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cho¢ niestety opacznie, sprawdza si¢ w naszych warunkach. Odpowiedni czas
mina}, decyzje zostaty podjgte i po nowym roku nasi zotnierze znajda si¢ w Afgani-
stanie w ekstremalnie trudnych warunkach. Przestrzen na inwestycje w wyposa-
zenie powoli tez si¢ wypelnia. Najblizsza przysztos¢ pokaze, czy byly one trafne,
co bedzie wynikato chociazby ze stopnia i skutecznosci ich zaangazowania w Afga-
nistanie. Wymuszone rozwojem sytuacji rozwiazania beda wiec dorazne, obliczone
w duzej mierze na pomoc i asyste sojusznikow. A przestarzate, odziedziczone po
poprzednim systemie struktury organizacyjne, przestarzala koncepcja szkolenia,
co wigcej, przestarzaty sposob myslenia rodem z poprzedniej epoki moga zrodzié
jedynie przestarzate rozwigzania, czego obecnie doswiadczamy.

Dobitnym przyktadem jest sposdb wykorzystania do§wiadczen z roznorodnych
misji pokojowych. Nigjednokrotnie chwalimy sig, ze bierzemy w nich udziat od
ponad pot wieku, ze uczestniczyto w nich okoto 60 tysigcy zolnierzy. To liczby,
z ktérych przeciez jeszcze nic nie wynika. A prawda jest taka, ze te dziesiatki
tysigcy zotnierzy to ludzie z réznych struktur organizacyjnych wojska, ktérzy po
zakonczeniu swoich obowiazkow na misjach wracali na dotychczasowe stano-
wiska. W rezultacie, mimo niematego trudu (i poniesionych kosztéw) wlozonego
w wykorzystanie okazji, aby zawod zolnierza wykonywaé w realnych warunkach
w roznych czeéciach $wiata, nie przetwarza nabytych do§wiadczen w praktyczne
wnioski. Nie bylo i nie ma u nas systemu zbierania doswiadczen z zagranicznych
misji i dziatan operacyjnych. Nie byto i nie ma zinstytucjonalizowanego systemu
zbierania do$wiadczen z ¢wiczen, szkolen 1 formutowania wnioskow istotnych
w skali sit zbrojnych.

I dlatego najwazniejszy wniosek, jaki wyptywa z tych rozwazan dotyczy, oprocz
propozycji, niestety spéznionych juz, zorganizowania zaprezentowanych tu podod-
dziatdow, przede wszystkim utworzenia instytucji zajmujacej sig zbieraniem i analiza
doswiadczen z misji i zadan operacyjnych poza granicami. Chodzi o to, aby wyko-
rzystaé te do§wiadczenia do opracowania nowej doktryny szkoleniowej oraz pro-
gramdw szkolenia jednostek wojskowych i placowek edukacyjnych wojska. Takie
struktury sa w wielu krajach NATO, sa adaptowane w krajach tworzacych od
poczatku swoje sity zbrojne lub aspirujacych do pelnego cztonkowstwa w Sojuszu.
Profesjonalnie opracowane wnioski z zadan, wykonywanych w trudnych warun-
kach przez Zzotnierzy naszych i panstw sojuszniczych, to zaczyn do koncepcyjnego
opracowania nowych idei organizacyjnych, nowoczesnych systemow uzbrojenia
oraz rozwigzan zasilania logistycznego. Taka instytucja kreowataby dlugofalowa
strategi¢ koncepcyjnego programowania ksztattu i szkolenia nowego modelu sit
zbrojnych. W dynamicznie zmieniajacym si¢ $wiecie, wobec kompleksowych wy-
zwan globalizacji, szybkiego tempa wprowadzania nowych technologii, pojawiaja-
cych si¢ nowych zagrozef, powinni$my szczegolnie odpowiedzialnie analizowac
wnioski z uczestnictwa naszych zolnierzy i zolnierzy panstw sojuszniczych w roz-
norodnych operacjach. Jest to jedyna droga, aby przy ograniczeniach budzeto-
wych tworzy¢ warunki do racjonalnego podejmowania decyzji, od ktorych zalezy
ksztalt i sprawnosé naszych sit zbrojnych w przysztosci.
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AKTUALNE PROBLEMY PLANOWANIA OBRONNEGO
SOJUSZU POLNOCNOATLANTYCKIEGO

Planowanie obronne NATO. Kolektywne planowanie obronne ma na celu
okreslenie ram, w ktorych planowanie narodowe i planowanie obronne NATO
powinny by¢ synchronizowane, tak aby osiagna¢ wspolnie okreslone zdolnosci
militarne Sojuszu.

Proces kolektywnego planowania obronnego ma dla Sojuszu fundamentalne
znaczenie. Umozliwia krajom cztonkowskim korzystanie z politycznej i militarnej
przewagi, wynikajacej ze wspolnej obrony, utatwia wzajemna wymiang informacji
i przyspiesza wspotprace w obszarze uzyskania wymaganych zdolno$ci. Zapobie-
ga tez prowadzeniu jednostronnej narodowej politvki obronnej oraz zacheca do
efektywnego wykorzystania zasoboéw. Z drugiej strony, pozwala na narodowg su-
werennosc, ktora stanowi fundament Traktatu Waszyngtonskiego.

Planowanie obronne NATO tradycyjnie jest postrzegane w dwojaki sposob.
W szerszym znaczeniu pojg¢cie to obejmuje wszystkie dyscypliny planistyczne
(rys. 1): planowanie uzbrojenia (Armaments Planning), kierowane przez Konfe-
rencj¢ Narodowych Dyrektoréw do spraw Uzbrojenia (Conference of National
Armaments Directors — CNAD), planowanie cywilne na wypadek zagrozen nad-
zwyczajnych (Civil Emergency Planning — CEP), nadzorowane przez Wysoki
Komitet Planowania Cywilnego (Senior Civil Emergency Planning Committee
—~ SCEPC), planowanie dowodzenia i kierowania oraz konsultacje (Command,
Control and Consultation Planning — C3), zarzadzane przez Zarzad NATO do
spraw Konsultacji, Dowodzenia 1 Kontroli (NATO Command, Control and Con-
sultation Board — NC3B), planowanie Sit Zbrojnych NATO (NATO Force Plan-
ning — NFP), pod kierownictwem Komitetu Planowania Obronnego (Defence

* Ptk dypl. Miroslaw Banasik — zastgpca polskiego narodowego przedstawiciela wojskowego przy
SHAPE. Ptk dypl. Lech Chajnowski — pracownik Polskiego Narodowego Przedstawicielstwa Wojskowe-
go przy SHAPE.
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Planning Committee — DPC), planowani¢ logistyczne (Logistics Planning — LP),
ktorym kieruje Konferencja Starszych Logistykow NATO (Senior NATO Logi-
stics Conference — SNLC), planowanie nuklearne (Nuclear Planning — NP), za
ktére odpowiada Grupa Planowania Nuklearnego (Nuclear Planning Group —
NPG) oraz planowanie zasoboéw obronnych (Resorces Planning), ktorym kieruje
Wysoki Urzad do spraw Zasobow (Senior Resources Board — SRB).

KG NATO

Planowanie %
wilne w sytuacjach J
kryzysowych A&

Planowanie
nuklearne

(MC) (SNLC)

(CNAD)

(NC3B)
Zarzad ds.

Konferencja Lot Konferencja
Narodowych (DRC) Starszych Konsultacji
Dyrektorow ds. Komitet Logistykow Dowodzenia
Przegladu NATO i Kontroli

Uzbrojenia
Obronnego

Rys. 1. Dyscypliny planowania obronnego NATO

W czesci wojskowej planowania obronnego NATO uczestnicza takze dowodz-
twa strategiczne, przy czym Sojusznicze Dowodztwo Operacyjne (Allied Com-
mand Operations — ACO) odpowiada za CEP 1 NP, za$ Sojusznicze Dowddztwo
Transformacyjne (Allied Command Transformation — ACT) za pozostale
dyscypliny.'

Proces planowania obronnego zapewnia:

— wspdlprace oraz skupienie wysitku obronnego zaréwno Sojuszu, jak
i poszezegdlnych pafistw cztonkowskich na osiaganiu wymaganych zdonosci woj-
skowych;

_ ksztaltowanie zdomnosci do integracji rodzajow sit zbrojnych i sit zbrojnych
poszczegolnych panstw poprzez promowanie i rozwoj interoperacy] nosci;

— transformacje struktur organizacyjnych, doktryny, procedur, zasad szkole-
nia i prowadzenia ¢wiczen oraz infrastruktury 1 sprzetu;

Planowanie obronne wspiera proces transformacji NATO, ktorego celem jest
rozwijanie i integracja nowych koncepcji i technologii oraz ksztaltowanie struktur

' Document MC 324/1 NATO Military Command Structure, NATO HQ, Bruxelles 26 May 2004.
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organizacyjnych, pozwalajacych w sposéb ewolucyjny poprawi¢ wojskowe zdol-
nosci bojowe. Obejmuje swym zasiggiem wszystkie obszary transformacji, zdefi-
niowane w Wizji strategicznej NATO? 1 jest zsynchronizowane ze zdolno$ciami
bojowymi, wymaganymi do sprostania wyzwaniom NATO w przysztosci (rys. 2).

PRZYSZLE ZDOLNOSCI
MILITARNE SOJUSZU

PLANOWANIE OBRONNE NATO

System Zarzadzania Zdolnosciami Obronnymi NATO

Osiagnigeie Jsiggnigele :
zintegrowanych przewagi do prowadzenia
operacjl

efektow decyzyjnej ekspedycyjnych
CEL CEL GCEL
TRANSFORMACJI

TRANSFORMACIJI TRANSFORMACII

r KONCEPCJA OCZEKIWANYCH REZULTATOW
Efektywne
zaangazowanie Ffrzcwaga Operacje
informacyjna ekspedycyjne
Potaczony
manewr
S R—— Informatyzacja Zintegrowana
wspolpracy 1 potgczenia logistyka
sleclowe migdzynarodowa

cywilno-wojskowej

OBSZARY TRANSFORMACJI

Rys. 2. Rola planowania obronnego w procesie transformacji
w Wizji strategicznej NATO

Przyjeta metodologia osiggania zdolnosci militarnych Sojuszu zapewnia, Ze w przy-
sztosci sojusznicze sily zbrojne beda lepiej wyposazone i przygotowane do prowa-
dzenia szybkich i zdecydowanych operacji w dowolnym rejonie dziatania z dala od
obszaru odpowiedzialnosci Soiuszu, = ograniczonym wsparciem lub bez wsparcia
panstwa—gospodarza.

W wezszym znaczeniu planowanie obronne NATO rozumiane jest jedynie jako
planowanie Sit Zbrojnych NATO.

Planowanie Sit Zbrojnych NATO. Jest ono podstawowym elementem pla-
viia obronnego NATOQ i ma na celu zapewnienie wymaganych sit poszczeg6l-
nych panstw czlonkowskich, zdolnych do wykonania wszystkich zadan, dzigki

* Strategic Vision: the Military Challenge by NATO' s Strategic Commands, Norfolk 27.09.2004.
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wytyczaniu dla nich celéw oraz ocenie stopnia ich realizacji. Plan()\‘zw.fanic Sit Zbroj-
nych NATO nie jest procesem generowania sit na potrzeby operacji czy tez plano-
waniem operacyjnym, jest natomiast tworzeniem ,,zestawu sit” (pool of farcgs),
ktore moga zostac uzyte w operacjach NATO. Przez ,,zestaw sil” nalezy .r_oz‘ulrmeé
caty zakres zdolnosci wojskowych, umozliwiajacych zainicjowanie operacji, jej pro-
wadzenie oraz zakonczenie osiagnigciem zatozonych celow.

Cykl planowania Sit Zbrojnych NATO jest oparty na trzech podstawowych
elementach (rys. 3). Rozpoczyna sig okresleniem minimalnych wymagan wojsko-
wych (Minimum Military Requirements — MMR), niezbednych do przeprowa-
dzenia misji NATO, zdefiniowanych w wytycznych politycznych. NE.L 1ch_ pquta—
wie sa wytyczane cele dla panstw cztonkowskich Sojuszu, ktérych osiggnigcie ma
zapewnic uzyskanie przez Sity Zbrojne NATO zdolno$ci woj skowych wypehiaja-
cych MMR. Ocena stopnia osiagnigcia zatozonych celow przez kraje .czionk(')w—
skie osobno, a takze przez NATO jako catos¢ jest dokonywana na trzecim etapie —
podczas przegladu obronnego NATO. Wnioski z tego przegladu sa wykorzystywa-
ne w kolejnym cyklu planowania.

Propozycje celow sit zbrojnych

.

Cele |
sit zbrojnych

i Przeg]adwymﬁg'ali 6hrmmych.
(analizy operacyjne)

Rys. 3. Proces planowania Sit Zbrojnych NATO

Elementy sktadowe planowania Sit Zbrojnych NATO sa §cisle skoordynowane
ze sobg, tworzac logiczny ciag procesu planowania (rys. 4). Rozpoczyna sig on
okre$leniem minimalnych wymagan wojskowych, w ramach przegladu wymagan
obronnych (DRR), zapewniajacych realizacje catego spektrum misji, zgodnie z tak
zwanym poziomem ambicji NATO (Level of Ambition — LoA), wyrazonych jako
wymagania ogdlne. Wymagania ogélne zawieraja dane o wielkosci sil deklaro-
wanych do NATO przez kraje cztonkowskie, uzyskiwane na podstawie przegladu
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obronnego. Pozwala to okresli¢ nadwyzki i niedobory zdolnosci wojskowych. Re-
zultaty DRR stanowia podstawg opracowania celéw Sit Zbrojnych NATO, pakie-
tow inwestycyjnych oraz wspieraja niektore pozostate dyscypliny planowania obron-
nego. Stanowia takze podstawe do opracowania raportu ogélnego, zawierajacego
migdzy innymi oceng stopnia osiagnigcia poziomu ambicji NATO, okreslonego
w wytycznych ministerialnych.

Proces Produkt
. ‘ Projekt propozycji
Cele sif zbrojnych (4 lata) celéw sit zbrojnych Propozycje
»  celow sil
zbrojnych

Wypelnienie potrzeb 1T
Pre-Apportionment Tabela sil
Wypetnicnie potrzeb I

Minimalne wymogi

Ogodlne wymagania obronne wojskowe
- Lista niedoboréw
Przeglad wymapgan > Raport kencowy
obronnych (DRR) (2 lata) T T przegladu
Uzgodnione dane wymagan obronnych
Dane z DPQ whkfad do DRR
Przeglad obronny wkiad do DRR N o
(2 lata) > Ocena dowodeow
=y strategicznych
Kwestionariusz Odpowiedzi Konsultacje poszczegblnych krajow
planowania krajow w stolicach Ocena ryzyka
obronnego (DPQ)

Rys. 4. Korelacja elementow planowania Sit Zbrojnych NATO

Kluczowym elementem planowania Sit Zbrojnych NATO sa wytyczne ministe-
rialne, ktore inicjuja cykl planowania obronnego. Stanowig one polityczng dyrekty-
we, ukierunkowujaca proces planistyczny NATO i odzwierciedlaja wptyw czynni-
kéw polityeznych, ekonomicznych, technologicznych i wojskowych na rozwoj po-
tencjatu wojskowego Sojuszu. Wytyczne ministerialne okreslaja ogélne cele dla sit
zbrojnych panstw cztonkowskich Sojuszu oraz stanowia podstawe do dokonania
przegladu wymagan obronnych na pézniejszym etapie opracowania celéw Sit Zbroj-
nych NATO. Ponadto definiuja priorytety i obszary ,,szczegdlnej troski” Sojuszu,
ktore powinny zosta¢ uwzglednione przez whadze wojskowe NATO (NATO Mili-
tary Authorities — NMAs) podczas procesu formutowania celow Sit Zbrojnych
NATO, jak réwniez przez panstwa czlonkowskie NATO w narodowym planowa-
niu obronnym. Bardzo waznym zadaniem wytycznych ministerialnych jest
okreslenie politycznych ambicji NATO, odnoszacych sie do zakresu zdolnosci
bojowych sit zbrojnych Sojuszu, wyrazonych liczba, rozmiarem i charakterem
operacji.

Planowanie Sit Zbrojnych NATO ma na celu zapewnienie dowddcom opera-
cyjnym zdolnosci do prowadzenia operacji sojuszniczych poprzez:

— okreslenie zdolnosci wojskowych, wymaganych przez Sojusz w celu spro-
stania przysztym wyzwaniom;

6 — Mys] Wojskowa nr 6
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— stymulowanie narodowego planowania obronnego paﬁstw cz%onkc?\fsfskich,
tak aby osiggna¢ zdolnosci wojskowe wymagane przez NATO jako ca%osg:;

— monitorowanie 1 ocena dziatan poszezegolnych krajow cz%onkowsksch_, po-
dejmowanych w odpowiedzi na wymogi wypracowane w procesie planowania Sit
Zbrojnych NATO. - o

Przeglad wymagan obronnych. Wytyczne ministerialne, w sz’czegolnosm
NATO LoA, stanowig podstawe do prowadzenia przegladu wymagan obr_onnych
(rvs. 5), dokonywanego cyklicznie co dwa lata przez dowédct?w stratengnych
(Strategic Commanders — SCs). Celem przeg]adu wymagan Obronqych jest
okreslenie minimalnych wymagan wojskowych, niezbednych do zapewnienia wy-
konania zadan zgodnie z poziomem ambicji NATO, okreslonym w wytycznych
ministerialnych.

Okreslenie
B zdolnosc dla
i Zalozenia / Misje — podziat zadan krajow
| przegladu
| wymagai Sytuacje
i obronnych planistyczne )
/ Nadwyzki
S Wkiad do

I -
+ Ogolne _J Analiza propozycji

Okreslenie i
; 2 s = wymagania brakow Zaspokajanie celow sit
‘ o mlsj'li | lszi:ia?:le obronne liz aspokajanie[ |  potrzc zbrojnych
| oraz sytuacy p 2y (opcje) |- potrzeb ——————— ¥ i pakietow
L

| planistycznych + —— ]
I i braki nveh
Kwestionariusz 1L rakl v

Sytuacje planowania
planistyczne obronnego \
Propozycje
Zbiorcze zdolnosei mzwrﬁ;‘m
poziom ambicji NATO ~AC
[ 2005 l 2006 [0y ]
5 Sprecyzowanie Identyfikacja oh Wypelnienie Ok roslenie
) dcelj{-?i‘k' typéw misji Wymag'anych ZleﬂOSCI' istniejacych mozliwych
i s i zatozen oraz ogolnych wymagan potrzeb oraz o
SHAICRICZNCRD planistycznych | analiza brakaw

Rys. 5. Proces przegladu wymagan obronnych NATO

Przeglad wymagan obronnych jest dokonywany rowniez na po_ds'fgawie V\fytycz—
nych wojskowych (Military Committee Guidance to DRR), misji Dowodztwa
Operacyjnego oraz oceny mozliwych zagrozen w okresie plamstyczgym (ocena
srodowiska strategicznego). W celu wyeliminowania niejednoznacznosci mfom_la-
cji zawartych w dokumentach doktrynalnych i wytycznych, a takze w ce_lp ich
uszczegdtowienia definiuje sie zatozenia planistyczne niezbedne do realizacji pro-
cesu DRR. .

Na podstawie wspomnianych dokumentdw 1 analiz sa fo.rmu}owane ro-
dzaje (typy) misji. Powstaje w ten sposob lista rodzajéw potencjalnych operacji
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wojskowych NATO, ktore moga byé prowadzone w czasie danego cyklu plani-
stycznego. Typy misji wojskowych celowo s opisywane bardzo ogolnie, bez geo-
graficznej lokalizacji oraz szczegdtow zwiazanych z planem realizacji. Nastepnie
tak zdefiniowane rodzaje (typy) misji umiejscawia siec w rejonach geograficznych,
gdzie potencjalnie mogg mie¢ miejsce. Okreslony rodzaj misji w polaczeniu z loka-
lizacja geograficzng stanowi sytuacje planistyczna (Planning Situations — PS).
Opracowuje si¢ dla niej scenariusz potencjalnego kryzysu, w ktorym jest mozliwy
udziat sit zbrojnych Sojuszu. Sytuacje planistyczne sg analizowane pod wzgledem
operacyjnym w celu okreslenia sit i srodkéw niezbednych do ich realizacji. Na
kolejnym etapie sytuacje planistyczne taczy sie w mozliwe kombinacje, przyjmujac
za kryterium NATO LoA i wybiera sie najbardziej wymagajaca z punktu widzenia
zdolnosci wojskowych. Zasada jest, ze zadna kombinacja sytuacji planistycznych
nie moze przewyzsza¢ NATO LoA.

Minimalne wymagania wojskowe, niezbedne do wykonania misji okreslonych
dla najbardziej wymagajacej kombinacji sytuacji planistycznych, sa wyrazane
W postaci wymagan ogdlnych.

Szczegotowa metodologia formutowania 0golnych wymagan sktada sie z na-
stepujacych faz:

— analiza misji i zdefiniowanie zadan, ktére muszg by¢ wykonane przez sity
NATO;

— analiza sytuacji i zdefiniowanie scenariusza zdarzen, a nastepnie zdefinio-
wanie sytuacji planistycznej;

— analiza zdolnosci i zdefiniowanie wskaznikéw ilosciowo-jakosciowych wojsk,
ktore musza by¢ zdolne do wykonania danego zadania w konkretnej sytuacji plani-
stycznej; innymi stowy jest to modelowanie wymaganych zdolnosci wojsk;

—— synteza trzech powyzszych komponentéw, to znaczy misji, sytuacji i zdol-
nosci, ktéra pozwala na zidentyfikowanie pakietow zdolnosci, niezbednych do
osiagnigcia celow sytuacii planistycznych;

— kompilacja sytuacji planistycznych, wedug kryterium okreslonego na pod-
stawie poziomu aspiracji NATO, w celu zidentyfikowania najbardziej wymagaja-
cej kombinacji sytuacji planistycznych.

Rezultatem analiz jest:

— wyspecyfikowanie zadan dla kazdego typu misji;

— sformutowanie ogdlnych zdolnosci wymaganych dla danej sytuacji pla-
nistycznej;

— sformutowanie zbiorczych zdolnosci niezbednych do osiagniecia wymaga-
nego poziomu ambicji NATO.

Na kolejnym etapie procesu DRR okreélone wymagania ogdlne s spelniane
przez sily idrodki, zaoferowane przez kraje cztonkowskie NATO jako odpowiedz
na kwestionariusz planowania obronnego ( DPQ). Proces ten umozliwia okre$lenie
nadwyzek, a przede wszystkim niedoboréw zdolnogci wojskowych, ktore sg przed-
miotem dalszych analiz i poszukiwan, majacych na celu wypracowanie sposobdw
ich likwidacji lub przynajmniej redukcji.
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Nowym elementem wprowadzonym do realizacji DRROS bylo przeprowadze-
nic konferencji nazywanej Pre-Apportionment Conference, w ktorej uczestni-
czyli, oprécz komérek organizacyjnych NATO, przedstawiciele krajow cztonkow-
skich. Odbyla si¢ ona po pierwszym etapie wypelnienia (fulfilment exercise I)
wymagan ogélnych przez sity zaoferowane przez kraje cztonkowskie w ramach
odpowiedzi na kwestionariusz planowania obronnego (DPQ). Gléwnym celem
konferencji byto zaprezentowanie krajom cztonkowskim wymagan ogolnych oraz
wynikow ich spelniania przez sity pafnstw cztonkowskich. Drugoplanowym celem
konferencji bylo stworzenie mozliwosci zaoferowania przez kraje cztonkowskie
dodatkowych sit po stwierdzeniu niedoboréw zdolnosci wojskowych, a takze uak-
tualnienie danych zawartych w odpowiedzi na DPQ. Wyniki konferencji stanowity
podstawe do realizacji drugiego etapu wypetnienia wymagan ogolnych (fulfilment
exercise II) 1 nastgpnie sformutowania celow sit zbrojnych, gloéwnie okreslenia
pozadanego poziomu sit przez poszczegolne kraje cztonkowskie.

Wyniki przegladu wymagan obronnych sa publikowane w formie raportu kon-
cowego (Final Report from the Defence Requirements Review) i stanowia pod-
stawe do opracowania celéw Sit Zbrojnych NATO. Dodatkowo moga postuzy¢ do
tworzenia nowych pakietéw inwestycyjnych w celu likwidacji niedoboréw zdol-
nosci wojskowych (poprzez wspélne finansowanie) lub przegladu istniejacych,
w wypadku nadwyzek, do racjonalizacji wydatkow.

Pierwotnie rola DRR byto okreslenie minimalnych wymagan wojskowych do
planowania Sit Zbrojnych NATO, jednak obecnie jego rola wykracza poza ten
obszar i w coraz wigkszym stopniu stanowi on element koordynujacy pozostate

Przeglad wymagan obronnych | Przeglad wymagan obronnych
ograniczat sig glownie do planowania sit. | jest obecnie pomocny w synchronizacji
Na inne dyscypliny planowania obronnego kolgjnych dyscyplin planowania
mial wplyw bardzo ograniczony I obronnego
I
| - —
Pl ; i e Planowanie
anowan ; ist e :
logistyczr:; Planowanie ! logistyczne dowodzenia
dowodzenia | i kierowania
: i kierowania
Planowanie . 1
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|
|
: j 1
Planowanie
zasobow Planowanie

zasobow

Planowanie
obronnych

obronnych
sit zbrojnych
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Rys. 6. Rola DRR w harmonizowaniu dyscyplin
planowania obronnego NATO

Planowanie
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dyscypliny planistyczne planowania obronnego NATO (rys. 6). Z tych wzgle-
ddéw przeglady wymagan obronnych staja sie coraz bardziej wszechstronne i kom-
pleksowe.

Jednym ze sposobow osiagniecia kompleksowosci jest ustanowienie grup robo-
czych DRR, ukierunkowanych na analiz¢ minimalnych wymagan wojskowych
z punktu widzenia poszczegolnych dyscyplin planowania obronnego, tak zwanych
grup harmonizacyjnych (Planning Harmonization Groups — PHG). Uczestnic-
two w tych grupach przedstawicieli struktur organizacyjnych odpowiedzialnych za
poszpzegélne dyscypliny planistyczne zapewnia, ze produkt tych analiz bedzie od-
pow1ada} wymaganiom danej dyscypliny planistycznej. Jednoczesnie zagwaran-
towany jest przeplyw informacji migdzy strukturami uczestniczacymi w procesie
przegladu wymagan obronnych 1 strukturami organizacyjnymi Sojuszu, odpowie-
dzialnymi za poszczegolne dyscypliny planowania obronnego. Ponadto cz¢scia pro-
cesu DRR sa potaczone spotkania (Joint Analysis Group — JAG), co umozliwia
peing koordynacje prac we wszystkich grupach roboczych DRR. Do udziatu
W pracqch 54 zapraszani rowniez przedstawiciele poszczegélnych krajow. Ma to
zapewni¢ wigksza przejrzystosé i lepsze zrozumienie procesu przegladu wymagan
obronnych.

Obszar planowania obronnego 01 DRR 03 DRR 05 DRR 07 DRR
Sity zbrojne
Logistyka

System dowodzenia

Zasoby

Uzbrojenie

Inne koncepcje

Metoda polaczonej analizy

Sformutowanie zdolnoéci

Przejrzystosc

Opcje

Deklaracja zdolnosci
Wdrozenie koncepcji NRF

Powiazanie z planowaniem operacyjnym

Osigganie interoperacyjnosci

Operacje prowadzone na zasadzie
oczekiwanych rezultatow

Horyzont planistyczny 6 lat 6 lat 8 lat 10 lat

Wysitki
N - duze
[ — umiarkowane
N - niewiclkie

Rys. 7. Zakres integracji dyscyplin planistycznych
w ramach przegladu wymagan obronnych
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Zakres integracji dyscyplin planistycznych zwigkszat si¢ w kolejnych cyklach
planowania (rys. 7). Obszary zaznaczone na zielono obejmuja problematyke, ktora
poddawano analizom w procesie przegladéw wymagan obronnych. Kolor zétty
oznacza obszary, ktére w mniejszym zakresie byty uwzgledniane w DRR, zas ko-
lor czerwony obszary, ktére w ogole nie byly rozpatrywane. Jak wida¢, planowa-
nie sit zbrojnych bylo jedynym problemem rozpatrywanym w czasie przegladow,
az do roku 2001. Brakowato integracji pozostatych dyscyplin planistycznych. Za-
sadniczego postepu dokonano w DRROS, ktéry z powodzeniem jest kontynuowany
w obecnie realizowanym DRRO7.

UogobIniajac role DRR w planowaniu obronnym NATO, mozna sformutowac
nastgpujace wnioski:

— przeglad wymagan obronnych jest analitycznym sposobem okreslenia mini-
malnych wymagan obronnych na podstawie wspolnie uzgodnionej polityki NATO,
7z uzyciem mechanizméw planowania zorientowanych na zdolnosci, ktorego glow-
nym efektem jest sformutowanie danych wyjsciowych do opracowania propozycji
celow Sit Zbrojnych NATOQ i pakietéw inwestycyjnych;

— wpordéwnaniu do poprzednich cyklow planowania, przeglad wymagan obron-
nych 2007 ma na celu rowniez:

— wprowadzenie efektywnych mechanizmoéw interreakcji pomigdzy pla-
nowaniem obronnym a planowaniem operacyjnym,

— ocene misji wojskowych, przypisanych dla Sit Odpowiedzi NATO 1 okres-
lenie zdolnosci, jakie powinny miec te sily,

— wspdtdziatanie z organami Unii Europejskiej, zajmujacymi sig problema-
tyka rozwoju zdolnosci bojowych,

— zapewnienie kompleksowosci i wszechstronnosci przysztych procesow
i mechanizmow przegladu wymagan obronnych.

Cele Sit Zbrojnych NATO. Wyniki przegladu wymagan obronnych stanowia
podstawe do formutowania celéw Sit Zbrojnych NATO. Chodzi o okreslenie i uzgod-
nienie takich celow planistycznych dla poszczegodlnych panstw cztonkowskich,
aby Sojusz jako calo$¢ uzyskat poziom zdolnosci bojowych, okreslony w ramach
przegladu wymagan obronnych na poziomie minimalnych wymagan wojskowych.
Cele Sit Zbrojnych NATO sa ukierunkowane na wypracowanie kompromisu
pomiedzy wymaganymi zdolno$ci bojowymi, techniczng wykonalnoscia, dostep-
nymi zasobami i politycznymi uwarunkowaniami realizacji. Sa formutowane talc,
aby stanowily rozsadne wyzwanie dla poszczegolnych krajow cztonkowskich,
a takze zapewnily efektywny i sprawiedliwy wktad do kolektywnej obrony
Sojuszu. Aby osiagnag ten cel, pafistwa czlonkowskie powinny dostosowac swoje
plany obronne i priorytety do opracowanych i uzgodnionych przez wladze Sojuszu,
aczkolwiek decyzje w tym zakresie sa podejmowane suwerennie przez panstwa
czionkowskie.

Projekt propozycji sit (Draft Force Proposals) opracowuje Sojusznicze
Dowddztwo Transformacyjne (ACT), uwzgledniajac uwagi Sojuszniczego Do-
wodztwa Operacyjnego (ACO), Migdzynarodowego Sztabu Wojskowego
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(International Military Staff — IMS) 1 Migdzynarodowego Inspektoratu Cywil-
nego ([nternational Staff — 1S), a takze komorek organizacyjnych Unii Europej-
skiej (wedlug uzgodnionych zasad). Projekt ten odzwierciedla zestaw zdolnosci
wojskowych, niezbednych do wykonania misji Sojuszu, okreslonych w wytycz-
nych ministerialnych 1 ,,przethumaczonych” na minimalne wymagania wojskowe
w przegladzie wymagan obronnych. Zawiera on szczegdtowe dane dotyczace po-
szczegOlnych krajoéw cztonkowskich: rodzaj wymaganych sit, ich zdolnosci, 1lodci,
kategorie gotowosci i wyposazenia oraz uzasadnienie propozycji i jej priorytet.

Projekt propozycji sit jest kierowany do panstw cztonkowskich i stanowi przed-
miot dyskusji podczas serii spotkan, tak zwanych potaczonych konsultacji (Joint
Consultation Meeting). Prowadzone sgq one w stolicach krajow czlonkow-
skich (z kazdym krajem cztonkowskim z osobna) pod przewodnictwem ACT
i z udziatem IMS oraz IS. Celem spotkan z punktu widzenia wtadz NATO jest
zrozumienie stanowiska narodowego w sprawie wojskowej oceny zasadnosci pro-
pozycji, technicznej wykonalnosci, politycznej akceptacji, finansowych wyzwan,
a takze identyfikacja tych elementdw propozycji celow Sit Zbrojnych NATO, ktore
nie sa ujete w planach narodowych. Z punktu widzenia panstw cztonkowskich
spotkanie jest okazja wyjasnienia wymagan NATO i zaprezentowania planow
narodowych.

Whioski z konsultacji sa wykorzystywane do wprowadzenia ewentualnych ko-
rekt do projektu propozycji sil, ktéry nastepnie jest przekazywany Komitetowi
Wojskowemu (Military Committee — MC). Etap ten finalizuje prace ACT nad tym
dokumentem, aczkolwiek komarki planistyczne ACT wspotuczestnicza rowniez
w kolejnych etapach procesu pod kierownictwem komarek organizacyjnych Kwa-
tery Gltownej NATO.

W Kwaterze Gtownej NATO propozycja sil jest oceniana przez Komitet Woj-
skowy za posrednictwem Migdzynarodowego Sztabu Wojskowego pod katem jej
waznosci, technicznej wykonalnosci, eliminowania powtdrzen i sprzecznosci, iden-
tyfikacji wspotzaleznosci propozycji, wskazania priorytetow dla indywidualnych
ki"ajéw oraz 0go6lnej konsolidacji. Tak poprawiona propozycja sit wraz wyjasnie-
niem wskazujacym te obszary w zdolnoéciach Sojuszu, ktore prawdopodobnie nie
osiagna odpowiedniego poziomu, jest przyjmowana na plenarnym posiedzeniu Ko-
mitetu Wojskowego, a nastepnie przekazywana Komitetowi Planowania Obron-
nego (Defence Planning Committee — DPC) jako propozycja sit Komitetu Woj-
skowego. Komitet Przegladu Obronnego (Defence Rewiew Committee — DRC)
w imieniu Komitetu Planowania Obronnego dokonuje jej przegladu, z punktu wi-
dzenia polityczno-wojskowego, w formie spotkan wielostronnych (DRC Multila-
terals), zwracajac uwage na jej wykonalnos¢ polityczna, finansowa 1 ekonomiczna
oraz zgodnos$¢ z wytycznymi politycznymi.

Nastepnie Komitet Przegladu Obronnego przedktada Komitetowi Planowania
Obr_onnego projekt celéw sit zbrojnych wraz z raportem podsumowujgcym, ktory
zawiera, migdzy innymi, przyczyny zmian wprowadzonych do propozycji sit Komi-
tetu Wojskowego. Komitet Planowania Obronnego akceptuje propozycje celow
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na wiosennej sesji ministréw obrony jako pakiety celow Sit Zbrojnych NATO, osobne
7dego kraju cztonkowskiego. . .
dlagzﬁgfxiz czlg)nkowskie ustos;lc{mkowujac sig do prze@stawionych dla nich pakie-
tow celow Sit Zbrojnych NATO, przyjmujac sta_I_lowlsko narodow;, osob.no fla
kazdego celu, wyrazajace stopien jego akceptac.J} (Jedgn z nast¢gpujacych: petna
akceptacja, cze$ciowa akceptacja, brak _akceptacp, przyjgcie celu do. rozwazer’l;a)
wraz z jego uzasadnieniem. Akceptacja jest dok'onyv‘{a}na na pquta!Wle lizc:zet-go 0-
wych kryteriow. Stanowisko narodowe stanowi czes¢ oc}pow1_edm na kwes 10321—
riusz planowania obronnego (Jl?efence Pﬁz;:;gg Questionnaire — DPQ), wyda-
ch przegladu obronnego . _

War;fliz;qlﬁrﬁzrofny ]%JiTO. Przegladu obronnegoldokonuje sig co dwa lata.
Jest to mechanizm oceniajacy indywidualnie kade panstwo cztonkowskie. Ocen?1
uwzglednia zakres implementacji celé\.}v sit ;brOJnych oraz plany narodowe po
katem ich zbieznosci z planami sojuszniczymi (rys. 8).
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Rys. 8. Rola przegladu obronnego NATO

Ogdlna ocena wszystkich panstw stanowi podst_awe; do dolkonania kpx}ilplelfrsg—
wej oceny zdolnosci Sojuszu w odniesieniu do przythegp poziomu ambicji NATO.
Poréwnanie minimalnych wymagan wojskowych, okreslonych w ramach procesu
DRR i skierowanych w celu ich spetnienia do krajow cz}orllkows-klch w forI’]?e
celoéw Sit Zbrojnych NATO, z faktycznym wkiadem c;%onkow SO_]LESZH,‘ okreslo-
nym w ramach odpowiedzi na kwestionariusz planowania qbronnego real'izowanli:—
go w procesie przegladu obronnego NATO, pozwala na zidentyfikowanie ryzyka
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wojskowego w razie niezastosowania sie do wymogow wynikajacych z celow Sit
Zbrojnych NATO. Przeglad obronny jest gléwnym srodkiem, za ktérego pomoca
dowodcy strategiczni maja wplyw na oceng osiagniecia celow sit zbrojnych, a re-
zultaty przegladow obronnych stuza takze jako dane wyjsciowe do formutowania
celow w nastgpnym cyklu planistycznym.

Przeglad obronny obejmuje 10 lat i rozpoczyna sie opracowaniem kwestionariusza
planowania obronnego, ktory wezesng wiosna w latach parzystych jest rozsytany do

krajow czlonkowskich (rys. 9).
Konsultacje
trojstronne Raport
oraz konicowy
wielostronne

--. wspllna analiza i ocena sif zbrojnych i plandw finansowych
poszozegolnych krajow Sojuszu w zakresie mozliwosci realizacji
celow sit zbrojnych w 10-letnim okresie planistycznym
z uwzglednieniem zapisow zawartych w wytycznych politycznych

Ocena
dowddztw
strategicznych
1 rozdziaty
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Kwestionariusz
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.- 0cena stopnia osiagania przez poszczegolne kraje zdolnosci
do realizacji celow sit zbrojnych

-.. ocena Sit Zbrojnych NATO jako catosci, w celu okreslenia mozliwosci
realizacji zadan zawartych w wytycznych politycznych
wiacznie z poziomem aspiracji sojuszu

Rys. 9. Proces przegladu obronnego NATO

Tres¢ DPQ dotyczy planéw narodowych w nawiazaniu do aktualnej edycji ce-
16w Sit Zbrojnych NATO, a takze odnosi sie do lat minionych i biezacego roku
w odniesieniu do niektorych dziedzin. Kraje cztonkowskie NATO udzielaja odpo-
wiedzi latem w latach parzystych (zwykle w lipcu lub sierpniu). Odpowiedzi na
DPQ stanowia podstawe analizy i oceny kazdego pafistwa czionkowskiego w for-
mie rozdziatu krajowego (Country Chapter).

Projekt rozdziatu krajowego wraz z oceng gléwnych dowddeow NATO jest
omawiany podczas tak zwanej analizy tréjstronnej. W tym spotkaniu biora udziat
przedstawiciele Migdzynarodowego Inspektoratu Cywilnego, wladz wojskowych
NATO oraz zainteresowanego kraju cztonkowskiego. Celem jest wyjasnienie roz-
nic, uzyskanie dodatkowych informacji i wyjasnien ze strony panstw cztonkow-
skich, tak aby zawarta w projekcie rozdziahu krajowego analiza i ocena danego
panstwa byta rzetelna i wyczerpujaca.

Na podstawie wynikow przegladu tréjstronnego i innych dostepnych materia-
tow Migdzynarodowy Inspektorat Cywilny poprawia projekt rozdziatu krajowego,
ktéry wraz z oceng gtéwnych dowodedw NATO Jest przekazywany Komitetowi
Przegladu Obronnego.




90 MIROSLAW BANASIK, LECH CHOJNOWSKI 6

Rozdziat krajowy shuzy Komitetowi Przegladu Obronnego do przeprowadzenia
szezegdtowego przegladu wysitku obronnego kazdego panstwa cztonkowskiego
w formie analizy wiclostronnej. Ma ona na celu dokonanie szczegdtowej oceny
zdolnosci obronnych, a takze przegladu i realizacji podjetych przez dane panstwo
zobowigzan w biezacym roku. Spotkanie jest ukierunkowane na pogodzenie ewen-
tualnych rozbieznosci miedzy planami obronnymi poszczegolnych panstw czton-
kowskich i celami Sit Zbrojnych NATO.

Poprawiony i zaakceptowany przez Komitet Przegladu Obronnego rozdziat
krajowy, zawierajacy rowniez ogolng oceng danego panstwa cztonkowskiego i pod-
sumowanie statystyczne, jest przekazywany Radzie Potnocnoatlantyckiej 1 wraz
z ocena Komitetu Wojskowego stanowi podstawe do opracowania raportu ogélne-
go, ktéry jest przyjmowany na sesji jesiennej, w ktorej uczestnicza ministrowie
obrony panstw cztonkowskich.

Sekretarz generalny NATO moze przedstawi¢ Radzie Pétnocnoatlantyckiej,
w formie pisemnej lub ustnej, swoja ogdlng ocene przegladu obronnego, zawiera-
jaca osobisty poglad na obecny i przyszty stan planowania obronnego NATO.

Reasumujac, mozna sformulowaé nastgpujace wnioski dotyczace przegladu
obronnego NATO:

— odgrywa on istotna rol¢ w ocenie zdolno$ci poszczegdlnych panstw wedtug
dokumentow normatywnych NATO;

— ma on na celu

— oceng procesu planowania obronnego poszczegolnych krajow,

— ocene stopnia osiagnigcia celow sit zbrojnych,

— oceng sit zbrojnych jako catosci (struktury organizacyjne, zdolnos¢ do
dzialan, poziom modernizacji, zdolnosci strategiczne, niedobory zdolnosci),

— okredlenie poziomu ryzyka w wypadku nieosiagniecia wymaganych
celow,

— okreslenie bazy wyjsciowej dla nastepnego cyklu planistycznego;

— efektem koncowym przegladu obronnego jest

— ocena poszczegolnych krajow (Country Assessment),

— ocena ryzyka (Suitability and Risk Assessment) dokonywana przez
dowddcow strategicznych.

sk *

Planowanie Sit Zbrojnych NATO jest procesem bardzo ztozonym i rozciagnig-
tym w czasie. Na rysunku 10 przedstawiono zasadnicze elementy tego procesu na
osi czasu. Wytyczne ministerialne, przeglad wymagan obronnych, cele Sit Zbroj-
nych NATO oraz przeglad obronny NATO stanowig logiczny ciag przedsiewzigc
planistycznych, zapewniajacych osiagnigcie przez Sojusz Pétocnoatlantycki
zdolnosci wojskowych, umozliwiajacych prowadzenie calego spektrum misji
w perspektywie 10 lat.
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Rys. 10. Planowanie Sit Zbrojnych NATO — podsumowanie

Koordynacja catoksztattu przedsigwziec jest duzym wyzwaniem, szczegdlnie
po ostatnim rozszerzeniu NATO o kolejne 7 krajow. Jednoczeénie proces ten jest
poddawany ciagtym modyfikacjom w celu dostosowania do nowych wyzwan,
w tym odgrywania roli w ramach transformacji zdolnogci wojskowych Sojuszu pod
przewodnictwem Sojuszniczego Dowddztwa Transformacyjnego. Zrozumienie
w_szystklch aspektow procesu planowania Sit Zbrojnych NATO stanowi WYyZwa-
nie dla personelu w nim uczestniczacego. Z narodowego punktu widzenia jest to
Wamnek efektywnego uczestnictwa w tym procesie. Fachowe przygotowanie kadry
jest nif.:zqune do odniesienia korzy$ci z uczestnictwa w planowaniu sojuszniczym,
zgod_me z jego definicja, poprzez wiasciwa interakcje ze strukturami organizacyj-
nymi NATO odpowiedzialnymi za realizacje tego procesu we wlasciwym czasie,
migjscu 1 we wlasciwy sposob.




