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Streszczenie

Tematem tej pracy jest zycie polskiego zeslanca Adolfa Januszkiewicza, zeslanego za
udzial w powstaniu listopadowym na Syberi¢ w 30 latach XIX wieku, gdzie spedzit ponad 20 lat.
Podstawowymi materiatami zrédtowymi sa jego listy oraz dziennik. Celem tej pracy jest, po
pierwsze, ukazanie jednostki (Adolfa Januszkiewicza) wewnatrz skomplikowanych relacji
wspotzaleznosci pomiedzy, jego rodzing, przyjacidlmi a wiadzg imperialng. Po drugie, poddanie
analizie kwesti¢ udzialu Adolfa Januszkiewicza w kolonizacji Azji Srodkowej. Jednym z gtéwnych
narzedzi stanowi dla mnie teoria postkolonialna, ktéra pozwala wydoby¢ ztozonos¢ stosunkow
zardwno miedzy Imperium a Kazachami, Imperium a zestancami, a takze zestancami a Kazachami.
Dzigki nakresleniu szerokiego kontekstu ideologiczno-kulturowo-historycznego, staram sie
pokazaé, procesy jakie sterowaly losem i $wiatopogladem oOwczesnych ludzi, a takze zbadacd

najwazniejsze i najbardziej rozpowszechnione w tym czasie stereotypy kolonialne.
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I. Wstep teoretycznohistoryczny

1. Wczesniejsze badania historii polskich zestancow na Syberii w XIX wieku (glowne

podejscia w ujeciu zagadnienia)

W 1928 roku swoja przedmowe do ksiazki pod tytutem Dzieje Polakow na Syberii Michat
Janik rozpoczynal od stow: ,Zwiazki Polski z Syberig nie zostaly dotychczas nalezycie

991

oswietlone”'. Mingto ponad osiemdziesiat lat, a zagadnienie to pozostaje wcigz jeszcze do zbadania.
Oczywiscie, od tego momentu powstato wiele waznych prac poswigconych tej tematyce, ale
minione lata powigkszyly jeszcze jej zakres. Mam na mysli chociazby okres komunistyczny i
represje, jakie spotkaly wiele narodow w tym czasie w postaci aresztowan, zsyltek, gutagow itd.
Wzbudzaja one duze zainteresowanie wspotczesnych badaczy miedzy innymi z powodu
mozliwo$ci obcowania z zywa historig, czyli z ludzmi, ktory przeszli przez pieklo radzieckich
obozéw pracy. Ja jednak chciatabym si¢ zaja¢ nieco wcze$niejszym okresem historycznym.
Interesowa¢ mnie bedzie wiek XIX, a zwlaszcza jego pierwsza polowa, poniewaz w tym czasie do
Zachodniej — Syberii, za udzial w powstaniu listopadowym, zostat zestany Adolf Januszkiewicz,
gléwny bohater mojej pracy.

Na poczatku warto przyjrze¢ si¢ wczesniejszym publikacjom omawiajacym zagadnienie
polskich wiezniéw politycznych na Syberii w XIX wieku. Wybrane przeze mnie teksty stanowig
bardzo matg cze$¢ literatury temu poswigconej, jednak wydaje mi si¢, ze reprezentujag one
najbardziej popularne podejscia interpretacyjne w badaniach po$wigconych temu okresowi.
Pierwsza ksigzka beda wspomniane przed chwila Dzieje Polakow na Syberii Michala Janika. Z
napisanego w 1991 roku postowia do jej reprintu dowiadujemy sie, ze byla pierwsza tak obszerng
pracg poswigcong polskim zsylkom syberyjskim w swoim czasie i trzeba przyzna¢, ze nadal
pozostaje ona wielka skarbnicg informacji dla wspotczesnych badaczy. Jej zrodtem podstawowym
byty pamigtniki i weczesniejsze publikacje poswigcone dziennikom i wspomnieniom osob zestanych
w glab Rosji. Caly jej styl zostat utrzymany zgodnie z dyskursem martyrologicznym, potaczonym z

elementami mesjanizmu polskiego:

Po dziwnych i nie przewidzianych drogach prowadzi Przeznaczenie dzieje naroddéw!
Ziemia syberyjska, tak odlegta od Polski, ktora Benedykt Polak, jeden z pierwszych w
Europie, juz w wieku XIII az poza «$wigte morze» Bajkalskie zwiedzit i opisat, miata
sta¢ si¢ dla jego pdzniejszych rodakdéw kraing wygnania i meki, poczawszy od schytku
wieku XVI do naszych nieledwie czasow. W tej dlugiej epoce dziejowej Polacy bywali

1 M. Janik, Dzieje Polakéow na Syberii, Krakow 1928, s. VII.
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poniewolnymi wspotzdobywcami i kolonizatorami Syberii, przedewszystkiem jednak

nieszczesliwymi wygnancami, wyrywanymi z ojczyzny w walkach za wolno$¢ i

niepodlegto$¢ narodu.’

Na pierwszy plan Janik wysunal konflikt pomigdzy sprawiedliwa walka za ojczyzng i
niesprawiedliwym prawem narzuconym przez rosyjskiego najezdzce. W takim ujgciu zestanie i
,»meki wygnancow” nabierajg wymiaru ,,§wictej ofiary”, ktéra kazdy maz powinien byt ztozy¢, gdy
pojawiata si¢ taka potrzeba. Terminy ,,kolonizacja” 1 ,,zdobycz Syberii” w tym czasie jeszcze nie
nabraty konotacji negatywnych, jakie czesto przypisujemy dzisiaj tym stowom. Byly one
rozpatrywane raczej wedtug 6wczesnego wyscigu panstw rozwini¢tych/zachodnich i deklarowane;j
przez nie misji cywilizacyjnej, przez to miaty raczej wydzwigk pozytywny, a pewne destrukcyjne
aspekty europejskiej ekspansji uwazano za swego rodzaju cene, ktorg trzeba zaptaci¢ za postep.
Owo ,,przeznaczenie narodow” zawiera w sobie element boskosci, znaczy to, ze wszystko dzieje si¢
zgodnie z wola Najwyzszego 1 posiada nadrzedny cel, ktorego, jako $miertelni, mozemy nie
dostrzega¢. Pozwalato to insynuowa¢ rozne znaczenia pewnych wydarzen zgodnie z

obowigzujacymi w tym czasie dogmatami w historiografii.

Jak niegdy$ Egipcjanie uzywali niewolnikow do budowania piramid, tak teraz Rosjanie

postapili z Polakami, traktujac obroncoéw ojczyzny polskiej jako swoich niewolnikdw,

zmuszajac ich do roboty niewolniczej, obliczonej na dilugie lata, narazajac ich na

najwieksze niewygody i wysitki fizyczne.’

Zawarte w tym cytacie porownanie Polakéw do biblijnego ,,narodu wybranego” pokrywato
si¢ z XIX-wieczng polska mysla mesjanistyczng, wedlug ktorej narody stowianskie byty
nowozytnym ludem Bozym®. W takim ujeciu ,,praca niewolnicza”, czy ,,najwigksze niewygody”
do$wiadczane przez Polakow, nabieraly kolejnego wymiaru. Mianowicie ,,wysitki fizyczne”
przyczyniaty si¢ do udoskonalenia duszy i cnoty polskich zestancow. Dzigki temu znajdowali si¢

oni na wyzszym poziomie pod wzgledem moralnosci wérdd swoich braci Stowian. Potwierdzenie

owego przekonania znajdujemy dalej w ksigzce:

Jak zawsze w tego rodzaju warunkach, znalezli si¢ migdzy nimi [wsrod zestancow] ludzie
stabi, niegodni zaufania, powolni pokusom zbrodniczych podszeptow wroga. Byli tacy,
ktorzy weszli w zwigzki rodzinne z obcym narodem i zapomnieli o przesztosci.
Znakomita jednak wickszo$¢ zestancow przeszla bez skazy cigzkie do$wiadczenie,
dojrzata w nieztomnej wiernosci ideatowi lat mtodych, zdobyta wysoki poziom zycia
wewngtrznego, zrozumiala znaczenie ofiary i zapomnienia o sprawach $cisle osobistych.’

Zgodnie z powyzszym Syberia przedstawiata sobg wyjatkowe miejsce, przypominajace

2 Tamze, s. 29.
3 Tamze, s.313.
4  Wiadystaw M. Koztowski, Hoene-Wronski jako filozof, Warszawa 1907, s.17.

5 M. Janik, Dzieje Polakow na Syberii, s. 280.
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laboratorium, gdzie stworzono specyficzne warunki przyspieszajace duchowa przemiang zestancow
polskich. Zamiast ztama¢ ich wolg, wzmacniala ich wiar¢ i przekonanie o swojej wyzszo$ci
moralnej 1 wyjatkowej misji, ktorg mieli spelni¢ wsréd narodéw europejskich. Z kolei
niesprawiedliwe cierpienia sktadaly si¢ na integralng cech¢ martyrologicznej tozsamosci polskiej.
Jezeli chodzi o rdzennych mieszkancow Syberii, to byli oni prawie nieobecni, pojawiali si¢ raczej
jako tlo badz jeden z elementow krajobrazu. Natomiast blizsze relacje z nimi Janik oceniat
negatywnie, poniewaz traktowal glebsze poznanie obcej kultury jako utrate wilasnej tozsamosci
narodowej, a wymiane¢ kulturowg do pewnego stopnia uznawat za zdrade. Ocen¢ swojg opierat na
przekonaniu, iz najwyzsze ideaty, takie jak: walka za ojczyzng, dazenie do powrotu na jej tono i
propagowanie idei niepodlegto$ciowych, nie mogly by¢ w zadnym przypadku porzucone. Trzeba
pamigtac, ze dzieto Janika zostalo napisane niedlugo po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, a
przywrocong panstwowo$¢ powszechnie wowczas rozpatrywano jako nagrode za wytrwalosce.
Martyrologia, mesjanizm polski oraz suwerenno$¢ panstwowa byly dla Janika podstawowymi
pryzmatami interpretacyjnymi materiatu badawczego, a ksigzka, jaka napisal, stanowita swego
rodzaju hold, zlozony tym wszystkim Polakom, ktorzy oddali swoje Zycie w ofierze za ojczyzng.
Kolejna, niemniej wazng i ciekawg praca jest ksiazka Polacy w Kazachstanie w XIX w,,
ktéra zostata wydana po polsku w 1982 roku, autorstwa dwoch wybitnych znawcéw tematyki
zsylek syberyjskich — Gajrata Sapargalijewa i Wiadimira Djakowa. Jej oryginalny tytut rosyjski
Spoteczno-polityczna  dziatalnos¢  polskich  zestancow w  Kazachstanie przed Rewolucjg
Pazdziernikowq® odsyta czytelnika bezposrednio do sedna rozwazan naukowych zawartych w tej
pracy. Tytul sugeruje takZze odbiorcom wielkie znaczenie wkladu Polakéw, jaki wniesli oni w
rozwdj Syberii pod wzgledem przemystowym, naukowym oraz kulturowym. Ksigzka ta ukazata si¢
w Zwigzku Radzieckim w 1971 roku, w bardzo trudnym okresie historycznym, przede wszystkim z
powodu indoktrynalnego planowania badan naukowych oraz ograniczen cenzuralnych
obejmujacych kazdy drukowany utwor. Z kolei zagadnienia represji oraz zsylek na Syberi¢ byly
szczegblnie chronione przed spoleczenstwem i opinig $wiatowa. W zwigzku z powyzszym
kluczowymi problemami, wokot ktorych skoncentrowali swojg uwage badacze, byly: walka

klasowa oraz misja cywilizacyjna:

[...] miasto odgrywalo duza role¢ w rozwoju korzystnych dla obu stron kontaktow
handlowych z tamtejszymi ludami i w szerzeniu wsrod nich o§wiaty i kultury. Engels
pisat do Marksa w liScie z 23 maja 1851r.: «Rosja natomiast jest rzeczywiscie postgpowa
w stosunku do Wschodu. Panowanie rosyjskie, mimo calej swej podtosci, mimo catego
swego stowianskiego bataganu, odgrywa cywilizacyjng rolg dla obszaréw nad Morzem

6 OO1IeCTBEHHO- MOJUTHYECKAS AEATEIBHOCTh CChUTBHBIX [TonsikoB B qopeBostonnonHoMm Kazaxcrane, thumaczenie
moje
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Czarnym i Kaspijskim oraz Centralnej Azji dla Baszkiréw i Tatarow».’

Powyzszy cytat jest wazny z kilku powodow. Po pierwsze, juz na poczatku ksiazki uwage
czytelnika skierowano na kwesti¢ niesienia postepu przez Imperium rosyjskie ludom ,,mniej
rozwinigtym”. Natomiast Polacy, z wlasnej badZz nie woli, brali czynny udziat w tym procesie.
Miasta, zdaniem autorow, stanowily osrodki cywilizacji, o$wiaty i kultury zachodniej — wartosci,
ktore wowczas uwazane byly za uniwersalne. Podczas, gdy tradycja i dzieje narodow podbitych
przez Rosje zostaly zmarginalizowane. Po drugie, Zwigzek Radziecki, mimo ze byt bezposrednim
spadkobierca Imperium rosyjskiego, dzigki odcigciu si¢ ideologicznemu od przesztosci, nie ponosit
odpowiedzialno$ci za btedy popelnione przez wcezesniejszy system polityczny. Albowiem byly one
wynikiem despotycznych rzadow Imperatorow, ktorzy z kolei zostali obaleni przez Rewolucje
Pazdziernikowa. Po trzecie, wprowadzono sztywna hierarchi¢, wedlug ktérej Rosja stala wyzej
zarowno pod wzgledem cywilizacyjno-kulturowym jak i naukowo-technicznym w stosunku do
Wschodu. Taki podziat wpisywat si¢ w wspdlczesng Marksowi wizj¢ $wiata podzielonego na
rozwinigty swiat Zachodu, do ktorego zostata zaliczona réwniez Rosja Europejska, oraz od jej
zacofane tereny azjatyckie, ktore wtaczono do szerokiego pojecia ,,Orientu”. O roli, jaka odegrali
Polacy w poznaniu i rozwoju Syberii, Sapargalijew i Djakow pisali:

Polacy w znacznym stopniu przyczynili si¢ do poznania Syberii pod wzglgdem

geologicznym 1 geograficznym oraz potozyli wybitne zaslugi w dziedzinie badan

biologicznych, historycznych i etnograficznych tego terenu. [...] Ich zastugi w badaniach
nad florg, faung i bogactwami naturalnym Syberii sg wielkie i bezsporne.®

Warto doda¢, ze wszystkie raporty pisane przez polskich eksploratorow bytly
wykorzystywane w kolonialnej polityce Imperium, migdzy innymi w maksymalnym
zagospodarowywaniu nowo-przytaczonych ziem poprzez rozwoj przemyshu wydobywczego i
przetwdrczego oraz promowanie i wspieranie rolnictwa. Warto wspomnie¢, ze Kazachowie byli
koczownikami, a ,niesienie zachodnich débr cywilizacyjnych” utozsamiali z ingerencja w
podstawy ich tozsamosci, czyli bezposrednie zagrozenie ich tradycyjnego bytu. Z tego powodu
niech¢tnie poddawali si¢ wplywom obcej kultury i nie podzielali jej wartosci. Natomiast wladze
imperialne traktowaty metamorfoze ,,p6tdzikich” nomadéw w chlopéw i wiernych poddanych, jako
jeden z centralnych punktéw prowadzonej polityki w regionie. Poczynajac od drugiej polowy XVIII
wieku Rosja postanowita zasiedli¢ i uprawia¢ olbrzymie obszary potnocnego skraju stepow, tacznie
z gubierniami orenburskg 1 tobolska, w tym celu odebrano koczownikom ziemie, ktore od dawna

stanowily letnie pastwiska’.

7 G. Sapargalijew, W. Djakow, Polacy w Kazachstanie w XX w., Warszawa 1982, s. 57.
8 Tamze, s. 14-15.
9 M. Khodarkovsky, Na granicach Rosji. Budowanie imperium na stepie 1500-1800, przet. B. Malarecka, Warszawa
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Drugi aspekt, na ktory radzieckie badanie naukowe ktadly silny nacisk, to hiperbolizacja
konfliktow spotecznych w czasach przedrewolucjonistycznych oraz wydobycie éwczesnych dazen
demokratycznych. Wykorzystanie podstawowych dla ideologii komunistycznej termindéw takich,
jak ,walka klasowa”, ,masy pracujace” badz ,uciskane”, a takze ,ustroj feudalny”, ,nurt
demokratyczny” itd., ktore byly zupelie obce dla XIX wiecznej spotecznosci kazachskiej,
skutkowato nadinterpretacjami podczas analizy materialu badawczego. Na przyktad wyrwany z
kontekstu krétki cytat, uzupelniony o wyjasniajacy komentarz ideologiczny, nabieral zupehie

innego znaczenia:

Trafnie, cho¢ nie wiele mowi Januszkiewicz o rzeczywistych stosunkach politycznych
migdzy biednymi i bogatymi. Wskazuje, ze na naczelnikow wybierani sg ludzie
wyrozniajacy sie chciwoscig i bogactwem. Twierdzi, ze wlasnie ci bogacze, przewaznie
sultani, doprowadzili do walk migdzy rodami, wywolywali wasnie wewnetrzne i
organizowali barytmy. Oto jego stowa: «...wszedzie gdzie sq sultani, lud dzieli si¢ na
partye, a ztad wasnie i niepostuszenstwo». Poréwnuje sultandw 1 bajow z
wszechwladnymi obszarnikami w Rosji, Polsce i Europie feudalne;j."

Teraz porownajmy wyrdézniony przeze mnie fragment pochodzacy z dziennika
Januszkiewicza, prowadzonego podczas jego wyprawy w stepy Azji Srodkowej, z obszerniejszym

wyjatkiem skad zostat zapozyczony:

Z powodu imienin zony i corki, Wiktor dat nam po pig¢ cygar regaliow. Jakby dla
uczczenia dnia tego, mroz spadt i pogoda najpickniejsza. Kirgizy tylko wyprowadzili nas
z cierpliwosci, pomimo wszelkich napedzan i1 rozkazow zbierajac si¢ pomatu, tak ze
ledwie o 119 moglisSmy przystapi¢ do popisu. Tu, jak i wszedzie gdzie sq sultani, lud
dzieli si¢ na partye, a ztad wasnie i niepostuszenstwo."

Wida¢ wyraznie zmiang w wydzwicku tego samego zdania. Pierwszy cytat sugerowat
istnienie w tym czasie wsréd Kazachow antagonizmoéw klasowych. W takim uktadzie z jednej
strony znajdowali si¢ uciemigzyciele, do ktorych zaliczano sultanow i bajow, a takze, w innych
fragmentach, bijow; z drugiej za§ uciemi¢zeni — ci¢zko pracujaca biedota kazachska. Nieprawda
bedzie stwierdzenie, ze zycie ubogich Kazachoéw przypominalo arkadige, wrgcz przeciwnie.
Opisaniu ich tragicznego losu Januszkiewicz poswigcat duzo miejsca w swoim dzienniku z
podrézy, poddajac jednoczesnie ostrej krytycy niektorych suttanéw. Natomiast wprowadzony przez
badaczy radzieckich dychotomiczny podziat na ztych ,feudatéw kazachskich” (jakkolwiek
stosowanie tego terminu w odniesieniu do XIX wiecznych realiow stepowych jest wiece
dyskusyjne), a dobrych ,,biedakéw”, znieksztalca zarowno dwczesng rzeczywistos¢, jak i poglady

Januszkiewicza. Bowiem nie osadzat on ludzi ze wzgledu na stan ich majatku, a patrzyt przede

2009, s. 217.
10 G. Sapargalijew, W. Djakow, Polacy w Kazachstanie w XIX w., s. 111-112.
11 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 320.
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wszystkim na cechy charakteru i postepowanie poszczegdlnych jednostek. Przytoczenie drugiego
cytatu pokazuje takze, ze wspomniane przez Adolfa ,,dzielenie si¢ ludno$ci na partye” byto zupetnie
pozbawione konotacji polityczno-ideologicznych. Sztuczna dychotomia w badaniach radzieckich
wprowadzala sprzecznosci nie do rozstrzygnigcia. Na przyktad Kunanbaj, w swoim czasie bardzo
znana, szanowana 1 wplywowa posta¢ oraz ojciec Abaja, jednego z najstynniejszych kazachskich
poetow, byl bijem i juz tylko z tego powodu nie mogt byé cztowiekiem godziwym. Oto jak

radziecka nowomowa probowata sobie poradzi¢ z podobnym problemem:

Zjawiska spoteczne wystepujace w Srodowisku kazachskim ocenia Januszkiewicz
trzezwo 1 obiektywnie. Natomiast charakteryzujgc osoby, z ktorymi sympatyzuje,
dopuszcza si¢ niekiedy niescistosci. Na przyktad wyraznie idealizuje Kunanbaja,
wielkiego feudata i naczelnika rodu. Nazywa go «nieposzlakowanej bezstronnosci sedzia
i przykladnym muzulmaninem» [...] fakty, przekazane przez Januszkiewicza o
Kunanbaju, sg bardzo cenne, poniewaz byt on ojcem wielkiego Abaja. [...] Istnieje
jednak zasadnicza réznica miedzy nimi. Dla Kunanbaja Rosjanami byli tylko oficerowie i
urzednicy, natomiast wielko§¢ Abaja polegata na tym, ze jasno odrozniat Rosje Puszkina,
Lermontowa, Totstoja, Rosje dekabrystow i pietraszewcéw od Rosji urzednikow,
obszarnikoéw i cara. Juz od mtodych lat dostrzegat i wlasciwie ocenial demokratyczny
nurt w kulturze rosyjskie;j."

W takiej interpretacji wina spoczywa wylacznie na Januszkiewiczu, poniewaz jego
osobiste sympatie nie pozwolity mu bezstronnie ocenia¢ ludzi otaczajagcych go — dzigki temu
opozycyjna konstrukcja propagandowa jest zachowana. Kunanbaj pozostat ,,feudatem” wiernie
stuzacym wladzy carskiej, podczas gdy jego syn okazal si¢ prawdziwym synem narodu
kazachskiego, ktory widziat §wietng przysztos¢ swoich braci na drodze zblizenia si¢ z Rosja, oraz
zapoznania si¢ z dorobkiem kulturowym 1 przyjecie ,,o$wiaty”, przez nig ofiarowanej. Prorosyjskie
nastawienie Abaja, jak i duzej cz¢$ci kazachskiej arystokracji zdobywajacej wyksztalcenie w
rosyjskich Korpusach kadetow", bylo wynikiem zmiany w polityce Imperium, stanowigcej probe
zastgpienia dominacji militarnej przez zalezno$¢ cywilizacyjng. Poczynajac od lat osiemdziesigtych
1 dziewiecdziesigtych XVIII wieku w Orenburgu otwierano szkoty dla miejscowych notabli, a
dzieci chanéw wysylano do Petersburga, gdzie je ksztalcono, nadawano stopnie wojskowe 1
wlaczano do szeregow rosyjskiej arystokracji'®. Dzieki temu takze poznawaly i przyswajaly
zachodni styl Zycia i jego warto$ci. Idee misji o$wieceniowej, zapoczatkowanej przez Imperium, w
duzej mierze korelowaly z pdzniejszym ich wecieleniem w wersji radzieckiej. ,,Nowomowa”
socjalistyczna ,,pochlongta” caly dorobek rosyjskiej kultury uzupetniajac ja o komentarze

wyjasniajgco-oceniajace. W wyniku tego procesu zarowno dekabrysci, jak 1 Abaj, zostali

12 G. Sapargalijew, W. Djakow, Polacy w Kazachstanie w XIX w., s. 118-119.

13 Ab Imperio, 2011 nr 1, A. PemueB, Koronuanbrocms, NOCMKOIOHUAILHOCTb U "ucmopuueckas norumura' 6
coepemennom Kazaxcmane, s. 176.

14 M. Khodarkovsky, Na granicach Rosji. s. 70.
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przedstawieni jako pre-rewolucjonisci.

Zaréwno mesjanizm polski (oparty na idei o petnieniu przez ludzko$¢ przeznaczenia
zawartego w ,,trzech dobach” stanowigcych o jej rozwoju'®), jak marksistowska wizja Swiatowej
rewolucji, posiadaja wspolne korzenie siggajace pewnych aspektow teorii ewolucjonistycznej,
wywodzacej si¢ z europejskiego o§wiecenia, ktdra byta bardzo popularna wérdéd nauk spotecznych i
przyrodniczych w XIX wieku. Natomiast teoria postkolonialna w swoim rewizjonistycznym
podejsciu do analizy historii mocarstw europejskich dokonata nie tylko dekonstruke;ji
podstawowych dla o§wiecenia poje¢, takich jak ,natura ludzka”, ,,rozwd;”, ,,postep”, ,,cywilizacja”
itd., lecz takze przyczynila si¢ do zwrotu w badaniach naukowych przewarto§ciowujacych caty
proces kolonizacji i dekolonizacji. Poswiece tym problemom wigcej miejsca w dalszej czgsci pracy.

Chcialabym powiedzie¢ jeszcze parg stow o bardziej wspotczesnych badaniach
zajmujacych si¢ tematyka polskich zestancow na Syberii w XIX wieku. Charakterystycznym
przyktadem jest wydany w 2006 roku zbioér artykutow pod tytutem W stepie dalekim. Polacy w
Kazachstanie. Stanowi on krotki, ciekawy przeglad waznych postaci Polakow, ktorzy pozostawili w
dziejach Kazachstanu znaczacy $lad. Ksigzka ta moze postuzy¢ jako rzetelne wprowadzenie w tg
problematyke. Natomiast nie wnosi nowych pytan, ani §wiezych uje¢, artykuty zawarte z tym
wydaniu przedstawiaja skrocona wersj¢ wczesniejszych prac. Na przyktad catkowicie pominigto
polityczny aspekt tak samej obecnosci Polakéw na Syberii, jak i ich dziatalno$ci (a przeciez w
wiekszosci przypadkow nie byli to badacze czy podrdznicy). Nie wspomina si¢ takze o strategiach
Imperium wykorzystujacych wiezniéw politycznych, przebywajacych we wschodniej czesci
Imperium, w celu dalszej kolonizacji tego regionu. Powodem tego jest przede wszystkim charakter
tej ksigzki. Trudno jest poruszy¢ jakie§ nowe zagadnienie w krotkiej rozprawie.

W swojej pracy postanowitam skupi¢ uwage na postaci polskiego zestanca, ktoremu
zostato poswiecone miejsce w kazdej ze wspomnianych przeze mnie ksigzek. Jest nim Adolf
Januszkiewicz, czlowiek niewatpliwie wybitny i bardzo niejednoznaczny. Prowadzit on obszerng
korespondencj¢ w czasie catego zestania, a takze uczestniczyl w potrocznej wyprawie w step
kazachski, majacej duze znaczenie historyczne, podczas ktorej notowat wszystkie wydarzenia w
swoim dzienniku. Zaréwno cala jego korespondencja, jak 1 materialy z wyprawy, przedstawiaja
sobg interesujacy zbioér dokumentdéw osobistych, poprzez ktore mozemy przyjrzeé si¢ 6wcezesnemu
polozeniu wieznidow politycznych na Syberii oraz zyciu miast syberyjskich, a takze dowiedzie¢ sig¢
o relacjach Imperium z jego poddanymi i o strategiach stosowanych podczas ,,ujarzmienia dzikiego
stepu”. Podstawowymi narzedziami teoretycznymi bedg dla mnie: teoria postkolonialna, a takze

badania dokumentow osobistych (epistolografia oraz diarystyka). Postaram si¢ takze wykorzystac

15 Wiadystaw M. Koztowski, Hoene-Wronski jako filozof', s.15.
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mozliwo$ci ktore daje antropologia historyczna, zeby ukaza¢ zycie 1 do$wiadczenie jednego

cztowieka na tle 6wczesnych ideologii i przemian historycznych.

2. Rosyjska ekspansja w ,,dziki step”

Imperium rosyjskie byto bezposrednim spadkobiercag Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego
nie tylko pod wzgledem terytorialnym, ale réwniez kontynuowato i rozwijalo zapoczatkowang
przez nie inwazyjng polityke na jego potudniowym pograniczu. Migdzy schylkiem XV a koncem
XVII wieku strategie obronne polegajace na stawianiu oporu najazdom koczownikéw stopniowo
ewoluowaty w kierunku $wiadomego zawlaszczania nowych ziem 1 transformacji w ,,wiernych”
poddanych jej mieszkancow. Juz od XVIII wieku uprawianie zdobytych obszarow oraz ujarzmienie,
osiedlenie 1 nawrdcenie kolejnych narodéw na prawoslawie stalo si¢ imperialnym raison d'état i
swoistg rosyjska mission civilisatrice'. Sgsiedztwo z ludami koczowniczymi miato bezposredni
wpltyw na konstruowanie si¢ rosyjskiej tozsamosci. Potudniowe pogranicze oddzielato nie tylko
swiat muzutmanski od chrzescijanskiego, lecz takze odgradzato koczownikéw od ludnosci osiadle;j,
pastwiska od upraw rolnych, plemienng federacje od suwerennego panstwa z jednym monarchg na
czele. Roznice te dodatkowo wzmacniata odmiennos$¢ rasowa — koczownicy byli Azjatami. Wydaje
si¢ jednak, ze Rosja pozostawata oboj¢tna na kategorie rasowe az do XVIII wieku, gdy zaczeta
utozsamiac¢ siebie z Europg i jej cywilizacja.

Zaznaczy¢ nalezy, ze panstwo moskiewskie nie posiadato stalych granic poludniowych.
Wynikato to przede wszystkim z ustroju politycznego jej sasiadow. Odmienne rozumienie
wlasnosci ziemi uniemozliwiato wytyczenie statej linii dzielgcej dwa niezalezne kraje. Powiedzie¢
mozna, iz moskiewskie obrzeza rozmywaly si¢ w stepowym oceanie, znanym jako Dzikie Pola.
Nazwa ta sugerowala nie tylko ogrom przestrzeni, lecz takze niebezpieczenstwo, ktdre niesli ze
soba jej mieszkancy'’. Z punktu widzenia zachodniego prawa wlasnosci, $ciSle zwigzanego z
uprawg roli, step postrzegano jako ziemi¢ niczyja, puste pola — jako zdobycz czekajaca na swojego
wilasciciela. Tak wigc zamiast pojecia granicy, na potudniu Rosja postugiwata si¢ nazwg pogranicza.
Ma to zasadnicze znaczenie, poniewaz w miar¢ podporzadkowywania kolejnych plemion ich
terytoria byty wchtaniane bezposrednio do struktury administracyjno-prawnej ksigstwa i zyskiwaty
nazwe¢ nowopriwidnaja ziemla (ziemie nowo-przylaczone), a pogranicze tym samym przesuwato si¢

coraz dalej. Region 6w byt stale ,,nawiedzany” przez sgsiadujacych koczownikoéw. Ich wyprawy i

16 M. Khodarkovsky, Na granicach Rosji. Budowanie imperium na stepie, 1500-1800, Warszawa 2009, s.14.
17 Tamze, s.57.
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najazdy kojarza si¢ z obrazami ptongcych rosyjskich miast i wsi, jednak celem tych atakéw byto
zdobycie jencéw, ktorzy stanowili wazny element ,.ekonomiki” nomaddéw, poniewaz byli oni
sprzedawani na targach Kaffy, Azowa, Buchary czy Chiwy, badz byli uwalniani za okupem, co w
obu przypadkach przynosito znaczne zyski. Wynikajace z tego stale straty ludno$ci stanowily
chroniczny problem potudniowego pogranicza. Wzrost zainteresowania Moskwy w XVI wieku
losem swoich obywateli znajdujacych si¢ w niewoli §cisle wigzal si¢ ze swiezo wykrystalizowang
swiadomoscig panstwa prawostawnego, ,,na ktore Bog natozyl obowigzek chronienia chrzescijan
przed niewolg u niewiernych”'®. O wadze tej kwestii $wiadczy wprowadzenie specjalnego podatku
na rzecz wykupu jencow chrzes$cijanskich. W celu zabezpieczenia pogranicza Ksigstwo
Moskiewskie od konca XVI wieku rozpoczgto budowe tancucha umocnien wojennych, tak
zwanych zasiekow, sktadajacych si¢ na lini¢ obronnag, ktdrg z czasem rozbudowano 1 przesuni¢to
dalej na potudnie. Od tej pory to wlasnie ona wyznaczata granice i1 stata si¢ jednym z
najskuteczniejszych narzedzi kolonializmu rosyjskiego.

Zdobywszy Astrachan i Kazan, coraz dalej zaglebiajac sie¢ w ,,dziki step”, juz od poczatku
XVIII wieku rzad carski zaczyna ze zwiekszona czestotliwoscia spoglada¢ ku Azji Srodkowe;.
Przyczyna tego byt Szlak Jedwabny, prowadzacy duze karawany z luksusowymi towarami z Indii i
Chin przez $rodek kontynentu, dalej na Zachod. Ziemie oddzielajace Moskwe od Szlaku nalezaty
do Kazachow. Kontrolowali oni w tym czasie rozlegle potacie stepu, od rzeki Tobol na poéinocy,
Irtysz na wschodzie, do Wolgi na zachodzie i do miasta Taszkient na poludniu®. Pod koniec XVI
wieku byli juz podzieleni na trzy odrebne ordy, czyli zuzy: Matg Orde, Srednia Orde i Wielka Orde,
nazywang takze Starsza; kazda z nich rzadzil chan wraz z sultanami. Nieczyngisydzka®
arystokracja plemienna skladata sie z bijow? i batyrow>, starszyzna zajmowata najnizszg pozycje
w hierarchii spotecznej, jednak mogta wywiera¢ powazny wptyw w wielu sprawach. Tytul chana u
Kazachow nie byl dziedziczny. Po $mierci kolejnego wiadcy jego nastepce wybierano sposrod
sultanéw — synéw chana, jego bratankow czy braci, jednak sam tytul nie zapewnial ani wtadzy, ani
autorytetu wérod poddanych?®.

Pierwsze kontakty Ordy Kazachskiej z rozrastajgcym si¢ Imperium odnotowano w latach

18 Tamze, s. 33.

19 Tamze, s. 60.

20 M.K. Koiirenpaue, A.T. Toneybaes, XK.K. Kaceimbaes, T.T. Jlanaesa, E.T. KamueBa, HUcmopus Kazaxcmana.
Vuesnux ons 11 knaccos, Anmarel 2011, s. 11.

21 Czyngisydzi — arystokracja stepowa wywodzaca swoje korzenie od Czyngis-chana. Po jego $mierci zdobyte przez
niego ziemie zostaty podzielone na cztery czesci i na czele kazdej stanat jeden z jego synéw: Dzoczi, Czagataj,
Ugedej i Tohuj. Chanem mogt zosta¢ wylacznie potomek Czyngis-chana.

22 Bij — sedzia, str6z porzadku moralnego, wymierzajacy sprawiedliwo$¢ na podstawie niepisanych praw
zwyczajowych. Definicja podana za: G. Sapargalijew, W. Djakow, Polacy w Kazachstanie w XIX w., s. §83.

23 Wojownik.

24 M. Khodarkovsky, Na granicach Rosji. s. 42.
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siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XVI wieku, jednak bezposrednie i1 regularne relacje
nawigzano dopiero w XVIII wieku, poniewaz przedtem Kazachéw od rosyjskiego pogranicza
oddzielala zbyt rozlegta przestrzen. Zainteresowanie Rosji rosto rownolegle z przesuwajacymi si¢
w glab Syberii jej garnizonami i1 twierdzami, ktére byly juz w zasiggu kazachskich najazdow.
Dochodzito do coraz czestszych staré¢ i Moskwa zalecita swoim miejscowym gubernatorom, by
uwaznie $ledzili rozwdj konfliktu pomigdzy Kazachami i Ojratami. Gtownym celem Imperium byt
lukratywny handel rosyjskich miast z Buchara, Azja Srodkowa i Chinami. Jezeli karawany miaty
pokonywac step bezpiecznie, najwazniejszym problemem byla wspodtpraca z jego mieszkancami.
Juz Piotr I zdawat sobie sprawe, ze ,,cho¢ Kazachowie to koczownicy i nie mozna na nich polegac,

sg kluczem i bramg do calej Azji””.
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6. Azja Centralna w XIX wieku

W tym czasie Kazachowie prowadzili zacieklta wojne z Ojratami. Najtrudniejszy moment

9926

przypada na lata 1723-1727 i nazywany jest ,,wielka katastrofa”*®. W 1716 roku, po $mierci chana
Tauke, ostatniego wladcy trzech Ord, wewngtrzna walka o wladze¢ byla przyczyna separacji rodow,
uniemozliwiajacej stawienie wspolnego oporu wrogowi. Z tego powodu Kazachowie ponosili
kolejne kleski wojenne 1 stracili w tym czasie kontrole nad takimi miastami, jak Taszkient,

Turkiestan, Sajram. W 1718 roku suttan Abulchajr zostal mianowany na chana Matej Ordy; jego

25 Tamze, s.154.
26 M K. Koiirensaues, A.T. Toneybaes, J)K.K. Kaceimbaes, T.T. [lanacra, E.T. Kanuesa, Hcmopus Kazaxcmana. s.12.
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kandydature poparta takze cze$é Sredniej Ordy. Bliskie sasiedztwo rosyjskiego pogranicza oraz
obietnica okazania militarnego wsparcia przeciwko Ojratom i ochrona przed rosyjskimi poddanymi,
na przyktad Baszkirami, jak rowniez materialne korzysci, jakie mogli by czerpac jego ludzie majac
wolny dostep do rosyjskich targéw, sktonity chana Abulchajra do poszukiwania zblizenia z
Imperium rosyjskim. W 1730 roku doszlo do porozumienia i juz jesienig 1731 roku Abulchajr, wraz
z przedstawicielami starszyzny, ztozyli przysigge na wierno$¢ Rosji. Oczywiste byto, ze obie strony,
Rosjanie 1 Kazachowie, interesowali si¢ sobg z roznych powodow. Gdy drugim zalezato gtownie na
utrzymaniu pokoju 1 zapewnieniu statego doptywu pieniedzy i daréw ze strony Imperium, to
pierwszym chodzito przede wszystkim o sformalizowanie statusu nowych poddanych®’.

Rosyjscy urzednicy znowu stangli przed dylematem, w jaki spos6b umocni¢ swoja pozycje
w regionie 1 jednoczesnie nie przyzna¢ chanom za duzo wtadzy. Kierujac si¢ osobistymi wzgledami
dazyli do pozbawienia Kazachéw mozliwosci swobodnego wybierania chanéw. Poniewaz nie
wypracowali oni zadnych precyzyjnych regul dotyczacych sukcesji, wybdr nowego wiadcy
najczesciej byt wynikiem rywalizacji czy wojen migdzy poszczegdlnymi rodami. W pewnym
momencie Rosja musiata opowiedzie¢ si¢ po ktérej§ ze stron. W swoim wyborze kierowata si¢ nie
kompetencjami kandydata, lecz jego lojalnym stosunkiem wobec Imperium, co jeszcze bardziej
poglebiato antagonistyczne nastroje wsrod Kazachow. Taka polityka utrzymywala si¢ do lat
dwudziestych XIX wieku, kiedy Mata i Srednia Orda zostaly wchioniete do administracyjnych i
politycznych instytucji rosyjskich. Mimo wcze$niejszych prob, dopiero wtedy udato si¢ catkowicie
znie$¢ stanowisko chana®.

Kolejnym krokiem w podporzadkowywaniu Kazachéw byly postanowienia wydane przez
urzednikow carskich, na mocy ktorych zabroniono im koczowaé migdzy rzekami Jaik (po
sttumieniu powstania Pugaczowa zyskata ona nazwe Ural) a Wolgga, znaczaco ograniczajagc tym
samym tereny tradycyjnych pastwisk. Takze wznoszenie nowych twierdz wzdhuz rzeki Jaik nie
mogto si¢ spotka¢ z aprobata miejscowej spotecznosci. Kazachowie byli coraz bardziej osaczani
przez Rosjan i Kozakow?®. Narastajace z tych powodow niezadowolenie koczownikéw byto
przyczyng wielu buntdow wznoszonych przeciwko zuchwatej polityce Moskwy w regionie.
Kazachski profesor historii Manasz Kozybajew proponuje nastepujacy podziat okresow walk
wyzwolenczych:

1 okres: udzielenie pomocy chanowi syberyjskiemu Kuczumowi i jego synom podczas

powstania na Syberii w latach 1590-1617;

27 M. Khodarkovsky, Na granicach Rosji., s. 156-158.

28 Tamze, s. 44-45.

29 M.K. Koitrensaues, A.T. Toneybaes, XK.K. Kaceimbaes, T.T. {anaesa, E.T. Kanuesa, Hcmopus Kazaxcmana, s. 17-
18.
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2 okres: wojny przeciwko najazdom Ojratow w pierwszej potowie XVIII wieku, walki
toczyty si¢ na wschodzie, poludniu i czgSciowo w centralnym obszarze kraju;

3 okres: pierwsze oznaki niezadowolenia w Matej Ordzie spowodowane podpisaniem
przysiegi na wiernos¢ Rosji przez chana Abulchajra 1 przedstawicieli starszyzny, sporadyczne
napady Kazachow na rosyjskie twierdze ujawnity stabo§¢ wplywu chana na swoj narod;

4 okres: bunt Kazachow w Matej i Sredniej Ordzie, powstania Syryma Datowa (lata 1783-
1797) oraz Isataja Tajmanowa i Machambeta Utemisowa (lata 1836-1838); przeciwstawiali si¢ oni
ograniczaniu pastwisk, pobieraniu podatkéw (jasak), a takze bezprawiu miejscowych wiladz i
Kozakow; pacyfikacja przebiegata w bardzo krwawy sposob, zwlaszcza w drugim przypadku: nie
bedac w stanie schwyta¢ buntownikéw wysylane oddziaty kozakéw 1 Baszkirow rozprawiaty sie z
ludnoscig nie biorgca zadnego udzialu w walkach; po upadku wszyscy uczestnicy 1 ich rodziny
zostali srogo ukarani: masowe egzekucje, uwiezienia, konfiskacja majatkow i trzod;

5 okres: powstanie Kenesary Kasymowa (lata 1837-1847) — najwicksze powstanie
Kazachéw w XIX wieku, zapoczatkowane w Sredniej Ordzie, rozprzestrzenito sie na Matg i Wielka
Ordg, (jemu poswiece nieco wigcej uwagi);

6 okres: ruchy niezadowolenia na poczatku XX wieku; szczytem byt zryw w 1916 roku,
domagano si¢ autonomii dla Kazachow, przywrdcenia wtadzy chana i instytucji sadéw bijow;

7 okres: po rewolucji pazdziernikowej w 1917 roku nardd kazachski wyrazat sprzeciw
wobec przymusowej kolektywizacji®.

Powstaniu Kenesarego Kasymowa nalezy przejrze¢ si¢ blizej z kilku powodéw. Po
pierwsze, byl to najwigkszy i najtrwalszy zryw Kazachéw przeciwko Imperium w XIX wieku.
Udalo mu si¢ polaczy¢ przedstawicieli wielu rodow i1 stworzy¢ prawdziwa, przeszkolona,
zhierarchizowang armie¢, ktora przez dhlugi czas terroryzowata rosyjskie pogranicze niszczac
twierdze, napadajac na kozackie oddziaty karne wysylane by ujarzmi¢ buntownikéw. Po drugie,
Kenesary byl ostatnim suftanem ogloszonym chanem trzech Ord. Po trzecie, wydarzeniom
zwigzanym z tym powstaniem poswiecit duzo uwagi w swoim dzienniku Adolf Januszkiewicz
podczas wyprawy w step. W jego zapiskach odnajdujemy wizj¢ charakterystyczng przede
wszystkim dla urzgdnika carskiego, przestawiajacego ostatniego chana jako zbrodniarza. Mozemy
takze dowiedzie¢ si¢ o ostatnim okresie jego zycia i o przyczynach upadku buntu. Interpretacj¢ tych
wydarzen, zawarta w dzienniku Januszkiewicza, poddam szczegétowej analizie w pdzniejszym
rozdziale. Natomiast w tym miejscu chcialabym przedstawi¢ wspolczesng wersje tych zdarzen
obowigzujaca w dzisiejszej historiografii 1 przedstawiang migdzy innymi w szkolnych

podrecznikach.

30 M.K. Ko3zbibaeB, Punyncs na épaca co 3uamenem 6 pykax, Anmarsl 1994, s. 23-27.
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Przyczyn do niezadowolenia byto wiele. W latach
dwudziestych XIX wieku nastgpilo ostateczne przylaczenie
terytorium Sredniej Ordy do Imperium, ktére natychmiast zostato
poddane rosyjskiemu systemowi administracyjnemu. Rosja
rozpoczeta takze budowe nowych twierdz i osad, przenikajac coraz
dalej w glab stepu i zblizajac si¢ do ziem Wielkiej Ordy. Sytuacja
polityczna w regionie przypominala polozenie Kazachow Malej
Ordy. Aby unikng¢ ich losu suitan Kenesary Kasymow, jako jeden z

pierwszych, otwarcie wyrazit sprzeciw wobec Imperium i podjat

probe pokojowego rozwigzania konfliktu poprzez rozmowy

Kenesary Kasymow

dyplomatyczne. W tym celu wystal kilka listow do urzedow
carskich, miedzy innymi do orenburskiego generalnego gubernatora, domagajac si¢ zaprzestania
budowli twierdz Kokczetaw i Akmota, zwrotu pastwisk oraz powstrzymania najazdow ze strony
Kozakow, a takze zaprowadzenie tradycyjnego ustroju politycznego i przywrocenie stanowiska
chana. Wszystkie jego zadania pozostaty jednak bez odpowiedzi®'. Trzeba zaznaczy¢, ze Rosja od
samego poczatku starala si¢ ostabi¢ pozycje ,.,chana”, a nastgpnie catkowicie si¢ go pozby¢ jako
elementu hierarchii spotecznej. Silna, centralna wladza, skupiona w rgkach jednej osoby, stanowita
konkurencj¢ dla ,cara” i uniemozliwiata skuteczne podporzadkowanie kraju. Natomiast dla
Kazachow ,,chan” byl uosobieniem suwerennosci, ktorej utrate coraz bardziej odczuwali. Dlatego
,walka o stanowisko chana” miala wymiar takze symboliczny.

W 1838 roku Kenesary Kasymow rozpoczal otwarte dziatania wojenne przeciwko Rosji.
Pierwszym korkiem byt nagly najazd na Akmolinska twierdzg, po zburzeniu ktorej skierowat swoja
armi¢ w kierunku Matej Ordy, liczac, ze przedstawiciele rodow, ktore uczestniczyly niedawno w
spacyfikowanym w krwawy sposob powstaniu, wyrazg che¢ dolaczenia si¢ do oddziatow
Kenesarego. Plan ten zostat czg¢Sciowo zrealizowany: szeregi powstancow powiekszyly sig, a zasigg
jego wptywu sie¢ poszerzyt. Kolejnym zadaniem bylo zjednoczenie trzech Ord w scentralizowane
panstwo. Juz w 1841 roku Kenesary zostal ogtoszony chanem catego Kazachskiego Chanstwa.
Oczywiscie nie wszyscy popierali takg wizje przysztosci dla Kazachow, zwlaszcza ci, ktorzy w
zwiazku z jego elekcja utracili swoja wladzg. To oni byli zwolennikami dalszego zblizenia z Rosja i
wspierali jej oddzialy Kozakéw wysylane w celu ujarzmienia buntu. W tym czasie nowy chan
zajmowat si¢ reorganizacja struktury spolecznej: powotal Rade skladajaca si¢ z bijow, batyrow i

suttanow, jednak ster rzadow pozostawat w rekach chana; propagowal rozwdj rolnictwa, obtozyt

31 T. Typasirym, C. XXonnac6aes, JI. Koxakeea, Hcmopus Kazaxcmana. Yueonmk ons 11 knaccos, Anmarel 2011, s.
38-39.
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podatkiem karawany kupieckie przekraczajace kazachskie stepy, co przynosito duze zyski i
odgrywato wazng rol¢ w zaopatrzeniu wojska w bron, sprowadzang z Buchary; przeprowadzit
reform¢ wojskowa: armia zostata podzielona na rozne mniejsze i wicksze grupy, przeszkolone do
prowadzenia zaréwno szybkich atakéw, jak i1 do dlugich star¢ z nieprzyjacielem. Posiadajac
rozbudowang sie¢ szpiegowska, informujaca o planach Imperium, Kenesary dbat o dyscypling i
bezlitosnie karat zdrajcow. Prowadzil jednoczesnie wojne z Kokandzkim chanstwem nie
wybaczywszy wiarolomnego zabdjstwa swego ojca na prosbe Rosji. Odnoszone zwycigstwa
dodawaly w tym czasie otuche Kazachom z Wielkiej Ordy, ktorzy znajdowali si¢ w trudnej sytuacji
politycznej: pomiedzy Chinami, Kokandem a Rosja. Zaniepokojone aktywnos$cig i sukcesami
nowego chana wladze imperium systematyczne kierowaly w step swoje sity militarne oraz misje
dyplomatyczne, jednak przedstawiane propozycje nie mogly zadowoli¢ Kenesarego, domagajacego
si¢ niepodleglo$ci swojego panstwa. Latem 1844 roku nieoczekiwanie zaatakowat on druzyne
suttana Zantoreowa, walczacego po stronie rosyjskiej, a nastepnie wie$ Jekaterinefiskg, palac
przedmiescie i biorgc zakladnikow. Powoli jednak entuzjazm ludnosci w stosunku do powstania
zaczat podupada¢. Rzady imperialne robity wszystko, by pozyska¢ poparcie Kazachow
niezadowolonych polityka Kenesarego. Z drugiej strony wojsko stopniowo wypierato chana coraz
dalej na potudnie. W 1846 roku skierowano delegacje do Wielkiej Ordy, na terytorium ktorej
chwilowo znalazl schronienie wodz powstania. Delegacja ta miata za zadanie skloni¢ suttanow i
starszyzng, aby przyja¢ protektorat Imperium 1 podpisaé przysigge wiernosci. Jednym z warunkow
bylo wydanie ostatniego chana®*. Uczestnikiem tej misji byt Adolf Januszkiewicz. W jego dzienniku
znajdujemy szczegdlowy opis wydarzeh majacych miejsce podczas wyprawy, czemu przyjrzymy
si¢ pozniej. Wbrew naleganiom urzgdnikow carskich, Kenesary Kasymow nie zostal wydany w ich
rece, niemniej jednak byl zmuszony do opuszczenia ziem Wielkiej Ordy, a wiosng 1847 roku
wkroczyl na tereny wspotczesnej Kirgizji, gdzie zostat zabity wraz z jego sprzymierzencami.

W kazachstaniskiej historiografii powstanie Kenesarego Kasymowa traktowane jest jako
jeden z najwazniejszych epizodow w ciaglej linii przedstawiajacej nieprzerwang walke
kazachskiego narodu przeciwko agresywnej polityce Imperium. Pomijany zostaje natomiast aspekt
aktywnego wspoéluczestnictwa samych Kazachow w procesie kolonizacji ich kraju. Zapiski
Januszkiewicza ujawniaja zlozono$¢ tego procesu i przetamuja schematyczne dychotomie w
interpretacjach naukowych, takie jak kolonizator/skolonizowany, zli/ dobrzy, zdrajca/bohater itd.,
dlatego stanowig wazny dokument swojej epoki i moga pomdc inaczej spojrze¢ na skomplikowane

relacje Kazachoéw z Imperium w XIX wieku.

32 Tamze, s. 40-44.
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3. Syberia geograficzna a polityczna i jej funkcje

Syberia — kraina bezgranicznych przestrzeni, bogatych w surowce mineralne i zasoby
naturalne, odznaczajaca si¢ surowym, niegoscinnym klimatem, przez wieki byla miejscem zestan i
cierpien setek tysiecy ludzi. Jej obrazy i opowiesci o niej inspirowaly takich pisarzy, jak Kondratij
Rylejew, Aleksander Puszkin, Fiodor Dostojewski, Lew Tolstoj i wielu innych. Jednak czym tak
naprawde byla ta ,,Syberia”?

Zgodnie z powszechnym stereotypem Syberig nazywano cala azjatycka cze$¢ Imperium
Rosyjskiego. Obejmowa¢ miata ona tereny potnocnego Kaukazu, Azji Centralnej i wszystkie ziemie
na Wschdd od Uralu, po potnocne granice Chin, Ocean Spokojny i moze Lodowate*. Okreslenie to
jest oczywiscie umowne, ale bardzo wygodne podczas badan historii polskich zestan politycznych.
Jednak w przedrewolucyjnej Rosji Syberia skladata si¢ z Syberii wiasciwej, podnocnego
Kazachstanu i Dalekiego Wschodu*.

Symbolicznie za poczatek jej podboju uwaza si¢ pochod kozaka Jermaka pod koniec XVI
wieku, ale Michael Khodarkovsky w swojej ksigzce Na granicach Rosji pokazuje, ze aneksja tych
ziem byla nie tylko wojennym przedsigwzigciem, lecz takze ztozonym i dtugotrwalym procesem
dyplomatycznym. Oczywiscie przewage militarng nad koczownikami zapewnity Moskwie: po
pierwsze, modernizacja wojska 1 niszczycielska sita prochu, po drugie, linia fortyfikacyjna, budowe
ktorej rozpoczgto w potowie XVII wieku. Zapewniala ona stalg kontrole nad zdobytym regionem,
stanowita siedzib¢ armii moskiewskiej, jak réwniez jej urzednikow, a poszczeg6lne twierdze, ktore
z czasem wyrosty na duze miasta, byly waznymi osrodkami handlowymi®. Jezeli Petersburg byt
oknem na Europe, to Orenburg stal si¢ bramg na Wschod, otwierajaca droge do zyskownego handlu
z Azja i jej nieprzebranych bogactw naturalnych?®.

Poczatkowo nowe ziemie symbolizowaly soba kraj inicjatywy, wolnosci 1 bogactwa.
Przyjezdzali tutaj odwazni, zahartowani ludzie, pragnacy zrobi¢ majatek. Natomiast od polowy
XVII wieku zaczyna peli¢ inng funkcje, ktora nabierata coraz wigkszego znaczenia i na trwale
zrosta sie z nazwg kraju. Od tej pory Syberia bedzie przede wszystkim terytorium karnym?*’. Jezeli
rozpatrywaé rosyjski system penitencjarny w kategoriach ,,politycznej ekonomii ciata”,

zaproponowanej przez Michela Foucaulta, w ktorej chodzi o samo cialo skazanca i jego site

33 M. Janik, Dzieje Polakow na Syberii, Krakéw 1928, s. 1-2.

34 G. Sapargalijew, A. Djakow, Polacy w Kazachstanie w XIX w., Warszawa 1982, s.7.

35 M. Khodarkovsky, Na granicach Rosji. Budowanie imperium na stepie, 1500-1800, przet. B. Malarecka, Warszawa
2009, s. 33-34, 40.

36 Tamze, s. 161.

37 Z. Lukawski, Historia Syberii, Wroctaw 1981, s. 109.
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roboczg, o podatno$¢ i przydatno$¢, rozdysponowanie i podporzadkowanie®, to zobaczymy bardzo
ciekawg pragmatyczng tendencj¢. Mianowicie czeste zastgpowania wyrokéw kary Smierci
zestaniem na Wschdd, jednoczesnie traktowane jako najwyzsza taska Cara, posiadato to konkretny
cel praktyczny: po pierwsze, zasilenie 1 zagospodarowanie ogromu zdobytych przestrzeni za
Uralem, tak uprawianie roli, jak i przemyst wydobywczy oraz industrializacja kraju w celu
maksymalnego wykorzystania bogactw tego regionu, wszystkie zyski rzecz jasna kierowano do
metropolii; po drugie, osoby wyksztalcone, najczgsciej zeslancy polityczni o szlacheckim
pochodzeniu, ulatwialy sprawowanie wtadzy i zapewnialy funkcjonowanie carskiej administracji;
po trzecie, miato to charakter ideologiczny: skazancy oraz dobrowolni ochotnicy mieli wprowadza¢
roOwnowage etniczng na niestowianskich i niechrzescijanskich terytoriach.

Ludzie kierowani do wschodnich guberni imperium nie stanowili jednolitej grupy. Byli to
wiezniowie polityczni, ale rowniez pospolici przestepcy. Wszyscy razem podazali na miejsce
wygnania tak zwanym traktem syberyjskim, ktéry w pierwszej potowie XIX wieku prowadzit przez
Kazan na potudnie, do Orenburga i dalej na wschod do Tobolska. Szli oni pieszo od etapu do etapu
po dwadzieScia-czterdzieSci wiorst dziennie, wedrowka trwata przez kilka miesiecy, niestety
niektdrzy gingli juz w czasie podrozy. Powszechnie znany jest cigzki los katorznikow, jednakze
owo przekonanie, ze skazancy pracowali wylacznie ,,w glebinie syberyjskich rud”, czyli w
podziemnych kopalniach, jest bardzo odlegte od realiow historycznych. Sapargalijew i Djakow
podaja na przyktad irkuckie zaktady katorznicze, gdzie migdzy innymi w gorzelniach pewna liczba
zestancow przygotowywata drzewo na opal, inna kosila siano lub zajmowatla si¢ rolnictwem,
niektorze byli zatrudniani jako pisarze lub sanitariusze®. Zestani na osiedlenie zyli lepiej niz
katorznicy, jednak i ich los byt nie do pozazdroszczenia. Skazani na okres od dwoch do pigciu lat
czesto nie byli pozbawiani tytulow oraz majatku, natomiast osoby skierowane na bezterminowe
przebywanie na Syberii najczesciej tracity wszystko*'. Stuzba wojskowa, mimo ze w oficjalnej
jurysdykcji zaliczano ja do najlzejszych wyrokéw, w rzeczywistos$ci jednak byla najsurowszym
wyrokiem ze wszystkich, ze wzgledu na cigzkie warunki a takze powszechnie stosowane kary

cielesne®.

38 M. Foucault, Nadzorowac i karac: narodziny wiezienia, przet. T. Komendant, Warszawa 1993, s. 31.
39 G. Sapargalijew, A. Djakow, Polacy w Kazachstanie w XIX w., s. 31.

40 Tamze, s. 9.

41 Z. Lukawski, Historia Syberii, s. 184.

42 Tamze, s. 185.
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Droga polskich zestanicéw do Kazachstanu i na Syberie

Kolejnym stynnym negatywnym aspektem Syberii byta powszechna korupcja i
samowladza ,,czynownikow”*. Przeprowadzona przez Michaita Spieranskiego na zadanie cara
Mikotaja I rewizja ujawnita wady funkcjonowania tutejszej administracji — przestepstwa i
naduzycia, popetnianie przede wszystkim przez urzgdnikow w stuzbie imperialnej oraz Kozakoéw —
jednak nie mogta temu skutecznie zapobiec. Bylo to przyczyng jego dalszej pracy na rzecz
polepszenia sytuacji w regionie. W 1822 roku opublikowano jego dzielo z propozycjami
konstruktywnych reform pod tytutem Postanowienia w sprawie zarzqdzania guberniami
syberyjskimi, nazywane czesto po prostu Reformy Spieranskiego, gdzie okreslono gléwne zasady
funkcjonowania i struktur¢ administracji panstwowej*. Jednym z rezultatow ich wprowadzenia
byto podzielenie catego wschodniego terytorium Rosji na dwa generalgubernatorstwa: Wschodnio-

Syberyjskie, ze stolica w Irkucku, i Zachodnio-Syberyjskie, ze stolica w Tobolsku, a od 1839 roku

43 UunoBHuK” — W jezyku rosyjskim oznacza osobe¢ urzednika, posiadajacego jakie$ ,,czyn” (umH), czyli okreslony
stopien w hierarchii administracji rosyjskiej.
44 7. Lukawski, Historia Syberii, s.161.
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w Omsku®. Innym efektem bylo wiaczenie Kazachow z Matej i Sredniej Ordy do
administracyjnych i politycznych instytucji rosyjskich oraz zniesienie chanskiej wiadzy*.

Reformy z 1822 roku dotyczyly takze zycia zestancoOw na Syberii. Podzielono ich na pigé
kategorii. Do pierwszej zaliczono wszystkich ludzi zdatnych do pracy w przemysle, zatrudniano ich
glownie w panstwowych zaktadach przemystowych. Druga kategori¢ stanowili rzemie$lnicy,
ktérych zazwyczaj osiedlano w miastach syberyjskich. Do trzeciej grupy nalezaly osoby nie zdolne
do pracy ani w przemysle, ani w rolnictwie, z powodu stabego zdrowia badz kondycji fizyczne;,
pozostawaty one zazwyczaj w miastach pod $cistym nadzorem wtadz rosyjskich. Czwarta kategoria
sktadata sie¢ z jednostek pracujacych na roli, ktére kierowano na wie$. Natomiast do ostatniej grupy
zaliczono chorych, osoby starsze, a takze inwalidow, czgs$¢ z nich byta kierowana do przytutkow,
inni — jako pomoc bogatym chtopom®’.

Pierwsze masowe polskie zsylki na Syberi¢ siegaja czasoOw po upadku konfederacji
barskiej, jednak najwigksze fale przesiedlen przypadaja na caty wiek XIX. Sapargalijew 1 Djakow
proponuja podzieli¢ je na trzy okresy: do pierwszej fali zaliczyli dekabrystow i wspolczesnych im
spiskowcoOw polskich, a takze uczestnikow powstania listopadowego — byli to przede wszystkim
inteligenci pochodzacy gtownie ze stanu szlacheckiego oskarzeni o wszelkiego rodzaju dziatalnos¢
niepodlegtosciowa*®. Druga fala przepada na druga potowe lat 30, az do poczatku lat 60 XIX wieku
— wowczas byli to cztonkowie réznorakich stowarzyszen konspiracyjnych. Warto zaznaczy¢, ze w
tym czasie sktad osobowy zestancow zdemokratyzowat si¢. Wynikato to z przemian spotecznych w
kraju, poniewaz w polskim ruchu niepodleglosciowym nastgpowalo przejscie od szlacheckiego
rewolucjonizmu do rewolucyjnego demokratyzmu®. Natomiast do trzeciej fali nalezeli powstancy
styczniowi, rewolucjonisci dzialajacy w latach 1860-1890 oraz pierwsi polscy socjalisci; wtedy
wzrosta takze liczba przesladowanych, buntujacych si¢ mieszczan 1 chlopdéw, a takze
konspirujacych studentéw. Bezrolng szlachte i biednych urzednikow skazywano wowczas czesciej
na osiedlenie w bardziej lub mniej oddalonych rejonach Syberii, natomiast stuzba Zotnierska nadal
pozostawata jedng z form kary, ale stosowano jg coraz rzadziej™. Trzeba jednak powiedzie¢, ze
Polacy, podobnie jak inni obywatele Imperium, jechali na Syberi¢ réwniez dobrowolnie, nie bez
podstaw liczac na zrobienie kariery w krotszym terminie. Byli to przewaznie oficerowie i

urzednicy, a liczba ochotnikéw nieustannie wzrastata.

45 L. Bazylow, Historia Rosji, t.2, Warszawa 1985, s. 100.

46 M. Khodarkovsky, Na granicach Rosji, s. 45.

47 Z.Yukawski, Historia Syberii, s. 165.

48 G. Sapargalijew, A. Djakow, Polacy w Kazachstanie w XIX w. s.29.
49 Tamze, s. 139 .

50 Tamze, s. 224.
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4. Teoria postkolonialna jako nowy pryzmat spojrzenia na problem rosyjskiego

imperializmu/kolonializmu

Studia postkolonialne ksztattowaly si¢ w latach osiemdziesigtych XX wieku w
towarzystwie dyscyplin nazywanych ,nowa humanistyka”, do ktoérej zaliczono miedzy innymi
studia kobiece, studia kulturowe, a takze studia gejowskie/lesbijskie’'. Jej patronami zostali wybrani
miedzy innymi Michel Foucault i Jacques Derrida, mimo ze obaj nie wypowiadali si¢ bezposrednio
na temat kolonialnej dominacji Zachodu. Jednak ich prace dostarczyly narzedzi krytycznych do
analizy 1 interpretacji doswiadczen kolonialnych. Wskazujac na Scisty zwigzek pomiedzy wiadza,
wiedzg 1 jezykiem udowodnili, ze ani dyskurs naukowy, ani jezyk nie sg niewinne czy obiektywne.
Z tego powodu badacze postkolonializmu, idgc w §lady feminizmu, domagali si¢ ,,przywrdcenia
glosu podporzadkowanym”, poprzez roéwny dostep 1 udzial w procesie produkcji i dystrybucji
wiedzy. W ten sposob studia postkolonialne staly si¢ zardéwno miejscem spotkania i dialogu
przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych ze wszystkich stron §wiata, jak i polem zaciektej walki
o ustalenie stopnia zaangazowania kazdego narodu w globalnej historii kolonializmu.

Na poczatku nalezy powiedzie¢ kilka stow o trudnos$ciach w zdefiniowaniu podstawowych
termindw, jak chociazby samego pojecia kolonializmu i postkolonializmu. Jezeli latwo mozemy
wskaza¢ poczatek kolonializmu, ktéry nastepuje wraz z ekspansja krajéw europejskich i utratg
suwerennosci panstw podbitych przez zachodnie mocarstwa, to o wielu trudniej jest okresli¢ jego
koniec. Nie znika on bowiem natychmiast po odzyskaniu niepodlegtosci przez kraje, ktore byty
podbite przez mocarstwa europejskie. Natomiast kondycja postkolonialna, czyli sprzeciw ludzi
podporzadkowanych wobec narzuconej wiadzy, zaczyna si¢ w momencie zdobycia i przylaczenia
ich terenow do metropolii’>. Powstaje pytanie, gdzie si¢ konczy ,kolonializm”, a zaczyna sie
»postkolonializm”? Przedrostek ,,post” wskazuje na chronologi¢ czasowa, czyli ,,post-kolonializm”,
pisany z tacznikiem, jest bezposrednim rezultatem procesu dekolonizacji. Jednak niektorzy
teoretycy kwestionuja oddzielanie kolonializmu od jego nastgpstw. Z tego powodu uwazaja, ze
termin ,,postkolonializm”, pisany facznie, lepiej odzwierciedla uwrazliwienie tej teorii na
dlugotrwata historie skutkéw kolonializmu, wprowadzajac dodatkowe stowo ,,postkolonialnos¢”,
odnoszace sie do pewnego stanu, tak w czasie kolonializmu, jak i po jego zakonczeniu®.

Kolejng trudng do rozstrzygnigcia kwestia jest wskazanie ro6znic pomigdzy
Limperializmem” a ,,kolonializmem”. Pojecia te sg ptynne i nieostre, nie czuj¢ si¢ wystarczajaco

kompetentna dla stworzenia ich wlasnych definicji. Postaram si¢ natomiast wskazac¢ ich zasadnicze

51 L. Gandhi, Teoria postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne, przet. J. Serwanski, Poznan 2008, s. 45.
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cechy niezbedne dla moich dalszych rozwazan. Stowo ,kolonializm”, wedlug Oxford English
Dictionary, pochodzi od tacinskiego terminu ,,colonia” oznaczajacego gospodarstwo lub osade i
odnoszacego si¢ do Rzymian, ktorzy osiedlali si¢ na nowo zdobytych ziemiach, jednak nadal
pozostawali obywatelami Cesarstwa™. Niestety nie mozemy zadowoli¢ si¢ powyzszg definicja,
poniewaz pomija ona wszelkie relacje mig¢dzyludzkie wynikajace z bezposrednich kontaktow
pomigdzy zdobywcami a podbitymi narodami. Aby wskaza¢ réznice pomigdzy kolonializmem, a
wcezesniejszymi formami dominacji, marksistowska interpretacja, opierajac si¢ na kryteriach
ekonomicznych, probuje wprowadzi¢ rozroznienie na dwa rodzaje kolonialnej dominacji: pierwsza
z nich to dominacja ,,przednowoczesna”, ktora byla przede wszystkim ,,przedkapitalistyczna”,
podczas gdy druga, ,,nowoczesna”, ksztaltowata si¢ réwnolegle z rozwojem kapitalizmu w Europie

Zachodniej. Jak pisze Ania Loomba:

Nowoczesny kolonializm nie tylko zywil si¢ daninami, dobrami i bogactwami

pochodzacymi z krajow, ktére podbit — on przeksztatcal rdzenne gospodarki, wigzac je w

ztozony sposob ze sobg 1 uruchamiajac przeplyw zasobow ludzkich i1 naturalnych

pomiedzy krajami skolonizowanymi i krajami kolonizujgcymi.™

Niezaleznie od tego, w jakim kierunku przemieszczali si¢ ludzie czy towary, zyski zawsze
pozostawaly w rekach ,,macierzy”, tworzac tym samym brak réwnowagi ekonomicznej, bedacej
niezbednym elementem dla wzrostu europejskiego kapitalizmu. Tak wiec kapitalizm stat si¢ jednym
z najwazniejszych kryteridw odrdzniajacych nowoczesny zachodni kolonializm od wczes$niejszych
form imperialnych. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze rzady kolonialne nie sg konieczne dla

istnienia imperializmu, natomiast kolonializm nie moglby si¢ narodzi¢ bez wcze$niejszej

imperialnej ekspansji, jak uymuje to Ania Loomba w dalszej czesci ksigzki:

We wspotczesnym $wiecie mozna poczyni¢ rozrdéznienie na kolonizacje rozumiang jako
przejecie terytorium, zawlaszczenie surowcow, eksploatacje sity roboczej 1 ingerowanie
w polityczne oraz kulturowe struktury innego kraju czy narodu, oraz imperializm jako
system globalny.*®

Trzeba pamigtac, ze nowoczesny imperializm podtrzymywat swoja dominacj¢ w koloniach
nie tylko za pomocg przymusu fizycznego. W tym celu stworzyt i wprowadzit w obieg szerokie
spektrum poje¢ uzasadniajacych europejskg hegemoni¢. Z tego powodu mozna powiedzieé, ze
zasieg wptywu kolonializmu byt wiekszy niz tylko penetracja administracyjna, wprowadzajaca
nowy system hierarchii spolecznej, czy ekonomiczna, polegajagca na wiaczeniu tradycyjnej

gospodarki ludéw podbitych do europejskiego kapitalizmu. Zgodnie z teza teorii postkolonialne;j,

54 A. Loomba, Kolonializm/Postkolonializm, przet. N. Bloch, Poznan 2011, s. 17.
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dyskurs kolonialny postuguje si¢ na ogoét sztywnymi opozycjami przy opisywaniu relacji migdzy
dwoma $wiatami, takimi jak: dojrzato$¢/ niedojrzatlos¢, cywilizacja/ barbarzynstwo, rozwinigty/
rozwijajacy sie, postepowy/ prymitywny’’ itd. Caly Ow aparat pojeciowy, uzasadniajgcy podboj
militarny ,.krajow prymitywnych” przez ,bardziej rozwinigte kraje zachodnie”, siega swoimi
korzeniami europejskiego Os$wiecenia. W 1784 roku filozof uznawany przez wielu jako wybitny
przedstawiciel o$wieceniowej racjonalnosci, Immanuel Kant, w okolicznosciowym eseju
odpowiedziat na pytanie ,,Co to jest Oswiecenie?”. Stwierdzil, iz ,,Oswiecenie daje rodzajowi
ludzkiemu sposob wyijscia, czy przejscia, od niedojrzatosci do doskonalszego stanu dojrzatosci”®.
Poréwnanie ludow podbitych do ,niedojrzatych dzieci”, potrzebujacych madrego, cierpliwego
wychowawcy, ktorym oczywiscie byl Zachod, szybko zostalo zaadoptowane przez ideologie
kolonialng, ktora ,,posiadata w swoich rekach ewangeli¢ racjonalnos$ci”. Europejscy humanisci
czuli si¢ powotani do niesienia o$wiaty i cywilizacji ,,dzieciom przebywajacym w ciemnos$ci’. Za
poczatek europejskiej racjonalnosci uwaza si¢ rok 1619, kiedy Kartezjusz stworzyl podstawy
swojej ,,nowej filozofii”, stawiajacej w centrum epistemologii myslacg istote ludzka, ktora jest w
stanie pozna¢ ogrom S$wiata zewnetrznego wylacznie poprzez swodj umyst. Stynna konkluzja
,»Mysle, wiec jestem” czyni umyst cztowieka pewniejszym niz materia, a wlasny umyst (dla kazde;j

jednostki) pewniejszym niz umysty innych. Leela Gandhi podsumowuje to nast¢pujaco:

Sednem tej filozofii jest [...] wszystkowiedzacy podmiot $wiadomos$ci — jednostka, ktora
przekonuje, ze nasza znajomoS$¢ $wiata jest niczym innym, jak narcyzmem
samo$wiadomosci.”

Teoria postkolonialna w swoim krytyczno-rewizjonistycznym podejsciu do logiki filozofii
kartezjanskiej, ujawnia przepas¢ ,,pomiedzy skonczonoscig myslacego racjonalnego podmiotu a
nieskonczong roznorodnoscig $wiata — ktora po prostu przewyzsza to, co «cztowiek Zachodu»
moze pomysle¢ badz pomysli”®. Niestety jednak idee pedagogicznej oraz cywilizacyjnej misji
Zachodu w ,krajach trzeciego $wiata” zyskaty sobie wielkie grono zwolennikow, migdzy innymi
tak wybitnego mysliciela jak Karol Marks, ktéry w swojej rewizjonistycznej krytyce kolonializmu

uznal jednak, Ze:

Anglia musi spelni¢ w Indiach podwojna role: jedna jest destrukcyjna, druga regenerujgca
— sprowadzaja si¢ one do unicestwienia spoteczenstwa azjatyckiego i do polozenia w Azji
materialnych podwalin pod spoteczenstwo zachodnie.!

Tak wigc warunkiem globalnej rewolucji komunistycznej i ogdlnego polepszenia sytuacji
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mas uciemig¢zonych jest, wedtug Marksa, odpowiedni poziom ekonomiczny i intelektualny panstw
»~rozwijajacych si¢”, ktory moze zaistnie¢ wlasnie dzigki kolonializmowi. Ta wizja réwniez jest
skazona perspektywa zachodniego spojrzenia ewolucjonistycznego, przewidujacego tylko jeden
scenariusz rozwoju dla catej ludzkos$ci — spojrzenie, jakie dominowato w naukach przyrodniczych i
spotecznych przez prawie caty wiek XIX.

Nalezy w tym miejscu powiedzie¢ pare stow o trudnych zwigzkach teorii postkolonialnej z
humanizmem. Sam termin ,humanizm” jest dyskusyjny. Obejmuje on bardzo wiele dyscyplin
naukowych, jednak chyba wszystkie je laczy wiara, ze poprzez badanie odmian ludzkiego
doswiadczenia mozna dostrzec powszechng nature ludzka oraz odkry¢ jej przejawy we wspolnym
jezyku racjonalnosci. Wynika z tego przekonanie, ze istnieje mozliwos$¢ dojscia do powszechnego
konsensusu 1 tadu spolecznego, jezeli w dialogu beda braly udzial juz dojrzale, racjonalne 1
odpowiedzialne jednostki. Zgadzam si¢ z krytyka takiego stanowiska dokonang, przez
poststrukturalistow i postmodernistow, postulujacych, iz ,,wszelkie uniwersalne badz normatywne
postulaty racjonalnej jednomys$lnosci sg totalitarne i wrogie wobec wyzwan odmiennosci i
roznicy”®. Krytycy humanizmu przypominaja nam o tym, ze koncepcje naukowe, takie jak
»racjonalno$¢” 1 ,,natura ludzka”, sg przede wszystkim tworami historycznymi, a wigc nie moga

pretendowac ani do historycznej uniwersalnos$ci, ani do powszechnosci ludzkiego do§wiadczenia.

Leela Gandhi twierdzi, ze postkolonializm dziedziczy po humanizmie dwa stanowiska:

Pierwsze z nich odnosi si¢ do humanizmu jako programu kulturowo-edukacyjnego.
Zapoczatkowany w renesansowych Wtoszech okoto potowy XVI wieku, stopniowo
ewoluowal w zespot dyscyplin, ktore dzi§ zwiemy naukami humanistycznymi. Drugie
stanowisko, wyraznie poststrukturalistyczne, wnosi bardziej precyzyjne znaczenie i
nieprecyzyjng chronologig, rzutujace na pojecie ,,humanizmu”. Identyfikuje humanizm z
teorig podmiotowosci i wiedzy [...].%

W odréznieniu jednak od humanizmu renesansowego czy os$wieceniowego, studia
postkolonialne poddaja krytyce kulturowa hegemoni¢ europejskich systemow wiedzy, poprzez
obnazanie udawanej bezinteresownosci nauk humanistycznych oraz poprzez ,,prowincjonalizacje”
Europy®. Polega to na pozbawieniu jej dominujacej pozycji w sferze naukowej przy jednoczesnym
dowarto$ciowaniu dorobku kulturowego innych narodéw, pozwalajagc im przemoéwi¢ samym w
swoim wilasnym imieniu. W ten sposOb poszerza si¢ reprezentatywnos$¢ w globalnym $wiecie
naukowym i rozbrzmiewajg gtosy wczesniej thumione.

Chcialabym takze poswieci¢ nieco uwagi badaniom poprzedzajacym narodziny studiow

postkolonialnych, ktore nie tylko dostarczyly niezbednych narz¢dzi do podzniejszych analiz, lecz
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takze przygotowaty odpowiednie $rodowisko naukowe gotowe zaakceptowac krytyczny dyskurs
skierowany w kierunku metropolii. Teoria dekonstrukcji wprowadzona przez Jacquesa Derride jest
jednym z bezposrednich prekursoréw postkolonializmu. Przyczynita si¢ ona do zwrotu studiow nad
doswiadczeniem kolonialnym ku tekstualno$ci. Jednym z najwazniejszych poje¢ wypracowanych
przez Derride jest ,différance”, ktére thumaczy si¢ jako ,rdéznia” czy ,,r6znico$¢”. Termin ten
sugeruje, ze zaden znak nie jest identyczny z tym, co oznacza, czyli zawsze pozostaje pewien
rozdzwigk, nazywany rowniez ,,opdznieniem”, pomi¢dzy stowami a ich znaczeniami. Wynika z
tego przekonanie, ze ani wypowiedz, ani jej tekstualna reprezentacja, nigdy nie sg doskonatymi
odzwierciedleniami zawartego w nich znaczenia®.

Drugg postacia, ktora wywarla olbrzymi wptyw na studia postkolonialne, jest niewatpliwie
Michel Foucault. Zajmowat si¢ on teoriami dotyczacymi ideologii, podmiotowosci, jezyka itd.
Jedng z podstawowych kategorii rozwinigtych przez niego bylo pojecie dyskursu. Wiasne
rozumienie tego terminu skonstruowat w trakcie badan nad szalenstwem, analizujagc marginalng
pozycje oblgkanych w spoteczenstwie europejskim oraz nagminne ,,pozbawianie ich glosu”.
Obserwacje doprowadzily go do zastanowienia si¢ nad tym, jak pojecie ,,szalenstwa”, bedace
nadrzgdng cecha ludzkiej tozsamosci, jest produkowane i1 reprodukowane dzigki rozmaitym
regutlom, systemom 1 procedurom, ktére nie tylko ksztattuja je, ale takze oddzielaja od
,hormalnosci”. Proces ten tworzy co$, co Foucault nazywa ,porzadkiem dyskursu”. Jak zwig¢zle

ujmuje to Ania Loomba, chodzi o cate konceptualne terytorium:

na ktorym wiedza jest ksztaltowana i produkowana. Zawiera ono w sobie nie tylko to, co
jest myslane czy mowione, ale rowniez reguly, ktore rzadzg tym, co moze, a co nie moze
by¢ powiedziane, co jest uwazane za racjonalne, a co znajduje si¢ poza tym kregiem.*

Dyskurs w takim rozumieniu jest domena, w granicach ktorej jest uzywany na rozne
sposoby jezyk. To on wyznacza kategorie oceny, takie jak prawda czy falsz. Na przyklad jakie$
zdanie moze by¢ prawdziwe wewnatrz obowigzujacego w okreslonym momencie historycznym
dyskursu, naukowego czy politycznego, a jednoczesnie bledne z punktu widzenia prawidet spoza
jego granic. Praktyki dyskursywne ograniczaja mozliwosci myslenia jednostek wykraczajacych
dalej niz zakresy dominujacego dyskursu. Jednak nie znaczy to wcale, Ze kategoria ta jest sztywna i
absolutnie nie podlega zmianom historycznym. Wskazuje natomiast niebezpieczne powigzanie
wiedzy 1 wladzy, kontrolowanie produkcji znaczen, eliminowanie gloséw sprzecznych z
prawomocnymi dogmatami, wykorzystywane do utrzymywania wladzy w rekach okreslonej grupy

ludzi.

65 A. Loomba, Kolonializm/Postkolonializm, s. 53.
66 Tamze, s. 55.

31



Wiasnie takie rozumienie poje¢, zaréwno dyskursu, jak différance, zostalo w petni
odzwierciedlone w ksigzce Edwarda Saida Orientalizm, wydanej po raz pierwszy w 1978 roku i
powszechnie uwazane] za ,katalizator”, a takze glowny punkt odniesienia dla studiow
postkolonialnych”. Ksigzka ta stanowi pierwszy czion trylogii dotyczacej badah zwigzkow
pomigdzy $wiatem Orientu (Said zajmuje si¢ w szczeg6lnosci islamem 1 Bliskim Wschodem) a
Zachodem. Kolejne tomy to: The Question of Palestine (ukazata si¢ w 1979 roku, na polski jej tytut
mozna przettumaczy¢ jako Kwestia Palestynska), oraz Covering Islam (czyli O islamie, z roku
1981)%. Niektorzy teoretycy sa sktonni do redukowania zashug Saida, utrzymujac, ze jego prace sa
symptomatyczne i typowe dla swoich czaséw. Zwracaja oni uwage na to, co dziato si¢ w anglo-
amerykanskim zyciu akademickim u schytku lat siedemdziesigtych i na poczatku lat
osiemdziesigtych XX wieku, ktore bylo zdominowane przez poststrukturalizm oraz powszechne
rozczarowanie marksizmem (po wydarzeniach 1968 roku) i ogdlne zwatpienie w moc ,,wielkich
narracji”. Niemniej jednak Orientalizm zdobyt sobie duze grono czytelnikow, zostat
przetlumaczony na wiele jezykdéw, wslizgnatl sie¢ do przypiséw w najmniej oczekiwanych pracach,
wptynat na zwrot w przemysleniach w wielu dyscyplinach naukowych. Mozna zatem zadaé
pytanie: co nowego wnidst ze sobg Said?

Zdaniem Leely Gandhi, Said ,ksztaltuje wyjatkowe rozumienie imperializmu/
kolonializmu jako podej$cia epistemologicznego i kulturowego”®. Orientalizm jest pierwszg praca
demaskujaca w tak radykalny sposob ideologiczng powtoke imperializmu. Ksigzka ta przypomina,
ze orientalizm, jako dziedzina naukowa, nie tylko dostarczat ,,teoretycznej wiedzy” o mieszkancach
spoza Europy, o ich kulturze, tradycjach, wierzeniach, historii, dorobku kulturowym itd.. Byl przede
wszystkim pryzmatem postrzegania orientalnego Innego, ksztalttowanego w opozycji do cztowieka
Zachodu, 1 przez caly czas dostarczat doktrynalnego podtoza ,,uposledzajagcego” ludzi Wschodu, a
takze uzasadniajacego europejska dominacje nad Orientem. Said wspomina o potrzebie Zachodu w
kreowaniu Obcego/Innego, by moc zdefiniowaé samego siebie w opozycji do niego, co dokonyuje
si¢ poprzez wprowadzenie sztywnych kategorii dychotomicznych, wedlug ktorych Orient i jego
mieszkancy sg ukazywani jako gorsi. Moéwigc inaczej, Said, postugujac si¢ Foucaultowskim
dyskursem, obnaza bliski zwigzek mi¢dzy nauka (wiedzg) a wiadza. Pokazujac to, jak Wschod
zostal zdobyty, zmusza nas do przemyslenia tego, jak Wschod zostat poznany.

Niezaleznie od calej krytyki wymierzonej pod adresem tworczo$ci Saida, jego teksty sa
uznawane, migdzy innymi przez takich nastepcow jak Gayatri Spivak, za ,,zatozycielskie” czy tez

traktowane jako ,,prace zrodlowe”, dzigki ktorym kategoria ,,marginalnosci” zyskata sobie wazne
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miejsce w badaniach naukowych. Pozostawil on znaczacy §lad nie tylko w uczelniach Zachodu,
lecz rowniez na uniwersytetach ,, Trzeciego Swiata””.

Wskazujac zasadnicze cechy nowoczesnego europejskiego kolonializmu/imperializmu
przejawiajace si¢ w polityce wszystkich metropolii, tyle ze w odmiennych proporcjach, chciatabym

zacytowac za Leela Gandhi teori¢ Ashisa Nandy'ego, w ktorej wskazuje on dwa typy kolonializmu:

Pierwszy z nich, [...], cechowala wzgledna prostolinijno§¢ i skupienie na podboju
terytorialnym, podczas gdy drugi byl bardziej podstepny, nastawiony na zdobycie i
okupacje umystow, jazni i kultur. Pierwszy, «bandycki», model kolonializmu byt bardziej
gwaltowny, lecz byl on jednoczesnie, [...], transparentny w swych zamiarach, w swej
zaborczosci i drapieznosci. Z kolei — i to moze nas nieco zmyli¢ — pionierami tego
drugiego byli racjonali$ci, modernisci i liberalowie, ktérzy przekonywali, ze imperializm
jest tak naprawde mesjanistycznym heroldem cywilizacji dla niecywilizowanego $wiata.”
Nowoczesna dominacja europejska w krajach ,,Trzeciego Swiata” niewatpliwie opierata
si¢ na zinstytucjonalizowanym stosowaniu sity i przemocy, tworzyta i gromadzita ,,wiedz¢” na
temat Innego narzucajac dyskryminacyjne sztywne systemy hierarchii, przeksztalcata tozsamosci
zaro6wno skolonizowanych, jak i kolonizujacych, ingerowata w tradycyjng gospodarke angazujac ja
w globalny system przeptywu kapitatu, a skutki jej dziatan w roznym stopniu widoczne sg do dzi$.
Trzeba rowniez pamigtaé, ze kolonializm/imperializm, pomimo wyzej wymienionych cech
wspolnych, nie zostalt ,,zapisany na carta blanca, stad nie moze thumaczy¢é wszystkiego, co si¢
dzialo w «postkolonialnych» spoteczenstwach™?. Ani sam proces kolonizacji, ani proces
dekolonizacji nie przebiegaly wedlug jednego scenariusza, a wobec tego i ogélne dziedzictwo
dominacji kolonialnej jest skomplikowane i niejednoznaczne. Mechanizm zniewolenia przy uzyciu
wylacznie sity militarnej nie datby pozadanych skutkow. Rzady kolonialne usitowaty uzyskac
»przyzwolenie” ze strony przedstawicieli niektorych grup miejscowych, co znaczy, ze proces
kolonizacji przebiegal jednoczesnie za ,,zgoda” spoteczenstwa skolonizowanego (przynajmniej
jego czesci)”. Wyjasnia to rowniez trudnosci, z jakimi zetknety si¢ kraje wczesniej podbite po
uzyskaniu niepodlegltosci politycznej. Poniewaz ruchy antykolonialne nie uwzgledniaty w takim
samym stopniu interesow wszystkich swoich obywateli, ,,owoce wyzwolenia” rozdzielano
wybiorczo i1 bardzo nieréwno, a zatem pewne wprowadzone struktury kolonialne miaty swoja

kontynuacje w czasach juz postkolonialnych™. Do tych kwestii powrdce przy analizie dyskursu

postkolonialnego we wspodtczesnym Kazachstanie.
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5. Specyfika rosyjskiego kolonializmu/imperializmu w Azji Srodkowej

Na poczatku trzeba powiedzie¢, ze przez dtugi czas Rosji nie postrzegano jako imperium
kolonialne. Ewa Thompson widzi ku temu kilka powodow. Po pierwsze, lokalizacja ziem
podbitych, czyli ich bezposrednie sasiedztwo z imperium. Autorka przekonuje, iz ,,w krytyce i
teorii postkolonialnej przyjmuje si¢ zwykle, ze kolonie to terytoria odlegle od metropolii, ktorych
podbo6j wymaga wypraw zamorskich””. Wspominatam juz wczesniej o trudnos$ciach zwigzanych z
wyznaczeniem statych granic na potudniowych obrzezach Ksigstwa Moskiewskiego 1 o
rozpatrywaniu ,,Dzikiego Stepu” jako ziemi niczyjej, czekajacej na swojego zdobywce. Potwierdza
to stanowisko Thompson o rosyjskiej, ideologicznej autokreacji panstwa nie agresywnego, ktore nie
tyle pochtania kolejne obszary narodowe, ile zajmuje tereny niczyje. Jednak Thompson stusznie
podkresla fakt, iz rosyjska ekspansja byla nastgpstwem wielu wojen, a takze ukladow
dyplomatycznych, majacych wiele cech wspdlnych z zamorskimi przedsigwzigciami zachodnich
mocarstw. Druga przyczyna, jej zdaniem, jest lingwistyczna. Chodzi o problem nadmiernej
pojemnosci takich termindw, jak ,,Russia” oraz ,,Russian”. Gdy w pierwszym przypadku nie da si¢
oddzieli¢ terytoriow etnicznie rosyjskich od ziem podbitych podczas rosyjskiej ekspansji, to w
drugim zostaje zredukowana roznica pomigdzy narodowo$cig a obywatelstwem™. Dlatego tez
badacze, ktorzy zapoczatkowali studia nad rosyjskim kolonializmem, byli przedstawicielami nauk
politycznych, a nie literaturoznawstwa.

Po to by scharakteryzowa¢ specyfik¢ rosyjskiego kolonializmu/imperializmu Ewa
Thompson wprowadza rozrdznienie na dwa typy nacjonalizmu: obronny i agresywny. Nacjonalizm
obronny stanowi srodek oporu przeciwko obcej tozsamosci narzucanej przez wrogiego Innego. Jest
on skierowany do wnetrza okre$lonej grupy narodowej w celu zachowania ciaggtosci pamigci
wspolnotowej. Natomiast nacjonalizm agresywny, czy ekspansywny, jest skierowany na zewnatrz,
dazy do podporzadkowania sobie innych naroddéw 1 zastgpienia ich autentycznej tozsamosci
tozsamo$cig narzucong’’. Kolonializm natomiast stanowi kolejne stadium nacjonalizmu
ekspansywnego. Rosyjski nacjonalizm zawiera w sobie cechy zar6wno agresywnego, jak 1
obronnego nacjonalizmu. Chciatabym nieco sprecyzowa powyzsze stwierdzenie. Po pierwsze,
tozsamos¢ rosyjska, jak jej kolonializm oraz ideologia, nie byly tworami sztywnymi, podlegaly
modyfikacjom i roznym ideologicznym wptywom na przestrzeni czasu. Oto jak streszcza to na

przyktad Michael Khodarkovsky:

75 E. M. Thompson, Trubadurzy Imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, Krakow 2000, s. 23-24.
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Podczas gdy w XVII wieku Moskwa kreowata cara na laskawego wiladcg, ktory jest
gotow nagradza¢ swoich poddanych za stuzbe i lojalno$¢, sto lat pdzniej bylo prawie nie
do pomys$lenia, by rosyjskiego imperatora, postrzeganego jako uciele$nienie
cywilizowanych europejskich wartosci, traktowano inaczej niz jako patrona i opiekuna
barbarzyfiskich sgsiadow.”™

Wspominalam wczeséniej, ze rosyjska polityka zagraniczna stopniowo ewaluowata: od
odpierania najazdow swoich potudniowych sgsiadow, do $§wiadomego powickszania wtasnego
terytorium i budowania imperium. Jednak Imperium rosyjskie odrézniato od zachodnich mocarstw
to, ze w swoim militarnym zapale zdotato podbi¢ kraje co najmniej rowne sobie pod wzglgdem
cywilizacyjnym i kulturowym, a takze nalezace do $wiata chrzescijanskiego (na przyktad Szwecje
czy Polske). Pokazuje to, Ze rosyjska polityka kolonialna zmieniala si¢ nie tylko w czasie, lecz byla
takze rézna na Zachodzie i w Azji Srodkowej. Odrebng kwestia jest sytuacja Ukrainy i Biatorusi,
ktérych przytaczenie byto traktowane w propagandzie Ksigstwa Moskiewskiego jako powrdt ziem
utraconych. Zostato to szczegélowo omoéwione miedzy innymi w ksigzce Szarice kultury Bohdana
Cywinskiego. Niestety nie ma w tej pracy miejsca, aby blizej przyjrze¢ si¢ tym zagadnieniom oraz
porowna¢ miedzy soba sytuacje kolonialne na roznych obszarach Imperium Rosyjskiego wskazujac
podobienstwa i réznice. Uwazam jednak za swoj obowigzek wspomnie¢ o tym chociazby na
marginesie.

Nastepnym elementem wtlasciwym dla rosyjskiej dominacji jest przewaga w stosowaniu
sity militarnej dla zapewnienia skuteczno$ci sprawowania wladzy, w odrdznieniu od zachodniej
wersji, gdzie widoczne jest $ciste powigzanie wiladzy i wiedzy. Ewa Thompson twierdzi, ze
,»rosyjskiej kulturze najbardziej brakowato silnej podstawy filozoficznej, ktérg Zachod posiadat w

» a takze, iz

obfitosci, 1 ktéra stuzyta jako usprawiedliwienie jego «cywilizacyjnych» podbojow
Rosja nie zdotata zastapi¢ armat ideami. Uwazam jednak, Ze nalezy sprecyzowal powyzsze
stwierdzenie, przypominajac o tym, iz Rosja juz w XVIII wieku czuta swoja przynalezno$¢ do
$wiata zachodniego, do jego kultury i dorobku cywilizacyjnego. Na przyktad Katarzyna Il uwazata
siebie za ,,0§wiecong” imperatorowg, pilnie $ledzita to, co dziato si¢ w sferze naukowej Zachodu 1
w miar¢ mozliwosci starata si¢ zaszczepi¢ jego ,,0siggnigcia” na grunt rosyjski. Okazala na
przyktad wsparcie dla projektu gubernatora Orenburga, Dmitrija Wotkowa, aby w celu
»Ccywilizowania” i ,,moralizowania” stepowych poddanych otworzy¢ szkoly dla dzieci lokalnych
elit. Pod koniec XVIII wieku syndw chanéw wysylano do Sankt Petersburga, gdzie mieszkali na

carskim dworze, zdobywali wyzsze wyksztatcenie, mogli otrzymywa¢ stopnie wojskowe i czesto

byli whaczani w szeregi arystokracji rosyjskiej.® Swiadczy to o tym, ze idee o§wieceniowe, ktore,

78 M. Khodarkovsky, Na granicach Rosji. Budowanie imperium na stepie, 1500-1800, przet. B. Malarecka, Warszawa
2009, s. 63.
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jak pisatam na poczatku rozdziatu, miaty olbrzymi wptyw dla konstruowania si¢ ideologicznego
podtoza europejskiej dominacji w $wiecie, nie byly obce Imperium Rosyjskiemu, ktére réwniez
przyjeto na siebie obowigzek misji cywilizacyjnej w stepie, a jego mieszkancow traktowato jak
,hiepostuszne dzieci™®'. Natomiast zasadniczg roznice miedzy zachodnim programem kolonialnym
a jego rosyjska wersja widziatabym w proporcji stosowania samej wtadzy oraz wladzy potaczonej z
wiedza. Dla Rosji misja cywilizacyjna odgrywata role drugoplanows, a oswiecenie barbarzynskich
narodow bylo skutkiem ubocznym podboju imperialnego. Skutecznos¢ witadzy administracyjne;j
polegata na nieustannym stosowaniu sity militarnej wobec ludéw poddanych.

Chciatabym pokrotce omowi¢ zasadnicze metody, jakie stosowala Rosja podczas
»ujarzmiania dzikiego stepu”. Polityczng dominacje w stepie zapewnity Moskwie, a nastepnie
Imperium Rosyjskiemu, linie fortyfikacyjne, a takze reorganizacja 1 modernizacja wojska,
przeksztalconego w regularng armig, wobec ktorych pod koniec XVIII wieku koczownicy
okazywali si¢ bezbronni, a nawet najodleglejsze zakatki stepu przestawaty juz by¢, jak niegdys,
bezpieczne™. Jednak proces kolonizacji rowniez mial charakter dyplomatyczny. Rzad carski bardzo
dbat o stron¢ formalng relacji ze swoimi sgsiadami. Materialng podstawa okreslajaca stosunki
pomiedzy Moskwa a niechrze$cijanskimi narodami byta szert — dokument pisemny okreslajacy
warunki pokoju i sojuszu wojskowego. Od konca XV wieku zaczat on stanowi¢ podstawe relacji
Ksiestwa Moskiewskiego z Krymem. Z biegiem lat Moskwa stosowala ten rodzaj dokumentu przy
okresleniu stosunkow z innymi mieszkancami poludniowego pogranicza, ale w tym czasie oznaczat
on juz przysiege wiernosci skladang wiltadcy moskiewskiemu. Strona rosyjska doktadata duzo
staran, zeby akt podpisania przysiegi przez jednego lub kilku lokalnych wodzoéw przebiegal zgodnie
ze zwyczajami ,,nowo zaprzysigganych poddanych™®. Stalo sie to podstawag moskiewskiej polityki
w stosunku do narodéw, z ktorymi stykata si¢ podczas swojej ekspansji dalej na poludnie i
potudniowy wschaod.

Ztozenie przysiegi wierno$ci wigzato si¢ bezposrednio z kolejng kwestig charakteryzujaca
rosyjski kolonializm — ptaceniem podatku, czyli jasaku. Termin ten takze zostat zapozyczony przez
Moskwe z jezykow mongolsko-tureckich i oznaczatl wczesniej jeden z wielu podatkoéw $cigganych
przez Ztota Ordg, natomiast w rosyjskiej wersji stat si¢ ogdlnym podatkiem placonym w naturze i
nakladanym przez panstwo na swoich przede wszystkim niechrze$cijanskich poddanych®. Jednak
ani szert, ani jasak, nie zapewnialy jeszcze kontroli nad koczownikami. Dlatego tez w celu

wyegzekwowania sktadanych obietnic Rosja nakladata na swoich nowych poddanych obowigzek
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dostarczania zaktadnikow, czyli amanat. Byli to przewaznie cztonkowie najznaczniejszych rodzin i
stanowili gwarancje pokoju, a sama zgoda dostarczenia zaktadnika réwnala si¢ z utratg
suwerenno$ci i byla namacalnym symbolem rosyjskiej dominacji*. Pod koniec XVIII wieku ta
praktyka zostala zastgpiona ,edukacja” czy ,,08wiata” przedstawicieli miejscowych notabli,
formujac prorosyjska wptywowa warstwe spoteczna.

Religia stanowita wazny czynnik w konstruowaniu si¢ tozsamosci narodowej wielu
spotecznos$ci. Zaznaczatam wczesniej, ze juz na poczatku XVI wieku w Rosji skrystalizowata si¢
swiadomo$¢ bycia panstwem prawostawnym, bedaca nastepstwem konfrontacji ze $wiatem
muzulmanskim. W drugiej potowie XVI wieku, po imponujacym podbiciu Kazania i Astrachania,
na ziemiach kontrolowanych przez Moskwe znaczaco zwickszyla si¢ liczba muzutmanéw, a idea
ich chrystianizacji byta coraz bardziej wspierana przez panstwo. Jednak dopiero w XVIII wieku
misja nawracania niewiernych na chrze$cijanstwo, wraz z niesieniem im cywilizacji, stata sig¢
podstawowa cecha rosyjskiej polityki imperialnej. W odroznieniu od zachodnich osad misyjnych,
znajdujacych si¢ wirdd ludnosci niechrzescijanskiej i prowadzonych przez przygotowanych do tego
duchownych, 6w proces w Rosji odbywat si¢ bez instytucji misjonarskich, ,,zamiast tego tubylcow
przenosito si¢ do rosyjskich miast i wsi, aby tam nawraca¢ ich i osiedla¢ wsréd miejscowej
ludnos$ci™®. Polityka konwersji religijnej skupiata si¢ nie tylko na ocaleniu dusz niewiernych, byla
pochodng nieustannego lgku Imperium przed powstaniem koalicji islamskiej pod patronatem
Osmanow. Rosyjskiej ambicji na tym polu nie mogto zadowoli¢ stopniowe dobrowolne przyjecie
chrztu przez jej poddanych. Aby przyspieszy¢ ten proces wprowadzono dyskryminujace

ustawodawstwo, dochodzito nawet do konfiskat.

Konwertytom nie tylko pozwalano zatrzymaé ziemig¢, ale takze obiecywano
skonfiskowana ziemi¢ ich bardziej opornych braci. Po konwersji kazdy tatarski
arystokrata dostawal dziesi¢¢ rubli, pie¢ jego zona, a jeden rubel dwadzieScia pigé
kopiejek kazde dziecko. Ponadto konwertytow nagradzano zwolnieniem od podatkow na
okres od trzech do szesciu lat, a takze innymi ulgami, gdy tymczasem na muzulmankach
poddanych imperium i na pogan spadal dodatkowy ciezar w postaci zwigkszonej liczby
dni panszczyzny, dhuzszej stuzby wojskowej i zwiekszonych podatkow.*

Na terenach, gdzie przymusowe nawracanie byto z tych czy innych wzgledéw utrudnione,
wladze carskie powierzaty nauczanie islamu prorosyjskiemu duchowienstwu muzutmanskiemu. W
1788 roku w Ufie zostato utworzone Muzulmanskie Zgromadzenie Duchowe, ktore byto kierowane

przez prorosyjsko nastawionego muftiego — muzutmanskiego hierarche wyznaczanego przez Rosje

— sprawujacego wladze nad wszystkimi muzutmanami Imperium. Podobnie jak zgromadzenie, tak i
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muftiego wielokrotnie uzywano w reprezentowaniu interesOw Imperium oraz szerzeniu korzystnej
dla niego ideologii i propagandy®®. OczywiScie czynione przez Rosjan zabiegi miaty rdzng
skutecznos¢, niepowodzenia jednak nie powstrzymywaty ich od dalszych dziatan.

Bardzo wazng role w rosyjskiej kolonizacji odgrywali thumacze. Praca ich nie ograniczata
si¢ tylko do przektadania informacji z jednego j¢zyka na drugi. Byli oni przedstawicielami
interesOw rosyjskich i stanowili podstawowe narzedzie realizacji moskiewskiej polityki. Istnialy
dwie kategorie ttumaczy: ,,pisemnych” (pieriewodczikow) 1 ,,ustnych” (tolmaczej); ro6znili si¢ oni
nie tylko zakresem obowigzkow, lecz rowniez pozycja w hierarchii urzedowej. Podczas, gdy
pierwsi byli wyksztalceni, zajmowali si¢ thumaczeniem dokumentdw i byli znacznie lepiej optacani,
to drudzy zazwyczaj nie potrafili ani pisa¢, ani czytaé, wigkszo$¢ z nich stanowili byli jency, ktérzy
nauczyli sie dialektow w niewoli, ich praca polegata na tlumaczeniu symultanicznym®. Moskwa
szybko docenita polityczne znaczenie sztuki przektadu i1 $wiadomie manipulowala trescia,
przedstawiajac rozne sprawy w niewlasciwym $wietle, stosujac wybiorcza redakcje, a rosyjskie
wersje tekstow czesto zawieraly rdznice w pordwnaniu z tlumaczeniami, ujawnienia ktérych
starannie unikano. Co ciekawe, druga strona, polegajac na ustnym tlumaczeniu odczytywanego
dokumentu, czasami nie wiedziala co tak naprawde podpisuje, a przez dtugi czas nie zaopatrywano
jej w pisemne kopie dokumentow*.

Natomiast juz od pierwszej polowy XIX wieku miejsce niewyksztatconych thumaczy
ustnych zajeli ,,dyplomaci”. Imperium w tym czasie przygotowywato 1 wysylalo w step
»ekspedycje”, majace na celu zbieranie wiarygodnych informacji o sytuacji wewngtrznej panstw
Azji Srodkowej, jak i o ich wzajemnych relacjach; doniesienia miaty dotyczy¢ takze tradycji,
struktury spotecznej, prawa obyczajowego, konfliktéw itd. Uczestnicy tych wypraw byli ludzmi
wyksztalconymi, znajacymi biegle jezyki 1 kultur¢ narodow stepowych, zwazajac na
niebezpieczenstwo podrozy, musiaty by¢ to takze osoby odwazne i posiadajace niepospolite
zdolnosci umystowe i zreczno$¢ w nawigzywaniu kontaktow. Taka postacig byt miedzy innymi Jan
Witkiewicz, polski zestaniec na Syberii, ktory odbyt dwie bardzo znaczace wyprawy
dyplomatyczne na zlecenie rzadu rosyjskiego, pierwszg w latach 1835-1836 do Chiwy, druga w
latach 1837-1839 do Iranu 1 Afganistanu. Jego raporty i sprawozdania legly u podstaw strategii
penetracyjnych w Azji Srodkowej i w duzym stopniu przyczynity si¢ do ich pomyslnej realizacji®'.

Rusyfikacja byla nieodtagcznym elementem rosyjskiej kolonizacji. Jezeli w XVI wieku
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lingua franca od poinocnego Kaukazu po azjatyckie stepy byt jezyk tatarski®, to w XVIII wieku
podstawowym jezykiem urzedowym byt rosyjski. Miejsce ustnych thumaczy-jencow zajmowali
przedstawiciele roznych grup etnicznych, najczesciej byli to konwertyci, w takim samym stopniu
poshugujagcy sie jezykiem ojczystym jak rosyjskim®. Wprowadzenie rosyjskiej administracji i
systemu o$wiaty, bedacych pod $cistym nadzorem panstwa, podtrzymywato i usprawniato proces
rusyfikacji, a jego gldéwnymi osrodkami byly oczywiscie miasta. Rusyfikacja byla potrzebna, zeby
sktoni¢ nierosyjska ludnos¢ imperium do mozliwie najsilniejszego upodobnienia si¢ do etnicznych
Rosjan, przyjecia rosyjskich wartosci, traktowania dorobku kulturowego Rosji jako wlasnego i
wynikajacej z tego akceptacji rezymu kolonialnego jako naturalnego tadu zycia publicznego®™.
Analizujac dyskurs rosyjskiej kolonizacji nalezy umieszcza¢ go w szerokim historycznym
kontekscie ekspansji Zachodu, nie tylko ze wzgledu na wspolne ideologiczne dziedzictwo, lecz
takze dlatego, ze w procesie ,,postkolonialnego scalania” narodowej kultury wprowadza sie
dychotomiczny podziat na kolonizatoréw/agresoréw oraz skolonizowanych/ofiary, a wing za cate
zto wymierzone podczas niewoli czgsto obarcza si¢ tylko najezdzce, czyli Rosje. Zapomina si¢ o
tym, ze w tym samym czasie rowniez Anglicy prowadzili aktywna dziatalnos¢ w Azji Srodkowej,
wkraczajac od potudnia z Indii przez Pakistan 1 Afganistan do Chiwy, a nawet docierajac do stepow
kazachskich. Podobnie jak Rosjanie zbierali oni informacje o polityce i kulturze tego regionu w
celu dalszego jego podporzadkowania, z takg roznica, ze Imperium Rosyjskiemu udato si¢ dokonac
tego wczesniej”. Podobna tendencja we wspdlczesnej kazachstanskiej historiografii jest
spowodowana ,,postkolonialng amnezja”, polegajaca na dobrowolnym wyparciu z pamigci
zbiorowej traumatycznych wydarzen wiasnej historii zwigzanych z poddanstwem kolonialnym, a
takze wymazania wlasnego udzialu w tym procesie. Charakteryzuje si¢ ona takze utopijnymi
postulatami, jak powrotu ,,do stanu przedkolonialnego” lub zerwania z przesztoscig i ,,rozpoczecia

absolutnie nowego sposobu zycia i myslenia™®

. W tym kontekscie teoria postkolonialna pelni
funkcje terapeutyczne, poddajac gruntownej analizie wyparte wspomnienia i pomaga w scalaniu
tozsamosci narodowej skolonizowanych przez pamigc.

We wspolczesnej kazachstanskiej debacie poswigconej kolonialnemu doswiadczeniu
Anatolij Remnew dostrzega niepokojace oznaki patologii, aczkolwiek typowe dla wczesnego

stadium postkolonialno$ci, wynikajace z powierzchownego ,,przepracowania traumy” i czgsciowej

»amnezji”. Ponizsze ujecie zagadnienia rosyjskiej dominacji jest niestety bardzo symptomatyczne:
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Na poczatku XX wieku Kazachstan byt jedng z rosyjskich kolonii. Naturalny przebieg
rozwoju etnicznego byl przerwany. Uktad polityczny Kazachéw zostat zniszczony,
naruszono terytorialng jednos$¢, uniemozliwiono formowanie si¢ narodu i jednolitej
kultury. Uniemozliwiono konstruowanie si¢ wspolnej ekonomiki, a infrastruktura byta
tworzona ze wzgledu na interesy metropolii. Kolonialne panowanie powstrzymato
naturalny rozwoj etnosu.”’

Remew zadaje podstawowe pytanie, dlaczego w tej chwili dla nauk historycznych w
Kazachstanie wazniejszy jest dyskurs kolonialny, a nie postkolonialny? Problem, jego zdaniem,
tkwi w samej kazachstanskiej historiografii, w trudnosci zdefiniowania podstawowych poje¢,
takich jak nardd czy panstwo w odniesieniu do Kazachow. Wskazuje takze na polityczny charakter
badan i nieuzasadnionego stosowania samego terminu ,,Kazachstan” do poszczegdlnych okreséw
historycznych. Historia Kazachstanu staje si¢ historig Kazachow, czyli nast¢gpuje marginalizacja
dziejow innych narodéw na kazachskich ziemiach majacych bezposredni zwigzek z losem jej
rdzennych mieszkancow. Jednoczes$nie skupienie si¢ na ,konflikcie” pozwala na pominigcie
problemu wzajemnego oddzialywania i interakcji, a co za tym idzie i wspoétudziatu w ,,kolonizacji”
wlasnego kraju®®.

W swoim artykule Remnew réwniez krytykuje romantyzacje¢ przesztosci i poszukiwanie w
niej ,autentycznej kultury kazachskiej”, co nazywa ,negatywnym patriotyzmem”. Skutkiem
takiego myslenia jest sztuczne wskazywanie prawdziwych Kazachow moéwiacych po kazachsku i
zyjacych zgodnie z tradycjami kazachskimi, w odr6znieniu od ,,p6t-Kazachéw”, czy ,,nieczystych
Kazachow”, méwigcych po rosyjsku i uznajgcych inne wartosci niz te, oparte na tradycji. Remnew
pokazuje absurdalno$¢ podobnych twierdzen, przypominajac chociazby o tym, ze Kazachowie
sprzed rosyjskiej penetracji byli koczownikami, a ich kultura byla nieodlacznie zwigzana z
nomadycznym trybem zycia oraz kulturg oralng. W takiej sytuacji nikt nie jest ,,autentyczny”,
chociazby dlatego, ze mieszkamy w miastach i korzystamy z ,,dobr cywilizacyjnych”” — nie ma
powrotu do stanu pierwotnego. Najlepiej opisuje tozsamo$¢ postkolonialng proces jej hybrydyzacji,
czyli wzajemnego przenikania i nakladania si¢ dwoch kultur, ktéry wskazuje zardwno cechy
wyjsciowe, jak 1 nabyte w czasie skomplikowanych i traumatycznych, dla obu stron, relacji migdzy
kolonizatorem i skolonizowanym.

Wynalezienie tradycji, czy walka o histori¢ 1 o miejsce w Historii, s3 wynikiem kompleksu
bycia ,,malym narodem” na mi¢dzynarodowej arenie. Skupianie uwagi wytacznie na negatywnych
aspektach historycznego doswiadczenia, bycia zdominowanym przez Innego, nie tylko ogranicza

spektrum widzenia, takze deformuje obraz przesztosci, poprzez niedostrzeganie obok negatywnych,

97 K. O. Apreixbaes, C. 3. PaznbikoB. Hcmopus Kazaxcmana, Acrana 2007, s. 213.
98 Ab Imperio, 2011 nr 1, A. PemueB, Koronuansnocms, nocmrkoioHuaibHocms u "ucmopuueckasn norumuxa" 6

cospemennom Kazaxcmane, s. 181-184.
99 Tamze, s. 177-180.
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takze pozytywnych skutkow, hamuje to takze potencjat tworczy badan historycznych. Domaganie
si¢ przyznania do winy za kolonialne grzechy jest w pewnym sensie pasozytowaniem na historii
,wielkiego narodu”, jakim jest Rosja. Nalezy zatem przej$¢ przez ,terapi¢ postkolonialnego
scalania przez pamiegc”, czyli wydobycie zarowno ,,represywnych” jak i ,,wypartych” stron wtasnej
historii, zaakceptowaé réwniez ,,wlasne uczestnictwo, a nawet wspotudzial w koszmarze — i

biedach — wlasnej przesztosci™'®.

100 L. Gandhi, Teoria Postkolonialna. s.19.
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I1. Listy z Syberii

1. Posta¢ Adolfa JanuszKiewicza

Biografi¢ Adolfa Januszkiewicza opieram gtownie na
wstepie napisanym przez Janusza Odrowaz-Pieniazka do
ksiazki Adolf Januszkiewicz. Listy z Syberii, dla ktorej jako
podstawowe zrodto postuzyta monografia autorstwa Feliksa
Wrotnowskiego, pierwszego wydawcy listow oraz dziennika
Januszkiewicza, pisanych w czasie stuzbowej podrozy w stepy

kazachskie!"!

. Materialy te stanowig wazny element Zyciorysu
Adolfa, w szczeg6lnosci dotyczy to okresu przed powstaniem
listopadowym. Natomiast jego korespondencja opublikowana w

2003 roku pozwala na blizsze przyjrzenie si¢ zyciu

Januszkiewicza w czasie zestania, daje czytelnikowi mozliwo$¢ bezposredniego obcowania z
tekstem dokumentu osobistego i wyrobienie sobie wlasnego zdania o autorze.

Adolf Walerian Julian Januszkiewicz, bo tak brzmi jego peilne imi¢, urodzit si¢ 28 maja (9
czerwca) 1803 roku w Nieswiezu. Jego ojcem byt Michat Merto Januszkiewicz, a matka Tekla z
Sokotowskich, przez ktora byt spokrewniony w Tadeuszem Kosciuszko, z czego dumna byla cata
rodzina. Poczatkowo uczyl si¢ u Dominikanéw w NieSwiezu, nastepnie zostal przyjety do
gimnazjum w Winnicy, gdzie byt przyktadnym uczniem, o czym §wiadczg zachowane $wiadectwo z
gimnazjum podolskiego i list zastepcy dyrektora J. Mitadowskiego do jego ojca'™.

Studia wyzsze kontynuowal na Uniwersytecie Wilenskim, na ktory dostat si¢ w 1821 roku.
Faina 1. Stieklowa, zastuzona badaczka jego biografii, a takze innych zestancow, twierdzi ze

Januszkiewicz nalezal do kregu ,,niebieskich filaretow™'®

. Tu poznal migdzy innymi Adama
Mickiewicza, pisal pierwsze swoje utwory rymowane, jednak po mtodzienczych probach zaniechat
tworzenia poezji. Najwazniejszym dzietem jego Zycia stanie si¢ pozniej dziennik z podrozy. Proces
filaretow 1 filomatow nie dotknagt Januszkiewicza w bezposredni sposob. Jednak z analizy jednego

listu, napisanego do krewnego Michata Januszkiewicza, przeprowadzonej przez F.I. Stieklowa,

101 W XIX wieku w Imperium rosyjskim stosowane bylo powszechnie okreslenie ,,Kirgiz”, ktérym rowniez postugiwat
si¢ Januszkiewicz, na oznaczenie narodu kazachskiego. W swojej pracy uzywam obu tych terminow ,,Kirgiz” — w
cytowanych fragmentach jego listow i dziennika, natomiast ,,Kazach” — w pozostatych przypadkach. Oznaczaja one
jednak jedna grupg etniczna.

102 J. Odrowaz-Pieniazek, Przedmowa, w: Adolf Januszkiewicz. Listy z Syberii, Warszawa 2003, s. 6-7.

103 ®@.U. Crexnosa, Tatina oonoco nucema, ,,CoBerckoe CnassnoBenenue” 1977, nr 1, s. 101.
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jasno wynika, ze miat powazne powody, aby niepokoi¢ sie o swoj los'*.

Po ukonczeniu studiow w Wilnie powrécil na Podole, gdzie w Kamiencu w 1826 roku
zostal wybrany na deputata Sadu Glownego Izby Cywilnej, co bytlo niemalym zaszczytem,
zwazywszy na jego bardzo mtody wiek. Niestety po trzech latach musial zrezygnowa¢ z urzedu
(oficjalng przyczyna byto ,stabe zdrowie”). Stuchajac porady lekarskiej udat si¢ na kuracje do
,,wod zagranicznych”, majac do wyboru wody mineralne Kaukazu lub Austrii — wybral te drugie'®.
Odbyt 18 miesigczng podroz zwiedzajac Austrie, Szwajcari¢, Wtochy, Francje, Niemcy. Wiadomo
takze, ze podczas tego wyjazdu spotkat si¢ z Adamem Mickiewiczem oraz towarzyszacym mu
Antonim Edwardem Odyncem i spgdzit z nimi sporo czasu. P6zniej na zestaniu wspominal te dni
jako ,,najlepsze w zyciu”.

Do kraju powrdcit latem 1830 roku. Po kréotkim pobycie na Podolu, dowiedziawszy si¢ o
wybuchu powstania juz w grudniu tego roku udat si¢ do Wilna, a stamtad z bratem Eustachym do
Warszawy. Jako adiutant dowodcy Legii Konnej, podporucznik Adolf Januszkiewicz wyszedt w
marcu 1831 roku na lini¢ frontu. Niestety wkrotce trafit do niewoli, cigzko ranny w noge i w glowe
zostal zatrzymany przez Kozakow. W Kijowie w 1832 roku odbyt sie sad. Januszkiewicz, bedac
poddanym rosyjskim, zostal oskarzony o ztamanie przysiegi wiernosci i dobrowolne przylaczenie
si¢ do ,,buntowniczej armii”, co w calo$ci potwierdzit podczas zeznania twierdzac, ze ,,co uczynit,
to uczynit rozmyslnie, z wolnej woli”'%. O$wiadczenie to pewnie miatlo wpltyw na surowo$é
wyroku. Januszkiewicza skazano na kar¢ $mierci, ktorg po kilku dniach zastgpiono pozbawieniem
wszelkich tytulow i1 szlachectwa, a caly majatek przekazano do Skarbu Panstwa, jego samego
natomiast zestano na osiedlenie na Syberii'”’.

Juz w maju 1832 roku, odbywszy piesza wedrowke, przybyt do Tobolska, gdzie nie
zamieszkat zbyt dlugo. W roku nastgpnym miala miejsce tak zwana ,,sprawa Omska”: wykryto
rozlegly spisek, ktorego uczestnicy zamierzali zorganizowa¢ powstanie zbrojne na Syberii 1 z
pomoca miejscowej ludnosci, poprzez Indie albo Persj¢, dosta¢ si¢ do Europy. Spiskowcy zostali
zdradzeni, $ledztwo trwato przez kilka lat; na wszystkich, komu udowodniono przynaleznos¢ do tej
sprawy, czekata surowa kara'®. Niemniej jednak represje dotknety rowniez tych, ktorzy nie brali w
niej zadnego udzialu, a nawet krytykowali 6w pomysl, jak na przykilad Januszkiewicz. Do
znaczenia (nie)obecnosci tego tematu w korespondencji Januszkiewicza powrdce nieco pdzniej.

Jednym ze skutkoéw tego wydarzenia byto przesiedlenie polskich wigznidow na miejsca

oddalone od wielkiego traktu w celu utrudnienia komunikacji. Z tego powodu, poczynajac od

104 Tamze, s. 101-103.

105 Tamze, s. 105.

106 J. Odrowaz-Pieniazek, Przedmowa, s. 21.

107 Tamze, s.22.

108 Kilka wersji tego wydarzenia przytacza M. Janik, Dzieje Polakow na Syberii, Krakow 1928, s. 150-158.
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jesieni 1834 roku, nasz bohater zamieszkiwatl w Iszymie. Ten okres, trwajacy niepelne 8 lat, byt
chyba jednym z najspokojniejszych w jego zyciu na Syberii. Przez caly czas byl wspierany
finansowo przez rodzing, duzo czytal, jego brat January regularnie przesytat mu ksigzki z literaturg
pigkng, jak rowniez naukowa, a takze dozwolone przez wladz¢ czasopisma literackie (z tej
biblioteki chetnie korzystalo wielu wspoéttowarzyszy niedoli), zajmowat si¢ ogrodem, o ktorym z
dumg pisat do matki, chodzit na spacery, kiedy pozwalata na to pogoda. W 1837 roku kupit domek,
prowadzil gospodarstwo, polowal, przettumaczyt dzietlo Augustina Thierry'ego Historia podbicia
Anglii przez Normandow (pierwszy tom znajduje si¢ do dzi§ w Bibliotece Polskiej w Paryzu, drugi
tom niestety wlasnorgcznie spalit).

W czerwcu 1841 roku jego sytuacja si¢ zmienia. W wyniku manifestu ogloszonego przez
cesarza Mikotaja 1 z okazji Slubu syna 1 nastgpcy tronu, Aleksandra, dwdém zestancom
pochodzacym z Kroélestwa pozwolono wroci¢ do ojczyzny, a pieciu innym, wsrod ktorych znalazt
si¢ Januszkiewicz, zezwolono podjac prace w rosyjskiej stuzbie cywilnej lub wojskowej na terenie
Syberii'”. Razem ze swoim iszymskim przyjacielem, Pawlem Cieplinskim, juz w sierpniu tego
roku Januszkiewicz wyjechat do Omska, gdzie rozpoczat stuzbe najpierw w Sadzie Okregowym,
nastepnie w kancelarii Pogranicznego Naczelnika Syberyjskich Kirgizow. Przebywajac na tym
stanowisku odbyt 3 podréze w stepy Azji Srodkowej. Pierwsza miata miejsce w czerwcu 1843 roku,
druga w czerwcu i lipcu 1845 roku, natomiast trzecia, najdtuzsza, trwala od maja do poczatku
pazdziernika 1846 roku. Wiasnie z tej ostatniej podrozy pochodzi jego stynny dziennik, ktory
prowadzil codziennie majac mozliwo$¢ lepszego przyjrzenia si¢ zyciu i obyczajom Owczesnych
Kazachow.

Wprawdzie juz w 1849 roku, porzuciwszy nadzieje na ,,zastuzenie” ulaskawienia od
»Najjasniejszego Cesarza”, zaniepokojony pogarszajagcym si¢ stanem swojego zdrowia,
zrezygnowat z posady w kancelarii, ale pozostat w Omsku az do roku 1853 roku. Ostatnie trzy lata
zestania spedzit w Niznie-Tagilsku, gdzie zostat przeniesiony, dzigki staraniom bardzo wptywowej
i bogatej osoby Anatola Diemidowa, wiasciciela tamtejszych hut i kopalni'®. Januszkiewicz
wykonywat kilka zawodow naraz: jako bibliotekarz (w bibliotece ktéra pomagal zatozyc¢),
ogrodnik, astronom. W 1856 roku otrzymat pozwolenie na powrdt do rodziny. Pod koniec czerwca
tegoz roku wyruszyl w podréz, trwajaca mniej niz miesigc. Natychmiast po powrocie do domu
okazalo sig¢, ze byl juz §miertelnie chory. Zmart w Dziahylnie 6/19 czerwca 1857 roku.

Adolf Januszkiewicz byt postacig niejednoznaczng. Na pewno o wiele bardziej

skomplikowang 1 przez to ciekawsza, niz obraz, jaki przedstawiaja jego biografowie. Wiemy, ze juz

109 Adolf Januszkiewicz, Listy z Syberii, Warszawa 2003, s. 177.
110 Tamze, s. 321.
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w szkole, jak 1 za czaséw studenckich, wyrdzniat si¢ na tle rowiesnikow; biegle znal kilka jezykow:
angielski, francuski, niemiecki, rosyjski; podczas pracy w kancelarii nauczyl si¢ rowniez podstaw
kazachskiego. Duzo czytat, posiadal niepospolity umyst i szeroka sfere¢ zainteresowan. Mogt zrobi¢
kariere tak urzgdnika, jak i polityka, o czym $wiadczy stanowisko deputata w sadzie w tak mtodym
wieku. Trzeba takze powiedzie¢, Zze byt czlowiekiem ambitnym. Wydaje mi sig, ze, po pierwszych
probach, porzucit aspiracje do bycia poeta, nie tylko dlatego, iz zdawal sobie sprawe z
»przecietnosci swojego debiutu”, lecz dlatego, ze nie chciatl pozostawa¢ w cieniu prawdziwego
geniusza swojego przyjaciela, co moga potwierdzi¢ jego uwagi skierowane do Gustawa
Zielinskiego odnosnie jego utworu Jan z Kepy : ,Kto ma tyle co Ty talentu, powinien jak
najrzadziej pozycza¢ u drugich — wyrazenia [...] przypominajg nad to Mickiewicza”'"!. Z tego
powodu uwazam, ze najgorsza karg na zestaniu dla takiej jednostki, jak Januszkiewicz, byta
bezczynnos¢ 1 brak jakiejkolwiek mozliwosci samorealizacji.

Ciagle jednak szukat sobie zajecia intelektualnego, zwykte czytanie ksigzek i czasopism
przesytanych z domu bylo niewystarczajace. Postanowil przettumaczy¢ ksigzke Thierry'ego, ktora

zatytutlowatl Historia podbicia Anglii przez Normandow'"”

. Do kazdego zadania podchodzit z calg
powaga 1 sumiennoscig. Tak oto pisat do swojego brata o tym, jak nalezy dokonywa¢ przekladu

obcojezycznych prac:

Przettumacz naprzod wiernie mysl autora, rzu¢ go potem na strong i catg robote odlej w
swoim jezyku. Jak to zrobisz, zamknij ja do kuferka, a wez si¢ znowu do naszych
dobrych dawniejszych i nowszych pisarzy, przejmij si¢ duchem ojczystej mowy, naucz
si¢ uzywa¢ wszystkich jej skarbow i1 gdy potem odczytawszy twoje tlumaczenie
postrzezesz, ze nie jest zte, to mozesz da¢ je drukowa¢ [...].""

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w 1848 roku spalit drugi tom thumaczenia? Zakaz publikacji
jakichkolwiek prac napisanych przez zestancow, ktory obejmowal réwniez Januszkiewicza, nie
wydaje mi si¢ tu wyczerpujacym argumentem. PodpowiedZ podsuwa sam Adolf, odpowiadajac na
pytanie brata Januarego, co zrobil z druga czescig thumaczenia: ,,odczytawszy je na niedawno,
znalaztem, iz nie jest takie, jak bym sobie zyczyt.[...] Zreszta nie mam najmniejszej pretensji by¢
drukowanym. [...] Przejrzawszy je teraz, uznatem za najwlasciwsze rzuci¢ w piec”'. Postgpit
zgodnie z wlasng zasada. Odczytawszy swoja prac¢ po pewnym czasie, nie uznal jej za
wystarczajagco dobra; nie odpowiadata jego pewnym wymaganiom, ktéore sam wyznaczyt.
Natomiast ,,brak pretensji do bycia drukowanym” jest raczej wyrazem ostroznos$ci, niz prawda.

Nalezy bra¢ pod uwage, ze zniszczyt rekopis thumaczenia dopiero po odbyciu trzeciej podrozy w

111 Tamze, s. 211.
112 Tamze, s.168.
113 Tamze, s. 131.
114 Tamze, s.302.
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step, podczas ktorej prowadzil obszerne notatki w swoim dzienniku, ktore miat zamiar pdzZniej
»przekazaé potomnosci”. Wspominat o tym dopiero w 1853 roku przebywajac w Niznie-Tagilsku,
kiedy jego polozenie si¢ zmienilo 1 nadzieja na polepszenie losu znowu do niego powrocita. Owo
dazenie do zrobienia czego$ wyjatkowego 1 pozostawienia po sobie $ladu takze $wiadcza o jego
ambicjach pisarskich.

W korespondencji Januszkiewicza mozna dostrzec to, ze byl dobrym przyjacielem,
oddanym synem, kochajagcym bratem, ale wida¢ takze twardo$¢ charakteru: miat swoje zasady i
nigdy si¢ z nimi nie rozstawal, nawet w celu ratowania wlasnego zycia. Na przyktad podczas
zeznania mowigc o wlasnej woli przytaczenia si¢ do powstancow, tak motywowat swoja postawe:
.jak przejde Dniepr, bede plaka¢, ale nie bede si¢ rumieni¢”!'®. Rowniez nigdy sam nie napisat do
Cesarza z prosbg o ulaskawienie''®, co niewatpliwie przyczynito si¢ do tak diugiego pobytu na
Syberii. Z tego powodu nie moge¢ si¢ zgodzi¢ z namalowanym przez Michata Janika obrazem
Januszkiewicza jako pasywnej ofiary, albo marionetki w rekach carskich urzednikéw. Janik
wyjasnit decyzje Adolfa o wstapieniu do urzedu imperialnego nastepujaco: ,,po niedlugim tam [w
Iszymie] pobycie przeniesiono go do Omska, kazano przywdzia¢ szynel 1 spetnia¢ rolg pisarczuka
w kancelarii rzagdowej”'"". Nieco dalej podsumowat caty jego pobyt na Syberii stowami: ,cichy i
godny zywot Januszkiewicza na Syberii — to prawdziwie ofiara Anhellego za najdrozsze ideaty

narodu”!'®

. Warto jednak powiedzie¢, ze decyzja objecia stanowiska byta podjeta Swiadomie przez
Januszkiewicza 1 na pewno po glebokim namysle. Chciat pracowac pod okiem naczelnika guberni
liczac, Ze cigzka pracg zastuzy na utaskawienie, o czym szczegdtowo opowiada w liscie do matki.

Wydaje mi si¢ rowniez, ze Januszkiewicz nie byt rewolucjonista, jak chciata przedstawié
go radziecka historiografia. Cenzura i propaganda socjalistyczna narzucaty badaniom naukowym
tego okresu okreslong retoryke, do pewnego stopnia wykorzystujac materiat z dziennika w celach
ideologicznych. Ilustracja takiego podejscia jest dla mnie praca Polacy w Kazachstanie w XIX w., w
ktorej Januszkiewiczowi poswigcone zostato duzo miejsca'"’.

Postanowilam skopi¢ si¢ na analizie dokumentow osobistych, poniewaz podzielam zdanie
Norberta Eliasa, ktory twierdzi, ze: ,,kazda indywidualna osoba, bez wzgledu na to, jak si¢ rozni od
innych, ma specyficzny charakter, ktory dzieli z innymi cztonkami swego spoteczenstwa”'®.
Podobne podejscie interpretacyjne moze pomde mi znalez¢ odpowiedz na nastgpujace pytanie: kim

tak naprawde¢ byt Januszkiewicz 1 jakg rolg odegrat w zyciu politycznym i kulturowym 6wczesnych

115 J. Odrowaz-Pienigzek, Przedmowa, s. 21.

116 ®.U. Creknosa, A. ¥. Odoesckuii u Adonveh Anywikeeuy, ,,Coperckoe Cnapsaosenesue’ 1968, nr 3, s. 59.
117 M. Janik, Dzieje Polakow na Syberii, s.163.

118 Tamze, s.164.

119 G. Sapargalijew, A. Djakow, Polacy w Kazachstanie w XIX w., Warszawa 1982, s.106-121.

120 N. Elias, Spofeczenstwo jednostek, przet. J. Stawinski, Warszaw 2008, s. 216-217.

46



mieszkancow Azji Srodkowej? Nalezy takze pamieta¢ o problemie moralnym przed ktérym stangt —
bedac zestancem politycznym, bral jednak udziat w procesie kolonizacji Kazachoéw. A takze jakie
wyobrazenia na ich temat panowaty wowczas wsroéd przedstawicieli wladzy imperialnej? — to

kolejne pytanie na ktére bede starata si¢ odpowiedziec.

2. Korespondencja Adolfa Januszkiewicza — 24 lata na wygnaniu

Sama lektura listow pisanych na obczyznie przez Adolfa Januszkiewicza, nawet pomijajac
ich ciekawe walory etnograficzne oraz wartos¢ historyczng jako $wiadectwa swojej epoki, sprawia
czytelnikowi wielka przyjemnos¢. Roznorodnos¢ tematow, jego styl pisania, poczucie humoru oraz
talent w obserwowaniu zjawisk wywotuja u odbiorcy wrazenie, iz czyta on literature pigkna, a
kazdy kolejny list jest rozdzialem powiesci o jego zyciu na Syberii. Oczywiscie wielkie zdolno$ci
pisarskie Januszkiewicza odegratly w tym niebagatelng role. Jednak sa rowniez inne przyczyny,
ktore wptywaja na to, ze wspotczesnie mamy sktonnos$¢ do traktowania wydanej korespondencji
jako literatury. Juz sama forma ksiazki, z jaka mamy najcze¢sciej do czynienia, sktania nas ku temu.
Zapominamy, ze jest to forma w zasadzie nienaturalna dla listow, ktore pierwotnie sg pisane na
pojedynczych kartkach. Trzeba pamigta¢ takze, ze wersja wydrukowana, ze wzgledow
praktycznych, bardzo rzadko stanowi catos¢ korespondencji piszacej osoby, a przygotowywanie do
druku oraz redakcja pociagaja za sobg selekcje. Tak wigc obcujac z ksigzka mamy wglad w bardzo
maly wycinek rzeczywisto$ci pierwotnie zawartej w oryginalnych listach.

Pierwsze wydanie korespondencji Januszkiewicza ukazalo si¢ w 1861 roku i zostato
sfinansowane przez jego rodzing (wyboru dokonat jego uniwersytecki kolega Felix Wrotnowski).
Publikacja ta jest kolazem sktadajagcym si¢ z wigkszych 1 mniejszych fragmentow listow
potaczonych migdzy sobg narracja wyjasniajaco-uzupetniajaca redaktora. Wrotnowski, ze wzgledu
na klarowno$¢ tekstu, zinterpretowal tres¢ listow przenoszac je z poziomu wysokiego do niskiego

121

kontekstu — by postuzy¢ si¢ terminem Edwarda T. Halla'*' — zrozumiatego dla niewtajemniczonych
czytelnikdw. Dokonat tym samym nie tylko redakcji, lecz bezposredniej ingerencji w warstwe
tekstowa, stajac sie tym samym wspotautorem.

Listy Januszkiewicza w podobnym wydaniu nie mogg zadowoli¢ wspotczesnego badacza
zajmujacego si¢ analizg dokumentow osobistych. Pierwsza publikacja jego listbw w integralnej
postaci jest ksiazka Listy z Syberii, pod redakcja Haliny Geber. Zawiera ona troch¢ ponad polowe

catej jego korespondencji prowadzonej przez ponad dwadziescia lat. Niektore listy si¢ zagubity,

121 E. T. Hall, Poza kulturg, przet. E. Gozdziak, Warszawa 1984, s. 126-127.
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pewne fragmenty istnieja wylacznie w pierwodruku Wrotnowkiego, niestety czg$¢ z zachowanych
rekopisoOw z czasem ulegla zniszczeniu, a czg¢$¢ jest nieczytelna. To wydanie stanowi dla mnie
jedno z podstawowych zrédet dla mojej pracy. Niestety nie miatam mozliwosci, aby pracowac z
oryginatami, poniewaz znajduja si¢ one w Bibliotece Polskiej w Paryzu (wraz z rekopisem jego
dziennika z poétrocznej podrozy po kazachskich stepach; tam tez znajduje si¢ jego tlumaczenie
pierwszego tomu Augustina Thierry'ego, zatytulowanego Historia podbicia Anglii przez
Normandow). Zdaje sobie sprawe ze znaczenia pierwotnej materialnosci podczas analizy
dokumentdéw osobistych, jednak uwazam, ze dla celd6w mojej pracy wystarczy materiat zawarty w
Listach z Syberii. Tym bardziej, Ze zamierzam skupi¢ si¢ gldwnie na samej tresci listow, a nie na
warstwie materialne;j.

Pierwsza kwestia do rozstrzygniecia jest pytanie: jezeli listy, ktore czytamy, nie s3
literaturg, to czym sa? 1 drugie: jak mamy je badaé, za pomoca jakich narzedzi? Stefania
Skwarczynska zwraca uwage na ceche podstawowa listow: ,,nie ma listu nie pisanego, ustny
przekaz wiadomosci nie bedzie listem™'?>. Wydobywa takze utylitarny charakter korespondencji.
List zawsze zawiera w sobie jakas funkcje: wyraza prosbe, przekazuje podziegkowanie, wyraza cheé
podzielenia si¢ wuczuciami badz wrazeniami czy potrzebe podtrzymywania kontaktu
przyjacielskiego'”. Stanowi to jedna z fundamentalnych wiasciwosci epistolografii, poniewaz
podkresla fakt, iz literatura i listy powstaja pod wptywem odmiennych intencji, podczas ,,gdy
wspolnym celem wigkszosci rodzajow literackich jest budzenie uczu¢ estetycznych, lub przez
zbudzenie uczu¢ estetycznych osiggniecie celu [lit. tendencyjna, ideowa], list ma przede wszystkim

cel praktyczny™'*.

Dlatego tez Skwarczynska proponuje zalicza¢ listy do dzialu ,sztuki
stosowanej”. Nie znaczy to, iz wzgledy literackie sa zupetnie obce epistolografii, petnig one jednak
role drugorzgdna, jako element dodatkowy. Z tego wzgledu podstawowa kategoria oceny
estetycznych walorow listu jest dla Skwarczynskiej ,,jego przystosowanie do praktycznego celu”'®.
To rozpoznanie $cistego zwigzku listu z zZyciem codziennym bedzie dla mnie jednym z
podstawowych kontekstow interpretacji korespondencji Januszkiewicza.

Drugim waznym aspektem w teorii Skwarczynskiej jest wskazanie ,,problemu

syjamskiego”, czyli tego, ze adresat jest zawsze biernym wspodtautorem kazdego listu:

Poniewaz list dazy do realizacji pewnych celéw praktycznych, autor musi w dbatosci o
skuteczno$¢ uderzy¢ w ton psychiki adresata. [...] To kim jest w swojej osob
owosSciadresat,ito, cozosobowos$ci autoraiadresata wnik
awichstosunek patronujacy listowi, jestlinig decydujaca nie tylko o
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kwalitatywnosci listu, lecz takze o jego akcencie dynamicznym.'*

Skwarczynska, zeby najpelniej zrozumie¢ fenomen listu, laczy ze sobg ,.teori¢ listu-
rozmowy” 1 ,teori¢ listu-wyznania”. Z pierwszej zapozycza wspominany udziat adresata w akcie
pisania, lecz dostrzega, ze zywa rozmowe¢ od korespondencji rozni przede wszystkim nieobecnosé

jej uczestnikow, a wptyw odbiorcy jest bardziej dyskretny niz w bezposrednim dialogu'?’

. Z drugiej
za$ wydobywa indywidualno$¢ autora, jego procesy myslowe 1 uczuciowe, a takze potrzebe
wypowiedzenia sie'®; rzeczywisto§¢ opisywana w liscie zawsze jest przepuszczana przez filtr
osobowos$ci piszacego. State napigcie pomigdzy praktycznymi aspektami listu a jego strong
estetyczng, jak rowniez migdzy indywidualnoscig autora a konieczno$cig uwzgledniania adresata —
to podstawowe cechy epistolografii. Trzeba pamig¢tac, ze list jako medium posredniczace pomiedzy
dwoma nieobecnymi rozmoéwcami, posiada swoje silne i stabe strony. Zaletg listu jest, jak wskazuje
Jack Goody, mozliwo$¢ ,,wysylania wilasnych stow” tam, gdzie autor nie moze znalez¢ si¢

osobiscie, omijajgc w ten sposdb zawsze niepewng pamieé postancow'?’

. Natomiast stabos$cig listu
jest niebezpieczenstwo przeczytania go przez osoby trzecie i, jak zwraca na to uwage
Skwarczynska, co moze powodowac potrzebe utajenia pewnych tresci poprzez ustalenie pewnego
kodu™. Pod stowem ,.kod” rozumiem sztuczny system znaczeh zrozumiaty wylgcznie dla osdb
wtajemniczonych. Korespondencja zestancéw stanowi tu szczegoélny przypadek. Zasadnicza
roznica pomigdzy ,,zwykla” korespondencjg a pisaniem listow przez zestancoéw syberyjskich polega
na tym, ze w pierwszym przypadku niepozadana trzecia osoba jest hipotetyczna/prawdopodobna,
podczas gdy w drugim — jest permanentnie obecna. Cala korespondencja zestancow podlegata
$cistemu nadzorowi wtadz carskich. Januszkiewicz nie stanowit tu wyjatku. Jak pisze Halina Geber
w jednym z przypisow:
Januszkiewicz wysytat listy do rodziny dwa razy w miesiacu, szly one przewaznie od

poéttora miesigca do dwoch, czesto dtuzej, rzadko krocej. Przechodzily przez kontrole
urzedu gubernatora i ITI Oddziatu Kancelarii Cesarskiej."!

Czytajac je uwaznie, mozemy dostrzec calg rozwage, z jaka byly uktadane. Nie
znajdziemy w nich ani krytyki rzadu, chociazby zamaskowanej, ani narzekan na sytuacje, w jakiej
Januszkiewicz si¢ znajdowal. Byl on nawet bardzo powsciagliwy w wydawaniu osadéw o ludziach
ze swojego otoczenia nie majacych nic wspolnego z wladza. O tym, ze ze wzgledu na cenzure listy

adresowane do niego mialy by¢ pisane wyraznie 1 opatrzone podpisem, zawiadamia swojg rodzing
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w nastgpujacych stowach:

Wiecie, ze jestem troch¢ przyslepy — do mnie teraz trzeba pisac literami jak woty i

podpisa¢ imi¢ i nazwisko, azebym nie wpadal w watpliwos¢ — komu mam by¢

obowigzanym za pamig¢. Prosze tedy Was w ogole 1 w szczegole miec te ostroznos¢ pisac

duzo, wyraznie, czyli jak do stabego.'*

Prawda bylo to, ze Januszkiewicz miat stabe zdrowie 1 czgsto cierpial na bole glowy 1
problemy ze wzrokiem, ale w tym przypadku, powotujac si¢ na swoja ,.chorobg”, nie tylko
dyskretnie poinformowatl wszystkich bliskich o zasadach funkcjonowania poczty, lecz tym samym

rowniez zasugerowal, iz listy przechodza przez rece urzednikow carskich i trzeba by¢ ostroznym w

formutlowaniu tresci. O sprawdzaniu korespondencji pisze wprost do matki:

Uskarza si¢ Mama, ze moje listy idg niezmiernie dlugo — niech to Jg nie zadziwia ani
przejmuje obawa, gdyz przyczyna ich spdzniania si¢ sg tylko formalnosci, przez ktore
przechodzi¢ musza, nie za§ moja stabos¢ lub zatrzymywanie ich u mego kochanego
korespondenta [...]. Droga ta jest przydtuzsza, ale za to pewna, bo juz zaden list przepasé¢
nie moze. '

Nowe rozporzadzenie z 1836 roku pozwalalo zestancom wysyta¢ swoje listy bezposrednio
do adresatow, rezygnujac w zwigzku z tym z ustug ,,posrednikow”, nie miato to jednak wigkszego
wplywu na szybkos¢ ich dorgczania. Z powodu ciaglych op6znien i obawy ze ktoras z wiadomosci
zagingta, Januszkiewicz czesto wspominat tre$¢ poprzedniej, jak na przyktad w liscie do matki
»Spodziewam sie, ze juz dawno podochodzity Jej ragk [matki] listy, w ktérych donositem o pobycie
moim w Tobolsku i o kuracji, ktorg bralem przez kilka tygodni”'**. W swoich odpowiedziach
wielokrotnie podawat date nadania otrzymanych przez niego listow, a takze prowadzit kalendarz, w
ktérym notowal wszystkie odebrane i odestane wiadomosci.

Autocenzura, spowodowana ciggtym nadzorem, wptywata rowniez na zawezenie si¢ pola
tematycznego. W listach mowilo sie gtdwnie o ,catorocznej nudzie'”, a podczas pobytu w

Tobolsku Januszkiewicz pisat: ,,sam mieszkam, jak pustelnik jaki»'*

— mimo ze W owym czasie,
jeszcze przed sprawa Omska, w miescie tym byla spora kolonia polskich zestancow. Dlatego tak sie
cieszyl, kiedy kto§ wracajac z Syberii moégt opowiedzie¢ prawdziwe szczegdly dotyczace sytuacji
politycznej, relacji miedzyludzkich, ogoélnego zycia na zestaniu. Jak na przyklad mozemy

przeczyta¢ w liscie z 1835 roku:
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0, jakze ja wdzigczen jestem losowi, ktory pozwolit Sadowskiemu widzie¢ Mame i dac¢

jej prawdziwe zapewne wyobrazenie o moim terazniejszym pobycie i polozeniu, gdyz

dotad czule serce Mamy musiato sobie wystawia¢ los m6j w najczarniejszych kolorach.

Teraz przynajmniej wiadomo jest Mamie, ze jesli moje nieszczgécie wielkim jest z natury

swojej, w codziennym jednak zyciu nie doznaje biedy i ucisku.'”’

Oprocz autocenzury, druga taktyka stosowang przy porozumiewaniu si¢ z bliskimi i
przekazywaniu zawoalowanych informacji byly ,kody”. Poniewaz Januszkiewicz nie miat
wczesniejsze] mozliwosci osobistego okreslenia systemu komunikacyjnego, musial wiec znalezé
luk¢ w ,liscie”, przez ktérg by przekazal tak sam ,kod”, jak i1 jego ,,znaczenie”. O sprawach
zwigzanych z jego polozeniem i o staraniach czynionych przez bliskich i przyjaciét w celu jego
uwolnienia pisat za pomocg ,,alegorii pogodowych”. Dostrzec je mozna, jezeli zwrdci si¢ uwage na

sprzeczno$¢ zawartag wewnatrz samego komunikatu, jak wida¢ to na przyktadzie listu z dnia 27

kwietnia 1833 roku:

Od dwoch tygodni poczta nie przychodzi z powodu rzek, ktére w tym czasie otrzasac si¢

z lodéw zaczynaja. [...] [Dopisek] Irtysz jeszcze stoi i zdaje si¢, ze do maja wytrzyma —

16d na 2 arszyny."**

Wzajemnie wykluczajace si¢ stwierdzenia maja na celu zwréci¢ na siebie uwagg, a ich
systematyczne powtarzanie si¢ tworzy umowny system znaczen, zrozumiaty tylko dla dwdch stron,
czyli kod. Odnalezienie tego kodu pozwala inaczej czyta¢ nie majace w sobie na pozor nic
nadzwyczajnego zdania, jak na przyktad to w liscie z 17 listopada 1844 roku: ,,0t6z i zima! Od
tygodnia jesteSmy na saniach i rzeki stangly, a ja ciggle oczekuje i wzdycham™'®. Januszkiewicz
méwi tu o swojej nadziei ponownego potaczenia si¢ z rodzing. Potwierdzenie tej hipotezy
znajdujemy w badaniach przeprowadzonych przez Stiektlowg w Kazachskim Archiwum
Panstwowym. Odnalezione przez nig materiaty informujg o tym, ze w 1843 roku Januszkiewicz i
Cieplinski za ,,nienaganng stuzbg” zostali przedstawieni do nagrody. Sprawa jej przyznania wlokla
si¢ okoto dwdch lat, wreszcie w marcu 1845 roku nadeszta pozytywna odpowiedz, ale tylko dla
Cieplinskiego, pozwalajaca mu takze powroci¢ do kraju. Mimo, ze we wniosku mowito si¢ wigcej 1
lepiej o Januszkiewiczu, jego osoba zostala zupelnie zignorowana'*. Bardzo dhlugo oczekiwana
zmiana losu przyszta dopiero na poczatku czerwcu 1856 roku, o czym tak pisal: ,,dotad mieli§my
nieustanne zimna, $niegi i ulewy, pierwszy raz wczoraj dzien prawdziwie ciepty, piekny”'*!.

Wiemy, ze po otrzymaniu zawiadomienia o uwolnieniu, musiat jeszcze czeka¢ na paszport, dlatego
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w droge powrotng wyruszyt dopiero pod koniec czerwca tegoz roku. Niestety nie zawsze mamy
wskazowki pomagajace odrozni¢ zwykte opisy klimatu od zamaskowanej informacji. Trzeba by
bylo przeprowadzi¢ bardzo szczegdtowe studium, by moc to z pewnoscig ustalic.

Trzeba pamigta¢ o tym, ze cenzura, jak i1 kontrola korespondencji, nie tylko narzucaly
sztywne ramy ograniczajac mozliwosci komunikacji, co mozna za Michelem de Certau nazwac
»strategiami”, zmuszaty takze do szukania tworczych rozwigzan pozwalajacych ,,wykorzystywac”
je, czy ,,manipulowac” nimi, czyli wykorzystywaty okreslone ,,sposoby dziatania”, nazywane przez
niego ,taktykami”'*’, takie jak np. budowanie okreSlonego kodu. Z drugiej strony wyznaczaly
granice obowigzujacego dyskursu, wewnatrz ktorych mozna byto si¢ poruszac, i ktore okreslaty
zardwno ,,prawde”, jak i1 to, co bylo uznawane za ,,norme¢”. Analizujac ,taktyki” mozemy tym
samym zrekonstruowac same ,,strategie”.

Korespondencja byta dla Januszkiewicza przede wszystkim sposobem podtrzymywania
kontaktu z bliskimi (uzywat migdzy innymi okreslenia ,,rozmowy” piszac do nich); byla to jedyna
wiez taczaca go z ojczyzng i ze Swiatem, ktory utracit. Ciagle opdznianie si¢ poczty przygniatato
go, wzbudzalo niepokdj. Wydaje mi si¢, ze owa ch¢é¢ dowiedzenia si¢ o stanie zdrowia czy
codziennym zyciu drogich mu ludzi byta $cisle powigzana z poczuciem wilasnej bezsilnosci, a
pewnos$¢, ze wszystko bylo w porzadku, dodawata mu otuchy i zapewniata duchowy spokdj. O

braku jakiejkolwiek wiadomos$ci z domu Adolf notowat:

Miesigc juz prawie, jak ani stowa z Dziahylny. Mgczy to mnie bardzo, ale spokojny
jestem o Was, bo mam w Bogu nadziejg¢, ze tak dlugie milczenie moze mie¢ swoja
przyczyne w ztej drodze, ktoéra opdznia poczte, nie za§ w waszym zdrowiu, ktore, o ile
wiem z listow wilefiskich, jest w pozadanym stanie.'*

Do kogo wiec pisat Adolf Januszkiewicz przez caly ten czas? Bardzo duzo listow bylo
adresowanych do jego matki Tekli Januszkiewiczowej. Widzimy w nich, jak bliska byla ich relacja,
rzec nawet mozna, iz nic przed nig nie ukrywat. Jezeli jednak przejrze¢ si¢ tym listom blizej, to
spostrzezemy, ze omawiane tematy dotyczyty glownie spraw codziennych, takich jak zdrowie — nie
tylko nieustannie sporzadzal bardzo szczere ,,sprawozdania” o swoim stanie zdrowia, ale zwracat
si¢ z prosba o taka samg informacje z domu. Czesto prosit tez o poradzenie si¢ doktorow w

rozmaitych jego problemach, a czasami prosit nawet o wysylanie mu roznych ,,proszkéw”.

Ciekawy jest list do matki 1 sidstr, w ktorym staral si¢ wyttumaczy¢ im swoja prawdziwg kondycje:

...List Wasz i zatgczong recept¢ pana Ferdynanda onegdaj odebratem. Wam za pamigé, a
szanownemu i kochanemu doktorowi za rad¢ najpickniej dzigkuj¢. Gniewam si¢ wszak i
na Was, i na niego, widzagc z Waszych listow 1 jego recepty, iz myslicie, ze ja oddaje si¢

142 M. de Certau, Wynalez¢ codziennos¢. Sztuka dzialania”, przet. K. Thiel-Janczuk, Krakow, 2008, s. 31.
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rozpaczy, nie umiem znosi¢ mojego nieszczescia i z tej przyczyny jestem staby [...]
wierzcie mi, ze jezeli jestem chory, to dlatego ze chory jestem, nie za$§ z braku mocy
duszy[...]."™

Interesujacy jest rowniez ten fakt, ze w pdzniejszych listach potrzeba takiego wyjasniania
juz nie powraca. Poza tym drobiazgowo przedstawial sprawy zwigzane z gospodarstwem, u kogo i
z kim wynajmowat pokoj, pisal o kupnie i sprzedazy koni i kréw, podzniej o nabyciu wilasnego
domu, o ogrodzie, w ktérym ,,hodowat kwiaty” i ,,sadzil rzepg”, a gdy byta tadna pogoda spedzat
tam godziny z nadestang z domu lektura.

Innym regularnie powracajagcym, a jednocze$nie dotkliwym i trudnym tematem byta
kwestia finansowa. Z jednej strony, po $mierci ojca, Adolf powinien byl zosta¢ glowa rodziny i
oporg starzejacej si¢ matki, jednak wbrew swojej woli znalazt si¢ w potozeniu, w ktorym
pozostawat prawie catkowicie na jej utrzymaniu. Do roku 1841, czyli do czasu wstgpienia na stuzbe
do Sadu Okregowego w Omsku, jedyne tak naprawde zrodio pienigdzy stanowily przesytki z domu.
Z listu Gustawa Zielinskiego do brata Adolfa, Eustachego, o ktorym bedzie mowa za chwile,
dowiadujemy si¢, ze zestancom nie wolno byto otrzymywac od rodziny wiecej niz tysigc rubli
asygnacyjnych na rok, natomiast nie wyznaczano ograniczen co do przesytek'*. W zwigzku z tym
czgsto prosit o przestanie mu roznych artykutow, po otrzymaniu ktérych niezwlocznie zawiadamiat:
,,za sukno, baranki i skarpetki najmocniej dziekuje”'*’. Zawsze donosil takze, ile pieniedzy dostat
na rgke. Prawdopodobnie spowodowano to byto kradziezami dokonywanymi przez pracownika
poczty badz policje, jednak ani razu wprost o tym nie wspominal, wigc jest to tylko przypuszczenie.

Ciekawa sytuacja byta rewizja paczki z powodu znajdujacych si¢ w niej zapatek:

Najdrozsza moja Mamo! Tylko co odebratem list Jej z 9 wrzesnia z 400 rublami i posytka
wyprawiony. Pierwsze i1 drugie doszlo rak moich, lecz ostatnie, to jest posytka
zatrzymana zostata w Pocztamcie tobolskim z powodu, ze w niej znajdowaly sig
siarniczki [zapatki], ktore ulegaja kontrabandzie — o ktére ja przez nieswiadomosé
prositem, a ktéore Mama przez nie§wiadomos¢ takze, iz s zakazane, przystata do mnie.
JW Gubernator tylko co kazal mi o tym objawi¢ i donidst, ze Pocztamt zrobit
przedstawienie do Ministra spraw wewnetrznych, jak z tymi nieszczesliwymi
siarniczkami postapi¢? Niech wigc Mama zupetnie bedzie o to spokojna, gdyz ja prosze,
ze jesli jaka wypadnie za to odpowiedzialno$¢, gotéw jestem ponie$¢ ja z najwicksza
przyjemnoscia, byleby tylko Mama nie miata klopotu. Trzebaz takiego nieszczescia, aby
czysta ziemia domowa data powdd do takiego ambarasu w takiej bagateli.'*’

Zastanawiajace jest dla mnie, w jakim celu Januszkiewicz tak drobiazgowo opisat calg t¢
sytuacje, zwlaszcza Ze raczej nie uspokoito by to jego matki, a wrecz przeciwne. Uwazam, Ze jest

to jeden z przyktadow ,taktyki” zastosowanej przez Januszkiewicza, by nie tylko odwrocié

144 Tamze, s. 78.
145 Tamze, s. 410.
146 Tamze, s. 70.
147 Tamze, s. 97.

53



jakiekolwiek podejrzenia od rodziny, ale réwniez od samego siebie. Swiadomy tego, ze cata
korespondencja przed jej dostarczeniem byla czytana przez osoby trzecie, Januszkiewicz napisat
ten fragment przede wszystkim dla nich, jako ,,potwierdzenie” wyjasnien, jakie zapewne musiat
ztozy¢ w tej sprawie. O skuteczno$ci takiej metody $wiadczy fakt, iz sytuacja ta nie spowodowata
powazniejszych konsekwencji dla zadnej ze stron. Jakie jeszcze =zabiegi podejmowat
Januszkiewicz, aby uregulowac potencjalne klopoty wynikajace z przestania mu zapatek, mozemy
si¢ niestety tylko domysla¢. Niemniej jednak sprawa ta pokazuje, pod jakim nieustannym nadzorem
znajdowal si¢ Januszkiewicz, wraz z innymi zestancami, i to, z jaka ostrozno$cig musial
postepowac, jesli zwykle zapatki, podlegajace kontrabandzie, moglty wywota¢ tyle zawirowania.

Prawie kazdy list wysylany do matki konczyt Januszkiewicz stowami: ,,raczki i nozki
Mamy po milion razy u$ciskam i Jej szanownemu blogostawiefistwu sie polecam”'*.

Druga osoba, do ktoérej Januszkiewicz réwniez duzo pisal, byl jego najmtodszy brat
January. Jako jedyny z czterech synéw pozostat on w domu, poniewaz ze wzgledu na swoj mtody
wiek nie brat udzialu w powstaniu listopadowym, wigc musiat przyja¢ na siebie obowigzki gtowy
catej familii 1 sta¢ si¢ gospodarzem domu. Adolf tak o tym pisal: ,ciesz¢ si¢ niezmiernie z
wiadomosci, iz January, znakomita podpora upadiego domu naszego, przenosi si¢ z Wilna na wies 1
ze bedzie pomocg i pociechg Mamy. Zazdroszcze mu tego szczgscia”™'®. Relacje ich si¢ zmieniaty
na przestrzeni czasu, wraz z dojrzewaniem Januarego stawaly si¢ coraz bardziej rbwnoprawne, co
odnotowat Adolf czytajac jego listy: ,,bardzo Ci wdzigczen jestem za Twoj list, a osobliwie za tak
obszerny — czytatem go juz razy kilka i z wielkg przyjemnoscia przekonatem sie, ze juz wychodzisz
z mlodzieniaszka na myslgcego wlasnym rozumem miodziefica™"*. Jezeli porbwnamy miedzy sobg
zakres tematyczny listow wysylanych do matki i do brata, zobaczymy spory rozdzwigk pomiedzy
nimi. Oczywiscie duzo miejsca poswigcat tym samym problemom, ale trzeba bra¢ pod uwage fakt,
ze od 1836 roku January przeprowadzil si¢ na wies, i dlatego Adolf, przynajmniej czeSciowo,
traktowal te listy jako wspolne, pamigtajac o tym, z jakg nieregularnoscia dochodzity do adresatow.
W kazdym liscie staral si¢ donosi¢ o kwestiach pierwszorzednych, takich jak zdrowie czy stan
finansowy. Korespondencja z bratem réznita si¢ od listow do matki 1 petnita kilka funkcji, czy tez —
postugujac si¢ terminem Skwarczynskiej — posiadata wiele ,.celow praktycznych”. Adolf byt
pozbawiony mozliwosci uczestnictwa w procesie dojrzewania Januarego, wigc bardzo chciat

wiedzie¢, jakim cztowiekiem stawat si¢ jego brat, co go interesowato i czym si¢ zajmowat:

Donies mi o szczegotach Twego pomieszkania — jak si¢ urzadzites? Jaki jest rozktad
Twego czasu i zatrudnien? Wszystko to bedzie mnie bardzo interesowac. Jak bawite$ sig

148 Tamze, s. 61.
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w czasie wyborow, w jakich domach bywate$? Czy jeste$ tafnczacy? grajacy?'”!

Januszkiewicz odczuwal na sobie, jako starszy brat majacy wigksze doswiadczenie

zyciowe, obowigzek przekazania pewnych ,,wzorcow kulturowych”:

[...] cheac Ci da¢ dowod mojej rzetelnej i mocnej braterskiej przyjazni, musze Ci radzic,
azeby$ dokladat wiecej staran nad redakcjg Twoich listéw. Czgste w nich znajduje
uchybienia pisowni, gramatyki i stylu. [...] Poki$ mlody, czas jeszcze naby¢ wprawy w
dobre pisanie, nie zaniedbuj wigc tej mojej rady i przyjm ja ochotnie — mnie, Sybirakowi,
ujdzie, jak bym nie nabazgral, ale Tobie, mtodziencowi cywilizowanego $wiata, wiele na
tym zalezy, azeby pismo Twoje pod kazdym wzgledem odpowiadalo wymaganiom
terazniejszego wieku.'*

W cytatach tych widzimy wyrazng potrzebe uczestniczenia Januszkiewicza w zyciu
osobistym drogiej] mu osoby, dzielenia si¢ z nig wrazeniami, okazywania moralnego wsparcia w
trudnych okresach, wydawania sagdu w rozmaitych kwestiach, wymiany opinii itp. Listy pomagaty
podtrzymywac braterskie i przyjacielskie relacje przez caty czas zestania. Czgsto pisane wieczorem,
zastepowaly pogawedki o sprawach minionego dnia, wyrazaly prosby 1 przekazywaly
podziekowania.

Jednak drugi cytat jest wazny jeszcze z innego wzgledu. Wprowadza on mianowicie
rozgraniczenie na dwa nieprzystajace do siebie bieguny: Syberi¢ oraz $wiat cywilizowany,
pociggajace za sobg okreslony zespot wilasciwosci dychotomicznych, ktére sg nacechowane i
wartosciowane zgodnie z obowigzujagcym w tym czasie ,,dyskursem”. Stwierdzenie, iz ,,jemu —
Sybirakowi” ujdzie byle jaki sposob konstruowania wiltasnych mysli, §wiadczy o wymaganiach
stawianych wobec przedstawicieli pochodzacych z roznych ,kultur”. Tak wiec, z jednej strony,
Syberia 1 jej mieszkancy nie nalezeli do ,,pierwszego”, bardziej ,,;ozwinigtego” §wiata, w zwigzku z
tym niesprawiedliwie by byto oczekiwa¢ od nich takiego samego poziomu postugiwania si¢ takimi
wynalazkami cywilizacji, jak ,,pismo”, a tym bardziej ,,pisanie listow”. Z drugiej strony, takie
podejscie wskazuje takze na funkcje, jakie listy Adolfa miaty peli¢, czyli zwyczajne
podtrzymywanie wiezi z rodzing, a wigec styl w danym przypadku miat drugorzedne znaczenie.
Natomiast na Zachodzie, jak sugerowal, ,wprawa w dobre pisanie” posiadala bardzo duze
znaczenie, poniewaz przy ocenie listu byly brane pod uwage nie tylko jego tres¢, lecz i sposob jej
wyrazania, albowiem $wiadczylo to o poziomie edukacji i inteligencji piszacego, co sytuowato
autora na odpowiedniej pozycji w hierarchii spoteczne;.

Innym istotnym celem korespondencji Adolfa z Januarym byl kontakt ze $wiatem, w
znaczeniu, w jakim zastosowatl ten termin Gilles Deleuze w pracy Proust i znaki. ,,Swiatem”,

sktadajacym si¢ z sieci ,,znakéw”, ktore stanowig wspolne podtoze kulturowe dla grupy ludzi w

151 Tamze, s. 140.
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obrgbie okreslonego S$rodowiska. Kazdy cztowiek, ktory chce czerpa¢ wiedze ze ,.$wiata” i
uczestniczy¢ w produkcji, a takze wymianie ,,znakow”, powinienem by¢ cze$cig tego ,,$wiata”'>, to
znaczy albo urodzi¢ si¢ wewnatrz okreslonej grupy, albo zosta¢ przez nig przyjety. Brak tgcznosci
ze ,S$wiatem cywilizowanym” Adolf odczuwal bardzo bolesnie, stad wynikto jego namigtne
zainteresowanie wszystkimi ideami, wynalazkami, dokonaniami, wydarzeniami, jakie mialy
miejsce tak w Polsce, jak i w caltej Europie. January regularnie przesytat mu ksigzki i czasopisma,
oczywiscie tylko te, ktére nie wywolywaly podejrzen u wtadzy, poniewaz cenzura wprowadzata
rygorystyczny zakaz wwozenia niedozwolonych dziet zagranicznych'**. Adolf biegle znat kilka
jezykow: angielski, francuski, niemiecki, a lista jego lektur byla niezwykle obszerna i r6znorodna.
Bardzo lubit literature pickna, lecz takze z wielkim zainteresowaniem czytat prace historyczne,
etnograficzno-podréznicze, migdzy innymi wczesniejsze publikacje opisujace azjatycka czesé
Rosji, na przyktad Wiadomosci o Syberii i podroze w niej odbyte w latach 1831, 1832, 1833, 1834,
autorstwa Jozefa Kobyteckiego'”. W jego bibliotece znajdowaly sie¢ ksigzki na tematy
ekonomiczne, medyczne, prace poswiecone wynalazkom technicznym, ogrodnictwu itd. Niektore
dziela czytal tylko raz nigdy wigcej ich nie otwieral, do innych wielokrotnie powracal.
Januszkiewicz spedzat nad ksigzkami duzo czasu, a w listach dzielit si¢ opinig o ostatniej lekturze,
jak réwniez prosil o nadestanie mu tej czy innej pozycji, ktérej recenzje zobaczyl w jakims$
czasopismie. Poprzez obcowanie z dorobkiem kulturowym i naukowym - przedmiotami
zawierajacymi S$lady ,,znakow” pochodzacych ze ,,$wiata” utraconego, trzymajac rgke na pulsie
wydarzen tak politycznych, jak i z otoczenia, do ktorego kiedys nalezat, czul swoja przynaleznos¢
do zycia, od ktérego zostal odcigty. Byla ta przynalezno$§¢ jednak zaposredniczona i
jednokierunkowa.

Ostatnim, moim zdaniem, wartym przyjrzenia si¢ aspektem omawianej korespondencji,
jest zainteresowanie, jakie January okazywal wobec rzeczywisto$ci, w ktorej przebywal jego brat.

Jak mozemy przeczyta¢ z dopisku do listu z dnia 8/20 czerwca 1838 roku:

Zadania Twego, abym ci przysylal «listowe opisy [kraju] we wzgledzie statystyczno-
geograficznym, klimatu, tudziez obyczajow, ludzi itd.», nie wiem, czy bed¢ mogt spetnié¢
z wielu bardzo przyczyn — i tak: primo, nie jestem pewien, czy nie wzicliby mi za zle
podobnego rodzaju gryzmologia, sekundo, nie wiem, jak bym ja dokonat bedac prawie
adscriptus glebae, jak to ius Romanum powiada'*®, to jest siedzgc tylko na moim kawatku
ziemi [...]. Zycie nomadéw takze nie wiele mi znajome, bo dwa czy trzy razy tylko
nocowatem w jurtach Kirgizow, do ktorych burza mnie zagnata, i to byli tylko ostatni
partacze, nie pastusi skotiny [bydta], a jurty ich jak rzeszota razowego chleba: od deszczu

153 G. Deleuze, Proust i znaki, przet. M.P. Markowski, Gdansk 2000, s. 10-11.

154 B. Cywinski, Szance kultur: szkice z dziejow narodow Europy Wschodniej, Warszawa 2013, s. 257.
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mnie ostanialy jak dziurawy parasol. Zupelie nie znam zycia koczownikéw bogatych,
ktorych rodzina spoczywa na perskich kobiercach. Otéz te i tym podobne przyczyny sa
zawadg do zadosy¢uczynienia Twojej prosbie.'*’

Wazny jest rowniez szczeg6t z listu pozniejszego ledwie o miesige, w ktorym Adolf dzielit
si¢ z Januarym swoimi wrazeniami z lektury listow Victora Jacquemonta, francuskiego przyrodnika
1 podroznika, ktorego prace z wyprawy do Indii i Tybetu byly w swoim czasie odkrywcze.
Zaskakujacy dla Adolfa byt rozdzwigk pomiedzy jego wyobrazeniami o tych krajach a obrazem
namalowanym przez badacza, dokonujagcego w pewnym sensie demitologizacji na rzecz

,,prawdziwego” opisu'*®.

Zastanawiajace jest dla mnie, czy January, wysylajac bratu prace
przedstawiajace relacje Europejczykow z wypraw w ,,egzotyczne” krainy, popularne w XIX wieku,
jak na przyktad listy Jacquemonta, chciat nakloni¢ Adolfa do opisywania otaczajacego go
srodowiska, zwlaszcza, ze przebywal w miejscu, o ktérym na Zachodzie prawie jeszcze nie bylo
informacji? Czy odwrotnie, ten pomyst zrodzit si¢ w glowie Adolfa, dzigki inspiracjom czerpanym
z ich korespondencji i wymiany mysli? Tak czy inaczej, pewne jest to, ze przy blizszym zapoznaniu
si¢ z zyciem stepowym regularnie wspominat o nim w swoich listach. Natomiast po wstapieniu na
stuzbe mial coraz wiecej kontaktow ze $wiatem nomaddw, zardwno pracujgc nad stosami akt
sadowych opisujacych konflikty i relacje stepowych mieszkancow, jak i dowiadujac sie o nich z
rozméw z ludzmi, ktorzy posiadali na ten temat wiedzg ,,empiryczng”. Zdobywal wiedz¢ rowniez
bezposrednio, kiedy odbywat podréze stuzbowe w step 1 miat mozliwo$¢ obserwacji zycia
Kazachow, ich kultury, tradycji, o czym donosit swoim bliskim, zwlaszcza Januaremu oraz
Zielinskiemu.

Po calej korespondencji Januszkiewicza rozproszone sg takze opisy miast syberyjskich.
Dowiadujemy si¢ z niej na przykiad o wyznaniach 1 zyciu religijnym mieszkancoéw Syberii:
»hajwicksza bowiem cze$¢ ludnosci jest wyznania greko-rosyjskiego, reszta trzyma si¢ zasad
Alkoranu. Ostiaki za$, Samojedy i Tunguzy chwalg Boga podtug swoich wyobrazen™'>’.
Januszkiewicz migedzy innymi wspominal o zwyktych ludziach urodzonych na Syberii lub na nig
zestanych. Ciekawy jest jego sad o kobietach. Tak oto scharakteryzowal swoja ,,striapke”
(kucharke): ,,zwykle bywa to kobieta z klasy posielanek, jak ex-zlodziejka, ex-dusicielka swojego
dziecka, trucizniarka lub tym podobna dama, ktorej wilcza natura zawsze ciggnie do lasu™®. Nie o

wszystkich jednak miat tak ostre zdanie. Opisywal popularne na Syberii $wigteczne zwyczaje.

Znajdujemy w jego listach obrazy tradycyjnych strojow na Boze Narodzenie, czyli
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maskowanych'®', a takze popularne zabawy, takie jak ,kataszka”, czyli sanny po lodzie, z gor
lodowych i po ulicach Iszyma. Przedstawial rowniez obraz mas$lanki podczas karnawatu'®. Duzo
miejsca poswigcal klimatowi, przetamujac wyobrazenia rodziny o niekonczacych si¢ zimach na
Syberii: ,,na 30 dniach raz tylko byl deszcz, a zreszta nie byto ani jednego dnia, w ktorym by upat
nie przechodzit 30 stopni. [...] Widzi Mama, co to u nas za klimat, a Mama moze nieraz myslata
sobie, ze tylko gorami lodu otoczony jestem™'®*. Opowiadat o zyciu miast, ktore zwiedzal, lub w
ktorych mieszkat (poswiece temu zagadnieniu wiecej miejsca w nastepnym podrozdziale).

Opowiesci Januszkiewicza charakteryzowaty si¢ pewna powierzchownoscig. Nie
znajdziemy w nich interpretacji czy analizy, ich krotko$¢ i ,,egzotyczno$¢” przypominaty pocztowki
wysylane z dalekich krajow. Jednak po 1841 roku nastepuje zasadnicza zmiana w jego sposobach
narracji. Bardziej $mialo rysowatl wtedy zycie stolicy Syberii Zachodniej — Omska, szukajac
podobienstw z Zachodem, nie zapominajac jednak o ,,cieckawostkach” wtasciwych dla miejsca, w
ktérym przebywal. Natomiast opozycyjny wzgledem miasta byl ,dziki step”. Po blizszym
zetknigciu si¢ z nim, jego doniesienia staly si¢ coraz obszerniejsze. Co wazniejsze jednak, byty one
teraz bardziej $wiadome Innos$ci opisywanego $wiata — Innosci wydobywanej jako pierwszorzgdna
warto$¢, bedacej podstawowa cecha okreslajaca zardwno wybdr tematow, jak 1 styl ich
przedstawiania.

,Piszac z Syberii, musz¢ tez cokolwiek powiedzie¢, co by miatlo na sobie barwe

?164_ cytat Ow pochodzi z listu do drugiego brata Adolfa Januszkiewicza, Eustachego,

miejscowa...
nazywanego ,,najdrozszym przyjacielem”, poniewaz po upadku powstania listopadowego znalazt
si¢ wraz z trzecim bratem, Romualdem, na imigracji w Paryzu i1 obaj juz nigdy nie wroécili do kraju.
Korespondencja Adolfa i Eustachego byta uniemozliwiona z przyczyn politycznych, jednak znalezli
oni sposob, jak podtrzymywaé kontakt wbrew zakazowi. Dowiadywali si¢ o swoim zyciu
nawzajem gltownie za posrednictwem bliskich, udawalo si¢ im jednak od czasu do czasu
przekazywaé¢ wiadomosci pisane wlasnym pidrem. To wlasnie Eustachy poznal w Karlsbadzie
Anatola Diemidowa, rosyjskiego magnata i wiasciciela fabryk niznietagilskich, dzigki ktéremu
Adolf przeniost si¢ do Niznie-Tagilska. Nastepnie, za wstawieniem si¢ tegoz Demidowa i Aurory
Karamzinej, jego bratowej, po wstagpieniu na tron Aleksandra II, udato si¢ w koncu uzyskac
Adolfowi amnesti¢ i wymarzone pozwolenie na powro6t do kraju'®. Eustachy rowniez przyczynit
si¢ do po$miertnej publikacji listow brata i jego dziennika, ktore zebral i wystal do Paryza poeta,

przyjaciel 1 byly towarzysz niedoli Adolfa. Byl nim Gustaw Zielinski.
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Urodzit si¢ on w 1809 roku w bogatej

rodzinie szlacheckiej. Brat czynny udzial w
powstaniu listopadowym, po upadku ktérego znalazt
si¢ po stronie pruskiej i1 rozpoczat ,zycie na
emigracji”'®. Jednak pod naciskiem rodziny, nie
majacej innego spadkobiercy, powrdcit na poczatku
1832 roku do kraju, korzystajac z carskiego ukazu
pozwalajacego bylym uczestnikom powstania albo
zajag¢ sie gospodarkg, albo zaciggna¢ sie do armii'®’.
Prowadzit ciche zycie w odosobnieniu, wiele czytal,

pisat wiersze. Jednak los jego odwroécit si¢, gdy zostat

ztapany wraz z Arturem Zawisza podczas proby

przedostania si¢ za granice pruska. Oskarzony zostat

o pomoc ,bandytom”, pozbawiono go tytulu i
majatku, a nastepnie zestano na Syberi¢. Do Tobolska przybyt w roku 1834, a latem nastepnego
przeniost sie do Iszymu, gdzie byto jego wlasciwe miejsce przeznaczenia. Zastal w tym miescie
duzg koloni¢ polskich zestancow, wsrod ktorych byt Adolf Januszkiewicz'®®. Przyjazn ich trwata
przez caty okres iszymski. Po odjezdzie Januszkiewicza do Omska Zielinski zamieszkat w jego
domu, pisali do siebie duzo listow. Po powrocie Gustawa do domu w 1842 roku nadal utrzymywali
kontakt.

W listach do swojego przyjaciela Januszkiewicz przedstawial obraz Omska i jego
mieszkancow, opowiadatl o swojej pracy: czym si¢ zajmowal, kogo spotykat na shuzbie, gdzie
wyjezdzat 1 co widzial podczas podrozy stuzbowych; przekazywal Zielinskiemu informacje o
przeczytanych lekturach, ktore nadal otrzymywatl z domu, itd. Oczywiscie zdrowie 1 troski
codzienne jak dawniej pozostawaty nieodtagcznymi watkami.

Chciatabym poswigci¢ wigcej uwagi jednemu aspektowi ich korespondencji, mianowicie
tworczosci Zielinskiego 1 wplywie, jaki wywieral na niego Januszkiewicz. Pierwsze proby
poetyckie Gustawa pochodzg z czaséw uniwersyteckich. Najbardziej ,,dojrzalym milodzienczym

utworem” byt Samobdjca, ktory powstat dopiero w Tobolsku'®’

. W czasie zestania napisal kilka
wierszy oraz poematy Kon beduina, Antar, Jan z Kepy 1 Giermek. Krytycznie i zgrabnie ujat to

Janusz Odrowaz-Pienigzek we wstepie do ostatniego wydania poezji Zielinskiego, piszace ze
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wiersze te ,,nalezg do przecigtnych, «historycznych» badz «orientalnych» produktow literackich
epoki”'”, Natomiast dwa inne utwory z tego okresu, Kirgiz oraz Step, zastuguja na uwage.
Pierwszy z nich cieszyt si¢ duzg popularnoscig 1 przyniost staweg autorowi, kilkakrotnie wznawiany,
zostal przetlumaczony na wiele jezykow. Natomiast drugi zawiera pigkne obrazy przyrody, a takze
ciekawe opisy etnograficzne przedstawiajace sceny z zycia nomadow: bajga 1 Spiew. Kirgiz powstat
w 1841 roku i ujrzat $wiatto dzienne dzigki Januszkiewiczowi, ktory przestal rekopis Januaremu.
Po raz pierwszy ukazat si¢ drukiem w Wilnie w roku 1842, o czym Adolf z wielkg przyjemnoscia
zawiadomit Zielinskiego: ,,Kochany i drukowany Gustawie! [...] W tej chwili odebratem listy z
domu, a przy nich 2 egzemplarze Twojego Kirgiza dla mnie i Pawla™"'. Adolf byt bardzo dobrego

zdania o tym utworze, tak ze nawet postanowil da¢ go do przeczytania pewnemu suttanowi:

Piszesz mi, czy nie przysla Ci Kirgizy w znak wdzigcznosci kilku baranow za Twoja

powies¢? Mam zamiar jeden egzemplarz twego dzieta przedstawi¢ w Twoim imieniu

starszemu sultanowi, ktory tu wkrétce ma przyby¢é na sowietnika do Rzadu

Pogranicznego. Nie watpi¢, ze tak znakomity maz i znawca kirgiskiej literatury oceni

Twoj talent i godnie nagrodzi autora.'”

Niemniej jednak opinia Adolfa z czasem ewoluowata. Pierwsze zwatpienie przyszto, gdy
poprosit o recenzje osoby ,,znajace a tout” zycie koczownikéw. Ich zdaniem juz sam tytul Kirgiz
byl ,,niestosowny” wobec opisywanych w poemacie ludzi. Jednego z nich roz$mieszyl rowniez
romantyzm 1 ,,sposob zakochania si¢” gtownego bohatera, a inny doceniajac talent poety uznat
jednak, ze autor nie ma najmniejszego pojecia o ,,Kirgizach”. Pomimo to w owym czasie Adolf
pozostawal przekonany, iz walory literackie goruja nad prawdziwos$cia obrazu. Pisat do Gustawa:
»pokazuje sie¢ wiec, ze w diablo naduliSmy [nabrali§my] naszych Europejczykow, ale mniejsza o

”13 Trzeba powiedzie¢, ze podczas

nich, niech ptaca, unosza si¢ nad romantyzmem Kirgizow
pobytu w Iszymie ani Januszkiewicz, ani Zielinski, nie mieli mozliwosci doktadniejszego
obserwowania Kazachow, wiedza o nich byta powierzchowna i przemieszana z wyobrazeniami
pochodzacymi ze §wiata zachodniego na temat ,,dzikich narodow”. Opozycja ,,natury” i ,kultury”

przewija si¢ przez caty otwor:

O!... to nie mito$¢ naszych salonow
Tkan stow, zrecznych uktonow
To mitos¢ stepu!... gwaltowna i dzika
Ktora dwa serca na wskro§ przenika'™

170 Tamze, s. 24.

171 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, s.220-221.
172 Tamze, s. 224.

173 Tamze, s. 230.

174 G. Zielinski, Kirgiz i inne poezje, s. 124.

60



Stosunek Adolfa do ,orientalnej” tworczosci przyjaciela zmieniat si¢ rownoczesnie z
poglebianiem si¢ jego wiedzy o ludziach zamieszkujacych step. Odzwierciedla si¢ to w jego
recenzji poczatkowych fragmentow poematu Step, jaka napisat juz po odbyciu pierwszej podrozy
stuzbowej oraz zapoznaniu si¢, cho¢ jeszcze bardzo powierzchownym, z prawdziwym zyciem
koczownikow 1 pozbyciu si¢ romantycznych uprzedzen wobec nich. Prawda stata si¢ juz dla niego

wazniejsza od formy:

Wstep Twojej nowej kirgiskiej powiastki, jakkolwiek pigkny, $wietny, brylantowy,

Bohdanowy — nic nie wart. Trzeba nie widzie¢ kirgiskiego stepu, zeby prawi¢ o

btekitnych wzgorzach, sinych falach jeziora, kwiatkach pamigci-niezabudkach!!! Ty$

sobie nabrat glowe, jak widze, ze step Tamerlandéw jest to Arkadia, kraj zielonych 1k,

szemrzacych strumykow i pasterek nucgcych idylle. Nie, bracie! Nasz step nie

przedstawia si¢ podréoznemu w tym wabnym i pieszczonym stroju, w jaki Ty jego
ubierasz. Ma on swoje pieknosci, lecz wlasciwe sobie. Dziko$¢, nieplodno$¢, niedostatek

wody, oto sg ogolne jego cechy.'”

Zielinski, po otrzymaniu krytyki pod swoim adresem, prosit Adolfa, aby wysytat mu opisy
Kazachow, ich kultury oraz opisy stepu, dzigki czemu poeta mégt poglebia¢ swoja wiedzg na ten
temat. Warto$¢ etnograficzng i realizm zawarte w dalszej czgsci utworu Step, poemat zawdzigcza
korespondencji Zielinskiego z Januszkiewiczem. Autor Kirgiza nigdy nie widziat na wlasne oczy
ani Kazachéw mieszkajacych w centralnej 1 potudniowej czgsci stepu, ani przyrody tego regionu.
Jedynym tak naprawd¢ Zrédlem informacji byly dla niego listy wysylane przez przyjaciela.
Poswigcam temu zagadnieniu tyle miejsca, poniewaz nigdzie nie wspomina si¢ o roli, jakg odegrat
Januszkiewicz w tworczosci Zielinskiego.

Relacje te wazne sa jeszcze z innego powodu. Pokazujga one bowiem takze przemiany,
jakie zachodzity w $wiadomosci Januszkiewicza. Im wigcej czasu spedzat on wsérdd koczownikow,
tym bardziej zmieniat si¢ jego poglad na temat samych Kazachow, jak i1 jego obowiazkow w

176 jeszcze w roku 1841, na poczatku

stosunku do nich. Kazachowie, nazywani ,,gtupimi Kirgizami
jego pracy w administracji imperialnej, w roku 1853, stali si¢ ,,kochanymi Kirgizami '”’. Jedng z
przyczyn owych zmian byla hybrydyzacja tozsamosci Januszkiewicza, wynikajaca z diugiego
obcowania z innymi kulturami: nomadami oraz miastem syberyjskim. Z procesu tego, co najmniej

czgsciowo, Januszkiewicz zdawat sobie sprawe, o czym bedzie mowa pod koniec pracy.

175 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, s. 263.
176 Tamze, s. 194.
177 Tamze, s. 342.
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3. Miasto syberyjskie — oaza czy getto?

W ciggu ponad dwudziestoletniego zestania Adolf Januszkiewicz mieszkal w kilku
miastach syberyjskich. Pierwszym z nich byt Tobolsk. PéZniej, po bardzo krotkim pobycie we wsi
Zelakowa, przeniést sic do Iszymu. Najdhuzej przebywat w kolejnym miescie, Omsku, gdzie
spedzit dwanascie lat. Ostatnie trzy lata zestania rezydowat w Niznie-Tagilsku. Podczas podrozy w
stepy kazachskie takze zwiedzil Semipatatynsk 1 Ajaguze. W jego korespondencji witasnie tym
miejscom zostalo poswigcone duzo uwagi, dzigki czemu mozemy przyjrze¢ si¢ Owczesnemu
trybowi zycia w tych miastach, a takze i ich mieszkancom, jak rowniez zanalizowac to, jaka funkcje

petnity one w rosyjskiej polityce administracyjno-imperialne;j.

Tobolsk

Duze miasto gubernialne w Zachodniej Syberii, bedace stolica tego regionu az do roku
1839, polozone nad rzeka Irtysz, przy ujsciu rzeki Tobot. W XIX wieku przebywata tu znaczna
liczba polskich zestancow, przewaznie czekajacych na rozkaz przeniesienia si¢ do wyznaczonego
przez wtadze wlasciwego miejsca zamieszkania. Januszkiewicz, z pomoca Piotra Moszynskiego,
uzyskat prawo statego pobytu w tym miescie, ktory trwat od dnia 6/18 maja 1832 do 9 grudnia
1833 roku'™. O Tobolsku z listow Januszkiewicza dowiadujemy sie niestety bardzo niewiele, czego
jedna z gléwnych przyczyn byt oczywiscie krotki okres jego przebywania w tym miejscu. Ponizszy
opis jego codziennego zycia, przedstawiony w licie do matki, jest charakterystyczny dla calej
korespondencji z tego czasu, mianowicie: ,,nie mam co donie$¢ o sobie — potozenie moje
jednostajne — nigdzie nie bywam, wychodze tylko na przechadzke dla zdrowia, w domu zajmuj¢ si¢
czytaniem”'”. Czytanie bylo ulatwione dzieki ruchomej bibliotece, zatozonej przez wspominanego
Piotra Moszynskiego, a od 1834 roku prowadzonej przez Onufrego Pietraszkiewicza.

Jednak ostrozno$¢ jaka przejawiat Januszkiewicz w pisaniu do swoich bliskich byta
spowodowana takze inng kwestia, czyli spiskiem, jaki byl zorganizowany wowczas wsrod
zestancow, przygotowujacych zbrojne powstanie na Syberii. Z listu Gustawa Zielinskiego do
Eustachego Januszkiewicza dowiadujemy sig, iz Adolf byl nie tylko poinformowany o tym, co si¢
dziato, lecz staral si¢ pokaza¢ nierealno§¢ wykonania ich planu, poniewaz bez znajomosci narodu,
wsrod ktérego si¢ znalezli, ani bez wiedzy geograficznej obcego im terenu, nie bylo szansy na

180

doprowadzenie tego zamiaru do pozadanego skutku'®’. Ostatecznie spiskowcy zostali zdradzeni,

rozpoczeto si¢ sledztwo, ktore trwalo okoto czterech lat, kilkaset osob zostato aresztowanych, a

178 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, oprac. H. Geber, Warszawa 2003, s. 51.
179 Tamze, s. 61.
180 Tamze, s. 409- 410.
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najbardziej winni dostali wyrok: kilka tysigcy ,,kijow bez litosci”, inni za§ zostali zestani na
katorge. Istniejg rozne dane dotyczace tak samych skazanych, jak i wyrokéw jakie zapadty, o czym
pisat szczegblowo Michat Janik. Wydarzenie to mialo wptyw takze 1 na Januszkiewicza, ktory
znalazt si¢ wérod podejrzanych, o czym dowiadujemy si¢ z dalszej czesci listu Zielinskiego. W
mieszkaniu Adolfa kilkakrotnie przeprowadzono rewizje, byt takze przestuchiwany, ale $ledztwo
udowodnito jednak, iz byt niewinny. Mimo to represje zwigzane z wykryciem spisku, tak zwana
»Sprawa Omska”, dotknety wszystkich Polakéw. Faina Stieklowa przytacza dokument odnaleziony
przez nig w Tobolskim Archiwum Panstwowym z napisem ,,Sciste tajne”, dotyczacy dalszego losu

zestancow:

na rozkaz cesarza postanowiono «tych sposrod przestepcOw stanu i zestanych na Syberie¢
Polakow, zwlaszcza za$ ludzi wyksztalconych, przebywajacych na osiedleniu w Tobolsku
lub w miejscowosciach potozonych przy duzych traktach, przenies¢ do innych,
oddalonych od takowych miejscowosci».'™!

O swoim przesiedleniu Januszkiewicz zawiadomit rodzin¢ nast¢pujaco:

Moja Zosiu! Donosze Ci, a Ty donie$ kochanej Mamie, ze w tych dniach opuszczam

Tobolsk i przenoszg si¢ w inny powiat tutejszej guberni. Oddalenie si¢ moje z Tobolska

niech Was nie robi niespokojnymi, gdyz nie nastapilo z mojej winy, ale jest tylko

skutkiem rozporzadzenia Zwierzchnosci, ktérej wola jest, abySmy nie mieszkali w

miastach guberskich — wszyscy wigc z tej co i ja kategorii gdzie indziej przeniesieni

bedziemy.'®

Podobnie, jak w przypadku rewizji paczki z powodu znajdujacych si¢ niej zapalek, list ten
jest przyktadem ,taktyki” stosowanej przez Januszkiewicza, by da¢ jeszcze jedno poswiadczenie
wlasnej niewinnosci, poniewaz mimo, zZe nie zostal aresztowany, jednak podobnie jak inni ,,co i on
kategorii” znalazt si¢ na liScie 0sOb podejrzanych. Ostrozno$¢ 1 rozwaga, z jaka postepowal
Januszkiewicz, przyniosta mu w kofcu zastuzony szacunek wiladz miejscowych, o czym mozemy
si¢ przekona¢ zarowno z listu Gustawa Zielinskiego, jak 1 z badan archiwalnych Fainy Stiektowe;.

Jednak Sprawa Omska miata jeszcze inny wymiar, mianowicie okreslata relacje
Imperatora z jego poddanymi, a wymierzona kara stanowila potwierdzenie jego absolutnej wladzy i
autorytetu. Na potwierdzenie tej tezy, chciatabym przywola¢ interpretacje prawa 1 systemoéw
penitencjarnych zaproponowang przez Michela Foucaulta, w ktérej dowodzi, iz wtadza nie jest raz
na zawsze dana, a stanowi rezultat nieustannego S$cierania sie sit'’, gdzie pogwalcenie i

zniewazenie zakazéw zawartych w prawie stanowi wykroczenie nie tylko przeciwko systemowi

prawnemu, lecz takze przeciwko samemu Imperatorowi, bedagcemu jego najwyzszym uosobieniem.

181 F. Sticktowa, W kegu Zielinskiego i Januszkiewicza, s.181.
182 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, s. 66 (podkreslenie moje).
183 M. Foucault, Nadzorowac¢ i kara¢: narodziny wiezienia, przet. T. Komendant, Warszawa 1993, s. 34.
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W takim ujeciu publiczna egzekucja przestgpcoOw nie ma na celu ustanawiania czy wyznaczania
sprawiedliwosci, jest reaktywacja wladzy, a takze ,,przywracania godnosci obrazonemu na chwile
majestatowi”'®. Brutalno$¢ i bezwzgledno$¢ wyrokow wymierzonych przeciwko osobom, ktorym
udowodniono przynalezno$¢ do spisku, miata przywroci¢ zachwiang kontrole nad ciatami i
umystami poddanych imperium, jak rowniez stuzy¢ przestroga dla tych, ktorzy tej kary unikneli.
Januszkiewicz byt zupelie $wiadomy tych relacji, dlatego juz nigdy wiecej ani nie przekroczyt
granic prawnych, ani nie dat zadnego powodu do podejrzen, skierowanych w strong wiasnej osoby.

Natomiast jego listy mialy stanowi¢ potwierdzenie przyjetej przez niego postawy wobec rzadu.

Iszym

9 grudnia 1833 roku Januszkiewicz opuscit Tobolsk, by przenie$é¢ sie do wsi Zelakowa,
nowego miejscu pobytu wskazanego mu przez rzad. Jednak z powodu stabego zdrowia juz 28 maja
nastgpnego roku przybyl z powrotem do Tobolska, poniewaz uzyskat pozwolenie miejscowych

wladz na leczenie, o czym pisat do siostry:

od Nowego roku mieszkatem w Zelakéwce'®, gdzie nie bylo ani doktora, ani apteki,
stabo$¢ wigc moja rozwijata si¢ sobie swobodnie, bo nie byto komu i czym wziaé jg w
kluby. To mnie zmusito do proszenia Rzadu o pozwolenie przybycia do Tobolska, gdzie
sg wszystkie srodki leczenia sie.'*

Ciekawy jest fakt, Ze po odbyciu kuracji Januszkiewicz nie wrécil na wies, lecz zamieszkat
w znajdujacym si¢ w poblizu miescie Iszym. Wazne informacje o polozeniu zestancow na Syberii
znajdujemy w przywolywanym juz wczesniej lisScie Gustawa Zielinskiego do Eustachego
Januszkiewicza, z ktorego dowiadujemy si¢, iz pozwolenie na przejazd do Tobolska zestaniec
polityczny moégt uzyska¢ tylko w dwoch przypadkach: niebezpiecznej stabosci 1 w celu
spowiedzi'®’. Powstaje wiec kolejne pytanie, na ktore prawdopodobnie nie znajdziemy juz
odpowiedzi: czy staby stan zdrowia byt symulowany przez Adolfa Januszkiewicza, by przyjechac
do Tobolska 1 — wykorzystujac swoje znajomosci — ubiegac si¢ o pozwolenie na zamieszkanie w
wiekszym miescie niz wyznaczona mu wies, czy byt to po prostu zwykly zbieg okolicznosci?

Tak czy inaczej, od tej pory mieszkal w Iszymie, gdzie spedzit ponad siedem lat, a okres
ten mozna nazwac¢ najspokojniejszym z catego zycia Januszkiewicza na Syberii. Zajmowat si¢
gltownie czytaniem, zwlaszcza zima, a kiedy pogoda pozwalala robit sobie konne spacery w
okolicach miasta, lubit tez polowa¢. W marcu 1837 roku dostat pozwolenie na kupno domu i od

tego czasu prowadzil swoje mate gospodarstwo. O zyciu towarzyskim malo wspominal w swojej

184 Tamze, s. 59.

185 Januszkiewicz stosowat nazwy Zelakowa i Zelakéwka wymiennie.
186 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, s. 75.

187 Tamze, s. 411.
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korespondencji, najlepszym przykladem jest fragment z listu do matki:

Niech jednak Mama nie sadzi, ze zdziczatem, Ze jestem pustelnikiem. Widuje ludzi, ale
wtenczas tylko, kiedy sam chce. Nie masz tego dnia, zebym nie widziat kilku z moich
kolegdéw. Odwiedzamy si¢ wzajemnie, jedziemy razem na przejazdzki, czytamy czesto
razem, gramy w szachy lub na milej gawedce o rodzinnym kraju spedzamy dlugie
godziny."™®

Chcialabym przywota¢ takze dwa cytaty przedstawiajace zycie kulturalne w matym
prowincjonalnym miasteczku, w ktorych widzimy z jednej strony dwa nieprzestajace do siebie
$wiaty Zachodu 1 ,,dzikiego” Wschodu, z drugiej za§ wiarg, iz z czasem ,,cywilizacja” 1 postep
dosiegna nawet najbardziej oddalonych zakatkow kuli ziemskiej. Pierwszy pochodzi z listu do brata

Januarego 1 dotyczy muzyki:

Jako amatorowi muzyki winienem donies¢ Ci, ze przed kilku dniami mieliSmy tu koncert
wokalny i instrumentalny! Pan Adolf Kermes de Pricinico, tenor rodem znad brzegow
Arno, zrobit epoke w dziejach naszej mrozniej Syberii. Istotnie, czy moze by¢ co
dziwniejszego, jak cavatina Rossiniego lub Belliniego na lodach i $niegach naszych? Po
raz pierwszy $rod stepow dzikich, brzmigcych dotad posgpna nutg kirgiskiego $piewu,
rozlegly sie stowicze dzwieki potudniowego glosu; ale niestety! Byt to glos wotajacego
na puszczy i nie ma co si¢ temu dziwi¢, bo publiczno$¢ nasza, pierwszy raz styszac
podobne tony, w nie znanym dla niej ptynace jezyku, nie moglta w nich znalez¢ tyle
uroku, ile by go znalazta w rodzinnej mowie.'*

Drugi cytat pochodzi z listu do matki i dotyczy mody syberyjskiej. Opisywane sg w nim

sposoby ubieranie si¢ kobiet podczas Wielkanocy:

Wspomniawszy o dziewoczkach, musze¢ donie$¢ dla ciekawos$ci dam litewskich, ze u nas

teraz najpierwsza moda nosi¢ chustki z wyobrazeniem parowych dylizansoéw, idacych,

czyli raczej lecacych dlugim ciggiem po zelaznej drodze — niech wige dumne Europejki

nie pysznia si¢ swoim pieknym strojem — i nasze Sybiraczki, cho¢ nie czytaja paryskich

modnych Zurnali, umiejg zastosowaé si¢ do mody i odda¢ hotd wielkiemu wynalazkowi,

ktory bez watpienia najbardziej si¢ przyczyni do rozszerzenia powszechnej cywilizacji.'”

W stowach Januszkiewicza czuje si¢ pewng ironi¢. Pamigtac jednak nalezy, ze jego relacje
o zyciu syberyjskim sg bardzo subiektywne, stanowig odzwierciedlenie jego punktu widzenia, nie
wolno wigc traktowac¢ kreslonych przez niego obrazéw jako prawdy obiektywnej. Konieczne jest
takze zdefiniowanie owego punktu widzenia. Januszkiewicz patrzyl na otaczajacy go $wiat z
pozycji osoby wyksztatconej, ktora zwiedzita duzg czes¢ Europy, biegle znajacej kilka jezykow i
interesujacej sie¢ Swiatowymi odkryciami i postepem technologicznym. Trzeba takze wspomnie¢ o

tym, kim byli mieszkancy owczesnych miast: zeslancy, posielency'', chlopi, policja, doktorzy,

188 Tamze, s. 117.

189 Tamze, s. 152.

190 Tamze, s. 154.

191 Osoby skierowane na osiedlenie si¢ do wschodniej czg¢sci Imperium, pod wzgledem prawnym mieli nieco lepsza
pozycje niz zestancy polityczni. Pisat o tym szczegétowo Gustaw Zielinski w liscie do Eustachego Januszkiewicza,
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wojskowi, a takze urzgdnicy administracji rosyjskiej. Przedstawiciele rdzennych narodow stanowili
znikomy procent mieszkancow, natomiast przyjezdzali do miasta zazwyczaj dwa razy w roku na
jarmarki. Nic dziwnego, ze Iszym wydawal si¢ Januszkiewiczowi zacofanym miastem na koncu
Swiata, a jego mieszkancy niewyksztatconymi wiesniakami, nie bedgcymi w stanie doceni¢ pickna
wloskiej muzyki. Jednak jako humanista przyczyng tego widzial nie w pewnych ,,wadach
naturalnych” tych ludzi, lecz w braku ,kapitalu kulturowego” (oswiata czy mozliwosci
bezposredniego kontaktu z kulturg wysoka 1 dorobkiem cywilizacyjnym).

Z przytoczonych cytatow wywnioskowa¢ mozna, iz obywatele syberyjskich miast
prowincjonalnych znajdowali si¢ pomigdzy dwoma $§wiatami: cywilizacja zachodnig a dzikim
stepem, otaczajagcym miasta dookota. Odczuwali jednak potrzebe kontaktu z europejskim
dorobkiem kulturowym (wspomniane zainteresowanie wynalazkami technicznymi). Nalezy
rowniez pamieta¢ o tym, ze wsrod mieszkancow byli takze przedstawiciele inteligencji, jak
zestancy, doktorzy czy urzednicy. Koncert muzyczny natomiast stanowit probe zaszczepienia
pewnych zachodnich wartosci estetycznych. Januszkiewicz takze wspominat o lekcjach jezyka
francuskiego, ktore udzielat corce swojego gospodarza. Jednak 6w zwigzek syberyjskiej prowincji
z Zachodem byl bardzo ograniczony i nacechowany ponizajacym poczuciem wiasnej marginalnosci
w stosunku do niego. Uniwersalizujagce narracje zachodnie o postegpie i stalym polepszaniu
warunkow zycia wzbudzaty zapewne zar6wno podziw, jak i tesknote za ,lepszym $wiatem”, co
powodowato powstawanie nieudanych form nasladowczych, jak na przyktad chusty ozdobione
parowymi dylizansami. Januszkiewicz jednak, jako idealista i cztowiek wychowany na ideatach
oSwieceniowych, wierzyl iz predzej czy pdzniej kultura i cywilizacja zapanuja takze w miescie

syberyjskim, a nastgpnie i w ,,dzikim stepie”.

Omsk

W zupetnie inny sposob Januszkiewicz przedstawit obraz stolicy zachodnio-syberyjskiego
generalgubernatorstwa, Omska. O swoich pierwszych wrazeniach po kilkudniowym pobycie
napisal w bardzo dtugim liscie do Gustawa Zielinskiego, ktory w tym czasie pozostawal jeszcze w

Iszymie:

Pierwszego zaraz dnia byliSmy proszeni na trzy obiady — co jedno powinno Wam
wskaza¢ roznice miedzy Omskiem a Waszym Iszymem. Sam Omsk wydal nam si¢
bardzo dobrze. Sktada si¢ z kilku cze$ci podzielonych od siebie rzekag Om, wpadajaca w
miescie do powaznego Irtysza, i zdaje sig, ze kiedy$ bedzie ogromnym miastem. Gmach
rzadowy, gdzie wszystkie prawie pomieszczone sg wladze, okazaty. Kozackie uczyliszcze
[szkoty] pyszne. Buduje si¢ ogromna fabryka sukienna, kilka cerkwi, kircha i meczet. W
twierdzy mnostwo porzadnych murow — place jak w stolicy. To wszystko wielkie na nas

przytoczonym przeze mnie na koncu tego podrozdziatu.
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robi wrazenie — na nas, ktorzy$my przez lat tyle nie widzieli nic murowanego.|...] Muzyki
jeszczesmy nie styszeli, ale za to co dzien nas budzi huk dziat z twierdzy. Co dzien
bowiem przez Irtysz strzelaja kulami do celu, a o 200 krokéw od nas bateria artylerii
przez parg godzin puka dla wprawy. [...]

JesteSmy tu po uszy w medycynie — samych Polakow trzech juz znamy.'”

Rzuca si¢ w oczy przede wszystkim militarny aspekt tego miasta: potgzne mury twierdzy,
kozackie szkoty wojskowe, artyleria codziennie strzelajaca ,,dla wprawy”. Wazna jest takze jego
strona wizualna: duze place i okazate gmachy budynkow, w ktorych pracuja urzednicy imperium.
Widzimy rowniez jeszcze jedng zasadnicza ceche wiasciwa dla XIX wiecznych miast, mianowicie
symbole cywilizacji i postgpu: medycyna, kultura (muzyka) oraz industrializacja obszaru (budowa
fabryki). To wszystko zrobito ,,wielkie wrazenie” na samym Januszkiewiczu. Zapewne w podobny
sposob oddzialywato tak na przyjezdzajacych postow azjatyckich, chanéw czy suttandw, jak i1 na
zwyktych koczownikéw przybywajacych tu co roku na targ. Leela Gandhi wskazuje na bardzo
istotng ceche rzadow kolonialnych polegajaca miedzy innymi na uwodzeniu: ,,wladza manifestuje
si¢ w demonstrowaniu i stosowaniu sity, ale rownie dobrze chce si¢ ukazywac jako bezinteresowny
nos$nik o$wiecenia kulturowego i reform™®. Okazato$¢ miasta Omsk, potgczona z demonstracja
potegi militarnej, miaty wzbudza¢ jednoczesnie Igk 1 zazdro§¢ u ludéw skolonizowanych. Samo
zatozenie miasta bylo zaré6wno symbolicznym, jak i1 fizycznym aktem przemocy, poniewaz
pociaggalo za sobg nie tylko odebranie czesci ziem koczownikom pod budowe miasta, lecz takze
przecinato dotychczasowe szlaki zmuszajac ich do porzucania tradycyjnych pastwisk i oddalania
si¢ w glebsze obszary stepu. Migracja ta byla motywowana takze potrzeba zabezpieczenia si¢ przed
rezydujagcymi w miastach Kozakami, styngcymi z okrucienstwa i bezprawia. Burzenie miast
podczas powstan Kazachow, jak 1 notoryczne ich ,,odradzanie si¢ z popiotdéw” posiadalo wymiar
symboliczny: z jednej strony znaczylo zniszczenie znakéw dominacji rosyjskiej przez Kazachéw, z
drugiej nieustanne dazenie do ponawiania tychze znakdéw, znakow obecno$ci w stepie przez
Imperium — coraz mocniejszych, okazalszych, wytrzymalszych. Dla koczownikéw miasto byto
no$nikiem negatywnych walorow zwigzanych z ich poddanstwem, lecz takze pozwalato
LHtubylcom” ,podglada¢ Europe”, zeby z czasem, w zamysle kolonizatora, porzuci¢ wlasng
tozsamo$¢ na rzecz dobr cywilizacyjnych i postepu.

Januszkiewicz pisat takze o zyciu publicznym i towarzyskim warstw wyzszych
spotecznosci Omskiej, do ktorej nalezal mimo swojego statusu zestanca, co wcale nie bedzie nas
dziwi¢, jesli przypomnimy sobie o jego pochodzeniu, wychowaniu 1 wyksztalceniu. Potrafil wigc
wejs¢ w krag 6wczesnej $mietanki Omskiej, ktora we wszystkim starata si¢ podazaé za Zachodem.

Opowiadatl w liscie adresowanym do Zielinskiego o pierwszej maskaradzie, w ktorej brat udziat

192 Tamze, s. 182-183.
193 L. Gandhi, Teoria Postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne, przet. J. Serwanski, Poznan 2008, s. 21.
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podczas $wietowania Nowego Roku w Omsku:

Kiedy Wasz pedant zabrania iszymiankom maskarady, u nas w stolicy Syberii zabawa ta
dozwolona jest ludowi i my co chwila mamy Taszkincow, Bucharow itp. gosci. A
poniewaz prawie zadnej z nimf Irtysza i Omu nie mamy honoru zna¢, wszystkie wiec tak
sg grzeczne, iz raczg odkrywac swe lica. Ten przeglad dat nam wysokie wyobrazenie o
wdzigkach pfici tutejszej.'™

Jednak przynalezno$¢ do okreslonej warstwy spotecznej wymagata od Januszkiewicza
podtrzymywania wyznacznikow statusu nie tylko pod wzgledem dobrego tonu, ale rowniez
wygladu, co pociagalo za soba kolejne wydatki z i tak skromnego funduszu. Jego sytuacja
finansowa nieco si¢ polepszyta wraz ze wstapieniem do stuzby, poniewaz status urzgdnika pozwalat
mu otrzymywa¢ pienigdze od rodziny bez jakichkolwiek ograniczen'”. Januszkiewicz miat jednak
poczucie winy z tego powodu, iz nadal byl utrzymywany przez rodzine. Wierzyl jednak, ze nie
powinno trwac to dlugo 1 ze wkrotce zastuzy na utaskawienie, a powrdciwszy do kraju w pehi
wynagrodzi wszystko swoim bliskim. O tym jak wygladaly spotkania towarzyskie wsrdéd omskiej

elity pisat do matki:

Zeby Mama nie sadzita, ze ciggle prowadze zycie pustelnika, donosze, iz od poczatku
zimy najmniej dwa razy w tygodniu bywam na wieczorach, gdzie wszystko, co zyje, nie
wylaczajac mlodych panienek, gra w karty, i to nie na pacierze, jak to u nas za moich
czasOwW bywalo. Graja tu pospolicie w preferansa, a ze ja tej gry nie umiem i nauczy¢ si¢
jej jako wielce ghupiej (podtug opinii mojej i catej nawet tutejszej publicznosci) nie chee,
gram wigc po staremu w wista, i to jak najtajniej, azeby tylko zadosyéuczyni¢ tutejszym
zwyczajom 1 nie gra¢ balwana wsréd towarzystwa siedzacego okolo zielonych
stolikow.'?

Nadzieje Januszkiewicza na rychly powr6t nie spehity si¢. Po o$miu latach pracy, w 1849
roku, porzuciwszy marzenia i obawiajac si¢ powaznie o stan swojego zdrowia (coraz bardziej
stabnacy wzrok i czeste bole glowy), zrezygnowal z posady w urzegdzie, ale pozostat w Omsku
przez kolejne cztery lata, gdzie miat ,,pod bokiem dobrych doktorow i apteke”'®’. Wycofat sie z
zycia towarzyskiego, a wiekszo$¢ czasu spedzal w swoim ogrodzie, ktory stal sie¢ dla niego
najprzyjemniejszg rozrywka. Z duma donosit Januaremu, jaki podziw wywolywala jego ,,0aza
zielonos$ci” wsrdd sasiadéow i przypadkowych przechodniow. Zajmowal si¢ porzadkowaniem
swoich notatek 1 czytat. W ten sposob spedzit ostatnie lata w Omsku, az do momentu, kiedy znow

zapalila si¢ iskra nadziei w osobie Anatola Diemidowa i w propozycji, aby przenies¢ si¢ na Ural.

194 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, s. 203.
195 Tamze, s. 200.
196 Tamze, s. 267.
197 Tamze, s. 305.
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Semipalatynsk i Ajaguza

Januszkiewicz traktowal Semipatatynsk oraz Ajaguze (wlasciwe Ajagoz), wraz z miastami
Akmoty, Aktau, Atbasarem, jako poczatki cywilizacji piszac, ze step byt miejscem gdzie ,,mozna
jeszcze tylko by¢ Swiadkiem zjawiska nieznanego staréj zaludnionéj Europie: rodzenia si¢ czyli
racz&j wyrastania nowych osad, gdyby grzybow z ziemi”'®. Zaktadanie nowych miast oceniat
zdecydowanie pozytywnie, jako podstawowy element czy etap w rozwoju ludzkosci 1 wkroczenie
na droge postepu. W listach wysytanych do bliskich 1 przyjaciot z podrozy stuzbowej szczegétowo
przedstawial potozenie geograficzne tych miast, klimat, krajobraz, funkcje, jakie pelnity w stepie.
Dzigki temu dowiadujemy sie, ze byly to przede wszystkim o$rodki administracyjne i wojskowe, z
czasem takze nabywaly one status waznych punktow handlowych znajdujacych si¢ na szlakach
wiodacych z Chin, Buchary i Kokandu do Rosji. Zasadnicza rdznice natomiast stanowit jezyk.
Jezeli w Omsku czy Tobolsku podstawowym jezykiem komunikacyjnym byt rosyjski, to w tych
miastach bym nim kazachski (kirgiski), o czym Januszkiewicz pisal: ,,ple¢ nawet pigkna
rossyjskiego plemienia méwi nim biegle, jak nasze damy po francusku”'”,

Jezeli przypomnimy sobie cele, jakie towarzyszyty wczesniejszym twierdzom zakladanym
przez Panstwo Moskiewskie, to zobaczymy ze polityka Imperium nie tylko si¢ nie zmienita, lecz
dalej si¢ rozwijalta w tym kierunku — wznoszac kolejne osady wojskowe na granicach nowo
przylaczonych ziem, szukajac coraz skuteczniejszych form zawlaszczania oraz zniewalania poprzez
ekonomiczne 1 polityczne uzaleznianie ,,nowych poddanych” od Rosji. Owe nowo powstajace
osrodki cywilizacji, opisywane z takim entuzjazmem przez Januszkiewicza, stanowily w zasadzie
kolejny krok rosyjskiej ekspansji w ,.dziki step”, aby go ujarzmi¢. Nowe miasta i twierdze
pozwalaly na efektywniejszg dziatalno$¢ administracji, a takze zabezpieczanie handlu
przynoszacego Rosji olbrzymie zyski. Podtrzymywaty takze stabilno$¢ polityczng, dzigki statej
obecnosci kozackiego wojska w tym regionie. Zdaje si¢ jednak, ze Januszkiewicz nie dostrzegat
niestety inwazyjnego charakteru budowania kolejnych osad w stepie. Wregcz przeciwnie, zachwycat
si¢ szybkoscia, z jaka si¢ rozwialy 1 wrozyt im wielkg przyszto$¢. Ponadto zaaprobowat imperialne
metafory traktujace step jako bezkresny ocean, a miasta syberyjskie jako porty znajdujace si¢ na

obrzezach cywilizowanego §wiata:

Ajaguza tém jest dla mnie, czém port dla Zzeglarza puszczajacego si¢ na ocean: jest to
ostatni punkt, zkad poczta dochodzi do Syberyi. Za ajaguzkiémi rogatkami «deskami
zabito» — jak mowi przystowie — koniec $wiata!**

198 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, 1.2, s. 57.
199 Tamze, s. 11.
200 Tamze, s. 96.
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Niznie-Tagilsk

W pordéwnaniu z dopiero rodzacymi sie ,,0azami cywilizacji” w stepie Azji Srodkowej,
uralskie miasto Niznie-Tagilsk mogto si¢ pochwali¢ dluzszg 1 bogatsza historia, a jego zaktady
hutnicze juz na poczatku XIX wieku byly jednymi z najbardziej rozwini¢tych osrodkow

przemystowych w calym Imperium Rosyjskim*”!

. Wiascicielem kopalni i1 hut niznietagilskich byt
rod Diemidowych — rodzina rosyjskich magnatow nobilitowanych przez Piotra Wielkiego,
bedacych w zasadzie tworcami syberyjskiego przemystu gorniczego.

O swoich pierwszych wrazeniach z nowego miejsca pobytu Januszkiewicz pisat do
rodziny nastgpujaco: ,,tak niedawno tu jeszcze jestem, ze tyle tylko Wam powiedzie¢ moge, iz
potozenie miejsca niezmiernie pigkne, a ludzie, ktérych dotad miatem zrgczno$¢ widzie¢, bardzo

grzeczni i cywilizowani”*?,

Glownym zajeciem Januszkiewicza byla robota w ogrodzie, pozniej
zostat zatrudniony w bibliotece, ktorg pomagat zalozy¢. W czasie wolnym, ktorego nie byto wiele,
zwiedzat tamtejsze zaktady hutnicze i kopalnie, interesowal si¢ procesem wydobycia, topienia i
oczyszczania roznych metali, nie tylko takich, jak miedz czy zelazo, lecz réwniez ztoto czy platyna.
Starat si¢ ze wszystkich sit odwdzigczy¢ si¢ sumienng pracg swojemu patronowi za okazywane mu
wsparcie. Obserwujagc wysoki poziom industrializacji miasta oraz szczodro$¢ w wspieraniu

projektow nastawionych na szerzenie kultury ws$réd pracownikow, Januszkiewicz wyrobit sobie

bardzo wysokie zdanie o swoim patronie Anatolu Diemidowym:

Biblioteka coraz bardziej wchodzi w mode: 1107 ksigg przeczytano w ciaggu miesigca.
Macie wigc i obrazek z barwa miejscows, jakiego nie spodziewaliscie si¢ zapewne w
zakatku Uralu; ale bo trzeba pamigtac, ze ten zakatek nalezy do szlachetnej rodziny, ktora
nie tak, jak wiele innych, co mysla tylko o sobie i dochodach swojej kiszeni, stara si¢
gdzie moze rozkrzewiaé¢ cywilizacja i nie zatuje kosztow na to.*”

Podobne postepowanie bylo uosobieniem idealéw podzielanych przez Januszkiewicza.
Rodzina Diemidowych nalezata jego zdaniem do grona oséb, ktore — majac takie mozliwosci — nie
szczgdzily sit ani Srodkéw w realizacji szlachetnej misji krzewienia dobr cywilizacji. Doceniajac ze
wszech miar wspaniatlomys$lno$¢ podobnych zachowan, nalezy zawsze pamie¢ta¢ o drugiej stronie,
czyli o tym, jaka ceng ptacili za to rdzenni mieszkancy: utrata niepodleglosci czy ztozenie w ofierze
wlasnej tozsamosci na rzecz realizacji idei o$wiecenia i1 przynalezno$ci do kultury Zachodu. Nie
wolno réwniez zapomina¢ o tym, ze jednak wigkszo$¢ zyskow, czerpanych z zaktadanych
osrodkow wydobywczych 1 przemystowych, sptywata przede wszystkim do rak rosyjskiej
arystokracji 1 magnaterii. Kazdy nowy podb6j militarny Imperium traktowany byt jako mozliwos¢

wzbogacenia si¢, dzigki lupom wojennym 1 inwestycjom. Wszystkie ekspedycje naukowe wysytane

201 Z. Lukawski, Historia Syberii, Wroctaw 1981, s. 195.
202 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, s. 323.
203 Tamze, s. 349.
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przez Imperium w ciggu calego XIX wieku, opisywane mie¢dzy innymi w ksiazce Polacy w
Kazachstanie w XIX wieku, mialy na celu zbadanie zl6z mineralowych i bogactw naturalnych
regionu w celu ich mozliwego wykorzystania dla dobra Imperium. Jednak Januszkiewicz nie
dostrzegal tych wspotzaleznosci wynikajacych ze skomplikowanego procesu kolonizacyjnego,
podobnie jak to bylo w przypadku zakladania nowych osad w kazachskim stepie. Mozna wigc
zapyta¢: dlaczego, dostrzegajac cierpienie ludéw kolonizowanych, na przyktad Kazachow, i
samemu bedac przedstawicielem narodu zniewolonego, nie tylko opowiadal si¢ za rosyjska
ekspansja, lecz brat czynny udziat w tym procesie?
skksk
Czym jednak byto w swojej istocie owo ,,miasto syberyjskie”? Januszkiewicz przedstawiat
go jako enklawe czy ,,0az¢ cywilizacji”, gdzie znajdowaty si¢ podstawowe elementy niezbgdne dla
zwyklej egzystencji nowoczesnego czlowieka. Rzadowi imperialnemu miasto stuzylo przede
wszystkim jako najskuteczniejsze narzedzie polityki kolonialnej, ale nie tylko. Bylo rowniez
efektywnym instrumentem kontroli samych mieszkancow miast. Jezeli przypomnimy, ze duzy
procent obywateli miast syberyjskich stanowili zestancy, a cata Syberia byla traktowana jako
terytorium karne, to wlasnie miasto dawalo wladzom mozliwo$¢ statego nadzoru oraz tajnej i
jawnej obserwacji aktywno$ci swoich poddanych, ktorzy wykroczyli poza liter¢ prawa. O
warunkach okreslajacych zasady funkcjonowania zestancéw szczegdétlowo opowiadal Gustaw

Zielinski w liscie do Eustachego Januszkiewicza:

Uwazam tu potrzeb¢ objasnié, co to jest posieleniec na Syberii i jaka zachodzi réznica
pomigdzy posielencem prostym [...], a posielencem politycznym. Pierwszy przybywszy
na miejsce [...], moze natychmiast wzig¢ paszport od miejscowej wladzy i w swoim
obwodzie z miejsca na miejsce si¢ przenosic¢ dla zarobkowania. [...] Po trzech latach [...]
jesli si¢ dobrze sprawuje, moze bra¢ paszport do jezdzenia po catej guberni. Po 10 latach
dobrego sprawowania si¢ moze zapisa¢ si¢ w chlopy lub mieszczany, zosta¢ kupcem i
bra¢ paszport po catej Syberii. [...] Prawa sluzace politycznym wygnancom sa zupetnie
inne: nie moze si¢ oddala¢ od miejsca, do ktérego zostal naznaczonym, albowiem jest
ciagle pod obserwacjg policji [...] korespondowa¢ moze tylko za posrednictwem policji,
ktorej sktada swoje listy 1 pisane do siebie odbiera. Cho¢by 1000 lat mieszkatl, nie moze
bra¢ paszportu, ale jesliby chcial przenies$¢ si¢ do innego miejsca, musi podawac prosbe o
to do gubernatora.*”

Nadzor prowadzony przez rzad imperialny niewatpliwie stuzyt do usprawniania kontroli
tak nad zestancami politycznymi, jak i pospolitymi przestgpcami, ale miat takze 1 inny charakter,
czyli pod wieloma wzgledami przypominal proces gettoizacji. Wspotczesna socjologia wskazuje
kilka zasadniczych cech wlasciwych dla tego procesu, mianowicie: segregacja, ekskluzja oraz

zamknigcie®”. Mieszkanhcy,,getta” tworzg razem w miar¢ homogeniczng grupe spoleczng, w oparciu

204 Tamze, s. 410-411.
205 M. S. Szczepanski, W. Slezak-Tazbir, Miedzy I¢kiem a podziwem: getta spoteczne w starym regionie
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o zamieszkiwanie okreslonego wspolnego terytorium buduja wlasng, odrgbng tozsamosc.
Pozostawanie w obrebie tego obszaru zapewnia jednostce poczucie bezpieczenstwa, w odrdznieniu
od zewnetrznego, niepewnego terytorium, znajdujacego sie poza jego granicami®®.

Powstaje pytanie: kto, od kogo 1 dlaczego miatby odgradza¢ si¢ w tym czasie na Syberii, w
szczegdlnosci w stepach kazachskich? Proces ten oczywiscie byl narzucany odgodrnie, jednak nie
udatoby si¢ uzyskac pozadanego skutku, gdyby nie spotkal si¢ z on oddolng akceptacja i aprobata.
Najdobitniejszym tego przyktadem jest termin Sybirak, ktéry oznacza w zasadzie mieszkanca Azji
europejskiego pochodzenia. Gettoizacja nie oznaczata absolutnej unifikacji tej spotecznosci.
Rowniez w zapisach Januszkiewicza widzimy réznorodno$¢ mieszkancéw oOwczesnych miast
syberyjskich, jednak cechami wspdélnymi dla nich s3: pochodzenie — etniczni Europejczycy,
wyznanie — najczesciej chrzescijanskie, osiadly tryb zycia, terytorium — mieszkali w azjatyckiej
czesci Imperium Rosyjskiego (z wlasnej woli lub w wyniku skazania).

Mieszkancy miast syberyjskich byli swego rodzaju hybrydami, znajdowali si¢ pomigdzy
dwoma $wiatami. Z jednej strony, podkreslali swoja obcos¢ wobec ,,dzikiego $wiata”, otaczajacego
zamieszkiwang przez nich enklawe, traktowang jako znajomy, pewny obszar. Z drugiej strony,
dazac ku Zachodowi i wzorujac si¢ na nim, uswiadamiali sobie wlasng odrgbnos¢. Imperium z
kolei, zapewniajac obywatelom w miescie dostgp do podstawowych doébr cywilizacyjnych,
pozwalajacych na ,normalny” tryb zycia, przywigzywato mieszkancow do siebie nie tylko za
pomocag ograniczen prawnych, lecz takze w sferze psychologicznej. W takim ujeciu ,,miasto
syberyjskie”, do ktorego zsylano przestepcow, przedstawia si¢ jako wielkie, zréznicowane
wewnetrznie ,,getto”, oddzielone od zachodniej cz¢$ci Imperium. Z kolei sami mieszkancy tego
miasta separuja si¢ od zewnetrznego, otaczajacego ich $wiata, jako niepewnej przestrzeni,

zagrazajacej ich tozsamosci.

4. Praca na rzecz Imperium

Przeniesienie Januszkiewicza do Omska, jak juz pisatam wczesniej, byto spowodowane
manifestem cesarza ogloszonym w czerwcu 1841 roku z okazji $lubu Aleksandra, przysztego
nastepcy tronu. Na mocy tego dokumentu Januszkiewiczowi i jeszcze czterem osobom zezwolono
podja¢ prace w rosyjskiej stuzbie cywilnej lub wojskowej na terenie Syberii. W liscie do matki

doglebnie przedstawia on zardOwno same warunki ,,czeSciowego ulaskawienia”, jak i1 przyczyn
b

przemystowym. [w:] Gettoizacja polskiej przestrzeni miejskiej, red. B. Jatlowiecki, W. Lukowski, Warszawa 2007, s.
32.
206 Tamze, s. 33.
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sktaniajace go do wstapienia do stuzby cywilne;:

Najjasniejszy Cesarz wskutek przedstawienia JO Ksigcia Gorczakowa, Jenerata-
Gubernatora Zachodniej Syberii, utaskawi¢ mi¢ raczyl. To Monarsze utaskawienie,
dozwalajace mi wstapi¢ do wojennej lub cywilnej stuzby, stawi mi¢ teraz na drodze, ktora
niezawodnie zaprowadzi mnie na tono najdrozszej rodziny i spelni wszystkie nasze
najgoretsze zyczenia. Nie mogac z powodu wieku, a szczegolniej tyloletnimi chorobami i
cierpieniami zniszczonego zdrowia wstapi¢ do wojennej stuzby, prositem JO Ksiecia o
przyjecie mnie do cywilnej, tym bardziej ze i za lat mlodszych poswigcalem si¢ temu
zawodowi i potrafitem w nim zashuzy¢ sobie na dobre imie¢ i zaufanie.*”’

Natomiast zupelnie inny obraz tej sytuacji przedstawit Gustaw Zielinski w liscie do
Eustachego Januszkiewicza po powrocie do Ojczyzny, kiedy nie byt juz skrepowany stalg cenzurg
swojej korespondencji. Opisat wtedy rzeczywistg reakcj¢ Adolfa i podat prawdziwe powody, jakie
zmusity go do poddania si¢ i przyjecia przedstawionej mu propozycji:

[...] co cierpiat Adolf, gdy mu podobna taske ogloszono, on, ktory jednym nawet stowem

nie zdradzit zasad, jakie przed 10 laty przy indagacji objawit — byta nawet chwila, gdy

myslat o jej odrzuceniu, ale zastanowiwszy si¢, ze jest to jedna jeszcze deska ocalenia, po

ktorej wyj$¢ moze z Syberii, ujrze¢ Ojczyzng, usciska¢ matke i rodzing, ze odrzucajac ja

musiat by si¢ na wieki wiekow pozegnaé si¢ ze wszystkimi najmilszymi nadziejami,

przyjat stuzbe cywilng [...]**

Tak wiec, rozwazajac wszystkie za i przeciw, niechetnie, ale w zdecydowany sposob Adolf
rozpoczal kolejny etap swojego zastania. Zyczeniem jego byto dostaé sie do miasta gubernialnego,
zeby sam naczelnik guberni mogt przyglada¢ sie jego prowadzeniu. Januszkiewicz pragnal
sumienng pracg zdoby¢ jego wzgledy i za jego wstawiennictwem uzyska¢ amnesti¢. Zgodnie ze
swoim zyczeniem, wraz z przyjacielem iszymskim Pawtem Cieplinskim, przyjechat pod koniec
sierpnia 1841 roku do Omska i prawie od razu rozpoczal prace. Poczatkowo byli obaj zatrudnieni w
kancelarii Okruznego Sadu [Sad Okregowy], gdzie siedzieli ,,w jednym biurze 1 przy jednym stole,
od 6smej do drugiej rano i od szdstej do dziewigtej wieczorem™”. Po dwdch miesigcach pracy w
Sadzie Januszkiewicz zostal przeniesiony do ,kancelarii Pogranicznego Naczelnika Sybirskich
Kirgizow”. Z jego listu do brata Januarego dowiadujemy sie, ze naczelnikiem tym byt w tym czasie
Mikolaj Wiszniewski, ktorego wiladza rozciagata sic na cala Srednia Orde. To jemu przysytali
,urzedowe raporta suttany, naczelnicy okregdw, prezesowie dywanow [starszyzna]*'°.

W korespondencji Januszkiewicza widzimy takze, Ze regularnymi cztonkami tegoz urzgdu

byli przedstawiciele kazachskiej arystokracji*"', a wyslannicy cudzoziemscy, jak poset z Chanatu

207 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, oprac. H. Geber, Warszawa 2003, s. 176.
208 Tamze, s. 412.
209 Tamze, s. 187.
210 Tamze, s. 190.
211 Tamze, s. 205.
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Kokandzkiego, byli przyjmowani ,,z wielkim kosztem i paradg™'>. Nowe stanowisko stawiato przed
Januszkiewiczem nowe wyzwania, bowiem musial pozna¢ jezyk kazachski, prawa i zwyczaje
Kazachow, jak réwniez poglebi¢ swoja znajomos¢ jezyka rosyjskiego, gdyz jego praca polegata
miedzy innymi na przepisywaniu roznych dokumentow, ktore byty sporzadzane ,,p6t po rusku, pot
po kirgisku, z kirgiskimi tamgami (pieczg¢ciami) zamiast podpisdw™*". Codziennie o 6smej rano z

,,ming zawojewatiela Kitaja (zdobywcy Chin)” bral si¢ do nowych zadan:

Szes¢, czasami siedem bitych godzin z pidrem w jednym r¢ku, a z otowkiem w drugim
siedze¢ na krzesle otoczony stosem Toméw Praw i piszg dekret w sprawie jakiego sultana
lub bija posadzonego o barante lub ciskam pidrem wygowor [nagane] jakiemu
Kokczetauskiemu, Bajanaulskiemu lub Karagajskiemu Prikazowi [urzedowi].**

Za pilnos¢ 1 starannos¢ w wykonywaniu powierzonych mu zadan zostat mianowany na

”25 mimo ze chcial unikngé podobnego awansu w pracy, poniewaz

stanowisko ,,stolonoczalnika
pociagat on za sobg zwigkszenie obowigzkow, ostatecznie jednak musial przystaé i objaé to
stanowisko w kwietniu 1842 roku. W lipcu tegoz roku mial zostaé ,,sekretarzem komitetu do
utoZzenia projektu praw kirgiskich™'®. Innym zajeciem Januszkiewicza na nowym stanowisku byly
podréze w step, podczas ktérych wykonywatl rozne polecenia, a takze zajmowat si¢ spisywaniem
ludnosci kazachskiej i jej dobytku.

Dzigki listom Januszkiewicza mozemy zobaczy¢ od S$rodka nie tylko system
funkcjonowania 6wczesnej administracji imperialnej, zarzadzajacej zyciem koczownikow poprzez
wydawanie wyrokdéw czy sporzadzanie rejestrow ich samych i ich majatku. Pozwalajag nam one
takze przyjrze¢ si¢ zmianom, jakie zachodzily w systemie prawnym oraz modyfikacji wewnetrznej
organizacji spolecznej, co bylo spowodowane przylaczeniem kazachskich ziem do Imperium
Rosyjskiego 1 wynikajagcym z tego procesem biurokratyzacji. Warto przeanalizowaé pod tym
wzgledem kilka kwestii. Po pierwsze, samo miejsce, gdzie pracowat Januszkiewicz, czyli urzad —
przedstawial soba zhierarchizowany system administracyjny, sktadajacy si¢ z odrgbnych
wyspecjalizowanych oddziatow pelnigcych okreslone funkcje. Podstawowym narzedziem
umozliwiajagcym dzialalnos¢ urzgdoéw bylo pismo. Pozwalato one przede wszystkim sprawowaé
wladze na odleglos¢, jak przedstawia to Jack Goody w swojej pracy Logika pisma a organizacja
spoleczenstwa. Pismo wywarto wielki wplyw na sfere administracyjng®’. Zwlaszcza jego

,hietekstualne uzycia” stanowily przyktady praktyk najbardziej oderwanych od zywej mowy;

212 Tamze, s. 182.

213 Tamze, s. 205.

214 Tamze, s. 205-206.

215 Dostowne tlumaczenie tego terminu oznacza — zarzadzajacy stotem, dawniej oznaczat niski stopien w hierarchii
administracyjnej Imperium.

216 Tamze, s. 219.

217 J. Goody, Logika pisma a organizacja spoleczenstwa, przet. G. Godlewski, Warszawa 2006, s. 98.
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charakteryzowatly si¢ dgzeniem do systematyzacji, kategoryzacji i porzadkowania, czego najlepsza
ilustracja byly roznorodne spisy. Wtasnie spisywaniem ludno$ci kazachskiej, bydla oraz
inwentarza, zajmowat si¢ Januszkiewicz podczas swoich wypraw w step. Celem owych spisoOw byta
zardbwno sprawniejsza kontrola dobr i1 majatku koczownikow, jak réwniez utatwienie procedury
$ciggania z nich podatkow (jest to zgodne z funkcjami pisma, ktdre opisuje Goody). Zasadnicza
zaletag administracji, opierajacej swoja wladze w glownej mierze na pi$mie, byla mozliwos¢

przechowywania wszystkich informacji:

Z punku widzenia rzadow, i dawnych, i obecnych, dokumentacja niezbedna do $ciggania
podatkow i ich wydatkowania tworzy podstawowy zbior akt, konieczny do ustanawiania
lokalnej wtadzy i spoteczenstwa jako takiego. W trakcie tego procesu urzad staje si¢
miejscem, w ktérym znajduje sie¢ biurko (bureau), urzednik i akta — i od tego zaczyna si¢
prawdziwa biurokracja.*'®

Natychmiast przypomina si¢ obraz Januszkiewicza spedzajacego codziennie kilka badz
kilkanascie godzin za biurkiem, otoczonego stosem akt i ,,Tomow Praw”, na podstawie ktérych
pisal wyroki czy dekrety osobom, ktorych moze nigdy nie widziat na wlasne oczy. Wskazuje to
nam kolejng wtasciwos¢ pisma, mianowicie sprawowanie wiadzy na odleglos¢, w rezultacie czego
relacje miedzyludzkie przyjmuja charakter bezosobowy?". Prawo pisane pociaga za soba takze
uniwersalizacje, standaryzacje¢ i depersonalizacj¢ procesu sadowego. Z listow Januszkiewicza
wiemy, ze proces komunikacji 1 sprawowania wladzy na odleglos¢ byt w tym czasie dobrze
zorganizowany, co nie byloby mozliwe bez wspotpracy ludnos$ci miejscowej, jak na przyktad
wspominane raporty sporzadzane i wysytane nie tylko przez namiestnikow imperialnych, lecz takze
przez sultandow czy starszyzng. Nie znaczy to, ze Kazachowie nie byli §wiadomi zaleznoSci i
komplikacji wynikajacych z nowoczesnego sposobu sprawowania wiladzy przez Imperium i
kontrolowania ich aktywnos$ci na odlegtos¢. Jak najbardziej zdawali sobie sprawg ze wzmocnienia
nadzoru nad nimi, ale takze potrafili umyslnie manipulowa¢ stabymi stronami biurokratycznego
systemu wykorzystujac je w swoich interesach.

Januszkiewicz w swoim dzienniku przedstawit dwie bardzo ciekawe sytuacje. Pierwszg z
nich bylo rozstrzygniecie konfliktu pomigedzy Kazachami a innymi, sagsiednimi grupami etnicznymi.
Starali si¢ oni takze mie¢ swoje korzysci z obecnosci wojsk kozackich na ich ziemiach. Uzyli
protektoratu Imperium podczas ,,stepowego areopagu”, na ktdrym rozprawiano o waznej sprawie
pomiedzy ,, Taszkiencami i Buchrcami”, ktérzy mieszkajac w Semipatatynsku wypasali swoje stada,
nic przy tym nie placac wiascicielom ziemi za jej uzytkowanie. Z czasem zaczeli przyswajac sobie

coraz wigksze pastwiska dla wzrastajacej liczby wypasanych stad, $cie$niajac tradycyjne ,,zimowe

218 Tamze, s. 159.
219 Tamze, s. 140.
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koczowki” Kazachéw. Dhugoletni spor zostal rozwigzany przez sad bijéw w obecnosci Witkiewicza

i Januszkiewicza;:

Oto jest krotka tres¢ traktatu, ktory ja miatem honor uktadaé, na zasadzie, ma si¢
rozumie¢, ustnego wyroku bijéw z obu stron wybranych.

1. Nardd Sartdéw, odtad i az do skonczenia $wiata, bedzie miat wolne i niezaprzeczalne
prawo koczowa¢ latem i zima, ze swémi stadami na uroczyskach Arkatu i Atdzanu.

2. Za udziat tego prawa, naréd Sartow obowigzuje sie, wiecznémi czasy, co rok, ptacié
kirgiskiemu narodowi Srednié¢j Hordy danie, [...].

3. Pokéj, zgoda i dobra harmonia, trwaé¢ bedg na wieki wiekow pomiedzy dwoma
narodami.**

Jest to $wietny przyktad tego, kiedy pismo wydobywa na jaw to co w komunikacji oralnej

221

pozostaje w domysle,”’ poniewaz w razie jakichkolwiek przysztych pretensji jednej ze stron zawsze

mozna siegna¢ po dokument przechowywany w archiwach.

Natomiast drugg sytuacja swiadomego wykorzystania nowego systemu administracyjnego
przez przedstawicieli stepowej starszyzny byla sprawa wyboru starszyzny w uale*** koczujagcym w
ajaguskim okregu, ktorej opis odnajdujemy w liscie Januszkiewicza do brata Januarego wystanym z

potrocznej podrézy w step. Pisat on w nim :

Kilku Kirgizéw, w imieniu wtasném, jakotéz czterdziestu pigciu swych spotbraci, podato
prosbe do pogranicznego naczelnika, uskarzajac si¢: iz Bijseke, z tytulu rzadcy wlosci,
gnebi ich 1 uciemie¢za, i domagali si¢ aby na miejsce jego pozwolil wybraé starszyng
Kojczubaja. Pograniczny naczelnik, chcac si¢ przekona¢ o stusznosci tych skarg,
poruczyl Wiktorowi*® wnikng¢ na miejscu w istote rzeczy i zwroci¢ szczegdlnéj uwage
na to: azali te skargi nie sa wymyslem Kojczubaja, ktory rok temu starat si¢ sam o ten
urzad, lecz wigkszo$cig glosow odepchnietym byt od niego.”*

Przestuchiwanie zaj¢to kilka dni, poniewaz Zadna ze stron nie chciata ustapi¢ 1 obstawata
przy swoich racjach. Jednak w czasie dochodzenia wyplyneto kilka ciekawych kwestii. Przede
wszystkim celowa spekulacja tekstem, mianowicie dokument obwiniajacy Bijseke zostal
sporzadzony poza wiedza duzej czesci spotecznosci, poprzez fatszowanie podpisOw — niektore
tamgi 1 pieczgcie byly przystawione bez woli ich wlascicieli, a niektorzy z ,,podpisanych” nie zyli
juz od kilku lat. Gtownym zarzutem w rzeczywistosci okazala si¢ osobista nieche¢¢ kilku

przedstawicieli starszyzny, ktorzy usitowali usungé ze stanowiska Bijseke, wykorzystujac

220 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, 79-80.

221 J. Goody, Logika pisma a organizacja spoleczenstwa, s. 161

222 Wigksza badZ mniejsza grupa ludzi koczujacych razem i nalezacych do tego samego rodu.

223 Wiktor Iwaszkiewicz, szlachcic z Wilenszczyzny. W 1823 r. aresztowany za pomoc uwiezionym filaretom, zostat
skazany przez sad wojskowy na wcielenie do wojska jako szeregowiec, zostal zestany do stuzbe na linii
orenburskiej. W 1842 r. otrzymal nominacj¢ na adiutanta naczelnika sztabu Korpusu Syberyjskiego. W1845 .
uzyskal pozwolenie na dymisje z wojska i przej$cie do shuzby cywilnej. Wowczas podjat pracg w Pogranicznym
Zarzadzie Kirgizow Syberyjskich. Byt bliskim przyjacielem Adolfa Januszkiewicza, znat biegle jezyk i tradycje
koczownikow, jak pisal w swoim dzienniku Januszkiewicz czgsto pehit funkcje thumacza.

224 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 22.
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charakterystyczng dla komunikacji biurokratycznej bezosobowo$¢, a takze nowy rodzaj relacji z
wladzg na odlegtos¢. W tym doktadnie przypadku Kojczubajowi i jego sprzymierzencom nie udato
si¢ za pomocg administracji imperialnej prowadzi¢ wlasnej polityki w swoim aule.

Bez wzgledu na skutki, cata ta sprawa wydobywa jeszcze kilka waznych cech wlasciwych
dla rzadéw postugujacych si¢ pismem w celu sprawowania wtadzy. Mimikra w biologii oznacza
upodobnienie si¢ jednych zwierzat do innych. Homi Bhabha postuguje si¢ tym terminem, zeby
scharakteryzowa¢ sprzecznos¢ 1 dwuznaczno$¢ polityki kolonialnej. Dowodzi on, Zze reformy
wprowadzane przez kolonizatoréw miaty na celu z jednej strony modernizacje spotecznosci, aby
moc nig rzadzi¢, przy jednoczesnym zachowaniu jej ,,innosci” 1 podtrzymywaniu tradycyjnych
wewnetrznych podziatdow, zapobiegajac tym samym tworzeniu si¢ nowych niebezpiecznych
zwigzkow*”. Komunikacja dwoch kultur powoduje nieustanng ich interakcje, przenikanie oraz
nakladanie si¢, zmusza uczestnikow dialogu do wzajemnego nasladowania si¢, w takim ukladzie
zadna ze stron nie prezentuje si¢ W swojej ,,czystej postaci”’, poniewaz podobne warunki wymagaja
przystosowania si¢ do oczekiwan i wymogow drugiej strony. Wynikiem tego procesu moga by¢ na
przyklad, jesli chodzi o jezyk, przeklady roznych termindéw oraz zapozyczenia (warto pami¢tac¢ o
pisanych w potowie po kazachsku, w potowie po rosyjsku dokumentach, z ktorymi Januszkiewicz
mial do czynienia codziennie w biurze w Omsku). Jednak wtadza kolonialna, w imi¢ skutecznosci
swojego dziatania, takze potrzebowata wyodrebni¢ ,klase thumaczy”, ktérzy mieli posredniczy¢
migdzy kolonizatorem a skolonizowanym?®*. Januszkiewicz wspominat o tym, ze przedstawiciele
kazachskiej arystokracji pozostawali regularnymi cztonkami rosyjskich urzedoéw 1 otrzymywali od
Imperium stata pensj¢. Michael Khodarkovsky wskazuje, Ze wczedniejsza praktyka brania
zaktadnikow zostata zastgpiona wlgczeniem reprezentantow miejscowej starszyzny czy arystokracji
do struktury urzedniczej, co zapewnialo Imperium lojalno$¢ poddanych. Kazachowie za§ mieli
widzie¢ w takich ,,swoich” urzednikach obroncow ich interesow, a w konsekwencji nie traktowac
nowych instytucji jako zupetie obcych?’. Mimikra w swojej istocie stanowi kompromis, oparty
jednak na narzucaniu dominacji przez jedng ze stron, wraz z jej akceptacja przez druga, podobnie
jak w przypadku opisanej przez Januszkiewicza sprawie zwigzanej z wyborem starszyzny. Mimo,
ze zachowano tradycyjna strukture samego procesu, to ostateczna decyzja nalezala do
przedstawiciela wtadzy imperialnej, a jego postanowienia zebrani musieli przyjac.

Zadania, jakie mieli wykonywa¢ Januszkiewicz i Wiszniewski w trakcie swoich podrozy
stuzbowych, stanowiag typowy przyktad biurokratyzacji relacji pomiedzy Imperium a Kazachami.

Poniewaz pod wptywem pisma formalizacja procedur administracyjnych, z jednej strony, pozwalata

225 H. K. Bhabha, Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Krakow 2010, s. 81.
226 Tamze, s. 82.
227 M. Khodarkovsky, Na granicach Rosji. Budowanie imperium na stepie, 1500-1800, Warszawa 2009, s. 173.
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na sprawowanie kontroli nad obywatelami i poddanymi odlegto$¢. Z drugiej za$ strony, podobny
rodzaj komunikacji zmuszat Imperium do poshugiwania si¢ posrednikami, reprezentantami,
wystannikami itp**®. Sporzadzane przez nich spisy stanowily podstawe do $ciggania w przysztosci
podatkow, a wszystkie informacje byly taczone w akta i przechowywane w archiwach wraz ze
sprawozdaniami, wyrokami, przysiggami itd. Pismo wykorzystywane przez biurokratyczng
administracje kolonialng sprzyjato w ostateczno$ci konsolidacji Imperium.

Adolf Januszkiewicz odbyt trzy podréze w step. Pierwszy, kilkutygodniowy wyjazd miat
miejsce w czerwcu 1843 roku; w tym czasie przejechal szlakiem od Petropawlowska, przez
Kokczetaw, Akmote, do Aktau. Celem wyprawy byto utatwienie ,,niektorych intereséw skarbowych
i wreczenie sum naczelnikom w Kokcztawie i Akmottach”*?. Kolejng podroz odbyt w czerwcu i
lipcu 1845 roku w kierunku potudniowo-wschodnim, na pograniczu Chin, ws$rod Gor
Tarbagatajskich®’. Natomiast trzecia, ostatnia i najdtuzsza wyprawa trwata od 7 maja az do 12
pazdziernika 1846 roku. Powodem jej obycia byl przyjazd delegacji postow z Wielkiej Ordy w
marcu tegoz roku z o$wiadczeniem gotowos$ci przyjecia poddanstwa rosyjskiego i1 zlozenia
przysiggi na wierno$¢. Od tego czasu pograniczny zarzad rozpoczal przygotowywania do wystania
do Wielkiej Ordy Kazachow zbrojnej delegacji nad rzeke Lepse, dowodztwo ktoérej objal sam
naczelnik Pogranicznego Zarzadu Kirgizéw Syberyjskich, general Mikotaj Wiszniewski. W trakcie
wyprawy Januszkiewicz robit duzo notatek, ktore stanowity podstawe wydrukowanego nastgpnie
dziela pod tytutem Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepéw kirgiskich. Druga cze$¢ tej
ksigzki Listy ze stepow i wyjqtki z dziennika podrozy stanowi baze¢ materialowa kolejnych

rozdziatbw mojej pracy.

228 J. Goody, Logika pisma a organizacja spoleczenstwa, s.161.
229 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, oprac. H. Geber, Warszawa 2003, s. 255.
230 Tamze, s.288-289.
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1. ,,Wsroéd kochanych Kirgizow”

1. Dziennik z podrozy Adolfa Januszkiewicza

Przed przystagpieniem do analizy tekstu dziennika Adolfa Januszkiewicza, nalezy
powiedzie¢ o tym, czym wiasciwie byl ten dziennik, jakie pehit funkcje i w jakim celu powstat.
Wspomnie¢ takze nalezy o praktyce pisania tego dziennika i o dalszym jego losie: po zakonczeniu
podrozy i nastepnie po $mierci diarysty. Zaczne¢ od nieco zaskakujacego stwierdzenia, iz Ow
dziennik nie jest dziennikiem Januszkiewicza, a przynajmniej nie tylko jego. Po pierwsze, postaé
ksigzkowa, z ktora mamy do czynienia, jest uporzadkowana, zamknigta catoscig. Natomiast
»dziennik pisany” jest zywym organizmem podlegajacym cigglym zmianom, ingerencjom i
modyfikacjom, jakie moze wprowadza¢ przede wszystkim sam diarysta po ponownym odczytaniu
wczesniejszych wpisow. Wynikiem podobnej praktyki sa na przyklad wyrwane kartki czy
przekreslenia, ktore stanowig nieodlaczny element praktyki diarystycznej i méwia czytelnikowi o
funkcjach poszczegoélnego dziennika, podczas gdy w druku, na przyktad zniszczone fragmenty,
prawie zawsze zostaja pomigte. Jezeli mowimy o dzienniku Januszkiewicza, to drukowany tekst,
jaki ukazat si¢ w 1861 roku pod tytutem Listy ze stepdéw i wyjgtki z dziennika podrozy™' posiadat co
najmniej kilka autoréw. Jak pisatam juz wcze$niej, po $mierci Adolfa jego korespondencja i jedyny
rekopis dziennika zostaty w roku 1859 wyslane przez Gustaw Zielinskiego do Paryza, do
Eustachego Januszkiewicza. Zielinski, ktory materiaty te otrzymat od brata Adolfa, Januarego,
opatrzytl je w liscie bardzo wazng z naszego punktu widzenia adnotacja. Pozwole wigc sobie

przytoczy¢ wigkszy fragment z tego listu:

Jest to jedyny rekopism jaki po Adolfie pozostat. Sadzg wigc, ze z listow zamieszczonych
w «Bibliotece Warszawskiej», nast¢pnie z dziennika, ktéry przesytam, i z korespondencji
z rodzing, ktora posiadasz, Panie Eustachy, mozna interesujaca cato$¢ utworzy¢. Przy
wydaniu nalezatoby nastepujacy zachowaé porzadek: wydrukowac¢ tam porzadkiem — jak
to uczynila «Biblioteka Warszawska» — wszystkie listy oprocz dwoch ostatnich, z ktoérych
pisany do matki z Oj-dzaj-lau nalezy przenies¢ do dziennika i zamiesci¢ go pod dniem 5
lipca, drugi pisany z Ak-basz-tau, pisany do mnie, zamiesci¢ pod dniem 15 sierpnia.

Poczatek dziennika, zaczawszy od dnia 13 czerwca, w ktérym wyruszyla ekspedycja z
Ajaguzy, do dnia 7 lipca, w ktorym zabierata si¢ juz do powrotu, przeze mnie napisany i
dopetiony z listow Adolfa, do uzytku przesytam, obejmuje on z oryginatu od karty 20 do
31. Brak czasu i oslabienie coraz mocniejsze wzroku nie dozwolity mi wiecej zrobié

231 Jest to drugi tom ksigzki Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepéw kirgiskich, ktéry sklada si¢ z
dwudziestu listow z podrézy potaczonych z wyjatkami z rekopisu jego dziennika. Pierwszy tom natomiast zawiera
bardzo szczegdlowa biografi¢ Adolfa wraz z obszernymi cytatami z jego listow do rodziny. Majac mozliwos¢é pracy
z jego korespondencja opracowana i wydang pod tytulem Listy z Syberii, zrezygnowatam z korzystania z
pierwszego tomu.
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wypisow. Dopelniwszy ten wpis 1 wypusciwszy to, co mniej godne uwagi, miatem zamiar

przesta¢ go do «Biblioteki Warszawskiej», ale uwazam, ze daleko wlasciwsze dlan

miejsce w wydaniu, ktore, Panie Eustachy, dopetni¢ zamierzasz.

Dziennik Adolfa niewyraznie pisany, ale mozna si¢ wprawi¢ w czytanie, poniewaz jednak

zamieszcza wiele wyrazow rosyjskich i kirgiskich, niektérych nie bylem w stanie

odcyfrowac lub tylko domys$lnie dalem im znaczenie. Dziennik ten sktada si¢ z kart

liczbowanych in folio, poczawszy od karty 20 do 90 wiacznie, nastepnie, in quarto od 1

do 23 — miejsca wykreslone uczynione byly reka Autora, zbierajacego w jedne calosé

rozrzucone po dzienniku materiaty.”?

Chce zauwazy¢, ze nie miatam mozliwo$ci obcowania z oryginatem dziennika, dlatego ten
cytat jest dla mnie bardzo wazny, poniewaz dowiadujemy si¢ z niego o kilku zasadniczych
aspektach dziennika. Jednym z nich jest jego materialno$¢, poniewaz opis fizyczny notatnika
dostarcza istotnych informacji nie tylko o jego wygladzie, lecz takze o samej praktyce pisania, jak
réwniez jego przeznaczeniu. Trzeba zwroci¢ uwage przede wszystkim na rozmiar i objetosé
dziennika. Wiemy, ze sktadat si¢ on z dwoch zeszytow, przy czym pierwszy rozpoczynat si¢
dopiero od karty dwudziestej. Z objasnienia do pierwszego wydania wynika, ze Adolf po ,,przelaniu
w korespondencje” tych fragmentow, sam wydarl poczatkowe kartki i zniszczyt je*’. Format i
liczba zeszytow (tylko dwa) moéwia o warunkach, w jakich je zapisywano. Ciagle przemieszczanie
si¢ z miejsca na miejsce, pisanie w niewygodnych pozycjach na $wiezym powietrzu, wymagaty
nos$nika trwatego, z dobrze zlaczonymi kartkami, a jednocze$nie mobilnego, nie nazbyt duzego i
cigzkiego, by mozna bylo go mie¢ zawsze pod reka.

Wydarte karty, obejmujace przedziat czasu od 8 maja do 13 czerwca 1846 roku, a takze
przekreslenia oraz niewyrazna pisownia — wszystko to wskazuje na funkcje, jakie 6w dziennik
pelit. Z pewnos$cia mozna powiedzie¢, ze Januszkiewicz nie miat zamiaru publikowaé swoich
notatek robionych w czasie wyprawy, przynajmniej nie w takiej postaci. Codzienne zapisy, jakie
sporzadzal, miaty utrwala¢ zarowno wszystkie zdarzenia, jak i jego wlasne rozmyslania dotyczace
obserwowanego przez niego $wiata. Philippe Lejeune, jeden z najwybitniejszych specjalistow
zajmujacych si¢ praktykami diarystycznymi, wskazuje na podstawowg funkcj¢ prawie kazdego
dziennika: porzadkowanie i/lub ,uruchamianie” pamigci autora®'. W swojej korespondencji
Januszkiewicz kilkakrotnie wspominat o tym, ze planowat opracowa¢ swoje notatki w przysziosci.
Moéwit o tym miedzy innymi w liScie do matki z roku 1853: ,, ... jesli tylko zdrowie pozwoli, mam
ochote wszystkich moich Bikmurzow, Barakow, Kuczuk-Tobuklincow, Kytdy-Nogajow 1 Kisyk
99235

tan-bejow przekaza¢ potomnosci

Dziennik z podrozy Januszkiewicza, podobnie jak dziennik intymny, jest ,,forma bez

232 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, oprac. H. Geber, Warszawa 2003, s. 419.

233 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 3.

234 P. Lejeune, ,,Drogi zeszycie...”, ,, drogi ekranie...”. O dziennikach osobistych, przet. A. Karpowicz, M i P.
Rodakowie, Warszawa 2010, s. 38 .

235 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, s. 337.
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formy”. Znaczy to, ze nie jest ,,dzielem”, ktore zawsze jest zamknietg caloscia, skupiajaca sie
zazwyczaj wokot jednego tematu i posiadajaca sens globalny (tak, jak to ma miejsce w powiesci
stylizowanej na dziennik). Notatki diarystyczne natomiast sg pozbawione wizji catosciowej, a

»6 Mozemy wywnioskowaé, ze zapiski ze

wybor tematow zalezy w nich wylacznie od diarysty
stepu, w odroznieniu od listow wystanych w czasie wyprawy, byly przeznaczone tylko do lektury 1
uzytku ich autora, jako trwaty no$nik jego wspomnien. Ich autor chcial zapewne w oparciu o nie
dokonczy¢ dzielo zapoczatkowane w czasie podrézy. Niewykluczone jest, iz po zakonczeniu tej
pracy, reszta dziennika mogta podzieli¢ los jego poczatkowych partii.

Adolf Januszkiewicz byl niestety pozbawiony mozliwosci wzigcia udziatu w
przygotowaniu swoich notatek do wydania. O ich ostatecznym ksztalcie zadecydowali jego brat,
Eustachy Januszkiewicz, 1 Felix Wrotnowski. Cytowane wcze$niej uwagi Gustawa Zielinskiego
takze w duzym stopniu zostaly uwzglednione. Na przyklad jego wskazoéwki dotyczace
przeniesienia do dziennika ostatnich listéw do matki 1 do niego samego zostaly cze$ciowo
wykorzystane. Pierwszy z nich przeniesiono z 13 lipca pod zaproponowang przez Zielinskiego date
5 lipca wraz z komentarzem informujagcym o dokonanych przez wydawcéw modyfikacjach.
Czytamy w nim: ,,Obszerne opisanie téj bajgi 1 uroczystosci catodziennéj, znajduje si¢ w

nastepujgcym liscie, ktory tu umieszczamy, chociaz jest z daty pozniejszej;...”>’

. Gléwnym
powodem tej zmiany byla che¢ zachowania cigglosci tematycznej, poniewaz wpis z dnia 5 lipca
zapowiada czytelnikowi opis bajgi 1 towarzyszaca jej uczte, a doktadny jej obraz znajdowat si¢ w
liscie do matki. Natomiast drugi list, adresowany do Gustawa, réwniez odnajdujemy pod
sugerowang datg, czyli 15 sierpnia, ale juz bez Zzadnych objasnien czy wspomnien o zrobionych
przestawieniach. Ciekawe jest to, ze wszystkie listy, acznie z wystanymi do Gustawa Zielinskiego,
ukazaty si¢ bez imion i nazwisk adresatow. W ich miejscach odnajdziemy tylko inicjaty, jak ,,G.Z.”
czy ,,P.C.” — Pawel Cieplinski, lub: ,list do matki” albo ,list do brata”. Na tym dokonane przez
wydawcow zmiany bynajmniej si¢ nie konczyly. W przedmowie do wydania ksiazki Listy z Syberii
Halina Geber wspomina, iz wiele fragmentoéw dziennika Adolfa Januszkiewicza zostalo
przeksztatconych, a niektére zupelnie pominigte. Bardzo ciekawa praca byloby porownanie
pierwodruku z oryginatem, a takze z wypiskami sporzadzonymi przez Zielinskiego. W efekcie
mozna by nie tylko ustali¢ wkiad, jaki wniost kazdy z edytorow, lecz takze zastanowi¢ si¢ nad tym,
dlaczego pewnych fragmentoéw rekopisu nie wiaczono do wersji drukowanej, a inne przerobiono.
Tak wiec pierwodruk stanowit probe stworzenia pewnej catosci z poszczegdlnych rekopisow, jakie

byly w posiadaniu rodziny, przede wszystkim z listow i dziennika, na co wskazywal juz sam tytut

236 M. Glowinski, Powies¢ a dziennik intymny, [w:] tegoz Gry powiesciowe: szkice z teorii i historii form
narracyjnych, Warszawal973, s.77-79.
237 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, t.2,s. 151.
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ksiazki: Listy ze stepow i wyjqtki z dziennika podrozy.

Czg$¢ materiatu zawartego w rekopisie Januszkiewicz zdazyl wilasnorgeznie przerobié i
wysta¢ w listach do rodziny i przyjacidl, o czym $wiadczg wspomniane przekre§lenia oraz brak
poczatku dziennika. Podobne cze$ciowe i1 zamierzone niszczenie wilasnych notatek przez autora
mozna interpretowac za pomoca metafory Philippe’a Lejeune'a jako ,,przycinania drzew pod koniec
zimy, by poméc im rozkwitngé na wiosng”**. Z objasnienia do wydania dowiadujemy sig, ze
niektore z tych listow byly wydane wczesniej w Warszawie. Listy z numerami XI, XII 1 XV
ukazaty si¢ w Kronice wiadomosci krajowych i zagranicznych, a nastgpnie w ,Bibliotece
Warszawskiej” wydano listy I-XII, XV 1 XVIII, z ktorych pierwsze dwanascie stanowi jeden ciag
opowiadania i opisuje okres od momentu wyjazdu Januszkiewicza z Omska do opuszczenia
Ajaguzy®’. Forma listow nie jest przypadkowa, bowiem Adolf Januszkiewicz zamierzal nada¢
swoim zapiskom forme epistololarng na wzor korespondencji Victora Jacquemonta, ktéra wywarta
na nim wielkie wrazenie.

Januszkiewicz poruszal w swoim dzienniku oraz listach wiele roznych tematow.
Znajdujemy tu opisy miast, klimatu, pejzazy, mieszkancow stepu i ich kultury, tradycji, a takze ich
relacji z Imperium Rosyjskim czy Chinami. Notowat rowniez wlasne oczekiwania i wyobrazenia o
kraju stepowym, odnoszac je do rzeczywistosci zastanej, ktora czgsto byta bardzo odmienna od
jego oczekiwan. Niestety z powodu zniszczenia pierwszych kart rekopisu, juz nigdy nie dowiemy
si¢ o tym, jak wygladal poczatek dziennika. MoZzemy natomiast przyjrze¢ si¢ pierwszemu listowi

wystanemu do matki z dnia 8 maja 1846 roku:

Jeszcze chwil kilka, juz bedziemy w drodze. Powoz, pocztowe konie, straz kozacka,
wszystko stoi w gotowosci. Placz tylko zony, dziatwy, stug towarzysza mojéj podrozy i
1zy jego wlasne, zatrzymujg nas w Omsku.

Nim si¢ on wyrwie z obje¢ swojej rodziny, chwytam pioro, by ci raz jeszcze droga matko!
przesta¢ moje pozegnanie i poleci¢ si¢ twemu btogostawienstwu.

Dluga droga otwiera si¢ przedemna, w ciagu jéj czekaja mi¢ wielkie trudy, niewygody i
nie jedno moze niebezpieczenstwo; bo nie jest to podroz, jaka przed laty odbywatem po
cywilizowanej Europie. Dzi§ jad¢ w strony nieznane jéj wcale, jad¢ w glab' stepow
kirgiskich; bede zyt wsrdd hord koczujacych z orezem w reku; bede na dzikim koniu
przeplywat rzeki i wdzierat si¢ na szczyty gor, nietknietych stopa zadnego Polaka: ale ta
podroz nie zatrwaza bynajmniej mojego serca, przedsiebiore ja z zupeilng ufnoscia w
Bogu, [...].2*

Januszkiewicz korzystajac z ostatniej chwili ,,chwycit za pioéro” 1 zapowiadal swoj wyjazd
W nowy, nieznany jeszcze §wiat, w ktérym czyhaly na niego trudnosci i niebezpieczenstwa. Jednak

jako dzielny maz i chrzescijanin nie przejmowatl si¢ nimi wcale, majac nadziej¢ w Bogu. Od

238 P. Lejeune, ,, Drogi zeszycie...”, ,, drogi ekranie...”, s. 58.
239 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, t.2,s. 3.
240 Tamze, s. 5.
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samego poczatku wprowadzit kilka motywow przewodnich, ktore przewijaty si¢ przez wszystkie
listy, jak rowniez przez caty dziennik. Wérdd nich przede wszystkim pojawia si¢ opozycja: §wiat
cywilizowany a dziki, nieobliczalny step. Charakterystyczny jest takze eksploratorski profil tej
podrézy, poniewaz Januszkiewicz, niczym pionier, miat zamiar odkry¢ nieznane jeszcze Europie
miejsca, dotad ,,nietknigte stopa Polaka”. Nalezy powiedzie¢ o tym, ze Januszkiewicz zapoznal si¢
z najnowsza 6wczesng literaturg dotyczaca tematyki syberyjskiej. Wiemy z jego korespondencji, ze
czytal prace chociazby Matwieja Hedenstroma Otrywki o Sybiri, wspominane wczesniej
Wiadomosci o Syberii i podroze w niej odbyte Jozeta Kobyleckiego, czy prace profesora jezykow

241 Nie zawsze do konca

mongolskich i przyjaciela Adolfa z lat studenckich, Jozefa Kowalewskiego
zgadzal si¢ z tre$cig tych publikacji, zarzucajac na przyklad Kobyleckiemu powierzchownos¢
analizy 1 przedstawien lub pomini¢cie niektorych aspektow zycia stepowego. A poniewaz osobiscie
zwiedzil duzg cze$¢ Syberii Zachodniej 1 przylaczong do Imperium czgs$¢ stepéw kazachskich,
wyrobit sobie wlasne zdanie na ich temat. Jednak podréz, do ktorej sie szykowat, w poréwnaniu do
wczesniej przez niego odbytych, byta wyjatkowa, co najmniej z dwdch powodow. Po pierwsze, jej
charakter polityczny 1 znaczenie historyczne. Glownym celem wyprawy bylo narzucenie
poddanstwa rosyjskiego niezaleznej dotychczas Starszej Ordzie*** i spacyfikowanie najwiekszego
kazachskiego powstania w XIX wieku pod przywddztwem Kenesary Kasymowa. W tym czasie
zbiegly si¢ dwa bardzo wazne wydarzenia w historii Kazachéw, ze znaczenia ktérych
Januszkiewicz zapewne zdawal sobie sprawe. Pamigtajac o ambicjach pisarskich, jakie przejawiat
juz weze$niej Januszkiewicz, zrozumiemy drugi powod, ktorym byta che¢ przedstawienia §wiatu po
raz pierwszy opisu nie zbadanego jeszcze wowczas zakatka Azji Srodkowej, pozostajacej bialg
plama na $wiatowej mapie.

Zdaniem Philippe'a Lejeune'a wigkszo$¢ diarystow skupia si¢ wokol jednego tematu,
epizodu czy watku zyciowego.** Laczy ich pasja pisania i $wiadomo$¢ mijajacego czasu. Data z
kolei stanowi podstawe kazdego dziennika, ktory sklada sie z ,.serii datowanych $ladow™**, a
poszczegblny zapis jest ,mikroorganizmem” oddzielonym od nastepnych wpisow odstepem.**
Puste miejsca na stronach wskazujg takze na przestrzen czasowg oddzielajaca kazdy akt notowania.

Tematem przewodnim w przypadku Januszkiewicza byta podréz stuzbowa. Wyznaczata

ona zaréwno poczatek dziennika, jak i jego zakonczenie, ktore byto jednoczes$nie tematyczne i

241 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, s. 124, s. 164, s. 216.

242 W swoim dzienniku Januszkiewicz uzywa nazwy ,,Horda”, ktéra zachowuj¢ w cytatach. Natomiast w calym tekscie
stosuje za Khodarkovsky'im termin ,,Orda”, a takze, podobnie jak to jest w kazachskiej historiografii, postuguje si¢
wymiennie stowami ,,Starsza” i ,,Wielka”, zgodnie z tlumaczeniem kazachskiego stowa ,,¥mel”, oznaczajacego
zardwno starszy, jak i wielki.

243 P. Lejeune, ,, Drogi zeszycie...”, ,,drogi ekranie...”, s. 33.

244 Tamze, s. 36.

245 Tamze, s. 51.
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chronologiczne. Stawiajac kolejng dat¢ Januszkiewicz zapisywat ,,dzien po dniu, bez przerwy”
wszystkie godne uwagi, wedlug jego opinii, wydarzenia dnia. Jego notatki w swojej objetosci byty
bardzo nieregularne. Znajdujemy w dzienniku obok siebie bardzo obszerne opisy, jak i bardzo

krétkie notki, podobne do tej:

%K?}i)lg;\é;szy do kumysu miodu i nieco rodzenek, robi si¢ po kilku dniach napdj taki tegi,

ze od dwoch czaszek upic si¢ mozna.

Dzi$ zaczglisSmy popis ludnosci, caty dzien byliSmy zajeci, ledwo znalaztem chwilke

napisa¢ parg listow do przyjaciot w rodzinnym kraju.**®

Przyczyn rozbiezno$ci w dhugosci zapisow byto kilka. Januszkiewicz prowadzit dziennik
w czasie wolnym od zadan, jakie mial wykonywa¢ na zlecenie Imperium 1 nie zawsze pozostawato
mu wiele wolnego czasu, by poswieca¢ si¢ opowiadaniu o nieznanym, egzotycznym zyciu
»dzikiego stepu”. Drugim powodem byt takze rozny okres przebywania w poszczegdlnych
miejscach i ilo§¢ wydarzen z jego punktu widzenia wartych odnotowania. Wartoscig decydujaca o
tym byta Inno$¢. Im bardziej niezrozumiata, irracjonalna i odmienna byta sytuacja badz ustyszana
opowies¢, tym bardziej byla godna utrwalenia. Dlatego przy obcowaniu z dziennikiem
Januszkiewicza wazne jest dzisiaj, aby pamigta¢ o tym, ze obrazy, historie czy interpretacje w nim
zawarte byly rezultatem jego subiektywnej, selektywnej percepcji, nastawionej na okreslony rodzaj
pracy, uwarunkowane jego osobowos$cig 1 posiadang wiedzg. Innymi slowy, to co notowat
Januszkiewicz w swoim dzienniku stanowito wazny i ciekawy materiat historyczny i1 kulturowy
przede wszystkim dla $wiata zachodniego, z ktérego pochodzil, i z ktéorego wyniost okreslony
system nabytych predyspozycji, stymulujacych i ograniczajacych jego sposoby postrzegania,
kategoryzowania 1 interpretowania. Nie znajdziemy w dzienniku obiektywnego opisu ani samych
Kazachow, ani ich zycia, ani momentu historycznego, w jakim Januszkiewicz pisat swoje notatki.
Prawda ukazuje si¢ w nich jako Heideggerowski ,,przeswit (die Lichtung)”, jest zaciemniana i
przestaniana poprzez subiektywno$¢ autora, ktéra stanowi granice jego poznania. Zawarta jest w

ukrywaniu i dzigki niemu moze ukaza¢ si¢ jako ,nieskryto$¢”**

. Podsumowujac to wszystko
lakonicznym stwierdzeniem Philippa Lejeune'a, mozna powiedzie¢, iz zamiast by¢ zwierciadtem,
dziennik stanowi filtr**. Jezeli miatabym scharakteryzowaé, czym jest ksiazka Listy ze stepow i
wyjqtki z dziennika podrozy, powiedziatabym, iz jest hybryda. Jest czesciowo uporzadkowanym
tekstem ,,dziennika osobistego” zredagowanym i adaptowanym dla potrzeb czytelnika. Mowiac
jezykiem Glowinskiego: jest ,,dzielem” nie zakonczonym. Decydujac o ksztalcie tej pracy,

musiatam poming¢ obszerne fragmenty, w ktorych Januszkiewicz opisywat kazachska tradycje,

246 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, t.2,s. 190.
247 M. Heidegger, O zZrodle dziela sztuki, ,,Sztuka i Filozofia” 1992, nr 5, s. 38-39.
248 P. Lejeune, ,, Drogi zeszycie...”, ,, drogi ekranie...”, s. 51-52.
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obyczaje, obrzedy, mitologi¢, ktore mogtyby postuzy¢ za podstawe oddzielnej pracy naukowe;.
Postanowitam skupi¢ swoja uwage na politycznych aspektach wyprawy, w ktorej brat udzial, oraz
na skomplikowanych relacjach pomiedzy Kazachami a Imperium. A takze na roli, jakag w tych

relacjach odgrywat sam Januszkiewicz.

2. Kto? W jaki sposob? Dlaczego? Motywy i metody kontroli stepu przez Imperium
Rosyjskie

Sztywny, dychotomiczny podzial na kolonizatorow i skolonizowanych jest w swojej
istocie fatszywy, poniewaz zard6wno zaktamuje sam proces 1 skutki kolonializmu, jak rowniez wing
zostaje obarczony wylacznie najezdzca, co bardzo znieksztalca obraz wydarzen historycznych. Nie
jestesmy w stanie wprowadzi¢ podobnego rozgraniczenia chociazby dlatego, ze w tym procesie
braly aktywny udziat obie strony. Imperium Rosyjskie nigdy by nie zdotato podporzadkowac sobie
stepu kazachskiego bez wsparcia i pewnej zgody swoich ,,ofiar”. Natomiast ,,podporzadkowani”
takze mieli powody do zblizenia si¢ z Imperium. Ponadto trzeba pamigta¢ o tym, ze ani jedni, ani
drudzy nie stanowili homogenicznej grupy. W kazdej z nich byli tak przeciwnicy, jak i
sprzymierzency prowadzonej polityki. W konsekwencji nie mozemy si¢ zgodzi¢ na Heglowski
podziat na Pana i Poddanego™, poniewaz rzeczywiste relacje miedzyludzkie wychodzity w tym
przypadku poza jego granice. Typem idealnym Pana bylby sam Imperator i arystokracja rosyjska.
Natomiast Poddanym — ubogi Kazach znajdujacy si¢ na marginesie swojej spotecznosci. Przestrzen
pomigdzy wypetnialy jednostki, ktorych nie datoby si¢ jednoznacznie zakwalifikowa¢ do zadnej z
tych grup. Na przyktad, czy Adolf Januszkiewicz 1 inny polscy zestancy w stuzbie rosyjskiej byli
Panami? Jak scharakteryzowaé wojsko kozackie? A takze: czy sultanow, naczelnikow aulow,
thumaczy albo przewodnikéw mozna by nazwacé niewolnikami? Odpowiedz brzmi ,,nie”, poniewaz
faczyli oni w sobie cechy zarowno Pana, jak i Poddanego. Z tego powodu tytutowe pytania
rozdziatu — ,, Kto? W jaki sposob? Dlaczego?” — odnoszg si¢ w tym samym stopniu zaroOwno do
Imperium, jak i do Kazachow.

Przypomne, ze w tym czasie, czyli w roku 1846, Miodsza i Srednia Orda juz byty
ostatecznie wlaczone do terytorium Rosji i catkowicie podlegaty wiadzy rosyjskiej administracji.
Starsza Orda natomiast najdluze; zachowywala swoja niepodlegtos¢ polityczng. Tymczasem
zagrozenie stanowity rowniez Chiny, poniewaz roscily sobie prawa do tego regionu i uwazaty

Kazachow, koczujacych na tych ziemiach, za swoich poddanych. Sytuacje pogarszaty wewnetrzne

249 G.W.E. Hegel, Fenomenologia Ducha, przet. F.S. Nowicki, Warszawa 2010, s. 136-140.
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konflikty i walka o wtadze, a takze wyprawy kozackie w step, spowodowane powstaniem Kenesary
Kasymowa, ktory starat si¢ zjednoczy¢ trzy Ordy kazachskie w wojnie o niepodlegtosc. Jego
dzialania nie wszystkim przypadaly do gustu, poniewaz ogloszony Chanem przez cz¢$¢ rodow z
wszystkich trzech Ord, chcial przywrdci¢ w stepie scentralizowang wtadze chanska, ktora by bylta
dziedziczna, co spowodowatoby wzmocnienie dotychczasowego znaczenia tego tytutu. Oznaczato
to jednoczes$nie ostabienie wptywdéw innych sultanéw, ktoérzy wcale nie chcieli rozstawaé si¢ ze
swoja uprzywilejowang pozycja w hierarchii. Niektorzy przedstawiciele rodow Wielkiej Ordy juz
wczesniej wypowiadali swoja che¢ oddania si¢ w poddanstwo rosyjskie, jednak do porozumienia
nie dochodzito. Tym razem, w obliczu wewnetrznej 1 zewnetrznej niestabilnosci politycznej, na
poczatku 1846 roku do Omska przybylo poselstwo oznajmiajace gotowos¢ wszystkich rodéw do
przyjecia berla rosyjskiego. W zwiazku z tym, rzad carski dat pogranicznemu naczelnikowi rozkaz
przygotowania i wystania w step wyprawy, ktorej celem miato by¢ zawarcie ostatecznych uktadow
1 podpisanie przysiegi.

Faina Stieklowa, badaczka, ktorej Januszkiewicz zawdzigcza swoj renesans, jako jedna z
pierwszych napisata o wadze informacji zawartych w jego dzienniku, gdzie szczegdtowo zostaly
opisane zarowno kontekst historyczny, jak sam przebieg podrozy oraz ceremonia przylaczenia do
Imperium Rosyjskiego Wielkiej Ordy. Jej zdaniem, pierwsze wydanie Zywota Adolfa
Januszkiewicza i jego listow ze stepow kirgiskich, zupelnie zapomniane juz na poczatku XX wieku,
stanowito niestychanie interesujace swiadectwo mato znanego okresu historii kazachskiego narodu.
Pierwsze przetlumaczone przez nig fragmenty wzbudzity wielkie zainteresowanie Owczesnego
radzieckiego $wiata naukowego. Byto to zainteresowanie zardwno dziennikiem, jak i samg postacig
jego autora®. Dzisiaj zapiski Januszkiewicza wcale nie stracity na znaczeniu. Przedstawiaja
bowiem obraz skompilowanych relacji 1 wspolzaleznosci pomiedzy Imperium a jego poddanymi.
Tak wiec przyjrzyjmy si¢ blizej tresci tego dziennika.

W lidcie IX, adresowanym do Pawla Cieplinskiego, Adolf Januszkiewicz przedstawit
bardzo obszerny kontekst polityczny wyprawy. Czytamy w nim o przybyciu poselstwa
kazachskiego do Omska, a takze o potencjalnych komplikacjach w relacjach z Chinami,
wynikajacych z postanowienia Imperium, aby przyja¢ w poddanstwo niepodleglych dotychczas

Kazachow Starszej Ordy:

Nie pierwszy to juz raz Jusuny wynurzali podobne zadanie. Przed dwudziestg laty suttan
Siuk, syn chana Abtaja, wchodzil w stosunki z Rossya, i ziomkdéw swoich, szarpanych
nadwczas domowémi niezgodami, pragnatl poddaé rossyjskiemu bertu. W skutek
propozycyi jego, postany byt nawet oddziat kozakow za Lepse, pod dowodztwem

250 F. Stiektowa, Z zycia Adolfa Januszkiewicza. Swiadectwo dokumentéw archiwalnych, [w:] Archiwum Literackie,
red. Z. Golinski i in., Wroctaw-Warszawa-Krakow 1967, t. X1, s. 480.
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podputkownika Szubina, ktory mial poruczenie poznaé kraj, jego ludnos¢, zasoby; [...]

Wyprawa Szubina, pod wzgledem jeograficznym i statystycznym, rzucita wielkie i

bardzo korzystne $wiatto na te odlegla i mato znana czes$¢ stepow; lecz wykryla zarazem,

ze [...] sa jeszcze inni naczelnicy rodow, posiadajacy nierownie wigksze znaczenie i

zaufanie u rodakow, ktorzy niebardzo chetném okiem patrza na polityke Siuka. Z drugiej

strony, zjawienie si¢ obcego wojska na Siedmiu-rzekach [ziemie Wielkiej Ordy], nie

przypadato do smaku Chinczykom. [...] pekinski trybunal wystapit z obszernym listem

do petersburskiego senatu, usilujac w nim dowies$C, ze cata ta kraina nalezy do jego

Bogdachanski¢j Mosci, [...]. I chociaz dwor petersburski nie uznal tych pretensyj

pekinskiéj dyplomacyi, i w odpowiedzi swojej (1826r.) wyraznie o§wiadczyt, ze nie moze

inaczej uwazac¢ Jusunow jak tylko za niezaleznych od nikogo, rzadzacych si¢ samémi

soba i majacych niezaprzeczalne prawo rozrzadzi¢ swoja niepodlegtoscig jak im sie¢

podoba, niemniéj jednak ze wzgledu na stosunki staréj przyjazni dla niebieskiego

panstwa, z ktorém pragnalby wiecznie zy¢ w zgodzie i dobréj harmonii, zostawit rzeczy

in statu quo.”'

Podobna odpowiedz pozwalata uniknaé, z jednej strony, politycznego konfliktu z innym
bardzo poteznym mocarstwem, takim jak Chiny. Z drugiej za$, zostawiata Imperium Rosyjskiemu
duze mozliwo$ci manewru w przysztosci dla dalszych pertraktacji z Kazachami w oczekiwaniu na
lepsze warunki dla zawarcia uktadow dyplomatycznych. Taka chwila nadeszta, jak pisat
Januszkiewicz, dwadziescia lat pozniej, ale nikt bynajmniej nie tudzit si¢, iz powodem, ktoéry w
koncu sktonit sultanow Starszej Ordy do oddania si¢ w poddanstwo rosyjskie, byta szczera cheé
zblizenia si¢ dwoch narodéw. Byt to $wiadomy wybor sposrod innych alternatyw, takich, jak
chociazby ostateczne uznanie zwierzchnictwa Chin. Na pytanie dlaczego jednak koczownicy nie
wystali poselstwa do Pekinu, nie znajdziemy odpowiedzi ani w dzienniku Januszkiewicza, ani w
zwyktych wspotczesnych podrecznikach do Historii Kazachstanu. By¢ moze chinskie archiwa kryja
informacje, ktore moglyby lepiej naswietli¢ ten problem. Latwiej jest natomiast wytlumaczy¢
decyzje nieprzylaczenia si¢ do powstania Kenesarego. Powodem byta nie tylko dazno$¢ suttanow
do zachowania wtlasnej pozycji spolecznej, lecz takze niepewno$¢ zwyciestwa Kenesarego w
wojnie przeciw Imperium. Zmeczony kilkuletnim tutactwem po stepach Sredniej Ordy i $cigany
przez oddzialy wojsk rosyjskich, notorycznie wysytanych w step przeciwko powstancom, Keneary
zmuszony byl uda¢ si¢ do oddalonych terenéw niepodlegltych Kazachow Wielkiej Ordy. W tym
samym czasie, gdy poselstwo Wielkiej Ordy znajdowato si¢ w Omsku, Kenesary zamierzal
pozyska¢ wsparcie z ich strony, domagat si¢, aby zaniechali stosunkéw z Rosjg i1 ogtlosili go
chanem. Podobna decyzja dla sultanéw Wielkiej Ordy byta rownoznaczna z wypowiedzeniem
wojny Imperium i zerwaniem stosunkow dyplomatycznych na rzecz watpliwego zwycigstwa i
namacalnego ostabienia swoich wplywow. Januszkiewicz przytoczyl w dzienniku stlowa jednego z

suttanow Starszej Ordy, ktéry staral si¢ delikatnie wytlumaczy¢ sytuacje 1 wszystkie te

okoliczno$ci, jakie zlozyly si¢ na podjecie ostatecznej decyzji. Powiedzial on: ,,nie sadzcie, aby

251 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 67-68.

87



Jusuny ochotnie wam si¢ poddawali; ale taki stan rzeczy, ze musza, gdyz s niezmiernie $ci$nieni,
gdyz wasi i obcy ich przyciskaja, i coraz mniej majg: wreszcie miedzy sobg si¢ drg ciggle”*?.
Wraz z przyjeciem poddanstwa w Starszej Ordzie miaty by¢ wprowadzone instytucje,

jakimi si¢ cieszyta Srednia Horda®®.

Mialo nastgpi¢ wprowadzenie nowego podziatu
administracyjnego czy ustanowienie w stepie calego rosyjskiego aparatu biurokratycznego.
Narzucone instytucje nie tylko utatwialy sprawowanie wtadzy na odlegtos¢ poprzez pismo, o czym
pisalam wczesniej, ale rowniez wzmacniaty 1 poglebiaty antagonizmy wewnatrz spotecznosci
kazachskiej. Pamietajmy o tym, ze kolonializm nie zostal zapisany na carta blanka. Rosyjskie
rzady kolonialne umys$lnie ksztattowaly swego rodzaju klase uprzywilejowanych, dazac tym
samym do pozyskania przyzwolenia okreslonej grupy, ktéra w imieniu Imperium sprawowata
wiladze wsréd swoich rodakow, a przede wszystkim sama byla zainteresowana postepujacym
zblizeniem z Rosjg. Podobng polityke Bohdan Cywinski nazywa ,,oportunizmem kariery”, ktory w
odréznieniu od metod zastraszania dotykajacych catg zbiorowos¢, odnosit sie tylko do tych, ,.ktérzy
chcg 1 maja szans¢ wybic si¢ ponad ogo6t. Tym ludziom potrzebny jest awans — materialny, socjalny,
polityczny. [...] Czlowiek dazacy do kariery osobistej odrzuci wszelkie wezwania do walki z
wladzg polityczng, co wigcej — bedzie tej wiadzy catkowicie i trwale postuszny”**.

Przykladem ,,oportunizmu kariery” w stepie byly posady przewidziane dla postow
kazachskich w réznych instytucjach imperialnych, a takze wspomniane stanowiska starszyzny w
kazdym aule, jak réwniez wiaczenie arystokracji stepowej do hierarchii rosyjskiej. Podczas
opisanej przez Januszkiewicza ceremonii przylaczenia Starszej Ordy do Imperium, nadany zostat
tytut podporucznika suttanowi Aliemu i wreczono mu medal po podpisaniu przysiegi wierno$ci®”’.
Tym samym hegemonia kolonialna polegata nie na narzucaniu nowych struktur spotecznych, lecz
na wlaczaniu 1 przeksztalcaniu zastanych idei 1 praktyk ws$rdod narodow, ktore

256

podporzadkowywata™°. O znaczeniu wprowadzanych modyfikacji w zyciu koczownikoéw w postaci

stanowisk urzedowych i powierzaniu wladzy w stepie okreslonym jednostkom pochodzacym z

rdzennej spotecznosci, Januszkiewicz pisat w liscie XII:

Na gruzach chanskiego rzadu, Rossya utworzyla w Sredniéj Hordzie wladze starszych
sultanow. W szczuptych zawarta szrankach, wladza ta, w r¢ku czlowieka z glowa i
sercem, nie jest wszakze, jakby si¢ zdawato na pozor, bez pewnego znaczenia i wptywu.
Naczelnicy najznakomitszych rodzin, dumni potomkowie chanéw, ubiegaja si¢ o nia, jak
0 najwyzszy zaszczyt i1 szczebel wielko$ci; lecz rzad czuwa troskliwie nad tém, aby
starszy sultan nie pozwolit sobie zapomnie¢, iz wladza chanska nalezy do przesztosci

252 Tamze, s. 137.

253 Tamze, s. 67.

254 B. Cywinski, Szanice kultur: szkice z dziejow narodow Europy Wschodniej, Warszawa 2013, s. 598.
255 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 139.

256 A. Loomba, Kolonializm/Postkolonializm, przet. N. Bloch, Poznan 2011, s. 48.
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nigdy niepowrotnéj w stepie. Zresztg, chan byt jeden, a dzi§, w Sredniéj Hordzie, mamy
siedmiu starszych suttanow.>’

Scentralizowana wtadza chanska przedstawiata soba konkurencj¢ dla osoby Imperatora. Z
tego powodu rzad rosyjski ,,czuwat troskliwie” nad tym, aby zaden z sultanow nie préobowat
wynie$¢ si¢ ponad role, jaka przewidziano dla kazdego czlowieka wewnatrz sztywnego systemu
hierarchii. Nadanie analogicznych uprawnien kilku jednostkom naraz hamowato procesy laczenia
sic¢ w wicksze sojusze przeciwne narzuconym strukturom imperialnym. Zwykli Kazachowie
natomiast odczuwali na sobie podwojny ucisk, dlatego wielu z nich nieprzychylnym okiem patrzyto
na prowadzong polityke, zardwno ,,swoich”, jak 1 ,,przybyszow”. Wspieranie przede wszystkim
stepowej arystokracji, juz posiadajacej w swoich rekach stery rzadéw, wzmacnialo wewnetrzne
konflikty pomigdzy roznymi rodami, a takze biednymi a bogatymi. Januszkiewicz w swoim
dzienniku zanotowal pie$n-opowie$¢**® jednej Slepej improwizatorki kazachskiej o imieniu Dzazyk,

opowiadajacej o spotecznych nierownosciach i kolaboracji naczelnikéw ich rodow z Rosja:

«Zylismy wolni, spokojni, niezalezni od nikogo, pod rzadem wiasnych naszych bijow.

Ale sultani zaczeli nas ciemi¢zyc: jadly nas te kaskery (wilki), coraz wigksze naktadajac

podatki. Czon nie pozwalal im gnebi¢ biédnego ludu i nawet byt ich wypedzit z Bajan-

aulskiéj ziemi; lecz Czon umarl, a sultani chcac nas zdziera¢ i spodziewajac sie tém

fatwiej ugiac¢, poczeli porozumiewac si¢ z Urusami [Rosjanami], i ol$nieni blaskiem ich

slota, zaprzedali im nas niewinnych.»**

Januszkiewicz byl zaskoczony szczero$cig 1 odwaga tej opowiesci. Wrazenie, jakie ona na
nim wywarla, byto tym wigksze, iz sam bedac romantykiem i wielkim mito$nikiem poezji podzielat
dazenia do wolnosci politycznej i osobistej. Za wiare w te ideaty musiat poniesé cigzka kare. By¢
moze dlatego tez blizej mu byto do prostszych ludzi, gdyz obserwujac ich trudne zycie do pewnego
stopnia utozsamiat si¢ z nimi. Nader ostro krytykowat z kolei bogatych Kazachow, ukrywajacych
podczas spisywania ich dobytku prawdziwe liczby wtasnego bydta, obiecujac przy tym dopilnowac
scisle swoich rodakoéw. Takg propozycje Januszkiewicz skomentowat nastepujaco: ,,c6z dziwnego
ze nardd ich tak nie lubi, kiedy ci arystokraci wszedzie i zawsze dbajg tylko o siebie™®. Polityka
divide et impera, prowadzona przez Imperium Rosyjskie, przynosila swoje owoce, skutecznie
zapobiegata niebezpiecznym konsolidacjom, chociazby wewnatrz rodow, nie méwiac o taczeniu si¢
wszystkich trzech Ord. Stanowila ona rowniez bardzo efektywne narzedzie w thumieniu powstan
organizowanych w stepie, popierajac 1 nagradzajac szpiegostwo czy zdrade; byta takze jedng z

gléwnych przyczyn upadku powstania Kenesary Kasymowa. Szpiegostwem zajmowaly si¢ obie

257 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepoéw kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, 5.85-86.

258 Adolf Januszkiewicz znal jezyk kazachski bardzo powierzchownie, o czym sam nieraz wspominat. Tekst piesni
zawarty w dzienniku, jak wynika z opisu, byt zanotowany z ttumaczenia symultanicznego.

259 Tamze, s. 268.

260 Tamze, s. 271.
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strony, zarowno Imperium, jak i powstancy. Wiemy, ze Kenesary posiadat bardzo rozbudowang sie¢
agentow. Januszkiewicz w swoim dzienniku wspominat o wywiadach przeciwnika i
podejmowanych przez powstancéw probach zapobiegnigcia ceremonii podpisania przysiegi

wiernos$ci przez wszystkich suttanéw Starszej Ordy :

Po powrocie, zastalismy wiadomo$¢ od szpiega wystanego przez Baraka, ktory byl w

aulach Kenesarego, ze on ma do trzech wtosci, ze podtég wszelkiego podobienstwa, Ali

nie przybedzie, i ze siedmiu naprzod, a potém cztérech szpiegéw wystal do naszego

obozu, i ze ci znajdujg sie¢ migdzy Jusunami. Podwojono straze i ostrozno$¢.*"!

Mimo tych niepokojacych dla Imperium doniesien i obaw o realizacj¢ planu przytaczenia
nowych ziem, caly proces odbyt si¢ zgodnie z postanowieniem zawartym w Omsku, a Kenesaremu,
wbrew wszystkim podjetym staraniom, nie udalo si¢ temu zapobiec. Stanowito to kres jego nadziei
odzyskanie suwerennos$ci, a takze oznaczato koniec powstania. Rosja, dazac do osiggnigcia
wyznaczonego celu, na przykltad ustanowienia kontroli nad Szlakiem Jedwabnym poprzez
wchtonigcie kolejnych narodow, czesto sama tworzyta okreslone warunki polityczne, zmuszajac je
do dobrowolnego wystapienia z prosba o zwierzchnictwo nad nimi. Ingerencje byly czynione na
gruncie politycznym, zaré6wno wewngtrznym, jak 1 zewnetrznym. Pierwsze polegaly na
wyrdznianiu pewnej grupy spotecznej czy prowadzeniu wywiadu w obozie przeciwnika. Drugie
polegaty na przyklad na zbieraniu informacji o relacjach pomiedzy poszczegdlnymi panstwami,
sprzymierzaniu si¢ z ,,wrogami swoich wrogow”, badZ na przekupywaniu stronnikoéw swojego
nieprzyjaciela, naktaniajac ich do zdrady. Ten los spotkal ojca i braci Kenesarego, ktorzy zostali
zabici przez KakondczykOw na zyczenie Imperium®?. Najwiecej informacji dostarczaly
organizowane podroze w stepy, podobne do tych, w ktorych uczestniczyt sam Januszkiewicz, czy
wspominane na poczatku pracy wyjazdy Jana Witkiewicza w latach 30. XIX wieku, a takze wiele,
wiele innych. W odr6znieniu od donosicielstwa, byty one pozbawione pejoratywnego charakteru.
Traktowano je jako wyprawy stuzbowe lub ekspedycje w celu prowadzenia badan naukowych badz
nawigzywania kontaktéw dyplomatycznych. Niemniej jednak dostarczaty one waznych informacji
geograficznych, kulturowych, politycznych, ktére miaty wielki wplyw na dalsza polityke Imperium
w regionie .

Niekonczace si¢ zrodto wiadomosci stanowity takze karawany i kupcy przybywajacy do
miast. Przywozili oni ze sobg wiesci o aktualnos$ciach z zycia politycznego w sagsiednich krajach.
Dla urzednikow rosyjskich wazne jako Zrédto informacji byty nawet zwykle rozmowy, podobne do

tej, jaka prowadzit Januszkiewicz z kupcem taszkienckim podczas krotkiego postoju w jego obozie:

261 Tamze, s.135-136.
262 T. Typneiryn, C. XKonnac6aes, JI. KoxxakeeBa, Ucmopus Kazaxcmana. Yueoumx ona 11 xnaccos, Anmarst 2011, s.
38.
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»~Powiadal Ze cze$¢ Taszkinii nalezy teraz do Kokanii, a reszta do Bucharyi; Zze pierwsza rzadzi z
rodu Kirgizow, dlugi wzrostem Kipczak-chan, a drugg Batyr-chan, i ze ciggle ze sobg wojujg’™®.
Nowopowstajace ,,0azy cywilizacji” posrod ,,dzikiego oceanu stepowego” pozwalaly nie tylko na
skuteczne sprawowanie wladzy administracyjnej, lecz rowniez przynosity olbrzymie zyski czerpane
z handlu. Jednym z powoddw pacyfikacji ludnosci kazachskiej przez Imperium byta cheé
zapewnienia bezpiecznej drogi karawanom przemierzajagcym step pomiedzy Chiwg, Bucharg a
Orenburgiem 1 szlakiem ciggnacym si¢ dalej na Zachod. Niejeden wiladca rosyjski marzyl o
otwarciu w ten sposob bezposredniej drogi ladowej do Indii.

Kazachowie rowniez byli zainteresowani rozwojem handlu. Dlatego jednym z warunkow
przyjecia zwierzchnictwa rosyjskiego bylo przyzwolenie na swobodny dostep do rosyjskich

targowisk, co skadinad coraz bardziej uzaleznialo ich ekonomicznie od metropolii®*

. Ajaguza,
zapewne majaca w poréwnaniu z Orenburgiem o wielu mniejsze znaczenie, stanowila jednak
wazny punkt na drodze karawan odbywajacych droge w kierunku zachodnim. O roli, jaka

odgrywata w stepie, Januszkiewicz pisat w liscie VII do brata:

Ajaguza, stolica jednego z siedmiu okregéw utworzonych w Sredniéj Hordzie przed
pictnastg juz laty, istniata o 35 wiorst poniz¢j nad rzeczkg tegoz imienia; lecz polozenie
jéj nazbyt odlegte od drogi po ktoréj zwykly chodzi¢ karawany, zniewolito rzad do
przeniesienia jéj, czwarty rok temu, na dzisiejsze miejsce.?®

Z kolei z listu IX do Pawta Cieplinskiego dowiadujemy si¢, ze w miescie tym coraz
bardziej rozwijat si¢ handel z miastami chinskimi potozonymi na granicy ze stepem kazachskim,
takimi jak ,,Czuguczuk” (obecnie Tacheng) oraz z ,Kuldza” (Yining), a takze z Azja Srodkowa>®.
Mimo, ze rosyjska gospodarka w XIX wieku pozostawala daleko w tyle w porownaniu z
zachodnimi mocarstwami kapitalistycznymi, niemniej jednak w podobny sposob starata sie
integrowa¢ rdzenne struktury ekonomiczne, splatajac je ze soba w zlozony system przeptywu
towaréw 1 zasobow naturalnych. Jarmarki w miastach byly bardzo charakterystyczng cechg handlu
wewnetrznego w Rosji i odgrywaly wazng role w gospodarce panstwa*’. Miasta syberyjskie
stanowity takze rynki zbytu rosyjskich towaréw nie wytwarzanych przez Kazachow, tak wiec
»jezeli step przypominal morze, a rosyjskie miasta porty, to koczownicy byli zeglarzami, ktorzy
99268

koniec koncow musieli te porty odwiedza¢ dla uzupetnienia zapaséw

Teoretycy postkolonialni wigza podboj kolonialny z rozwojem gospodarki kapitalistyczne;,

263 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 166.

264 M. Khodarkovsky, Na granicach Rosji. Budowanie imperium na stepie, 1500-1800, Warszawa 2009, s. 41.
265 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 56.

266 Tamze, s. 66.

267 L. Bazylow, Historia Rosji, t.2, Warszawa 1985, s. 202.

268 M. Khodarkovsky, Na granicach Rosji, s.41.
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ktora takze zakladata wysoki poziom industrializacji. Jezeli mozemy uzna¢ o$rodek przemystowy
w Niznie-Tagilsku za wzglednie rozwinigty, to w stepie kazachskim dopiero pojawiaty si¢ pierwsze
zaktady przemystowe, a pdzniej miaty takze powsta¢ kopalnie, huty, fabryki itd. W tym czasie
natomiast Imperium wysylalo ekspedycje w celu zbadania i1 opisania bogactw naturalnych tego
regionu. Posroéd uczestnikow tych wypraw bylo réwniez wielu Polakow. Wsrdd nich znalezli sie
takze znajomi Januszkiewicza z czasOw wilenskich: Tomasz Zan, ktorego Kazachowie nazywali

99269

,»poszukiwaczem kamieni™*®, czy Bronistaw Zaleski, zatrudniony w charakterze dokumentalisty (w

)270

czasie podrozy ilustrowal materialy botaniczne)””, i wielu innych zestancow. W swoim dzienniku

Januszkiewicz wspominat rowniez o zasobach mineralnych stepéw kazachskich. Migdzy innymi
pisal, ze na poloc od Ajaguzy w kierunku Kokpekty znajdowaty si¢ chalcedony, topazy i opale®’,
a w Karkaralinskim okrggu stata cata goéra z alabastru o nazwie ,,Ak-basz-tau”. Ubolewat z kolei
nad brakiem wiedzy w dziedzinie mineralogii wsréd Kazachow: ,,Nie wida¢ bowiem zadnych
kopalni $wiadczgcych o uzytku, jaki dawne wieki mogly mie¢ z téj gory”*”. Bedgc cziowiekiem z
Zachodu, patrzyt na Owczesny tradycyjny styl zycia Kazachow, zwigzany bezposrednio z
koczownictwem, jako znak zacofania 1 opdznienia w rozwoju cywilizacyjnym. Uwazat, Ze postep 1
polepszenie warunkéw zycia w stepie mialy przyjs¢ wraz z dominacjg imperialng Rosji.

Rosyjska ekspansja w swoim pgdzie zdobywania kolejnych terendw, aby zapewni¢ sobie
wylaczne prawo do rozporzadzania zasobami naturalnymi i czerpania zyskow z handlu w regionie,
dotarta do granic Wielkiej Ordy. Przywotywatam juz wczesniej przekonanie Ewy Thompson o tym,
ze rosyjski kolonializm cechowala przewaga w stosowaniu sity militarnej, aby zagwarantowac

skuteczno$¢ prowadzonej polityki*”

. Misja dyplomatyczna, ktérej celem bylto uzyskanie zgody na
poddanstwo przez ostatnig niepodleglty cz¢s¢ Kazachow, sktadata si¢ z urzednikow rosyjskich wraz
z generatem Mikotajem Wiszniewskim na czele i uzbrojonym oddziatem ,,stu kozakow”. Na jego
czele stat Baszczi”*. Januszkiewicz pisal, ze byla to postaé, bez ktorej ,,nie mozna sie obej$é

podrézujacemu po stepie, jak bez Indianina w amerykanskiéj puszczy’*”

. Zazwyczaj byl to
cztowiek, jak przekonywat Januszkiewicz, juz ,,w wieku, bywaty, doswiadczony”, ktéry swoja
wiedze nabyl w miodosci przy kradziezy koni (barytma) oraz ,,w czasie wtoczgg” z jednego konca

stepu na drugi. W dzien czy w nocy potrafit lepiej niz najdoktadniejsza mapa przeprowadzi¢

269 B. Zaleski, La vie des Steppes Kirghizes, Paryz, 1865, przedruk nr 68, przedmowa R. Badowski, Pelplin, s. 5.

270 Tamze, s. 10.

271 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepoéw kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 200.

272 Tamze, s.234.

273 Patrz podrozdziat 1.4, s. 31.

274 Po kazachsku ,,bacier” (Basszy), a whasciwie ,,JKon6acusr” (Zotbasszy) znaczy przewodnik, dostownie ,,glowa w
drodze”.

275 Tamze, s. 97.
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cztowieka w najodleglejszy punkt stepu najpewniejszym i najkrotszym szlakiem*”®. Przewodnikiem
owym w tej wyprawie byl bij Bijbit, ktéry opowiadat Januszkiewiczowi, iz jako cztonek , kirgiskiej
ambasady” byt przed czterdziestu laty w Petersburgu w czasie ,,audyencyi u cesarza Alexandra”, a

wtedy Cesarz miat si¢ odezwac¢ do postéw kazachskich nastgpujaco:

«Stuchajcie! Po moim ojcu, dziadzie i pradziadzie otrzymatem trzy rzeczy: Petersburg,
wojsko i kupiectwo. Ja mieszkam od was daleko; wy wiec ochraniajcie karawany moich
kupcow, przechodzace przez wasze stepy: bo jesli nie bedzie bezpieczenstwa dla handlu,
przys$le do was wojsko.»*"

Januszkiewicz przytoczyt opowies¢ Bijbita jako zajmujaca ciekawostke, nie traktujac jej
zbyt powaznie. Niezaleznie od tego, czy historia ta naprawde si¢ wydarzyta, czy stanowila element
zbiorowe] pamieci wiaczony do zespolu osobistych przezy¢ przewodnika, w bardzo doktadny
sposob opisywala relacje pomiedzy Imperium a Kazachami, a takze okreslata podstawowa role
wojska w rosyjskiej strategii sprawowania wiladzy. Kozacy pehili w miedzynarodowej polityce
Rosji funkcje argumentu w stylu la raison du plus fort est toujours la meilleure. Moéwigc stowami
Ashisa Nandy'ego, rosyjski kolonializm mozna zakwalifikowa¢ do modelu ,,bandyckiego”, ktory
byt ,bardziej gwattowny, lecz byt on jednocze$nie transparentny w swych zamiarach, w swej
zaborczosci i drapiezno$ci’’®. Januszkiewicz niejednokrotnie wspominat o militarnym charakterze

wypraw, w ktorych uczestniczyt. Dotyczy to w szczegdlnosci ostatniej, o ktorej pisat:

Stangwszy z taka sita na dotychczasowéj granicy rossyjskiego panstwa, nietylko
bedziemy mogli okazaé¢ Kirgizom Wielki¢j Hordy w catym blasku jego potege, nadac

wigksza wage nasz¢j dyplomacyi w czasie kongresu, lecz nawet zaimponowaé samemu

Kenesaremu?”.

Poeta kazachski Urunbaj, odbywajacy podréz razem z delegacja dyplomatyczng i
starszymi sultanami ze Sredniej Ordy, na ,herbacie u generata”, na kilka dni przed odbyciem
ceremonii ztozenia przysi¢gi, w swojej improwizacji uprzedzat sultanow Starszej Ordy: ,,Wy teraz
prosicie si¢ w poddanstwo; ale pamigtajcie, ze jezeli zdradzicie, Bog was ukarze”**’. Pamigtajagc o
wezesniejszych wydarzeniach w Malej i Sredniej Ordzie, nie byto watpliwosci, ze tym ,karzacym
Bogiem” byt Imperator, ktérego wojsko jeszcze niedawno krwawo rozprawito si¢ z nie tylko
uczestnikami powstania Isataja Taymanowa 1 Machambeta Utemisowa, lecz z takze z ludnos$cia nie
majaca nic wspolnego z buntem.

W takim ujeciu caty proces kolonizacji stepu kazachskiego przez Imperium Rosyjskie

276 Tamze, s. 98.

277 Tamze, s. 99.

278 L. Gandhi, Teoria Postkolonialna. Wprowadzenie krytyczne, przet. J. Serwanski, Poznan 2008, s. 22.
279 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 74.

280 Tamze, s. 130.
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mozna rozpatrywaé jako tancuch wspotzaleznosci, skladajacy si¢ z wielu ogniw $cisle ze soba
polaczonych. Kazde z tych ogniw przedstawialo soba okreslone ,,stanowisko” o sprecyzowanych
funkcjach, pozycji hierarchicznej 1 obowigzkach, ktore w r6znym czasie petity rd6zne osoby i grupy
spoteczne. Imperator, kozacy, urzednicy, suttanowie, kupcy, przewodnicy, thumacze... s$wiadomie
wyrazajac zgode lub poprzez przyzwalajace milczenie, chcac nie chcac odgrywali swoje role,
biorgc udziat w ztozonym mechanizmie podporzadkowywania. Usuniecie chociazby jednego z tych
elementéw znacznie utrudnitoby nie tylko dalszg ekspansjg, lecz takze utrzymanie spojnosci reszty

Imperium. Niemal wszyscy oni w roznej mierze uczestniczyli w procesie kolonializmu.

3. Strategie i taktyki obronne Kazachow

Kolonialna dominacja pociggata za sobg ingerencj¢ w tradycyjne relacje spoleczne
skolonizowanych, ktérzy w celu zachowania swojej tozsamosci 1 kulturowej odrebnos$ci, musieli
wypracowywac¢ metody obronne, czyli, méwiac jezykiem Michela de Certeau, ,,sposoby dziatania”.
Jezeli rozpatrywaé system kolonialny jako okreslong przestrzen, nazywana przez de Certeau
»polem”, ktore bylo kontrolowane przez Imperium na ,,pierwszym poziomie”, na przyktad na
»poziomie” prawa czy administracji imperialnej, to Kazachowie z kolei wprowadzali do nich pewne
strategie wyciggania korzysci, poddane odmiennym regutom 1 tworzace swego rodzaju ,,drugi
poziom” polaczony z pierwszym. Zdaniem de Certeau ,,sposoby dzialania”, przypominajg
Hinstrukcje obstugi”, a poprzez nawarstwienie roznych i wzajemnie nakladajacych si¢ czynnosci,
tworza swego rodzaju ,,gry” . Dzigki naktadaniu na siebie roznych ,konstrukcji” poddani tworzyli
»przestrzen dla siebie”, gdzie odnajdujemy ,,sposoby uzywania obowiagzujacego porzadku” (miejsca
w przestrzeni czy jezyka). Kazachowie, pozostajac na ojczystej ziemi 1 podlegajac obcemu
porzadkowi prawnemu, wnosili do niego ,,wielos¢” i ,,pomystowos¢”. Michel de Certeau nazywat

»281 - Upraszczajgc, mozna podzieli¢ ,,sposoby dziatania” na dwie

to ,,sztuka trwania pomiedzy
kategorie: pokojowe (manipulacje 1 gry wewnatrz systemu) i zbrojne (wychodzace na zewnatrz
systemu w celu jego zniesienia).

W dzienniku Januszkiewicza mozemy znalez¢ wiele przyktadow pokojowych strategii,
skierowanych na utrzymanie tradycyjnego ukladu spotecznego w obrgbie nowych struktur
prawnych, narzucanych przez Imperium. Postanowitam skupi¢ swojg uwage na dwoch najbardziej

interesujacych postaciach: biju Kunanbaju i sultanie Alim, ktérzy bronili dawnych zwyczajow i

posredniczyli pomigdzy dwoma §wiatami. Pierwszego z nich Januszkiewicz przedstawit w liscie XI

281 M. de Certeau, Wynalez¢é codziennosé. Sztuki dziatania, przet. Katarzyna Thiel-Janczuk, Krakoéw 2008, s. 31.
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do Gustawa Zielinskiego:

Syn prostego Kirgiza, obdarzony z natury zdrowym rozsadkiem, zadziwiajaca pamiecig i
wymowa, czynny, gorliwy o dobro swych ziomkoéw, biegly w stepowym prawie i
przepisach Alkoranu, znawca wszystkich ustaw rossyjskich tyczacych si¢ Kirgizow,
nieposzlakowanéj bezstronno$ci s¢dzia i przyktadny muzulmanin, plebejusz Kunanbaj

zjednat sobie stawe wyroczni, do ktoréj, z najodleglejszych auldow, miodzi i starzy,

ubodzy i bogaci cisng si¢ po rade.**

Januszkiewicz poruszyl w tym opisie kilka waznych kwestii. Zdradzit on przede
wszystkim swdj europocentryczny sposob patrzenia i wartosciowania. Nazywajac Kunanbaja
plebejuszem, umiescit go w obcym porzadku kulturowym, poniewaz nie do konca rozumiat
ztozono$¢ relacji stepowych. Kunanbaj pochodzit z bardzo wpltywowego rodu Argynow,
posiadajacego wsrod swoich przodkéw wiele znanych bijow, co zawsze byto istotnym elementem
sktadajacym si¢ na pozycje spoteczng tej czy innej osoby wsrod Kazachoéw. Parafrazujac mozna
powiedzie¢, ze autorytet cztowieka w duzym stopniu zalezal od osiggni¢¢ jego rodziny, czyli
zgodnie z zasadg ,,powiedz mi kim sg twoje przodkowie, a powiem kim jestes”. Jednak same w
sobie zastugi rodu nigdy nie byly wystarczajacym warunkiem, aby zdoby¢ szanowane i wplywowe
miejsce w hierarchii spolecznej. Poza tym pochodzenie Kunanbaja zapewniato mu takze mozliwos¢
zdobycia wyksztatcenia®®, ktore byto wielkg rzadkos$ciag w tym czasie, oznaczato rowniez biegla
znajomos¢ kilku jezykow, miedzy innymi arabskiego i rosyjskiego. Zdobyta przez niego edukacja
w bezposredni sposob wplynela na jego pdzniejsza ,doskonala wiedz¢ na temat prawa
muzutmanskiego”, a takze rosyjskich ustaw regulujacych relacje koczownikow z Imperium.
Pospolity syn ,,prostego Kirgiza” po prostu bylby pozbawiony takiej mozliwosci. Januszkiewicz
wskazat jednoczesnie na hybrydowy charakter Kunanbaja. Jego swobodne poruszanie si¢ wewnatrz
dwoch systemow jezykowych pozwalato mu przenosi¢ i adaptowa¢ réznorodne sprawy z jednego
porzadku kulturowego do drugiego i udziela¢ swoim rodakom rad o tym, jak postgpowac w tej czy
innej sytuacji. To, ze cieszyl si¢ wielkg popularnoscig wsréd swego narodu, zalezalo zarowno od
jego pochodzenia, jak 1 od whasnych dokonan .

Odwotujac si¢ do ,,zdrowego rozsadku”, ktérym byt obdarzony ,,z natury” Kunanbaj,
Januszkiewicz uznat pewne schematy myslowe za uniwersalne i wlasciwe dla catego rodzaju
ludzkiego. Odpowiednie wychowanie, jego zdaniem, mogloby pomé6c obudzi¢ umysty rowniez
innych przedstawicieli narodu kazachskiego. Januszkiewicz zapoznal sie z o§wieceniowymi ideami

wychowawczymi podczas stodiow na uniwersytecie Wilenskim. Wplywem o$wieceniowych

282 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 83.

283 Tradycyjnie Kazachowie zdobywali wyksztatcenie w medresach, szkotach muzulmanskich znajdujacych si¢ przy
meczetach, ktore takze petnity funkcje centrow kulturowych. W XIX wieku na Syberii wtadze imperialne otwieraly
rowniez szkoly podstawowe w jezyku rosyjskim oraz korpusy kadetow z gltéwnymi osrodkami w Omsku i
Orenburgu .
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ideatow 1 warto$ci na $wiatopoglad Januszkiewicza zajme si¢ nieco pdzniej. Natomiast w tym
miejscu watro zwroci¢ uwage, iz Adolf zdawat si¢ nie dostrzegaé, ze sposob myslenia Kanunbaja
nie byt wynikiem rozwoju jego zdolnosci ,,naturalnych”. Byt natomiast nastepstwem hybrydyzacji
jego $wiadomosci z powodu dluzszego obcowania z kulturg europejska, w postaci chociazby
urzednikow rosyjskich czy znajomosci rosyjskich ustaw prawnych, opierajacych si¢ na europejskiej
wizji ,,Panstwa” czy ,,porzadku”. ,Zdrowy rozsadek”, rozumiany jako ,,praktyczna, codzienna,
powszechna swiadomo$¢ jednostek ludzkich”, wraz z filozofia, bedaca ,,fachowym i kunsztownym
dopracowaniem konkretnego stanowiska”, stanowig dwa poziomy na ktéorych opiera si¢

99284

»ideologia Na przyktad Antonio Gramsci zaproponowal rozumienie ,hegemonii” jako

kombinacji przymusu i przyzwolenia:

[...] klasy rzadzace dominujg nie tylko za pomoca samej sity czy przymusu, ale rowniez

poprzez tworzenie podmiotow, ktore chetnie podporzadkowuja si¢ tej wiladzy. Ideologia

jest kluczowa w budowaniu zgody, jest medium, przez ktdre pewne sa idee przekazywane

1, co najwazniejsze, legitymizowane. Hegemonia jest zatem osiggana nie tylko w

rezultacie bezposredniej manipulacji czy indoktrynacji, ale roéwniez poprzez

odwolywanie si¢ do zdrowego rozsagdku [...].%

Tak rozumiana ideologia wyznacza przestrzen, czy wspomniane na poczatku rozdzialu
»pola”, w obrebie ktorych moga si¢ poruszaé. Dzigki temu otrzymujg one §wiadomos¢ swojej
pozycji, a takze mozliwosci 1 ograniczen wynikajacych z jej zajmowania. Kunanbaj $wietnie
rozumiat zar6wno swoje jak i swojego narodu miejsce w hierarchii imperialnej. Udzielajac porad w
roznych okoliczno$ciach zyciowych, poszukujac przy tym najkorzystniejszych rozwigzan w
obrgbie prawa, nie tylko jednak sam uczestniczyl w podtrzymywaniu hegemonii imperialnej, lecz
takze w jej rozprzestrzenianiu. Kunanbaj byl dla Januszkiewicza doskonalym przyktadem
komunikacji pomi¢dzy Kazachami a rosyjskimi strukturami witadzy. Natomiast stawiany przez
niego opdr inwazyjnym strukturom kolonialnym byl przykladem modelu Kalibanistycznego
buntu®®, uzaleznionego ,od ofiarowanego przez kolonizatora daru jezyka/idei”®’. W tym
przypadku oznaczato to przyjecie rosyjskiego jezyka urzedowego i nowego prawa pisanego.

Kunanbaj rowniez uosabial w sobie cechy madrego i sprawiedliwego wtladcy, troszczacego si¢ o

dobro swoich ludzi. Dlatego byt osoba, na ktorej rzady imperialne w stepie mogtly si¢ opierac i

284 A. Loomba, Kolonializm/Postkolonializm, przet. N. Bloch, Poznan 2011, s. 45.

285 Tamze, s. 45-46, wigcej o ksztattowaniu si¢ hegemonii i ideologii wedlug A. Gramsci'ego w:
http://www.skfm.dyktatura.info/download/gramsci30.pdf

286 Nazwa pochodzi od postaci niewolnika Kalibana z szekspirowskiej sztuki Burza, ktory zbuntowat si¢ przeciwko
swemu Panu Prosperowi, wypowiadajac stynne stowa:
,»Caty zysk z waszej nauki jezyka,
Ze umiem teraz przeklinaé ”.
Bardzo szczegotowo omawia pozycj¢ postaci Kalibana w dyskursie postkolonialnym Matgorzata Sugiera w ksigzce
Inny Szekspir, Krakow 2009, w rozdziale: Teatr wiadzy i wltadza teatru (Burza miarka za miarke), s. 57-85.

287 A. Loomba, Kolonializm/Postkolonializm, s. 199.
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polega¢. A takze, bedac w pewnym stopniu ,,hybryda”, stanowil pomost pomiedzy dwoma
odmiennymi kulturami. Byl ,etapem posrednim” na drodze ku ,cywilizowaniu” narodu
kazachskiego, czyli redukowaniu rdéznic bedacych przeszkoda w jego rozwoju duchowym i
intelektualnym.

Nieco inaczej wygladala sytuacja w przypadku drugiej postaci — suttana Starszej Ordy,
Aliego, ktorego Januszkiewicz poznal w dzien zlozenia przez niego i innych sultanéw przysiggi na
wiernos¢ Imperium. Podczas tego spotkania sultan zrobit na Januszkiewiczu wrazenie cztowieka
majacego lat okolo sze$édziesieciu, lecz jeszcze dobrze wygladajacego. Po kilku rozmowach
odbytych z sultanem, Adolf uznat go za najmadrzejszego ze wszystkich przybylych na ceremonig
przedstawicieli Wielkiej Ordy. Chcac bardziej szczegdétowo przedstawi¢ Aliego, Januszkiewicz
pisat w dzienniku: ,liznal [Ali] troch¢ o$wiecenia” na ziemiach ,taszkinskich”, a swoje
wyksztatcenie byl ,,winien obeznaniu si¢ z wyzszg arystokracjg kokanskg™***. Adolf byl zaskoczony
przejawianym przez sultana rozumem, do$wiadczeniem i taktem podczas rozmowy z generatem
Wiszniewskim. Aliemu bowiem udato si¢ unikna¢ otwartego konfliktu z Kenesarym, nie naruszajac
przy tym stosunkéw dyplomatycznych z Rosjg. Mowe, jaka wyglosit w obronie swojego

stanowiska, zanotowat Januszkiewicz w dzienniku pod datg 3 lipca:

My pochodzimy od Abtaja, Kenesary rodzi si¢ z taki¢jze matki i jest naszym krewnym;
ale znany nam dobrze jego charakter: jest to wilk gltodny, ktéry i teraz przyszediszy do
nas, ograbit sto aulow. Mozemyz go lubi€ i trzymaé¢ z nim za jedno? Nie; ja recze za
siebie 1 za swoj nardd, ze si¢ z nim nie ztgczy; ale téz i nikt z nas nie podejmie reki na
niego. [...] Wczoraj przysiegliSmy na wiernos¢, i téj przysiegi nie mamy za zart, jednak
c0z ona znaczy? to, ze przyrzeklismy by¢ wiernymi Rossyi, nie za$ walczy¢ ze swoim
krewnym. Czy mnie cesarz daje wladz¢ nad moim narodem, czy nad Kenesarym? Ja
odpowiadam tylko za swoich, a nie za niego.”®

Taktyka Aliego polegata na zadawaniu pytan i udzielaniu samemu na nie odpowiedzi, nie
naruszajac litery prawa, ale jednocze$nie nie podporzadkowujac si¢ dodatkowo stawianym przez
Imperium wymaganiom, jak chociazby pomoc w walce z powstancami. Wobec takiej interpretacji
prawo bylo bezsilne, a przedstawiciele strony imperialnej musieli zaakceptowaé warunki
postawione przez suttana. Jak podsumowat Januszkiewicz: ,,stan¢lo na tém, ze pomocy przeciwko

99290

Kenesaremu da¢ nie o$wiadczyli si¢; ale zareczyli, ze si¢ z nim nie zlgczg”*". Sytuacja ta

potwierdza przekonanie Ani Loomby o tym, ze nawet najbardziej represywne rzady imperialne

291

poszukiwaty kompromiséw z tymi, ktérych zdominowaly™'. Jezeli w przypadku Kunanbaja

porozumienia poszukiwata strona poddana, to na przyktadzie Aliego widzimy, Ze przedstawiciele

288 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 141-142.
289 Tamze, s. 142.

290 Tamze, s. 143.

291 A. Loomba, Kolonializm/Postkolonializm, s. 48.
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rzadow imperialnych takze byli zmuszeni czasami i8¢ na pewne ustgpstwa. Jednak zardwno jedni,
jak 1 drudzy, by moc prowadzi¢ dialog i broni¢ swego stanowiska, musieli podporzadkowac si¢
regutom dyskursu kolonialnego. Ze wzgledu na to, ze zadne stowa nie istnieja poza granicami
okreslonego dyskursu, skolonizowani, zeby uzyskac¢ ,,glos”, powinni byli, z jednej strony, przejs¢
przez ,,procedury wykluczania” i zosta¢ zaakceptowanymi przez grupe¢ rzadzaca. A z drugiej strony
zostali zmuszeni do przyjecia regut i kategorii obcego dyskursu, a przede wszystkim do uznania

jego definicji prawdy i fatszu®”

. W obu przypadkach mamy do czynienia z wybitnymi jednostkami,
ktore, zdaniem Januszkiewicza wyrdznialy si¢ ,,wyjatkowym rozumem” na tle swojej spotecznosci.
Kazdy z nich takze potrafit pltynnie porusza¢ si¢ wewnatrz dwoch dyskurséw. Mimo to, wydaje mi
si¢, ze opor stawiany przez bija i sultana byt z gory skazany na przegrang. Taka ocena wynika z
tego, ze przyjete przez nich imperialne kategorie dyskursu byly skazone ideologia dominacji.

Podczas gdy pokojowe $rodki porozumienia zawodzity, Kazachowie zmuszeni byli siggac
po bardziej radykalne ,metody dzialania”, takie jak zorganizowane wystapienie zbrojne.
Poczatkowo Kenesary Kasymow podjat kilka prob pokojowego rozwigzania konfliktu, m.in.
poprzez wysytanie listow do carskich urzednikow z Zadaniem zwrotu pastwisk i1 zaprzestaniem
budowy kolejnych twierdz w stepie przez Imperium. Wymagania te byly motywowane
przekonaniem, ze niezaleznie od ztozenia przysiggi na wierno$¢ Rosji, Kazachowie pozostawali
jedynymi prawowitymi wtlascicielami tych ziem i podobne decyzje musialty by¢ najpierw
uzgadniane z sultanami 1 starszyzng. Natomiast wprowadzane przez Imperium zmiany w ustroju
administracyjnym, ktore miaty na celu ulatwienie sprawowania kontroli i wladzy w regionie,
uderzaty w podstawy tradycyjnego bytu nomadéw. Imperium z kolei traktowato przysigege juz nie
jako sojusz militarny Ksiestwa Moskiewskiego z jego potudniowymi sasiadami, lecz jako akt
poddanstwa 1 wlaczenie nowych terytoriow bezposrednio do struktur imperialnych. Odmienne
rozumienie podstawowych poje¢ pozbawialo mozliwosci prowadzenia dialogu w obrgbie ktoregos
z dyskursow, poniewaz okazaly si¢ one wzajemnie wykluczajace. W takich warunkach
politycznych wybuch powstania byt nieunikniony.

Wspolczesna historiografia jednoznacznie pozytywnie ocenia powstanie Kenesarego. Na
przyktad w podrgczniku szkolnym napisano: ,,...pomimo poniesionej kleski, powstanie Kenesarego
mialo wielkie znaczenie historyczne dla przysziosci kazachskiego narodu [...]. Pozostal jako
przyktad do nasladowania dla przysztych pokolen wojownikéw o wolno$¢ i niepodlegtos¢ swego

narodu””. Podobna interpretacja jest typowym przyktadem ,,uromantycznienia” wilasnej historii,

292 M. Foucault, Porzqdek dyskursu: Wykiad inauguracyjny wygltoszony w College de France 2 grudnia 1970, przet.
M. Koztowski, Gdansk 2002, s. 7-11.

293 T. Typneiryn, C. Xonnac6aes, JI. Koxakeesa, Mcmopus Kasaxcmana. Yuebnmx onsn 11 knaccos, Anmarer 2011, s.
44,
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zwlaszcza jej epizoddw walki z najezdzca. Dotyczy to takze wspominanej przez Anatolija
Remnewa patologicznej ,,amnezji”’, wynikajacej z procesu przepracowywania kolonialnej traumy,
w skutek ktorej; powstaje zjawisko ,negatywnego patriotyzmu”. Dziennik Januszkiewicza
przedstawia sobg ciekawe swiadectwo epoki, w ktorym autor opisywat zdarzenia na biezaco. Bedac
~tam 1 wtedy” przedstawil o wiele bardziej ztozony obraz stosunku Owczesnej spoteczno$ci
kazachskiej do powstania. Mozemy przeczyta¢ w nim, ze nie wszyscy przychylnym okiem patrzyli
na polityke Kenesarego. Na przyktad w liscie IX Januszkiewicz pisat, ze po wtargnigciu oddziatow

powstanczych na ziemie Wielkiej Ordy Kenesary:

[...] przeciw swemu zwyczajowi, pierwsze kroki oznaczyt tagodno$cig i umiarkowaniem;
wyprawit postow do kuldzynskiego dzandzuna i1 emisaryuszow do pogranicznych
Kirgizow ajaguzkiego okregu, i znaczniejszych Jusunow zaprosit do siebie na kenes
(naradg). By¢ wiec bardzo moze, iz Jusuny, nie mogac si¢ pozby¢ nieproszonego goscia,

a przytém czescig z przekonania, cze$cig z obawy strasznéj zemsty Kenesarego,

spolitykujg z nami [...].***

Z rozmowy Januszkiewicza z sultanem Buleniem, odnotowanej w dalszej czesci
dziennika, wynika natomiast, ze Kazachowie Starszej Ordy przyjeli Kenesarego do$¢ obojetnie i
chociaz wielu z nich na jego wezwanie przybyto na ,narade”, Bulen watpil, aby ,,weszli z nim w
blizsze stosunki 1 chcieli dziata¢ w jego widokach, znajac dobrze dume¢ 1 gwattowny charakter
cztowieka, majgcego tylko na celu osobisty, nie za§ Kirgizow interes””. Ali z kolei w swojej
mowie nazwat Kenesarego ,.glodnym wilkiem”, ktory podczas swego pobytu obrabowal ,sto
aulow”. Nieche¢ niektorych suttanéw do wzigcia udzialu w walce przeciwko Imperium zostata
sprowadzona przez wspotczesnie obowigzujacy dyskurs historyczny do wewnetrznych konfliktow
pomiedzy ,.kazachskimi feudatami” kierujacymi sie ,,waskim interesem swojej klasy”*°. Podobna
interpretacja, pomijajac zawarte w niej dyskusyjne okreslenia, takie jak ,klasa” czy ,,feudalizm” w
stosunku do 6wczesnych relacji spotecznosci kazachskiej, nie uwzglednia szerokiego kontekstu
stosunkdw miedzynarodowych. Kazachowie znajdowali si¢ woéwczas pomiedzy ,,miotem a
kowadlem”. Decyzja zlozenia przysiegi na wierno$¢ Imperium byta podyktowana przede
wszystkim dazeniem do ustabilizowania Zycia politycznego w regionie, ponoszac przy tym jak
najmniejsze straty. Oczywiscie trzeba mie¢ na uwadze, ze podczas rozméw prowadzonych przez
Kazachow z ,urzednikiem rosyjskim”, jakim byt Januszkiewicz, musieli oni zachowywac
ostroznos¢ w formulowaniu swojego stanowiska. Nie znaczy to jednak, ze wyrazane przez nich
niezadowolenie bylo zmys$lone 1 pozbawione zwigzkoéw z rzeczywistoscig .

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie: kim byt Kenesary Kasymow? Bohaterem

294 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 70-71.
295 Tamze, s. 73.
296 T. Typneiryn, C. XKonnacbaes, JI. Koxaxeesa, Hcmopusa Kaszaxcmana. Yueonmx ona 11 kraccos, s.44.
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walczacym o wolno$¢ swego narodu czy zbrodniarzem kierujagcym si¢ wylacznie korzy$ciami
osobistymi? Wydaje mi sig¢, ze i jednym, i drugim, w zaleznos$ci od dyskursu, w obrebie ktorego byt
przedstawiany. Dla Imperium rosyjskiego w XIX wieku zdecydowanie byl ,,buntownikiem” czy

»27  Zdaniem wiladz rosyjskich, poprzez organizacje zbrojnego wystgpienia

,,rozbojnikiem
przeciwko Rosji zlamal prawo, oskarzajagc przy tym Imperium o naruszanie ukladow
dyplomatycznych. Z kolei dla uczestnikéw powstania byl bohaterem (tak tez jest oceniany przez
wspolczesng historiografie). Odwazyt si¢ bowiem wyrazi¢ swoje oburzenie z powodu posunigé
dokonywanych w stepie, a takze okazac sprzeciw wobec tak poteznego przeciwnika, jakim byta
Rosja. Przypomnijmy sobie uwage Remnewa o tym, Zze wysunig¢cie na pierwszy plan , konfliktu”
pomigdzy ,,kolonizatorem” a ,,skolonizowanymi” umozliwia zatarcie problemu wspédtudziatu tych
ostatnich w procesie podjania wlasnego kraju. Poglebia to réwniez sztywne, dychotomiczne
opozycje, takie jak obcy/swdj, zly/dobry, pan/niewolnik, agresor/ofiara itd. Dzisiaj dziennik
Januszkiewicza moze pomoc nam w przewartosciowaniu historii Kazachstanu, do ktérej powinny
zosta¢ wilaczone rowniez inne dyskursy niz tylko ,,ogélnonarodowa walka z najezdzca”. A takze w

wydobyciu ,,wypartych z pamieci narodowej” traumatycznych wspomnien zwigzanych ze

wspoétudziatem w kolonialnym koszmarze.

4. Zderzenie swiatow: Wschod a Zachod

Wiadza imperialna na zdobytych terytoriach byla podtrzymywana nie tylko za pomoca
przymusu fizycznego, lecz takze dzigki calemu aparatowi pojeciowemu, ktory uzasadniat zarowno
»cywilizacyjng wyzszo$¢ Zachodu”, jak i jego ideologiczng, ekonomiczng i militarng dominacje w
swiecie. Niebezpieczne powigzanie ,,wtadzy” i1 ,,wiedzy”, wskazane przez Foucaulta, zmusza nas do
ponownego przemyslenia tego, w jaki sposob ,,Wschdod” zostal poznany, pamigtajac jednoczesnie o
tym, jak zostatl on zdobyty. Cala wiedza o Wschodzie gromadzona w zachodnim ,,archiwum?”,
sktadajacym si¢ z dziennikdw, pamigtnikow, kronik, poematéw historycznych, pamfletow
politycznych itd., byla soczewka, przez ktora ogladano ,,Orient” i ktora ksztattowata tak percepcje,

»2%8 - Orient”, jako konstrukcja poznawcza,

jezyk, jak i forme , konfrontacji Zachodu ze Wschodem
zdaniem Edwarda Saida, zostat stworzony przez histori¢ i tradycje mysli zachodniej na Zachodzie i
dla Zachodu®”. U podstaw rozwijanych ,,teorii naukowych” legly ontologiczne i epistemologiczne

rozroznienia, dzieki ktérym Europa mogta by¢ zdefiniowana na tle ,,Orientu”. Wizja Wschodu

297 Tamze, s.44.
298 H. K. Bhabha, Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Krakow 2010, s. 65.
299 E. Said, Orientalizm, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Poznan 2005, s. 34.
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zostata skonstruowana zgodnie z powszechnymi stereotypami przecigtnego XIX wiecznego
Europejczyka. Jednak nie znaczy to wcale, ze ,,Orientalizm” sktadal si¢ wylacznie z , klamstw” i
,mitow”. Said utrzymuje, ze byl przede wszystkim zbiorem teorii 1 praktyk tworzacych system
wiedzy o Wschodzie, ,,przefiltrowujgcych go do zachodniej $wiadomos$ci™ ™.

Zbierane przez europejskich ,specjalistow” informacje nigdy nie przedstawiatly soba
,hiewinnej” czy ,,obiektywnej” wiedzy, poniewaz ludzie, zajmujacy si¢ tym zadaniem, byli sitg
rzeczy zwiazani z kolonialng historig 1 strukturg relacji miedzy kolonizatorem a kolonizowanymi
narodami. Wyjsciowym zalozeniem badaczy byla binarna opozycja, dzielagca $wiat na ,,my”
(Europejczycy) 1 ,,oni” (ludzie ze Wschodu), ktora opierala si¢ na utrwalonych stereotypach.
Kolonialne stereotypy, podobnie jak wszystkie inne, daza do definiowania, kategoryzowania,
uogoélniania 1 wartoSciowania. Nie s3 one wynikiem obiektywnych obserwacji, lecz s3
fragmentaryczne, przypadkowe oraz emocjonalnie uwarunkowane®”'. , Oni” — ludzie Orientu —
dzigki socjologicznym teoriom rozwoju czlowieka, byli ukazywani jako stojacy na nizszym
szczeblu ewolucyjnego rozwoju ludzkos$ci, niz ,,my” — Europejczycy. Ania Loomba podsumowujac

tezy Saida zawarte w jego stynnej ksigzce Orientalizm, pisze:

Said pokazuje, ze ta opozycja petni kluczowa role w procesie europejskiej
autokonceptualizacji: jesSli skolonizowane ludy sg irracjonalne, Europejczycy sa
racjonalni; jesli ci pierwsi sa zmyslowymi i leniwymi barbarzyncami, Europa jest
cywilizacja, potrafigca trzymac swoje seksualne popedy pod kontrola, stawiajaca etyke i
cigzka prace na pierwszym miejscu; je§li Orient jest statyczny, Europa moze by¢
postrzegana jako rozwijajaca si¢ i podazajaca naprzod; Orient musi by¢ zenski, zeby
Europa mogta by¢ meska.’*”

Said pojmuje ,,Orientalizm” bardzo szeroko. Nie tylko jako dziedzing naukowa, lecz takze
jako zachodni sposob dominowania, restrukturyzowania i posiadania wladzy nad Orientem. Jego
zdaniem ,,Orientalistg” jest ,,kazdy, kto naucza, opisuje lub bada Orient zard6wno na polu ogdlnym,

99303

jak 1 szczegblowym, zaréwno jako antropolog, jak i1 socjolog, historyk, czy filolog™™. Czy
mozemy zatem nazwac Adolfa Januszkiewicza, zgodnie z powyzsza definicja, Orientalista? Wydaje
mi si¢, ze tak. Jego dziennik z podrozy, pozbawiony ambicji naukowych, w pelni pasowat do
ogolnego XIX-wiecznego dyskursu podrdzniczo-eksploratorskiego, opisujacego i tworzacego obraz
nieznanych, egzotycznych kultur. Wbrew stwierdzeniu Janusza Odrowaz-Pienigzka, przekonanego,
ze Januszkiewicz jako humanista ,potrafit wolnym od uprzedzen spojrzeniem patrze¢ na

99304

mieszkancow Kazachstanu™™, mozna pokazaé, ze jego dziennik jest pelen stereotypoéw

300 Tamze, s. 36.
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»kolonialnych” i1 przekonania o ,,wyzszo$ci cywilizacji zachodniej”, charakterystycznego dla
dyskursu kolonialnego.

Juz same okreslenia odnoszace si¢ do Kazachow, takie jak ,,dzicz” czy ,,wpoldziki lud”*,
ktérymi niejednokrotnie postugiwat si¢ Januszkiewicz, tworzyly przepas¢ nie do pokonania
pomiedzy ,,nim” (Europejczykiem) a ,,nimi” (mieszkancy dzikiego stepu). Réznice te poglebialy
uzywane przez niego metafory animalistyczne, sugerujace zaréwno pierwotng dziko$¢ narodéw o
nizszym poziomie kultury, jak 1 ich blizszy zwiazek z przyroda. Januszkiewicz twierdzil na
przyktad, ze ,,Kirgizy niezmiernie dlugo wytrzymuja gtdéd i potém nic im nie szkodzi gdy si¢ nagle
objedzg — istne wilki”**., W innym miejscu, patrzac na pusta mogile wyrazit wspolczucie dla
,Kirgiza, co cale zycie zyt jak zwierze, i ktorego byto przeznaczeniem dosta¢ si¢ po $mierci na
pastwe gltodnemu zwierzeciu™”’. Przypomina to opis tancucha pokarmowego, z ktorego cztowiek,
jako potencjalny pokarm dla innych zwierzat, powinien by¢ wylaczony, zaréwno z powodow
religijnych, poniewaz to Pan Bog oddat Cztowiekowi §wiat natury w posiadanie, jak i naukowych,
albowiem zgodnie z przekonaniem 6éwczesnych nauk przyrodniczych, cztowiek znajdowat si¢ na
najwyzszym szczeblu owego tancucha.

Januszkiewicz kre$lit obraz Kazacha zgodnie z 6wczesnym europocentrycznym pogladem,
wedlug ktérego Zachod zdotat osiagnaé wyzszy stopien rozwoju, natomiast kultura koczownikow
pozostawata w tym czasie blizej ,,stanu pierwotnego”. Ciekawe jest to, ze OW zwigzek z naturg
Januszkiewicz postrzegatl ambiwalentnie. Niekiedy miat by¢ to przejaw zacofania, a wtedy pisal na
przyktad o wychowywaniu dzieci kazachskich ,ktore jak mate Murzynki albo malpieta, hoduja si¢
sobie w stanie natury”®®. Kiedy indziej pisal, ze byla to oznaka sily i zdrowia ludzi zahartowanych
trudnymi warunkami zycia stepowego: ,,patrzac na Kirgizow rozjezdzajacych sie we wszystkie
strony, zazdro$citem im tatwos$ci znoszenia wszelkich zmian powietrza, co nam wychowanym w

”3% Mimo swojej mocnej natury, Kazachowie, jego

starannie opalanych pokojach tak trudno
zdaniem, mieli jeszcze przed sobg dluga droge do pokonania, aby osiagnaé poziom cywilizacyjny
podobny do zachodniego.

Terminu ,,cywilizacja” uzywam w tym przypadku zgodnie z definicjg sformulowang przez
Stefana Czarnowskiego, jako ,,pewien stopien kultury najwyzszy, zaktadajacy w rozwoju ogdlnym

ludzkosci przebycie poprzednich stopni nizszych — pierwotnos$ci i barbarzyfnstwa™*'’. Podobnie czut

i myslat Adolf Januszkiewicz prawie sto lat wcze$niej, obserwujac tak odmienng kulturg

305 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2,s. 62, 137, 155, 279.
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koczownikow. Nie zdawal sobie jednak sprawy z dyskryminacyjnego charakteru wlasnych
przemyslen. Stawial osiggniecia zachodniej kultury, z ktérej pochodzit, o wielu wyzej niz dorobek
kultury kazachskiej. Owa dychotomiczna opozycja przejawia si¢ na wszystkich poziomach jego
interpretacji. Na przyklad wspominajac o warzywach, jakimi dysponowali mieszkafcy miasta
Ajaguzy, przekonywal, iz byly ,,pierwszy raz zapewne od stworzenia §wiata uprawiane w tym
zakgcie Azyi™". Pierwsze uprawy rolne w stepie powstawaly najcze$ciej w okolicach miast
syberyjskich, poniewaz ich mieszkancy w swojej wigkszosci nalezeli do $wiata zachodniego,
kultura ktorego byla §cisle zwigzana z uprawg ziemi. Januszkiewicz ocenial poczatki rolnictwa jako
przejaw postepu. Z kolei koczowniczy tryb Zzycia Kazachow nazywal ,bledng wioczega po
stepie”'. Tam, gdzie ziemia byta juz zagospodarowana przez pierwszych rolnikow, Januszkiewicz
przedstawil typowy obraz kolonialny: ,,.Droga szla przez niwy prosa, ktore polewali Kirgizy
wpdinadzy ze swémi kopaczkami w reku: czyste Negry w plantacyach™". Porownanie Kazachow
do ,,Negrow” nie bylo przypadkowe. Scena ta zapewne zostata zaczerpnigta z wyobrazni zbiorowe;,
zbudowanej na podstawie wczesniejszych prac innych podroznikéw. Korzystajac z gotowych
schematow, Januszkiewicz, nie wiedzagc o tym, sam przyczynial si¢ do ich powielania 1
podtrzymywania, poszerzajac pole znaczeniowe niektorych stereotypoéw. Podobne konstrukcje
stanowily, zdaniem Hommi Bhabhi, kategori¢ posrednig, ktéra pozwalata postrzegaé rzeczy
obserwowane po raz pierwszy jako ,,nowe wersje czego$ juz znanego”, dzieki czemu otaczajacy
$wiat — tak odmienny i tajemniczy — wydawaé si¢ mogt ,,oswojonym’>",

Druga metoda ,,oswajania” nowych systemdw politycznych czy gospodarczych podbitych
narodow, bylo, zdaniem Jacka Goody'ego, sigganie po europocentryczne kategorie i schematy, na
przyktad porownywanie tych systemow z europejskim feudalizmem®". Podobne skojarzenia nie
tylko dostarczaly gotowych wzorcoéw interpretacyjnych, lecz takze podtrzymywaty przekonanie o

jednym scenariuszu rozwoju catej ludzkosci, zgodnie z ktéorym pierwszenstwo w nim mieli

Europejczycy. Januszkiewicz w swoim dzienniku pisat:

Jasnie Wielmozny Tiurechan cieszy si¢ reputacya wielkiego protektora wszystkich
zwolennikow baranty; reputacya, ktéra bynajmniéj nie ubliza jego honorowi, tak wilasnie
jak w feudalnych czasach nic to wcale nie ublizalo dobremu imieniowi diuka de
Montmorency, lub grafa von Kazellenbogen, jezeli gronostajowe ich ptaszcze pokrywaty
totrowstwa lenniczej druzyny.*'¢

Podczas pracy w kancelarii Sagdu Okregowego Januszkiewicz miat do czynienia wytacznie

311 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepéw kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, .2, s. 59.
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z aktami prawnymi, dlatego postrzegat ,barant¢”, wilasciwie ,barytma”, zgodnie z prawem
rosyjskim, jako zwykla kradziez bydla. W rzeczywisto$ci stanowila ona element prawa
zwyczajowego koczownikow, wedhug ktorego strona pokrzywdzona mogta czu¢ si¢ upowazniona
do zajecia trzod lub mienia sprawcow przestgpstwa’'’. Nazbyt prosta analogia z wilasng tradycjg
kulturowa zupetnie znieksztalcata obraz relacji i poje¢ kultury kazachskie;j.

Tradycyjne kazachskie metody leczenia Januszkiewicz réwniez uwazal za przejaw

zacofania kulturowego. Porownywat je z os§wiecong zachodnig medycyna:

We wszystkich prawie czarnych jurtach (bo majetniejsi mieszkaja w biatych) febra i

straszniejsza od niej syphilis liczyla swoje ofiary, a dotknig¢te nig osoby obojéj ptci

wygladaty jak widma lub szkielety; na dzieciach ospa, krosta, wrzody: i wszystko to

wlasng tylko silg musi pasowac si¢ z cierpieniem, bo nauka Eskulapa, ztozona tutaj w

reku ghupich 1 zabobonnych buksow, podaje $rodki ratunku po najwigkszéj czeSci

nacechowane pi¢tném szarlatanizmu i guslarstwa. Serce si¢ rozdziera na widok tylu

meczennikow wotajacych o pomoc. Na szczedcie nasze, niektorym z nich mogliSmy
przynies¢ ulge. Wiktor bowiem, majac z soba zapas proszkéw emetyku, chiny i jalapy,

kilku chorym na febre dat je do zazycia [...].°"

Januszkiewicz nie wiedzial niestety, ze wigkszos¢ wspomnianych chorob, na ktore
cierpiata wowczas spoteczno$¢ kazachska, zostala przyniesiona ze $wiata zachodniego, i nic
dziwnego, ze tradycyjna medycyna, nie majaca nigdy wczesniej do czynienia z podobnymi
zarazami, nie mogta sobie z nimi poradzi¢. Januszkiewicz piszac ,,tu nie widzimy prawie chorych
jak na pograniczu™"” daje $wiadectwo tego, ze dostrzegal réznice w stanie zdrowia Kazachow
mieszkajacych na Potnocy, niedaleko granicy z Syberia, badz w okolicach miast, a tymi, ktorzy
koczowali najdalej od ,.cywilizacji” na potudniowo-wschodnich obrzezach Sredniej Ordy. Nie mogt
jednak posiada¢ wystarczajacej wiedzy, aby powigza¢ miedzy sobg skutki z prawdziwg przyczyng
choréb.

Z mojego punktu widzenia, sposréod materiatow pojawiajacych si¢ w dzienniku
Januszkiewicza, bardzo ciekawie przedstawia si¢ kwestia kobiet. Januszkiewicz nakreslit obraz
Kazaszki jako kobiety ,,rozwigzte)”, ,,niewolnicy” swojego meza, stojacej w hierarchii spotecznej
»hizej anizeli kon”. Dokonal takze dekonstrukcji symbolicznej ,.haremu stepowego”, obalajac
przekonanie, ze $wiadczyt on o statusie mezczyzny, ktérego byto sta¢ na posiadanie kilku Zzon. Jego
zdaniem, Kazachowie zenili si¢ kilkukrotnie w celach bardzo pragmatycznych: ,dla ushugi”,

poniewaz ,nie lubig stug najmowaé*

. Warto jednak pamigta¢ o tym, ze znajomo$¢ zycia
rodzinnego Kazachdw, szczegélnie rola kobiet, byly znane Januszkiewiczowi wylacznie z jego

pobieznych obserwacji oraz opowiesci innych ,kolonizatorow”, urzednikéw (takich jak Wiktor),

317 M. Khodarkovsky, Na granicach Rosji. Budowanie imperium na stepie, 1500-1800, Warszawa 2009, s. 170.
318 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepéw kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, .2, s. 38.

319 Tamze, s. 123.

320 Tamze, s. 214, 178,230, 237.
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thumaczy czy Kozakow. Dlatego z pewno$cig mozna stwierdzi¢, ze jego wyobrazenie na temat
Kazaszki bylo zdominowane przez mity wlasnej kultury na temat ,kobiet natywnych”.
Januszkiewicz nie mogl, z przyczyn kulturowo-historycznych, dostrzec faktu, ze jego sposoby
pojmowania pozycji ..plci pickne;” byly wynikiem powigzania dominacji kolonialnej oraz
dominacji seksualnej. Ania Loomba przekonuje, Ze kolonialne spotkania seksualne ,,czgsto
wykorzystywaty niesprawiedliwosci wynikajace z klasy, wieku, plci spoteczno-kulturowej, rasy i
wladzy”. Przedstawia dwa typowe mity w pisarstwie kolonialnym na temat , kobiety natywnej”.
Pierwszy, to ciemnoskora krolowa, oddajaca calg siebie biatemu mezczyznie. Natomiast drugi, to
kobieta-niewolnica ,,wychowywana” czy uwalniana przez Europejczyka. ,,Reformy” dotyczace
pozycji ,kobiet natywnych” w rzeczywisto$ci stanowity przejscie z jednej formy poddania,
opresyjnego patriarchatu, w druga, nacechowang dominacja kolonialng. Zatozenie, iz ,nie-
Europejczycy” byli ,,niemoralni, rozwiazli i zawsze pozadali biatych”, stanowilo podstawe
obietnicy przyjemno$ci seksualnej dla podroznikow i kolonizatorow™'. Januszkiewicz uwazat

,,10zwiaztos¢” kobiet kazachskich jako wynik zwyrodnienia tradycyjnej rodziny kazachskie;j:

Kobieta u Kirgiza, w catém znaczeniu niewolnica: kiedy mu si¢ podoba, wota jg jak psa
do loza, i na tém koniec; sprzykrzy si¢ jedna, bierze druga; ta si¢ nasyci, jesli bogaty,
kupuje sobie trzecia, i tak daléj. Z tych réznych malzenstw rodzi si¢ mnostwo dzieci;
jakze do nich wszystkich mie¢ przywigzanie, zwlaszcza, ze przy czg¢stych widczggach

malzonka, prawowito$¢ ich nie zawsze pewna. Wiadoma bowiem jest tatwos¢ Kirgizek, i

nie moze by¢ inaczej w takim stanie ich stosunkow z mezami.**

Kazaszka zostala tu przedstawiona jako ofiara patriarchalnego despotyzmu,
wykorzystywana fizycznie i seksualnie przez swojego meza i czekajgca na swojego wybawiciela.
Januszkiewicz, jako Europejczyk zakorzeniony w monogamicznym wzorcu rodziny opartej na
mito$ci romantycznej, ktora, co trzeba zaznaczy¢, w samej kulturze europejskiej cze¢$ciej byla
spotykana w ksigzkach niz w zyciu, nie mégt ani zrozumie¢, ani zaakceptowac stepowej poligamii.
Jednak podyktowana byta ona nie zadza zaspokojenia potrzeb seksualnych mezczyzny z coraz to
nowsza, mlodszg i1 pigkniejsza kobieta, jak to rozumiat Adolf. Poligamia miata swoje zrodia nie
tylko religijne, ale przede wszystkim byla zwigzana z trudnymi warunkami Zycia w stepie oraz z
koczowniczym trybem zycia Kazachow. Kilka kobiet nie tylko mogto wspodlnie sprawniej zadbaé o
gospodarstwo domowe w czasie nieobecnosci meza, lecz takze razem bylo w stanie skuteczniej
broni¢ si¢ przed potencjalnymi napastnikami, co zapewnialo poczucie bezpieczenstwa o wlasne

zycie 1 majatek.

321 A Loomba, Kolonializm/Postkolonializm, s. 170.
322 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 178- 179.
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Ania Loomba stwierdza, ze ,kobieta natywna” byla nie tylko obiektem imaginacji
sttumionych europejskich fantazji seksualnych, lecz takze jej ciato, od samego poczatku epoki
kolonialnej, mialo w przedstawieniach artystycznych symbolizowa¢ podbite ziemie. Stanowilo
zaro6wno obietnice zdobyczy, jak i strachu przed kolonialnym ladem?**. Januszkiewicz w liscie V do
brata Januarego przedstawit histori¢ milosng swojego towarzysza Wiktora z pigkng Kazaszka

Ajdzanym, zong sultana Mtodszej Ordy Jakoba, majgcego w tym czasie lat szes¢dziesiat :

Bywalem [slowa Wiktora] czegsto u niego, i czesto widzac Ajdzanym, pokochalem ja

.....

czasie jego niebytnosci, utatwil nam sposobno$¢ widywania si¢; koniec koncow,
nastepstwem tych rendez-vous byt: syn, nienaszczescie tak podobny do ojca, ze Jakodb,
zobaczywszy go po raz pierwszy, zaraz rzecz zmiarkowat, i niezmiernie oburzywszy si¢
na swego tamyra [Wiktora], ledwie ze nie zabit Zony. Po przejsciu atoli pierwszej chwili
gniewu, uspokoit sie dal mu imie Biktur.***

Z dalszej czg¢$ci opowiesci wynika, ze suttan przebaczyt zdrade Wiktorowi i swojej Zonie,
a dziecko sptodzone przez nich uznat za swego syna i dziedzica, poniewaz nie mial innych. Histori¢
te mozna zinterpretowa¢ na dwoéch poziomach. Po pierwsze, jako zwykly romans pomiedzy

kolonizatorem a pigkna kobieta ,,tubylcza”. Po drugie, mozemy t¢ opowie$¢ potraktowac takze jako

323 A Loomba, Kolonializm/Postkolonializm, s. 164.
324 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 44-45.
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metafore podboju kolonialnego. W takim ujeciu Ajdzanym jest mtoda, pigkna, pociagajaca, ptodna
kobieta symbolizujaca step kazachski, czekajaca na swego zdobywce w postaci silnego, dzielnego
me¢zczyzny-kolonizatora. Jej maz suttan Jakob jest uosobieniem tradycyjnej kultury — skostniatej 1
niezdolnej do samodzielnego istnienia oraz dalszego rozwoju.

»lubylczy mezczyzna” zostal wigc tu poddany symptomatycznemu dla dyskursu
kolonialnego procesowi zniewiescienia, poniewaz brak nastepcy rodu podwazal jego meskosc,
potwierdzang zazwyczaj przez wiladze seksualng, rozumiang jako zdolnos¢ do dokonywania

defloracji i mnogo$¢ meskiego potomstwa’*

. Wybawienie przynosit ze soba Europejczyk, w tym
przypadku w postaci Wiktora, ktéry, mimo popetnionej zdrady wobec przyjaciela, tchnat nowe
zycie w jego rodzing i zapewnit ciggtos¢ jego rodu. Natomiast dziecko, Biktur, stawato si¢ zard6wno
symbolem kolonialnych relacji dominacji i wymiany, jak 1 metaforg wspolnej przysztosci, ktora
mogt zagwarantowac¢ kolonizator .

Obraz koczownikow przedstawiony przez Januszkiewicza pasuje wigc w sposob
zaskakujacy do zestawu typowych stereotypow, jakimi postugiwatl sie¢ oOwczesny dyskurs
kolonialny, a ktére pdzniej zostaty zdemaskowane przez wielu badaczy postkolonialnych. Mimo
swojej szczerej sympatii do Kazachow, Januszkiewicz nie zdotat wyzby¢ si¢ wlasnych kulturowych
uprzedzen. Nie umiat rowniez wykroczy¢ poza schematy myslowe, wedle ktorych cywilizacja
zachodnia znajdowala si¢ na szczycie rozwoju ludzkosci. Podzielat wiar¢ w konieczne
rozprzestrzenienie si¢ tej cywilizacji na catlym $§wiecie, co miato w przysziosci wesprze¢ rozwgj

,,poldzikich ludow”, do ktorych zaliczal Kazachow.

5. Adolf Januszkiewicz i pokolenie mickiewiczowskie

Omowiona w poprzednim rozdziale esencjalistyczna charakterystyka spotecznosci
kazachskiej, zawarta w dzienniku Januszkiewicza, byta wewnetrznie bardzo sprzeczna i niespdjna.
Z jednej strony, Januszkiewicz byl przekonany o pospolitej chciwosci 1 lenistwie Kazachow, a takze
o zacofaniu 1 prymitywizmie ich kultury. Z drugiej za$, nie mogt zignorowa¢ zdolnosci 1 talentow
tego narodu, czgsciowo podwazajacych jego prze§wiadczenie o jej nizszym rozwoju w stosunku do
ludzi Zachodu. Podobna ambiwalencja byta wtasciwa w ogole dla ogolnego dyskursu kolonialnego.
Hommi Bhabha utrzymuje, ze ,,r6znica” stanowita podstawowy komponent ,,aparatu wiadzy”,

uruchamiajgcego ,,mechanizm uznania 1 zanegowania roznic rasowych, kulturowych i

325 P. Bourdieu, Meska dominacja, przet. L. Kopciewicz, Warszawa 2004, s. 19.
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historycznych™?, Wynikalo to z tego, ze Ow dyskurs starat sie znalez¢ mozliwosci
usankcjonowania swojej polityki za pomocag tworzenia okreslonych ram poznania, zar6wno w
swiadomosci kolonizatora, jak 1 skolonizowanego. Zdaniem Bhabhi, mialy one ,,charakter
stereotypowy”, ale jednocze$nie nie podlegaly ,antytetycznej ocenie”. Innymi stowy, dyskurs
kolonialny, poprzez ,uznanie roznicy” pomigdzy cywilizacja zachodnig a kultura narodow
podbitych, tworzyt opozycje polegajaca na wzajemnej nieprzystawalnosci, przy czym Zachod
zawsze byl ukazywany jako lepszy — bardziej racjonalny, rozwiniety, dojrzatly itd. Jednak
przedstawienie $wiata skolonizowanego wylacznie jako barbarzynskiego i niezdolnego do rozwoju,
pozbawiatoby zachodnig ideologi¢ argumentoéw uzasadniajacych, wobec siebie i $wiata, europejska
ekspansje i podbdj. Najczesciej wykorzystywanymi w tym celu motywami byly misja
cywilizacyjna, rozwoj, czy postep, rozumiane jako warto$ci uniwersalne’”’. W poszukiwaniu
wyjscia z tego blednego kota ,negacji” 1 ,,uznania”, siggano przyktadowo po ewolucjonistyczne
struktury, ktére pozwalaty usytuowaé ludy podbite na roznych stadiach zuniwersalizowanej
koncepcji rozwoju calej ludzkosci, takie jak chociazby barbarzynstwo czy feudalizm, ktére Zachod
miat juz za sobg. Wynikiem podobnego myS$lenia byla roéwniez wspomniana kantowska
interpretacja O$wiecenia — jako drogi od niedojrzato$ci do doskonatego stanu dojrzatosci*®.

Adolf Januszkiewicz takze starat si¢ nada¢ racjonalne wytlumaczenie owej rozbieznos$ci
swoich osadoéw na temat ,,charakteru Kazachéw”. Probowal odnalez¢ korzenie niektorych ,,wad”
tego narodu, na przyktad powotujac si¢ na stowa Wiktora, ktory uwazat iz ,,prosci Kirgizy, ktorzy
nigdy nikogo z obcych nie widzieli, daleko lepsi sg od tych, co przyjawszy wiele cudzego od

99329

sasiadow odstapili od dawnéj swojéj prostoty”””. Innym razem, pod wrazeniem tradycyjnych

zawodow poetyckich pomiedzy dwoma akynami, zwanych aitysami, zawotat z uznaniem:

I toz sa dzicy barbarzyncy? Jestze to lud przeznaczony na wieczng nikczemno$é

pastuchow, i pozbawiony wszelkiéj innéj przysztosci?...O! nie, zaiste! lud, ktéry Stwoérca

obdarzyl takiémi zdolno$ciami, nie moze pozosta¢ obcym cywilizacyi: duch jéj

przeniknie kiedys kirgizkie pustynie, roznieci tu iskre $wiatta [...].>*°

Wreszcie pod koniec swojego dziennika, ,,ujmujac si¢ za reputacja” koczownikoéw przed
swoja matka, ktora ,,codzien wznosi modty do Boga, aby ta dzicz nie zjadla [Adolfa] Zywcem”,
zapewnial, zeby byla spokojna o jego zycie i podsumowywal, iz Kazachowie ,,pomimo swoich

wad, wyplywajacych czeScig z braku oswiecenia, czg$cig z religii zamacané] przesadami 1

326 H. K. Bhabha, Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Krakéw 2010, s. 62.

327 1. Wallerstein, Europejskie uniwersalizm, retoryka wtadzy, przet. A. Ostolski, Warszawa 2007, s.15.
328 Patrz podrozdziat 1.4, s. 25

329 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, .2, s. 288-289.
330 Tamze, s. 95.
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zabobonami, jest to nardd nie gorszy od drugich™!.

Okres$lenia takie, jak ,natura ludzka” ,rozum”, ,rozwo6j”, ,.cywilizacja”, jakimi czgsto
postugiwat si¢ Januszkiewicz opisujac Kazachow, wcale nie byly przypadkowe. Oswieceniowe
idealy wiecznego postepu, przemiany cywilizacyjne, powszechna edukacja byly ,.chlebem
powszednim” dla pokolenia, do ktorego nalezal. Alina Witkowska w swojej ksigzce Rowiesnicy
Mickiewicza okre$la je mianem ,.generacji mickiewiczowskiej”, obejmujacej ludzi urodzonych

332

okoto roku 1800 lub tuz po nim™*. O charakterze tego pokolenia decydowalo, jej zdaniem, w
znacznej mierze ich $rednie i drobnoszlacheckie pochodzenie. Byli to ludzie wysoko cenigcy
réwno$¢ spoteczng i wyrazajacy uznanie tylko dla osobistych zaslug badz rozumu jednostki. O
awansie zyciowym mysleli juz wedhug kategorii ,,inteligenckich”, poniewaz chcieli ,,zastugiwaé
si¢” nauka i pracg, a nie za$§ jak to czynili jeszcze ich ojcowie, podtrzymujac ,,dobre kontakty”.
Koncepcje demokratyczne, ideaty i1 warto$ci odziedziczyli po epoce racjonalizmu i Rewolucji
Francuskiej**. Adolfa Januszkiewicza bezspornie mozna zaliczy¢ do tego pokolenia. Urodzony w
roku 1803, byt dobrym przyjacielem Adama Mickiewicza i podzielal jego przekonania. Filomaci, z
ktorymi Adolf takze si¢ przyjaznil, przyjawszy swego rodzaju ,,o$wieceniowy chrzest rozumu”,
wierzyli w ,utopijne rozwigzanie konfliktéw rzeczywistosci na gruncie sztucznie stworzonych,
wyobcowanych ze spofeczenstwa organizmow, opartych na zasadach dziatania ustrojow
doskonatych”, ktore stanowily ,,typowa propozycje ewolucyjno-moralnej przemiany $wiata, z jaka

spotka¢ sie mozna w epoce O$wiecenia™***

. Wiara w site rozumu 1 jego wptywu na udoskonalenie
rodzaju ludzkiego, poprzez na przyktad wychowanie, czy rozmyslania o warunkach pozytywnie
badZ negatywnie wptywajacych na rozwoj jednostki, oparte byly na dogmacie ,,prawa natury”, czy
tez ,natury ludzkiej”. Owa doktryna znajdowata si¢ wowczas w centrum nauk o cztowieku i

spoteczenstwie, a takze stanowita punkt odniesienia dla wszelkich rozwazan o Swiecie:

Wiek XVIII, tak bezgranicznie ufajacy prawom rozumu, zracjonalizowat takze etyke i
kazdy z moralistow probowal przedstawi¢ system postgpowania, ktéry — stosowany
konsekwentnie — miat zapewni¢ ludzkiej istocie rozumnej wszelkie wartosci duchowe,
doskonato$¢ wewnetrzng, dobroczynny wptyw na otocznie.**

Najwicksza trudnos$ciag bylo wskazanie pierwotnej ,natury ludzkiej” 1 wilasciwych
motywoOw postgpowania cztowieka. Spdr na ten temat ciggnal si¢ juz od starozytnosci. Jedni
przekonywali, ze jednostka jest z natury dobra, a wszystkie ujemne cechy sa wynikiem blednego

wychowania, demoralizujacych relacji spotecznych, czy tez destrukcyjnego wplywu cywilizacji.

331 Tamze, s. 279-280.

332 A. Witkowska, Réwiesnicy Mickiewicza. Zyciorys jednego pokolenia, Warszawa 1998, s. 45.
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Inni za$ uwazali, iz ludzie w swojej istocie sa hedonistami, kierujacymi si¢ osobista wygoda,
interesem i przyjemnos$cig®*®. Januszkiewicz bez watpienia podzielal pierwsze stanowisko, co
mozemy dostrzec w jego poszukiwaniach przyczyn oOwczesne] sytuacji koczownikéw 1 ich
»zacofania” wzgledem Zachodu. Podzielal miedzy innymi stanowisko Wiktora Iwaszkiewicza o
szkodliwym oddziatywaniu na charakter Kazachéw, ich relacji z sgsiednimi narodami, oraz o ztym
wplywie ciemnej, pelnej zabobonow i przesadow religii, bedacej powodem cierpien i udrek wielu
ludzi. Wierzyt jednak w nieograniczong moc o$wieceniowego ,,racjonalizmu’ oraz ,,wychowania” —
w mozliwo$¢ zmiany $§wiata poprzez wprowadzanie stopniowych reform, pozwalajgcych na powr6t
do pierwotnej nieskazonej ,natury” ludzkiej oraz jej doskonalenie pod wzgledem moralnosci.
Inspiracje oswieceniowe z czasoéw miodosci zostaty w petni odzwierciedlone w jego rozwazaniach

o mozliwo$ciach wprowadzenia zmian w stepie, majacych manifestacyjny charakter :

Przy herbacie rozmawiali§my z Wiktorem o sposobach polepszenia bytu Kirgizow. Sa
wlosci, po szes¢ i dziesieé tysigcy mieszkancow liczace, w ktdrych nie masz nikogo, coby
umiat czyta¢ i utrzymywac ich stosunki z prykazem: potrzeba zeby w kazdej byl staty
thumacz, cztowiek porzadny, dobrze ptatny, dla ktéorego nalezatoby domek wystawic.
Potrzeba takze koniecznie, zeby wtos¢ kazda miala felczera, umiejacego co$ wigcéj nizeli
krew pusci¢ i wezykatorya przylozyé¢, a opatrzonego w apteke i mieszkanie na zime.
Ospa, wenerya, febra, goraczki niezmiernie gubiace ludnos$¢, szerza si¢ i grasuja sobie
teraz bez zadnéj zawady. Kirgizy widzac skutecznos$¢ pomocy lekarskiéj, powoli
zaczeliby pozbywac si¢ swych uprzedzen, nabierajagc wiary w medycyng, a odstrychac si¢
od tych szarlatanow buksow, mottéw, chodzéw. Proste srodki wieleby dobrego zadzialaty
przy téj silnéj i nieznarowionéj naturze. [...] Zwazywszy, ze gldwném bogactwem
Kirgizéw sg stada i trzody, nalezatoby do kazdéj wio$ci przystac po kilka ogierow lepszéj
rasy; mozeby takze z korzy$ciag dato si¢ zaprowadzi¢ u nich bydlo tybetanskie,
szczegolni¢j kozy i owce cienkowehiste. Dla lepsz¢j administracyi, wypadatoby Zeby
ilbilanczy czyli wotostny, zarzadzajacy tak znaczng ludnoscig, miat przy sobie rade
(sowiet), ktoraby wespot z nim zajmowata si¢ sprawami zaleznémi od jego wiladzy;
sgdownicza za$ niechby zostata jak jest w reku bijow.**’

Januszkiewicz poswiecit takze duzo miejsca osobowosciom wezesniejszych urzednikow i
ich krytyce. Nazywat ich ,,istnymi tupiezcami”, na ktérych nardd nieustannie narzekal, poniewaz
powierzone im do wykonania zadania w stepie traktowali jako ,,$rodek zrobienia sobie majatku”,

338w ich rekach byli Kozacy oraz kamcza®™. Stawa o tych ,,prokonsulach” ciggneta

LHultima ratio
si¢ przez caly step. Bezczelne ich zachowanie si¢ wobec koczownikéw nie tylko, zdaniem
Januszkiewicza, negatywnie wptywato na zycie i zdrowie samych Kazachéw oraz ich trzod.
Pogarszato rowniez stosunki pomiedzy Imperium a mieszkancami stepu, wywotywato wielkie
niezadowolenie, a takze stanowito jedna z przyczyn powstan. Kierujac si¢ interesami zar6wno Rosji

jak 1 Kazachow, Januszkiewicz uwazal, Zze nalezy przeprowadzi¢ reform¢ wewnatrz szeregdéw

336 Tamze, s. 102-103.

337 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepéw kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, .2, s. 258-259.
338 Tamze, s. 260.

339 Z jezyka kazachskiego ,,bat”.
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administracji imperialnej.

Projekt Januszkiewicza, dotyczacy polepszenia zycia Kazachow, nie mial charakteru
totalnej 1 natychmiastowe] przemiany narodu. Propozycje zawarte w dzienniku mialy stanowic
dopiero pierwszy krok na drodze ku pozytywnym zmianom. Powinny byly one przede wszystkim
eliminowa¢ relacje z niemoralnymi przedstawicielami administracji imperialnej, szkodliwie
oddziatywujace na spotecznos¢ kazachska. Z tego powodu Januszkiewicz zwrocit uwage na cechy
osobowosci, jakimi miatl si¢ odznacza¢ tlumacz, a takze proponowal metody na ukrdcenie
powszechnej korupcji oraz naduzy¢ popetianych przez urzednikéw. Wprowadzenie podstawowe;j
opieki medycznej miato doprowadzi¢ do opanowania epidemii w stepie, a takze zmniejszy¢ liczbg
zgondw kazachskich niemowlat oraz matych dzieci. Pomysty te mogly znacznie polepszy¢ stan
zdrowia koczownikow. Usprawnienie dziatalno$ci administracji w stepie miato ulatwié
komunikacj¢ poddanych z wladza. Natomiast pierwsze poczynania na gruncie gospodarczym miaty
polozy¢ podwaliny pod dalszy rozwdj ekonomiczny tego regionu w przysztosci. Sprawnie
dziatajace administracja i wewngtrzne struktury wiladzy ufatwityby kontrole oraz zapewnienie
porzadku 1 bezpieczenstwa w stepie.

Januszkiewiczowska koncepcja modernizacji zycia Kazachow opierala si¢ na ideatach i
warto$ciach zachodnich. Byla tworzona z punktu widzenia Europejczyka/kolonizatora, dlatego
pomimo jej zalet, pozostawala stronnicza. Opierata si¢ na bezgranicznej wierze, ze tylko
cywilizacja europejska — oparta na rozumie, racjonalnosci 1 nauce — zdotata wypracowaé
autentycznie uniwersalne wartosci, a dzieki temu nie tylko przedstawiata sobg dobro moralne, lecz
réwniez stanowila konieczno$¢ historyczng. W ten sposob narody zdominowane, migdzy innymi
Kazachowie, byli pozbawiani nie tylko glosu, lecz takze prawa tworzenia swojej przysztosci
zgodnie ze wlasnymi wyobrazeniami. Kartezjanskie przeswiadczenie, ze cztowiek jest w stanie
pozna¢ ogrom zewng¢trznego $wiata poprzez wilasny umyst, niezmiernie ograniczato spektrum
spojrzenia ludzi Zachodu. Januszkiewicz, jak wynika z jego notatek, nie prowadzit ani ,,wywiadow”
z Kazachami, ani nie pytat ich o zdanie na temat sposoboéw polepszenia ich zycia. Swoje wnioski i
metody rozwigzania probleméw, z ktorymi mieli do czynienia koczownicy, opieral przede
wszystkim na subiektywnych obserwacjach i rozmowach z innymi europejskimi ,,znawcami bytu”
spotecznos$ci kazachskiej. Utozsamiat si¢ z oswieceniowymi ideami pedagogicznymi, traktujacymi
narody podbite jak dzieci, przebywajace w ciemnosci i potrzebujace madrego wychowawcy. Czut
si¢ zobowigzany do niesienia im pomocy w postaci o$wiaty 1 cywilizacji. Akceptowat takze
stanowisko wielu 6wczesnych intelektualistow europejskich, ktorzy traktowali kolonializm, mimo
jego skutkéw destrukcyjnych, jako warunek konieczny dla zapoczatkowania przemian globalnych,

majacych zapewni¢ rozwoj narodom zacofanym i przyczyni¢ si¢ do polepszenia ogdlnego stanu ich
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zycia (tak myslat réwniez Karol Marks). Januszkiewicz, mimo podj¢tych staran, nie zdotal wyjs¢
poza sw@j europejski $wiatopoglad. Nie znaczy to jednak, ze jego dziatania byly podyktowane
pragnieniem wzbogacenia si¢ czy szerzenia kolonialnej dominacji. Szczerze wierzyt w postulowane
przez siebie idee oswieceniowe 1 chcial, w miar¢ mozliwos$ci, naprawia¢ Swiat. Zaproponowane
przez niego reformy wewnatrz panujacego systemu wiladzy kolonialnej, gdyby zostaty cho¢
czgsciowo zrealizowane, rzeczywiscie mogly przynies¢ pewna ulge Kazachom. By¢ moze tam i
wtedy byly to jedne z niewielu mozliwych rozwigzan podstawowych problemow spolecznosci

stepowych.
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IV. Podsumowanie

1. Ambiwalentny obraz Syberii

W swoich listach Adolf Januszkiewicz przedstawia bardzo interesujacy i1 niejednoznaczny
obraz Syberii. Z jednej strony, byto to dla niego rosyjskie terytorium karne — ziemia cierpienia i
meczenstwa, gdzie zsylano politycznych i pospolitych przestepcoéw. Staty nadzér nad zestancami
przez wiladze, sprawdzanie korespondencji, donosicielstwo, ograniczenie $rodkow finansowych,
przywigzanie do wyznaczonego miejsca zamieszkania itd., wszystko to mialo bezposredni wptyw
na korespondencje Januszkiewicza, przede wszystkim z jego rodzing. Kolejne represje zwigzane ze
sprawa omska znacznie pogorszyly warunki zyciowe i dotknety takze osoby nie majace nic
wspolnego ze spiskiem. Jednak tych, ktorym udowodniono przynalezno$¢ do planowanego
powstania na Syberii, czekata surowa kara. Januszkiewicz nie mogt pisa¢ o tych sprawach wprost z
powodu nieustannej kontroli catej korespondencji zestancow. Zmuszony do autocenzury znalazt
jednak zawoalowany sposob porozumiewania si¢ z bliskimi, poprzez wypracowanie okreslonych
,kodow”. Przeprowadzone przez Fain¢ Stieklowa badania w archiwach, uzupetione o wiedze z
innych Zrdédel historycznych, pozwalaja nam inaczej odczytywaé zdania na pozor nie majace w
sobie nic nadzwyczajnego i rzuci¢ nowe $wiatlo na prawdziwa kondycje zycia Januszkiewicza na
zestaniu.

Z drugiej strony, dowiadujemy si¢, ze Syberia byla takze miejscem wielkich mozliwosci
dla ludzi chcacych zrobi¢ majatek badz kariere polityczna, naukowa, zawodowg itd. Januszkiewicz
wspominat na przyktad o filomacie Stanistawie Kozakiewiczu, zestanym w 1838 roku do guberni
tomskiej, iz znajdowal si¢ on w tym czasie ,,w Syberii Wschodniej, na stuzbie prywatnej u
przedsiebiorcow dobywania ziota”. I dodawal: ,Niezle mu sie powodzi [...]”*. Zakladanie
przemyshu wydobywczego i przetworczego na Syberii i w Azji Srodkowej pozwalato rosyjskiej
arystokracji i przedsigbiorcom zbija¢ fortune. Jednoczesnie dawato szans¢ awansu zawodowego dla
wielu specjalistow w roznych dziedzinach. Po dzienniku i korespondencji Januszkiewicza s3
rozproszone wzmianki o poczatkach industrializacji i rozwoju przemystlowym azjatyckiej czesci
Imperium, ktore byty traktowane przez niego jako zalazki cywilizacji. W swoim dzienniku z kolei
niejednokrotnie krytykowat rosyjskich urzednikow traktujacych wyjazdy shuzbowe w step jako
mozliwo$¢ zrobienia majatku. W korespondencji Januszkiewicza znajdujemy takze potwierdzenie

stow Gajrata Sapargalijewa 1 Wiadimira Djakowa utrzymujacych, iz jednak wielu ludzi jechato na

340 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, oprac. H. Geber, Warszawa 2003, s. 244.
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stuzbe na Syberi¢**'. Adolf w liscie do matki z 1852 roku odpowiadat :

Prosby Waszych minskich mtodziencow pragnacych przenies¢ si¢ na shuzbe do
Zachodniej Syberii nie zastaly JW Jenerata-Gubernatora [...]. Radz, Januarku, aby byli
cierpliwi i nie bardzo wybierali si¢ w podroz, rachujac na pewno$¢ przyjecia, bo jeszcze
wielka kwestia, czy za do$¢ stanie si¢ ich zyczeniu. Ja tu mieszkajac stysze, ze prosb
podobnych bez kofica [...]"**.

Zywot Januszkiewicza na zestaniu, umownie podzielony na dwa etapy, stanowit ilustracje
obu wyzej wymienionych aspektow zycia na Syberii. Pierwszy okres tobolsko-iszymski ukazywat
byt zeslanca politycznego, ograniczenia i represje, jakie nieustannie mu towarzyszyly. Natomiast
drugi — omsko-niznie-tagilski pozwolit Januszkiewiczowi nie tylko na uzyskanie pewnych ulg
(chociazby w postaci pozwolenia na otrzymywanie nieograniczonych srodkow finansowych od
rodziny), lecz przede wszystkim dawal mozliwo$¢ blizszego zapoznania si¢ z mieszkancami stepu i
ich kultura, a takze uczestniczenia w wyprawie majacej wielkie znaczenie historyczne, ktora opisat
w swoim dzienniku.

Rosyjska ekspansje Januszkiewicz ocenial niejednoznacznie. W jego relacjach z podrozy
mozemy dostrzec podzial na $wiat cywilizowany 1 poéldziki, wilasciwy dla oéwczesnego
europejskiego dyskursu kolonialnego. Dychotomia owa bylta potrzebna dla samookreslenia si¢
Europy na tle ,,Orientu”. Popularne wowczas stereotypy o egzotycznych ludach skolonizowanych
przez europejskie mocarstwa stanowity dla Januszkiewicza ,,soczewke”, przez ktérg patrzyt na
Kazachow. Notorycznie porownywat zwyczaje i tradycje koczownikoéw z europejskimi wzorcami 1
wyobrazeniami. W wyniku tego procesu powstawaly u niego takie opozycje, jak: rolnictwo /
koczownictwo (nazywane réwniez przez niego ,,wtoczega”), rozum i cierpliwos$¢ / namigtnosc i
natrgtno$¢, zachodnia medycyna (opierajagca si¢ na wiedzy naukowej) / szamanizm (traktowany
jako szarlatanstwo), zachodnia kobieta (wyzwolona) / Kazaszka (ukazywana jako niewolnica) itd.
Ciekawa parg przeciwienstw byla takze opozycja: miasto i1 bezgraniczny step, metaforycznie
nazywany ,,oceanem’. Miasto przedstawialo sobg oaz¢ cywilizacji, lecz jednocze$nie oznaczato dla
Januszkiewicza, 1 wielu innych zestancow, swego rodzaju wigzienie. Natomiast step uosabiat sobg
wolnos¢, jego otwarte przestrzenie wywotywaty u Adolfa uczucia zachwytu i radosci. Jednoczesnie
byty to ziemie jeszcze ,,dziewicze”, nietknigte cywilizacja, ktdra miata dopiero przyj$¢ wraz z
zagospodarowaniem tego regionu przez Imperium.

Szerzenie ,,postgpu cywilizacyjnego” Januszkiewicz widzial miedzy innymi w zaktadaniu
rosyjskich twierdz wojskowych oraz miast w stepie. Mieszkali w nich przede wszystkim urzgdnicy

imperialni oraz Kozacy. Z czasem owe oSrodki rozrastaty si¢ do wigkszych o$rodkow

341 G. Sapargalijew, A. Djakow, Polacy w Kazachstanie w XIX w., Warszawa 1982, s. 12.
342 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, , s.318.
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urbanistycznych 1 przestawaly peli¢ wylacznie funkcje administracyjne czy obronne. Byty
bezposrednia  kontynuacja  polityki  zaborczej Panstwa  Moskiewskiego, jednym @z
najskuteczniejszych instrumentdéw sprawowania 1 utrzymywania wladzy w regionie. Miasta
pozwalaly kontrolowa¢ jednocze$nie mieszkancOw stepu oraz obywateli i wigzniow Imperium.
Zapewnialy one podstawowe atrybuty cywilizacji, niezbedne dla egzystencji cztowieka
nowoczesnego. Tymczasem zycie kulturalne w prowincjonalnych miasteczkach, takich jak Iszym,
bylo bardzo skromne. O wszystkich wydarzeniach w $wiecie zachodnim Januszkiewicz
dowiadywat si¢ z listow od rodziny oraz przesytlanych mu czasopism. Natomiast w stolicy
Zachodniej Syberii, Omsku, aktywnos$¢ artystyczna i intelektualna byty relatywnie na wysokim
poziomie. Miasto to bylo waznym punktem posrednim pomiedzy centrum a peryferiami Imperium.
Z tego powodu musiato wywolywaé zarazem zachwyt i niepokoj u regularnie odwiedzajacych go
przedstawicieli podbitych ludow, a takze przybywajacych tu kupcoéw czy postow.

W dzienniku Januszkiewicza znajdujemy takze potwierdzenie teorii Khodarkovskiego o
tym, ze miejsca w ktorych zaktadano pierwsze osady mialy przede wszystkim znaczenie
strategiczne. Budowano je, po pierwsze, na nowych granicach Imperium, stanowity wiec jedno z
podstawowych narzgdzi dominacji w stepie. Dzigki stalej obecnosci wojska kozackiego
podtrzymywano stabilno$¢ polityczng tak wewnatrz granic Imperium, jak i z jego niepodleglymi
sgsiadami. Biurokratyczna administracja poshugujaca si¢ pismem pozwalala na definitywne
okreslenie relacji Rosji z jej poddanymi, a takze usprawnienie nadzoru nad nimi oraz $cigganie
podatkow. Po drugie, miasta pelnity wazng rol¢ w gospodarce zar6wno Imperium, jak i samych
Kazachéw. Wznoszono je zazwyczaj na tradycyjnych szlakach handlowych taczacych ze soba
Chiny, Bucharg, Chiweg, Rosj¢ i Zachdéd. Dobrym przykladem, pochodzacym z dziennika
Januszkiewicza, jest wspomniane przeniesienie Ajaguzy o 35 wiorst, poniewaz pierwotne jej
potozenie bylo zbyt dalekie od ,,drogi po ktérej zwykty chodzi¢ karawany”.

Imperium Rosyjskie, podobnie jak inne mocarstwa europejskie, starato si¢ powigzac
rdzenne gospodarki z wiasng struktura ekonomiczng. Nalezy jednak pamigtaé, ze Kazachowie
rowniez byli zainteresowani rozwojem handlu, a dlugotrwale relacje komercyjne coraz bardziej
uzalezniaty koczownikow od rosyjskich targowisk. Stanowi to jeden z aspektow ukazujacych
rosyjski kolonializm jako bardzo zlozony proces wspodtzaleznosci, angazujacy w roznym stopniu
wszystkich ludzi po obu stronach. Przetamuje to takze sztywne opozycje dychotomiczne, takie jak
kolonizator 1 skolonizowany, Pan 1 niewolnik, najezdzca 1 ofiara, Zli 1 dobrzy itd. Postkolonialna
perspektywa interpretacji dziennika oraz korespondencji Januszkiewicza pozwala inaczej spojrzeé
na podbdj stepu przez Imperium Rosyjskie 1 od nowa przemysle¢ udziat samych skolonizowanych

wewnatrz mechanizmu kolonialnego. Jak okres§lita to Leela Gandhi: pomaga dokonad
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»postkolonialnego scalenia poprzez pamigc”.

Natomiast badania  dokumentow  osobistych  przedstawiajacych  perspektywe
interpretacyjng w skali mikro (nazwang przez Ewa Domanska ,,perspektywa wertykalng”),
ukazanych na tle historii spoleczno-kulturowej, czyli skali makro (,,perspektywa horyzontalna”),
stanowig przykfad historii antropologicznej czy antropologii historycznej**. Analiza dziennika z
podrozy Januszkiewicza oraz jego korespondencji w czasie calego zeslania spelnia trzy
podstawowe zalozenia antropologii historycznej**. Po pierwsze, skierowanie uwagi na cztowieka.
W tym przypadku gléwnym bohaterem pracy jest Adolf Januszkiewicz, widziany zawsze w relacji z
innymi ludZzmi: rodzing, zeslancami, przedstawicielami wtadzy imperialnej, czy Kazachami. Po
drugie, kontekstualizacja, czyli spojrzenie cato$ciowe, pokazujace uklad czynnikow
wspotzaleznych. Chodzi o wydobycie, mowigc stowami Clifforda Geertza, ,,sit”, ktore faktycznie
,poruszajg” $wiatem, jak ideologia, rewolucja, monarchowie, klasy, kapitat itd**. Po trzecie,
wskazanie przemian, jakie zachodzity w poszczegodlnych spotecznosciach, czyli poszukiwanie
»dynamiki wewnatrz ewolucji historycznej”. Takie interdyscyplinarne podej$cie do interpretacji
materiatu  badawczego pomaga zrozumie¢, jak wielkie narracje historyczno-ideologiczne
organizowaly 1 taczyty narody wokot pewnych idei i pogladow, a takze przyjrze¢ si¢ przebiegowi
historycznych wydarzen w okreslonym wycinku czasowym. Pozwala ono takze dostrzec wewnatrz

Historii cztowieka zyjacego, myslacego, odczuwajacego i marzacego w pewnym miejscu i czasie.

2. Adolf Januszkiewicz a proces hybrydyzacji tozsamosci

Dziennik z podrozy Adolfa Januszkiewicza oraz listy pisane do rodziny i przyjaciot w
czasie zestania stanowig unikatowy dokument swojej epoki. Czytajac je, mozemy przyjrze si¢
owczesnym miastom syberyjskim i stosunkom mig¢dzyludzkim w nich panujagcym. Poprzez jego
korespondencj¢ dowiadujemy si¢ o zyciu zestancéw i o ich relacjach z wiadza, mimo ze
Januszkiewicz nie pisat o tym wprost. W tekstach tych rowniez duzo miejsca poswigcono samym
mieszkancom stepu, ich kulturze, tradycji oraz stosunkom z Imperium. W czasie tak dlugiego
pobytu na Syberii opinia Januszkiewicza na temat Kazachow ulegata zmianom, ktére mozemy

dostrzec w trakcie lektury zardwno dziennika, jak i jego listow. Materiaty te, dopetnione wiedzg z

343 E. Domanska, Historia antropologiczna. Mikrohistoria,[w.] N. Zemon Davis, Powrot Martina Guerre'a, przet. P.
Szulgit, Poznan 2011, s. 196.

344 Tamze, s.199.

345 C. Geertz, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przet. Z. Pucek, Krakoéw 2003, s.152.
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innych zrodet historycznych, przedstawiaja bardzo ciekawy obraz tamtych czaséw 1 ludzi w nich
zyjacych.

Trzeba pamigta¢ jednak, ze opisy zawarte w tych dwoch ksigzkach sg tylez odbiciem
pewnych wydarzen historycznych, co wilasnych wyobrazen Januszkiewicza, przesagdow i
stereotypow dotyczacych zardwno ,,0az cywilizacji”, jak i ,,dzikiego stepu”. Jego zapiski ze stepu
charakteryzuja si¢ przede wszystkim powierzchowno$cig opisow. Mozemy znalezé wiele tego
przyczyn. Wymieni¢ tu tylko niektoére, moim zdaniem, najwazniejsze. Pierwsza z nich byt cel
pisania dziennika. Codziennie sporzadzane notatki mialy r6zng objetos¢ i byly przeznaczone
wylacznie dla piszacego. Mialy one, zapewne, stuzy¢ jako trwaty no$nik wspomagajacy prace
pamigci, aby w przyszlos$ci na nowo odtworzy¢ zdarzenia z czasu wyprawy Januszkiewicza w
kazachski step. Wspominatam juz wczesniej, ze prawdopodobne zamierzal on napisa¢ na podstawie
tych notatek dzieto opisujace odbyta przez niego podrdéz po nieznanych Zachodowi ziemiach Azji
Srodkowej i spotkanych tam ludzi. Thumaczy to nieciaglo$¢ tematyczng, zaréwno wewnatrz
poszczegbdlnych wpisow, jak i na przestrzeni catego dziennika. Z calos$ci tej wykluczy¢ nalezy listy
wysytane w czasie wyprawy do rodziny 1 przyjaciél, poniewaz stanowily one w miarg
uporzadkowang catos¢ przeznaczong dla czytelnika, chociazby w postaci odbiorcy listu.

Druga przyczyna byt krotki okres przebywania w poszczegdlnych miejscowosciach.
Musimy bra¢ pod uwage fakt, ze Januszkiewicz prowadzil swoj dziennik w czasie wolnym od
obowiazkow stuzbowych, a wigc podobnie jak sama marszruta, tak 1 dtugos¢ pobytu w kazdym z jej
punktow catkowicie zalezaly od liczby powierzonych Januszkiewiczowi zadan. Natomiast trzecig
przyczyna byla, nazwijmy to: ,,zaposredniczona” komunikacja z Kazachami. Wszystkie rozmowy
byly thumaczone przez Wiktora Iwaszkiewicza, badz innych tlumaczy towarzyszacych wyprawie.
Wielokrotnie sam Adolf wspominal, iz jego nieznajomos¢ jezyka kazachskiego ograniczata
mozliwo$ci porozumiewania si¢ z koczownikami, co czesto irytowalo jego samego. Cata wiedza
Januszkiewicza na temat tego narodu opierata si¢ na pobieznych obserwacjach w czasie wypraw, na
rozmowach z innymi Europejczykami, a takze byla czerpana z rozmaitych zachodnich zrédet
naukowych 1 tekstow podrdzniczych. Samodzielnie Januszkiewicz byt w stanie porozumiewac si¢ z
bardzo nieliczng grupa Kazachow, méwiaca po rosyjsku 1 sktadajaca si¢ zazwyczaj z miejscowe;j
elity, ktora w swoim dzienniku wiele razy poddawat ostrej krytyce, poza kilkoma wyjatkami.
Ostatnig przyczyne, ktorg warto w tym miejscu wymieni¢, byt ,,zawod” Januszkiewicza.

Dlaczego jego ,,zawod” mial takie znaczenie? Po pierwsze, jako urzednik rosyjski, podczas
swej pracy w biurze mial duzo do czynienia z rozmaitymi dokumentami dotyczacymi zycia
Kazachéw. Mialo to wplyw na jego interpretacje, w ktorych czesto przyjmowat rosyjski punkt

widzenia, na przyktad na konflikt pomigdzy stepowym prawem obyczajowym a imperialnym
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prawem biurokratycznym. Po drugie, ideaty o§wieceniowe, jakie przyswoit w czasie studiow, pelne
dyskryminacyjnych przekonan o rozwoju ludzkosci i o roli Europejczykéw w $wiatowej historii, a
takze o niesieniu cywilizacji ludom mniej rozwinigtym, w znacznym stopniu przysSwiecaty
Januszkiewiczowi, podsuwajac gotowe schematy poznawcze znieksztalcajace prawdziwy obraz
rzeczywistosci. Po trzecie, trzeba pamicta¢, ze Adolf nie byt zawodowym etnografem, a jego
notatki byly pozbawione ambicji naukowych. Wpisywaty si¢ one w nurt tekstow podrézniczych,
opisujacych Europejczykom nieznane, dalekie 1 egzotyczne kraje.

Natomiast, jezeli porownamy opisy samych Kazachéw i ich kultury zawarte w dzienniku
ze wczesniejszymi  przedstawieniami pochodzacymi z korespondencji  Januszkiewicza,
zaobserwujemy przemiany, jakie zachodzily w jego $wiadomosci : od europocentrycznego
patrzenia na $wiat do bardziej egalitarnego traktowania innych kultur. Przykladowo, mozna
zestawi¢ obraz z 1839 roku, pochodzacy z listu do brata Januarego, w ktérym zachwycat si¢ Panem
Adolfem Kermes de Pricinico, z opisem $lepej pie$nikarki Dzazyk, pochodzacym z 1846 roku i
zanotowanym w dzienniku podczas wyprawy. W pierwszym wychwalat ,stowicze dzwigki
potudniowego glosu” na tle ,,posgpnego $piewu kirgiskiego”, natomiast w drugim wrecz przeciwnie
— wyrazit swdj podziw 1 uszanowanie dla odwagi i talentu kazachskiej dziewczyny. Widzimy, ze po
blizszym zapoznaniu si¢ z tworczoscig poetycko-muzyczng koczownikdéw coraz bardziej ja
docenial. Metamorfozy w mys$leniu Januszkiewicza dostrzec mozna réwniez w zartobliwej
przestrodze, jaka w liscie skierowal do Gustawa Zielinskiego, kontynuujacego prace nad poematem
Step: ,,jeSli po przeczytaniu znajd¢ co$ nie w duchu zwyczajéw moich kochanych Kirgizow,
natychmiast wypale straszng krytyke i dowiode poecie, Ze nie ma ani wyobrazenia o tym narodzie i
jego poezji**®. Pod koniec swojego dziennika stwierdzil natomiast, ze Kazachowie ,,pomimo
swoich wad, [...] jest to nardd nie gorszy od drugich”.

Podobne przemiany wytlumaczy¢ mozna za pomoca kategorii ,,hybrydy”. Homi Bhabha
probuje wyjasni¢ proces hybrydyzacji, wykorzystujac pojegcia jezykoznawcze, takie jak
znak/znaczone/znaczace. Podkresla jednak réznice pomigdzy samym znakiem a znaczonym, ktore
nigdy nie sg ze sobag identyczne. Owa réznice okresla przy uzyciu derridianskiej koncepcji
,»Oopoznienia” wszelkich znaczen (w stosunku do znaczonego), zawartej we wprowadzonym przez
niego neologizmie ,,defférace”. Bhabha sugeruje tym samym, ze wszystkie kultury ,,reprezentowane
sa w procesach powtarzania i przektadu, gdzie ich znaczenia s3 posrednio adresowane w kierunku i

99347

poprzez Innego™’. | Przeklad” kultury odbywa si¢ miedzy innymi za posrednictwem metonimii,

rozumianej przez Bhabhg jako figura oparta na blisko$ci kategorii, gdzie cato$¢ jest reprezentowana

346 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, oprac. H. Geber, Warszawa 2003, s. 342.
347 H. K. Bhabha, Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Krakow 2010, s. 49.
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poprzez czeg$¢. Jednak nie traktuje metonimii jako prostej formy zastapienia czy réwnoznacznosci —

8, Méwiac inaczej, kazdorazowe ,,przektadanie” pewnych

podkresla jej wewnetrzng podwojnosé
terminéw z jednego porzadku kulturowego do drugiego jest interpretacja za pomocg juz znanych
kategorii. W ten sposOb powstajace ,,nowe” pojecia sg hybrydami, poniewaz zawierajg w sobie
elementy nalezace do dwoch odmiennych struktur kulturowych.

W takim ujeciu hybrydyzacja $wiadomosci polega na poznaniu obcej kultury i w miarg
swobodne poruszanie si¢ wewnatrz jej ,,znakow” 1 ,,znaczen”. Nie nalezy jednak traktowac jej jako
sztywnej kategorii, lecz jako proces. Kazde spotkanie dwoch kultur powoduje interakcj¢ 1 wymiane.
Im dhluzszy jest kontakt, tym bardziej skomplikowane formy posrednie powstaja w wyniku
wzajemnego oddziatywania. Podobnie stopien hybrydyzacji osobowosci jest zalezny od czasu
trwania oraz od intensywno$ci kontaktow jednostki z innym narodem. Januszkiewicz rowniez
dostrzegal przemiany, jakie zachodzity w jego $wiadomosci, piszac na przyktad pod koniec
dziennika: ,,Wida¢ Zze juz pomalu zamieniam si¢ w Kirgiza i jurta staje si¢ dla mnie wiasciwém
mieszkaniem™**. Natomiast w liScie pochodzacym z 1848 roku nastepujaco opisywat siebie i swoje

mieszkanie:

Gdyby kto z Was cudem zajrzat do niego, postrzegiby od razu, ze jest w innej czegsci

swiata. Uderzylby go widok $cian, na ktorych wisza symetrycznie pouktadane: tuki i

strzalty mongolskie; strzelby, topory, patki, noze, sztylety, fajki, cybuchy, kaletki,

krzesiwa tatarskie i tureckie; kolczuga i siodlo kirgiskie; malownicze, btyszczace

roznymi paciorkami ubiory Tunguzow i tym podobne ciekawosci azjatyckie. Patrzac

nawet na mnie samego, moze by wzigl mi¢ raczej za syna tych plemion, co niegdys

najezdzaty Europe, nizeli za bytego przed laty Europejczyka, bo najczgséciej siedzg sobie

w semipatatynskim chatacie albo w kurcie i szerokich czambarach (spodniach), suto

naszywanych jaskrawym jedwabiem, na glowie za§ mam to kolpak, to arakczyn

(jarmutke kirgiskg).*>

Przemiany owe zachodzity nie tylko pod wzgledem ubioru czy wygladu, lecz réwniez w
swiatopogladzie Januszkiewicza. W czasie niejednokrotnych kontaktow z mieszkancami stepu
interesowat si¢ ich kultura, tradycja, obyczajami, opisujac je w swoich listach. Dokonywat wiec
przektadu poszerzajac granice swojej $wiadomosci 1 poglebiajac proces hybrydyzacji swojej
tozsamosci.

Warto jeszcze zwrdcei¢ uwage na kwesti¢ ,,bycia pomiedzy”. Januszkiewicz byt Polakiem
zestanym za Ural za udziat w powstaniu listopadowym, jednak nie podzielat wszystkich idei,
pogladdw 1 aspiracji innych rodakow przebywajacych na Syberii. Z tego powodu na przyktad przez

okres iszymski zyt w pewnym odosobnieniu, spotykajac si¢ z ludzmi, jak sam to okreslil, tylko

348 Tamze, s. 44.
349 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 307.
350 A. Januszkiewicz, Listy z Syberii, s. 304.

119



wtedy, gdy tego chcial, za wyjatkiem kilku bliskich przyjaciét, rowniez Polakéw, znajdujacych sie
w analogicznym polozeniu. Jednocze$nie przez caly czas zestania starat si¢ utrzymywac kontakt ze
»Swiatem” zachodnim: czytat nowosci literackie, dowiadywat si¢ o odkryciach geograficznych czy
naukowych, $ledzit zycie polityczne, a takze interesowat si¢ sprawami swoich krewnych 1
znajomych pozostalych w ojczyznie. Po wstapieniu do stuzby cywilnej w urzgdzie imperialnym,
niezaleznie od tego, ze cieszyl si¢ dobra opinig swoich zwierzchnikow, pozostawal pod pilnym
nadzorem wtadz rosyjskich. Natomiast przez Kazachéw uwazany byt za ,,Urusa”, czyli Rosjanina.
Januszkiewicz pod koniec dziennika przytoczyl slowa osiemdziesiecioletniego starca, ktory

powiedziat do Wiktora, kolegi Adolfa bedacego takze polskim zestancem:

«Dhugo zyje na S$wiecie, a pierwszy raz widz¢ takiego jak ty Rossyanina.» Potém

wskazujac na thumaczow, dodat: «Ttumacze i1 kozacy, to opetani od djabtow; urzednicy to

same djabty. Sadzac podtug nich, trzeba wnosié, ze cata Rossya zaludniona djablami.»>”'

Januszkiewicz nie moglt si¢ utozsamia¢ ani z Rosjanami, ani z innymi przedstawicielami
wladzy imperialnej, poniewaz podobnie jak Kazachowie byl ofiarg zaborczej polityki Rosji. Jednak
do pewnego stopnia uczestniczyt w kolonizacji Azji Srodkowej. W zwiazku z tym powstaje pytanie:
Czy Januszkiewicz zdawal sobie sprawe ze swego udzialu w tym procesie? A jesli tak, to pojawia
si¢ kolejne pytanie: dlaczego dostrzegajac niesprawiedliwo$¢ rzadéw imperialnych wobec
Kazachow, w duzym stopniu pozytywnie oceniat rosyjska ekspansj¢ i opowiadat si¢ za dalszym
przylaczaniem kazachskich ziem do Imperium?Odpowiadajac na pierwsze pytanie, nalezy udzieli¢
podwojnego wyjasnienia. Wydaje mi si¢, ze Januszkiewicz byt absolutnie $wiadom politycznych
konsekwencji wyprawy, w ktorej uczestniczyl, mianowicie utraty niepodlegtosci przez Wielka
Ordg. Jednak nie dostrzegat innego wymiaru kolonizacji, czyli homogenizacji kulturowej. Warto
przypomnie¢ w tym miejscu stowa Ashisa Nandi'ego, ze polityczna dominacja kolonialna, ktora
nazywa ,bandyckim” modelem kolonializmu, byta bardziej prostolinijna w swojej intencji
podporzadkowywania kolejnych terytoriéw i1 narodow, niz druga forma kontroli, polegajaca na
zniewalaniu ,,umystow” skolonizowanych, przedstawicielami ktorej byli przede wszystkim
»racjonalisci, moderni$ci i liberalowie”. Takie rozrdznienie daje nam odpowiedz na drugie pytanie.
Podobnie jak owi ,racjonaliSci, modernisci i liberatowie”, Januszkiewicz wierzyl, ze rosyjska
ekspansja, pomimo swoich negatywnych aspektow, powinna byla przynie$¢ zbawienng cywilizacjg,
wskrzesi¢ iskre $wiatla zachodniej racjonalno$ci 1 przyspieszy¢ rozwdj spoteczno-ekonomiczny
Kazachow. Przytaczenie kazachskich ziem do Imperium traktowat jako ,,mniejsze zto”. Obserwujac
owczesne zycie koczownikow, starat si¢ znalez¢ takie rozwigzania wewnatrz panujacego systemu,

aby ulzy¢ ich cierpieniom.

351 Zywot Adolfa Januszkiewicza i jego listy ze stepow kirgiskich, Berlin/Poznan 1861, t.2, s. 321.
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