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Zroznicowane standardy nadzoru korporacyjnego
w spoltkach z udzialem SP

Waldemar Walczak

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie oraz omowienie wybranych ele-
mentow i procesow, ktore maja bezposredni wpltyw na stosowane w praktyce standardy
nadzoru korporacyjnego w analizowanych spétkach z udziatem Skarbu Panstwa. Przy-
jeto hipoteze, Ze obowiagzujace przepisy prawne, a takze wydane przez MSP zarzadzenia
— stwarzajace mozliwo$¢ odstgpowania od rekomendowanych wytycznych — zasadniczo
wplywaja na uksztaltowane w rzeczywistosci odmienne postrzeganie zasad tadu korpo-
racyjnego w zaleznosci od stopnia zaangazowania kapitatlowego SP oraz od tego, jaki
minister wykonuje funkcje nadzoru wlascicielskiego. Synergiczne oddziatywanie tych
czynnikéw w powigzaniu z uwarunkowaniami natury politycznej zasadniczo utrudnia
wypracowanie przejrzystej, spojnej i logicznej formuty kontroli proceséw zarzadzania
majatkiem panstwowym, a takze obniza poziom zaufania obywateli do organéw witadzy

publiczne;j.

W nawiazaniu do zarysowanego problemu
sformulowano czastkowe pytania badawcze,
ktore odnosza si¢ do nastepujacych zagadnien
(probleméw):

e Na czym polega istota nadzoru korpora-
cyjnego w teorii, a jak wyglada praktyka?

e W jaki sposob nalezy interpretowac ograni-
czenia dotyczace laczenia funkcji w radach
nadzorczych spélek 2z udzialem Skarbu
Panistwa, okreSlone w tzw. ustawie komi-
nowej?

e Jakie uwarunkowania rzutuja na ksztaltowa-
nie wysoko$ci wynagrodzen czlonkéw rad
nadzorczych spélek 2z udzialem Skarbu
Panstwa?

e W jakich przypadkach stosowane sg otwarte
1 jawne zasady doboru kandydatow do rad
nadzorczych spoélek 2z udzialem Skarbu
Panstwa?

e Jakie sa glowne zalozenia nowego Pro-
gramu Profesjonalizacji Nadzoru opraco-
wanego przez MSP?
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e (Czy rzeczywiscie zalecenia zawarte w wy-
tycznych MSP, zgodnie z ktérymi do rad
nadzorczych spotek Skarbu Panstwa po-
winny by¢ powolywani czlonkowie korpusu
stuzby cywilnej, zapewniaja profesjonalne,
rzetelne 1 neutralne politycznie wykonywa-
nie zadan zgodnie z interesem Skarbu Pan-
stwa'’?

e Jakie umiejetnosci i cechy czlonkéw rad
nadzorczych sa istotne z punktu widzenia
praktyki zarzadzania ?

Dla zrealizowania wytyczonego celu opra-
cowania, na wstepie dokonano przegladu lite-
ratury przedmiotu, w dalszej czgsci postuzono
si¢. metoda badawcza polegajaca na kom-
pleksowej analizie dokumentéw zrédlowych,
jak rowniez wykorzystano wlasne przemyslenia
1 wnioski, sformulowane na podstawie obser-
wacjl zjawisk 1 proceséw majacych swoje po-
twierdzenie w rzeczywistosci.

13 Zasady nadzorn wilascicielskiego nad spitkami 3 ndziatem
Skarbn Paristwa, Ministerstwo Skarbu Panstwa, Warszawa
28 stycznia 2013 1., 5. 7.
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Istota fadu korporacyjnego

Termin corporate governance, najczesciej thu-
maczony na jezyk polski jako lad korporacyjny
(nadz6ér  korporacyjny), odnosi si¢ przede
wszystkim do zagadnien dotyczacych wzajem-
nych powiazan i zalezno$ci wystepujacych po-
miedzy organami spélek oraz relacji z innymi
grupami interesariuszy'\. J. Jezak, powolujac
si¢ na definicj¢ OECD stwierdza, ze fad korpo-
racyjny to sie¢ relagii miedzy kadrq arzadzajacq spot-
¢k a ich organanmi nad3oreyni, akgonarinsani orag
inmymi - grupami interesw  ainteresowanymi - dia-
laniem spotki (wiergyciele, pracowniey, klienc, do-
stawey, spotecznosé lokalna, paristo). Autor dodaje,
ze tad korporacyjny obemuje strukture wltadgy w
spotee, za posrednictwem ktdref ustalane sq jej cele,
Srodki ich realizacgi oraz metody monitorowania osiq-
ganych rexultatow”. Mozna zatem powiedzie¢, ze
fad korporacyjny swoim zakresem znaczenio-
wym okresla uksztaltowany system dziatan, za
pomocy ktérego spotki sa zarzadzane i kon-
trolowane'®. D. Dobija i 1. Koladkiewicz stusz-
nie zauwazaja, ze jest to system, £7dry rownowazy
ocgekiwania cxlonkdw organizagi i ich samolubne
zachowanta.

Warto zwrocié uwage na fakt, ze harmoni-
zowanie otraz rownowazenie czesto trozbiez-
nych potrzeb 1 celow poszczegolnych grup
interesatiuszy, jest procesem pozostajacym pod
wplywem synergicznego oddzialywania wielu
czynnikéw. Kazda zmiana oczekiwan, postaw i
przyjmowanych zachowan okreslonej grupy
intereséw moze zaburza¢ osiggniety stan réw-
nowagi. Dlatego tez utrzymanie sytemu ladu

4 Por. Cz. Mesjasz, Lad (nadzor) korporacyjny. Geneza,
definicie ¢ podstawowe problemy [w:] D. Dobija, I. Kotadkie-
wicz (red.), Lad korporacyjny, Wolters Kluwer, Warszawa
2011, s. 16.

15 . Jezak, f.ad korporacyiny, Doswiadczenia Swiatowe orag,
kierunki rozwojun, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 10.

16 Cz. Mesjasz, t.ad (nadzor) korporacyiny..., op. cit., s. 16.
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korporacyjnego w rownowadze wymaga za-
chowania wlasciwych proporcji pomiedzy re-
gulacjami prawnymi z jednoczesnym uwzgled-
nieniem aktualnych uwarunkowan gospodarki i
rynku, a takze uksztaltowania odpowiednich
norm etyczno-moralnych, ktére powinny
obowigzywaé w danym spoleczefistwie' .

K. Lis 1 H. Sterniczuk prezentuja podobny
poglad stwierdzajac, ze istotq nadzorn korporacyy-
1nego jest apewnienie rownowagi poniedzy interesami
wsgystkich podmiotdw, kidre sq bezposrednio lub po-
Srednio  aangaiowane 1w diatalnosé predsiebior-
stwa'®. 1. Hashi uwaza, ze nadzér korporacyjny
to zestaw praw 1 mechanizméw rzadzacych
zachowaniem firmy, ktéry chroni akcjonariu-
szy, inwestoréw 1 wierzycieli przed niewlasci-
wym dzialaniem menedzeréw i wplywowych
interesariuszy. Dodatkowo autorka slusznie
podkresla, ze rada nadzorcza sprawuje kon-
trole 1 nadzér nad poczynaniami zarzadu, jed-
nakze w praktyce jest reprezentantem intere-
sow przede wszystkim tych wiadcicieli spoiki,
ktorzy posiadaja najwickszy pakiet akcji (udzia-
tow)"”.

Zgodnie z interpretacja popularyzowana
przez Gielde Papieréw Warto$ciowych, pod
pojeciem lad korporacyjny nalezy rozumiec
zbidr zasad postgpowania, skierowanych za-
réwno do organdéw spolek oraz czltonkéw tych
organéw, jak réwniez do wigkszosciowych i
mniejszo$ciowych akcjonariuszy. Zasady tadu
korporacyjnego odnosza si¢ do szeroko rozu-
mianego zarzadzania spoélka, a efektem ich
stosowania jest wigksza transparentnos¢ spotek

gieldowych, poprawa jakosci komunikacji

7 D. Dobija, I. Koladkiewicz (red.), f.ad korporacyjny...,
op. ity s. T-8.

18 K. Lis, H. Sterniczuk, Nadzdr korporacyjny, Oficyna
Ekonomiczna, Krakéw 2002, s. 2.

191. Hashi, Ramy prawne skutecnego nadzoru korporacyjnego.
Apnaliza pordwnaweza wybranych krajow transformujacych sie,
Studia 1 Analizy Nr 268, Centrum Analiz Spoleczno
Ekonomicznych, Warszawa 2003, s. 6—13.
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spoélek z inwestorami, wzmocnienie ochrony
praw akcjonariuszy, takze w materiach nie re-
gulowanych przez prawo™.

Warto podkreslié, ze przepisy prawa stano-
wia podstawe wyznaczajaca reguly ksztaltowa-
nia wzajemnych zaleznosci i relacji pomiedzy
organami korporacji, a takze okreslajq zakres
przyznanych kompetencji oraz ponoszonej
odpowiedzialnosci. Niemniej jednak réwnie
wazne (a nawet wigksze) znaczenie majgq not-
my etyczno-moralne i zasady postgpowania
bedace odzwierciedleniem zachowan przed-
stawicieli reprezentujacych poszczegdlne or-
gany spolki, a takze wartosci, stanowigce do-
minante oraz wyznacznik relacji ze wszystkimi
grupami interesariuszy. W takim ujeciu lad
korporacyjny nie bedzie postrzegany wylacznie
jako instytucja ekonomiczno-prawna, kontro-
lujaca procesy zarzadzania spoltka w kontekscie
dostosowywania si¢ do przeobrazen i zmian
zachodzacych w otoczeniu®, lecz bedzie téw-
niez obejmowal problematyke kulturowych
wzorcow zachowan 1 przyjmowanych postaw —
z uwzglednieniem humanistycznych warto$ci

20 Zestawienie podstawowych zasad tadu korporacyjne-
go znajduje si¢ w opracowanym dokumencie ,,Dobre
Praktyki Spétek Notowanych na GPW”, zawierajacym
okreslone rekomendacje i zalecenia stuzace przede
wszystkim umacnianiu transparentnosci dziatania spotek
gietdowych, poprawy jakosci komunikacji spolek z
inwestorami, co w efekcie prowadzi do wigkszej wiary-
godnosci i budowania wzajemnego zaufania. Dobre
praktyki, jako zbidr zasad fadu korporacyjnego oraz
zasad okreslajacych normy ksztaltowania relacji spotek
gieldowych z ich otoczeniem rynkowym z pewnoscia sq
waznym instrumentem wzmacniajacym konkurencyj-
no$¢ rynku. Moga by¢ tez nosnikiem innowacyjnego
podejscia do probleméw rynku gieldowego, a przez to
budowac jego atrakcyjno$é w wymiarze miedzynarodo-
wym.

2 Por. L. Koziol, Instytucjonalne problemy ladu korporacyjne-
20 w spitkach kapitatowych sektora publicznego, Zeszyty Na-
ukowe Malopolskiej Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w
Tarnowie 1(10)/2007, s. 216-217.
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zarzadzania® oraz spolecznej odpowiedzialno-
$ci w biznesie.

Wydaje si¢, ze zaproponowane szerokie
rozumienie problematyki wpisujacej si¢ w nurt
zagadnien ladu korporacyjnego jest istotnym
wyzwaniem dla wspolczesnej praktyki zarza-
dzania w dobie gospodarki opartej wiedzy™.
Argumentem wzmacniajacym stusznos¢ sfor-
mulowanego postulatu moze by¢ fakt, Zze w
najnowszych teoriach promuje si¢ podejscie,
zgodnie z ktérym prawidlowo okreslone i
przestrzegane w codziennej praktyce zasady
fadu korporacyjnego sa uznawane jako sposob
budowania zaufania akcjonariuszy do spotki.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig A. Kwiecieq, ze
obecnie tad korporacyjny poprzez zapew-
nienie petnej przejrzystosci funkcjonowa-
nia sp6tki, moze by¢ traktowany jako sku-
teczne narzedzie ograniczajace ryzyko
dziatalnosci spotki — bedac waznym ele-
mentem, stanowiacym podstawe do wykre-
owania plaszczyzny zaufania poszczegolnych
grup interesariuszy wobec spolki i jej zacho-
wan rynkowych. Warto podkredlié, ze wigzka
celéw  wspolczesnych  przedsiebiorstw™  nie
powinna by¢ postrzegana wylacznie przez pry-
zmat zapewnienia zrodel generowania zysku
wylacznie dla wlascicieli (akcjonariuszy), po-

22 Zob szerzej: . Penc, Humanistyezne wartosei zarzqdzania
w poszukiwanin sensu menedzerskich dzialai, Difin, Warsza-
wa 2010.

23 Zob. szerzej: M. Jerzemowska, K. Campbell, K. Naj-
man, Reminiscenje na temat polskich regulacii nadzorn korpora-
¢yjnego, Prace i Materialy Wydzialu Zarzadzania Uniwer-
sytetu Gdanskiego nr 1/2009, Nadzdr korporacyny a przed-
sigbiorstwo, Gdarisk 2009, s. 151-165; M. Jerzemowska, K.
Campbell, K. Najman, Pryyezynek do oceny polskich regulacji
nadzorn korporacyjnego, Master of Business Administration
ar 6/2010, Akademia Leona KoZzmiriskiego, Warszawa
2010, s. 2-15.

2 Zob. szerzej: W. Walczak, Cele 7 funkge zarzadzania w
teoriach nankowych a praktyka — proba diagnogowania wyste-
pujacych rozbieznosi, BE-mentor, 2012 nr 2, Szkota Gléwna
Handlowa w Warszawie, s. 19-28.
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niewaz dzialalno§¢ firm musi spelniaé takze
oczekiwania odnoszace si¢ do wspolpracy tych
podmiotéw na rzecz ogdlnego dobra spotecz-
nego”.

W $wietle
mozna powiedzieé, ze rzeczywiste standardy

zaprezentowanych rozwazan
fadu korporacyjnego maja swoje odzwiercie-
dlenie nie tyle w tzw. kodeksach dobrych prak-
tyk, lecz przede wszystkim uzewnetrzniajg si¢
w konkretnych dzialaniach 1 zachowaniach
jednostek ludzkich, posiadajacych stosowne
uprawnienia decyzyjne z racji pelnionej funkcji
(przyslugujacych kompetencji). Te rozwiazania
odnosza si¢ m.in. do metodyki i kryteriéw do-
boru czlonkéw rad nadzorczych, zarzadoéw,
przyjetych zasad oceniania i wynagradzania, a
takze kreowania podstawowych wartosci 1
norm etyczno-moralnych wyznaczajacych pod-
toze dla caloksztaltu stosunkéw miedzyludz-
kich wystepujacych w danej organizacji — mo-
delu polityki personalnej 1 kultury organizacyj-
nej.

Standardy fadu korporacyjnego charak-
terystyczne dla danej kategorii organizacji
pozostaja nie tylko pod wpltywem uwarun-
kowan  ekonomiczno-prawnych, lecz
przede wszystkim tkwig gleboko w Swia-
domosci, przyjmowanych postawach oraz
jednostek ludzkich

wchodzacych w sktad poszczegélnych or-

sposobie mys$lenia
gandw. Synergiczne oddzialywanie tych czyn-
nikéw tworzy wielowymiarowa przestrzen, w
ktorej przenikaja si¢ czesto odmienne cele,
dazenia, oczekiwania poszczegdlnych grup
interesariuszy, a takze wzajemne powigzania i
zaleznosci. To wszystko razem sklada si¢ na
caloksztalt procesow zarzadzania i ma zasad-
niczy wplyw na podejmowanie decyzji o stra-
tegicznym znaczeniu dla spotki.

2 A. Kwieciet, f.ad korporacyiny reakgjq priedsiebiorstw na
kryzys zanfania, Zarzadzanie i Finanse 4/2012, Wydzial
Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego, s. 394-398.

Zréznicowane standardy nadzoru korporacyjnego
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Yaczenie funkcji
w radach nadzorczych

W mysl art. 4. ust 1. ustawy z dnia 3 marca
2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych nie-
ktorymi podmiotami prawnymi (tzw. ustawy
kominowej): Jedna osoba moze by czlonkienm rady
nadzoreze] tylko w jednej sposrid spitek, o ktirych
mowa w art. 1 pkt 4-7 *. Nalezy stwierdzié, ze
tak sformulowane precyzyjne zdanie nie po-
winno sklania¢ do poszukiwania innego rozu-
mienia jego sensu. Oznacza to, ze zakaz doty-
czy wszystkich oséb, niezaleznie od tego czy
jest to akurat np. radny wojewodzki, prezes
innej JSSP, prezydent miasta, burmistrz, wojt,
sekretarz gminy, dyrektor departamentu w
urzedzie administracji publicznej, pracownik
uczelni  wyzszej,
prywatne;j

emeryt, itp.

pracownik zatrudniony w
firmie, prywatny przedsigbiorca,

Rozstrzygajace znaczenie ma tutaj okreslona
kategoria spolek prawa handlowego (zbior
podmiotéw wskazanych w art. 1 pkt 4-7), do
ktorych rad nadzorczych maja zastosowanie
cytowane przepisy. Jak podkresla W. Szydto,
osoby pelniqeef funkge czlonka rady nadzorege takie
spotki nie mozna skutecznie powotal do rady nadzor-
cze] innegl spotki tego rodzaju, bex wgledu na to, kto
by dokonal takiego aktu powolania cgy wygnacze-

26 Art. 1. Ustawa ma zastosowanie do:

4) jednoosobowych spélek prawa handlowego utworzo-
nych przez Skarb Pafistwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego;

5) spétek prawa handlowego, w ktérych udzial Skarbu
Paristwa przekracza 50% kapitalu zakladowego lub 50%
liczby akji;

6) spo6tek prawa handlowego, w ktérych udzial jedno-
stek samorzadu terytorialnego przekracza 50% kapitatu
zakladowego lub 50% liczby akcji;

7) spolek prawa handlowego, w ktérych udzial spolek, o
ktérych mowa w pkt 4-6, przekracza 50% kapitalu za-
ktadowego lub 50% liczby akgji.
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nid’'. Warto takze zauwazy¢, ze w sytuacji nie-
zgodnego z prawem laczenia tych stanowisk
mamy do czynienia z nienaleznym pobieraniem
wynagrodzenia za udzial w wigcej niz jednej
spolce podlegajacej tej ustawie™.

Stosownie do art. 4 ust 2. wspomnianej
ustawy: Osoba, ktdra w dnin wejscia w ycie ustawy
Jest czlonkiem rad nadzorcgych dwich Inb wigksze
liczby spotek, o ktorych mowa w art. 1 pkt 4-7, w
terminie 3 miesigey od tego dnia rzeka si¢ clonko-
stwa w radach nadzoregych odpowiednief liczby spotek.
W razie bezskutecznego uplywu tego terminn pozostaje
czlonkiem tylko tef rady nadzoreze, w ktdrej cztonko-
stwo  ugyskata napweesnie. Biorac pod uwage
pojawiajace si¢ czasami polemiczne dyskusje,
wskazujace na trudnosci w zrozumieniu tych
czytelnych 1 klarownych przepiséw, mozna
zadaé pytanie: jak pojawiajace si¢ aktualnie
problemy nalezy prawidlowo interpretowaé w
praktyce?

Nalezy zgodzi¢ si¢ z rzeczowa 1 meryto-
ryczng argumentacjq Najwyzszej Izby Kontroli,
ze W zwiazku z przytoczonymi wyzej przepi-
sami analizowanej ustawy, czlonkostwo w ra-
dach nadzorczych spélek wymienionych w art.
1 pkt 4-7 wygasto z mocy prawa w przypadku
0sob, ktére powolane zostaly do tych rad w
trakcie pelnienia funkciji w radach nadzorczych
innych spolek objetych ustawa. Bardzo wy-
mowne jest zdanie, ze pomiedzy jasno zdefiniowa-
nymi prepisami 1. ustawy Rominowej orag ustawy
antykorupeyne  nie  achodzq sprecznosi  mogqee
powodowaé wigksze trudnosci interpretacyine”.

2T \W. Szydto, Powolanie cztonka rady nadzorcze spotki do
rady innego podmiotn, Kontrola Pafistwowa nr 5/wrzesieni-
pazdziernik, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2011,
s. 119.

28 Raport NIK, Informacga o wynikach kontroli funkgonowa-
nia wybranych spotek g ndziatem samorzadn gminnego na terenie
Dolnego Slaska, Nt. ewid. 168/2009/P0O9186/LWR,
NIK Delgatura we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 13.

2 Zob. Raport: Informacja o wynikach kontroli. Nadzir
nad spitkanmi Skarbu Pajistwa i priedsiebiorstwani patistwowy-
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Dodatkowa przestanka wzmacniajaca teze,
ze obie ustawy sa ze soba powiazane 1 nie
mozna ich interpretowa¢ oddzielnie, $wiadczy
m.in. tres¢ art. 6 ust 2 ustawy antykorupcyjnej:
Osoby, o ktdrych mowa w art. 2 pkt 1 i 2, mogq
otrzymywac odrebne wynagrodzenie 3 tytutu sprawo-
wania funkgi w spitce prawa handlowego, do ktore
zostaly wyznacgone jako reprezentanci Skarbn Pai-
Stwa, na Zasadach okreslonych w ustawie 3 dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzanin osob kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi (Dz. U. Nr 26,
poz. 306, 2 pdzn. zm.).

Co wigcej, obie regulacje prawne uzupel-
niaja si¢ w zakresie m.in. ograniczeft dotycza-
cych mozliwosci czlonkostwa pewnych kate-
gorii 0s6b pelniacych funkcje publiczne w ra-
dach nadzorczych okreslonych kategorii spo6l-
ek prawa handlowego, przyjmujac za kryterium
stopien zaangazowania kapitalowego literalnie
wskazanych podmiotéw. Nie powinno budzié
najmniejszej watpliwosci, ze ustanowione
zakazy odnoszace si¢ do kumulowania
stanowisk w radach nadzorczych spétek
prawa handlowego 2z wigkszo$ciowym
udzialem Skarbu Panstwa powstaly przede
wszystkim z mys$la o przeciwdziataniu
zjawisku zawlaszczania tych spoélek przez
waskie grono oso6b (ze wzgledu na uprawnie-
nia decyzyjne przystugujace radzie nadzorczej).

i w Zakresie Jaangazowania kapitatowego w spitki prawa
handlowego, Nt. ewid. 194/2004/P040050/KGP, Naj-
wyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2005, s. 22.

Zdaniem NIK, bledna i nieprawidlowa jest wykladnia
prawna, ze pracownicy MSP zatrudnieni na stanowi-
skach kierowniczych oraz pracownicy zajmujacy stano-
wiska z nimi réwnorzedne pod wzgledem placowym,
moga by¢ czlonkami dwéch rad nadzorczych jednoso-
bowych spétek Skarbu Padstwa. Dodatkowo w ocenie
NIK — co warto szczegdlnie podkresli¢ — stosowanie
przez organy administracji publicznej odmiennych inter-
pretacji prawa nie sprzyja ujednoliceniu zasad nadzoru
whascicielskiego nad majatkiem panstwowych podmio-
tow gospodarczych. Jest to bardzo rozsadna, meryto-
ryczna i wywazona opinia.
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Nietrudno wyobrazi¢ sobie, ze gdyby takie
restrykcyjne przepisy nie obowiazywaly, wow-
czas nieliczna grupa os6b moglaby praktycznie
przeja¢ calkowita wladze i niczym nieograni-
czona kontrole nad wszystkimi strategicznymi
spotkami Skarbu Panstwa i ich majatkiem™. W
praktyce 1 tak mamy do czynienia z przedsta-
wionym zjawiskiem, niemniej w te procesy
zaangazowana jest troche wigksza liczba tzw.
zaufanych czlonkéw rad nadzorczych 1 zarza-
dow.

Warto jednakze w tym miejscu wspomniec,
ze Minister Skarbu Panstwa po ujawnieniu
skali nieprawidlowosci w zakresie nielegalnego
faczenia stanowisk w radach nadzorczych
przez pracownikow MSP (40% skontrolowa-
nych oséb) — co zostalo wnikliwie zaprezen-
towane w raporcie NIK z 2005 r. — podjat
préby zanegowania przedstawionej wykladni
przepisOw prawa, uznajac ze ograniczenia za-
warte w art. 4 ust 1 ustawy z dnia 3 marca 2000
r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niekto-
rymi podmiotami prawnymi nie dotycza osob
objetych przepisami ustawy antykorupcyjnej,
powolujac si¢ na zamoéwiona u podmiotu ze-
wnetrznego opini¢ prawna. Najwyzsza Izba
Kontroli odnoszac si¢ do sformulowanych
przez Ministra wyjasnien), bedacych ustosun-
kowaniem do wynikéw przeprowadzonej kon-
troli, w calosci podtrzymala swoje wczesniej-

30W czesei raportu NIK z 2005 r. zatytulowanej Synteza
wynikéw kontroli jest znamienne stwierdzenie, ze syzu-
acja powyzsza, w kidre majatek paistwowy wymyka sie spod
kontroli paristwa, sprzyja utrwalanin Rorupeyinego jawiska
kapitalizmn polityeznego, wmacnianego nigjawnosciq i niepre-
rzystosciom decyzji kadrowych w spitkach zaleznych, s. 7. Czy-
tajac informacje zawarte w jednym z najnowszych opra-
cowan NIK z 2012 r., dotyczacym wydatkow w spot-
kach Skarbu Panstwa (zamawianie ekspertyz, ustug
doradczych, sponsoring, itp.), mozna uznad, ze wyrazo-
ne stwierdzenie nie stracito na aktualnosci, zrodlo:

http:

pozaprodukcevijnych-w-spolkach-skarbu-panstwa.html
[06.07.2013¢.].

www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-kosztach-
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sze stanowisko na temat wadliwej wykladni
przepisow prawa w tej sprawie (zezwalajacych
pracownikom MSP na obsade wigkszej liczby
rad nadzorczych), co znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w stosownej uchwale Kolegium NIK
z 12 stycznia 2005 r.”".

W $wietle analizowanych dokumentéw i
zaprezentowanych merytoryczaych rozwazan
trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem wyrazonym
przez L. Postule, ze minister Skarbu Paristwa moze
powolaé do dwich rad nadzorezych |SSP inb spéteke 3
wigksosciowym udziatem Skarbn Paiistwa nrzedni-
kow MSP zajmmujacych stanowiska kierownicze lub
Stanowiska rownorzedne pod wgledem placowym e
stanowiskami  kierowniczymi”. Taka interpretacja
stoi w sprzecznosci z art. 4 ust 1 ustawy komi-
nowej, co jest uznawane zarowno przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli, jak i Prokurature¢™. Po-
nadto trzeba uzna¢ za niedostatecznie dopre-
cyzowane stwierdzenie — mogace ponadto
wprowadza¢ w blad niezorientowane osoby —
odnoszace si¢ do interpretacji obowiazujacych
przepiséw prawa, ze dopuszeza sig  703lwosé
czlonkostwa oséb objetych ustawq korupeying w dwich
spotkach 3 udziatem Skarbu Pajistwa™. Sprzeczne
z prawem jest bowiem m.in. zasiadanie przez
jedng osobe¢ w dwoéch radach nadzorczych

31 Raport: Informacja o wynikach kontroli. Nadzdr nad
spdtkami Skarbun Pajistwa i przedsi¢biorstwami paristwowymi w
gakresie zaangazowania kapitatowego w spitki prawa handlowe-
g0, Nr. ewid. 194/2004/P040050/KGP, Najwyzsza Izba
Kontroli, Warszawa 2005, s. 70.

32 1. Postula, Problemy polityki personalnej w radach nadzor-
cgych spotek Skarbu Pajistwa, Problemy zarzadzania nr
4/2011, Wydzial Zarzadzania Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2011, s. 236.

33 Por. Raport NIK z 2010 r., uzasadnienie prokuratury
— zarzuty postawione bylemu prezydentowi Walbrzycha.
http:
urator-postawil-zarzuty-bylemu-prezydentowi-
walbrzycha,id,t.html [08.07.2013r.].

34 Zob. 1. Postula, Problemy polityki personalnej w radach
nadzorezyeh... op. cit., s. 236.
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spolek z wigkszosciowym udzialem Skarbu

Panstwa.

Przedstawiajac merytoryczng argumentacj¢
przemawiajaca na rzecz stusznosci wyrazonego
pogladu, w pierwszej kolejnosci nalezy wnikli-
wie przeanalizowaé brzmienie konkretnych
przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o
ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej przez osoby pelniace funkcje pu-
bliczne. Wymaga zauwazenia, ze ograniczenie
wynikajace z art. 6 ustawy antykorupcyj-
nej”, nie odnosi si¢ do konkretnego organu
spotki — wobec powyzszego trzeba uznac,
iz dotyczy zaréwno rady nadzorczej, za-
rzadu, jak i komisji rewizyjne;j.

Majac na wzgledzie jednoznacznie brzmiacy
przepis art. 4 ust 1 ustawy o wynagradzaniu
os6b  kierujacych  niektérymi  podmiotami
prawnymi, zakazujacy zasiadania w dwoch ra-
dach nadzorczych okreslonych kategorii spol-
ek, mozna wskaza¢ najcze¢sciej spotykane w
praktyce mozliwosci taczenia stanowisk w or-
ganach spolek przez jedna osobe:

e mozna jednoczesnie by¢ cztonkiem zarzadu
JSSP i czlonkiem jednej rady nadzorczej in-
nej spolki prawa handlowego z wigkszo-
sciowym udzialem Skarbu Panstwa, JST,
badz innych padstwowych oséb prawnych;

35 Art. 6. ust 1.: Zakaz, zajmowania stanowisk w organach
spdtek, o ktdrym mowa w art. 4 pkt 1, nie dotyezy osdb wymie-
nionych w art. 2 pkt 1, 2 i 6—10, 0 ile gostaty zgfoszone do
objecia takich stanowisk w spotce prawa bandlowego prez:
Skarb Paristwa, inne patistwowe osoby prawne, spitkz, w ktorych
udzial Skarbun Pajistwa przekracza 50 % kapitalu zakladowe-
20 lub 50 % liczby akgji, jednostki samoriqdu terytorialnego, ich
wiqki b inne osoby prawne jednostek samorzadn terytorialne-
g0, 0s0by te nie mogq ostal Fgloszone do wigcej niz dwich spotek
prawa handlowego 3 ndzialem podmiotow 3glaszajacych te osoby.
Zrédlo: Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ogranicza-
niu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pelniace funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216,
poz. 1584, z pézn. zm.).
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e mozna jednoczesnie by¢ czlonkiem zarzadu
JSSP i cztonkiem jednej rady nadzorczej
spotki zaleznej, utworzonej przez ta sama
JSSP, ktéra posiada wigkszosciowy udzial w
kapitale zakladowym utworzonej ,,spotki
corki”;

e mozna laczy¢ stanowiska w dwoch radach
nadzorczych spoélek prawa handlowego z
udzialem Skarbu Panstwa, JST lub innych
panstwowych osob prawnych, pod warun-
kiem, ze tylko w jednej spolce udzial kapita-
towy ww. podmiotéw bedzie >50% akcji
(udzialéw),

e mozna laczy¢ funkcje (np. czlonka zarzadu
spotki z udzialem SP lub wysokiego ranga
ministerialnego urzednika korpusu stuzby
cywilnej) oraz stanowiska w dwoch radach
nadzorczych innych spétek Skarbu Panistwa
tylko w przypadku, gdy jedna z nich jest
spotka z mniejszosciowym udzialem Skarbu
Panstwa lub sp6lki utworzonej przez JSSP.
Dodatkowo warto wyjasni¢ jeszcze jedna

istotng zaleznos¢: w stosunku do wskazanych

grup 0séb, do ktérych maja zastosowanie
wylacznie
dozwolone jest, aby mogly one zosta¢ wyzna-

przepisy ustawy antykorupcyjnej,

czone przez Skarb Panstwa lub inne pan-
stwowe osoby prawne do dwodch rad nadzor-
czych spolek z udzialem podmiotéw zglasza-
jacych te osoby — pod warunkiem, ze tylko
jedna z tych spolek zalicza si¢ to kategorii
podmiotéw ujetych w art. 4 ust. 1. ustawy ko-
minowej. Nalezy podkreslic, Ze te osoby
zgodnie z prawem moga petni¢ funkcje
tylko w organach spoétek prawa handlo-
wego z udziatem kapitatowym okreslonych
typow panstwowych oséb prawnych jako
ich reprezentanci, natomiast catkowicie
zabrania si¢ im dodatkowego uczestnictwa
w organach innych spétek prywatnych.
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Powracajac za§ do tematu pojawiania si¢
roznych, czasami sprzecznych, opinii praw-
nych (sporzadzanych za wysokim wynagrodze-
niem na specjalne zamowienie), dotyczacych
omawianych problemoéw, trzeba udzieli¢ od-
powiedzi na dwa zasadnicze pytania majace
Scisty zwiazek z procesami zarzadzania i po-
dejmowania decyzji:

Po pierwsze, czy autorzy sporzadzajacy opi-
nie zawierajace niewlasciwe interpretacje prze-
pisow ponosza konsekwencje za czynnosci
prawne (konkretne decyzje), ktére sa podej-
mowane na ich podstawie?

Po drugie, czy osoba podejmujaca okre-
$long decyzje¢ na skutek biednej opinii prawnej
jest zwolniona od odpowiedzialno$ci?

Osoba przygotowujaca opini¢ prawna, cks-
pertyze lub analiz¢ uwarunkowan prawno-or-
ganizacyjnych w odniesieniu do konkretnej
sytuacji, formuluje swojq oceng problemu (za-
gadnienia), a wyrazajac zdanie daje rekomen-
dacj¢ co do zachowan (sposobu postgpowa-
nia), niemniej zawsze ostateczne rozstrzygnie-
cie 1 ponoszenie pelnej odpowiedzialnosci spo-
czywa na tym, kto w ramach przystugujacych
uprawnienn podejmuje stosowne decyzje 1
czynno$ci prawne rodzace okreslone skutki.
Dlatego tez, opinia prawna ma stanowic
pomoc oraz wiarygodna podpowiedz, kto-
rej najwazniejszym przestaniem winno byc¢
dazenie do zachowania nalezytej staranno-
§ci i ostroznosci — w celu minimalizowania
potencjalnego ryzyka, ktére bedzie ponosic¢
osoba (organ, podmiot prawny) podejmu-
jaca ostateczna decyzj¢ z petng swiadomo-
Scig zglaszanych zastrzezen (watpliwosci).

Niestety wystepuja tez takie przypadki, kie-
dy podejmowane sa proby wybiorczego, selek-
tywnego wykorzy-
stywania przepisow dla usprawiedliwienia badz

oraz instrumentalnego

wyjasnienia zachowant budzacych uzasadnione
podejrzenia o stronniczos$¢ lub interesownosé.

Zréznicowane standardy nadzoru korporacyjnego
w spotkach z udziatem SP

Jest zatem wiele racji w stwierdzeniu NIK, ze
stosowanie przez organy administracgi - odmiennych
interpretagii prawa nie spryja wujednolicenin  Zasad
nadzorn wlasccielskiego nad majatkiem paistwowych
podmiotiw  gospodarczych’, a dodatkowo takie
dzialania znaczaco podwazaja zaufanie do pan-
stwa.

W kontekscie zaprezentowanych pogladéw
zastanawiajace jest, gdy na stronie internetowe;j
JSSP publikowane sa informacje o tadzie kot-
poracyjnym, mowiace ze: #stawa Rominowa precy-
zuje Sytuacje, w Ridrej 3apis o niemoinosi pefnienia
Sfunkgi szefa rad nadzorezyeh w wigce niz jedney spotce
Skarbu Paiistwa nie ma zastosowania. W uzasad-
nieniu tej opinii powolano si¢ na art. 3 ust. 2
ustawy’’, co sklonilo do wyciagniecia wnio-
skow, ze: nie ma ona astosowania m.in. w stosunku
do 0sb, ktire zawarly ze spitka wmowe o Swiadeze-
nin ustng w akresie aryadzania (fw. kontrakt
menedzerski) orazg na wlasny koszt nbezpieczyly si¢ od
odpowiedzialnosei cywilng w wiqzkn 3 arzadza-
niem. W ocenie R. Kwasdnickiego, w stosunku do

3 Raport NIK z 2005 r... gp. cit., s. 22.

37 Warto doktadnie przeanalizowac brzmienie art. 3. ust
1.: Ustawa ma rownie; zastosowante do osoby fizyezney ¢ spothki
cywilnel prowadzace] dziatalnosé gospodarczq na podstawie wpisn
do ewidencji dziatalnosci gospodarczef oraz osoby prawnej, 3 ktdrq
podmiot prawny, o ktdrym mowa w art. 1 pkt 1 i4-10, zawart
umowe o Swiadezenin uslug w akresie zarzadzania, wanej dale
"podmiotem zarzadzajacym’”.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sig, jezeli podmiot zarzadajacy
ustanowi gabezpieczenie osobowe lub rzeczowe ewentualnych
roszezen powstatych 3 tytutu niewykonania lub nienaleytego
wykonania umowy albo na wlasny koszt ubezpieczy si¢ lub
ubezpiecgy osobe wskazang do pelnienia funkgji cxlonka zarzadu
od odpowiedzialnosci cywilnej powstatej w wiazkn 3 zarzadza-
niem. Trzeba jednoznacznie stwierdzié, iz w ust 2 wyraz-
nie jest mowa o odniesieniu do przepisu zawartego w
ust. 1, a nie do calosci ustawy, co oznacza, ze dzigki tzw.
kontraktom menedzerskim omija si¢ ograniczenia pla-
cowe, natomiast nieprawidlowe jest wnioskowanie, ze
ustawa nie ma zastosowania do cztonkéw rad nadzot-
czych okreslonych spolek Skarbu Padstwa, jesli funkcje
te akurat w danym czasie pelnia osoby wymienione w
art. 3 ust 1.

3 (35) 2013 ¢ PRZEGLAD CORPORATE GOVERNANCE

34



- g
'l

NADZOR WEASCICIELSKI

ww. 056b ustawa kominowa nie Inajduje w ogole Fasto-
sowania (1. nie stosuje si¢ jej przepisow w catoscr), tym
bardziej nie obowiazma w ich pryypadku ograniczenia
wynikajace 3 art. 4 ustawy kominowe .

To nieslychanie zrecznie ulozone zestawie-
nie informacji (wybiércze zacytowanie jednego
artykulu  wyrwane z kontekstu) oczywiscie
wymaga stosownego komentarza, gdyz w
pierwszej kolejnosci trzeba dodaé, zZe takie
rozwiazanie jest dopuszczalne pod warunkiem,
ze jedna z tych spolek nie zalicza si¢ do kate-
gorii podmiotéw wymienionych w art. 1 pkt. 4-
7.

Dla precyzyjnego i jednoznacznego roz-
strzygniecia, w jakich sytuacjach i do kogo ta
ustawa ma zastosowanie, nalezy zauwazyc, ze
rozpatrywany problem dotyczy taczenia funkcji
w radach nadzorczych, a wiec decydujace zna-
czenie ma w tym przypadku tylko 1 wylacznie
art. 2 pkt 7), zgodnie z ktérym wustawa ma asto-
sowanie do czlonkow organdw nadzoregych jednostek
organizacyinych wymienionych w art. 1 pkt 2-8, a w
szezegdinosa rad nadzgoregych i komisi rewizyjnych.
Nie mozna podwaza¢ i negowac oczywi-
stego faktu, Ze przepisy tej ustawy maja
bezposrednie zastosowanie m.in. do oséb
petiacych funkcje w radach nadzorczych
(art. 2 pkt. 7) okreslonych kategorii spotek
z wigkszosciowym udziatem Skarbu Pan-
stwa”’,

38 Zrédlo: hetp:
[08.07.2013x.].
3 Jest to bez znaczenia dla oceny danego zagadnienia

www.pkp.pl/node/6870

prawnego jaka dodatkows funkcje poza rada nadzorcza
pelni dana osoba — nie ma zadnej réznicy czy bedzie to
jednoczesnie prezes zarzadu JSSP zatrudniony na kon-
trakcie menedzerskim, czy bedzie to osoba pelniaca
funkcje radnego badz osoba, ktéra z racji swojego miej-
sca zatrudnienia nie jest wskazana w kategorii os6b
zarzadzajacych okreslonymi pafdstwowymi osobami
prawnymi. Rozstrzygajace znaczenie ma tylko i wylacz-
nie to, czy rada nadzorcza dotyczy okreslonych kategorii
spolek, nic wigcej. Ponadto zakres stosowania ustawy
kominowej jest réwniez precyzyjnie wyjasniony w rapor-
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Istotnym elementem potwierdzajacym za-
sadno$¢ dotychczasowych rozwazan jest pro-
blematyka konsekwencji, jakie wiaza si¢ z la-
maniem przepisow ustawy kominowej, co zo-
stato zawarte w art. 14 ust 1: Za nieprzestrzeganie
prepisow ustawy organy nadzorcze jednostek organi-
zacynych wymienionych w art. 1 pkt 2-7 ulegajq roz-
wiqzanin 3 mocy prawa. Nie trzeba przekonywac,
jakie dalsze negatywne implikacje dla funkcjo-
nowania spotki moga wynika¢ z tych bardzo
powaznych sankcji*’. Stad tez powinno sie do-

cie MSP 7z 2010 r.: Zob. 1. Postuta, Mode/ regulacyjny powo-
hywania i wynagradzania ctonkdw organdw spitek Skarbu
Paistwa jako element corporate governance, [w:] Raport o prze-
ksztaleeniach wilasnosciowych w 2008 roku, Ministerstwo
Skarbu Panstwa, Warszawa 2010, s. 152, s. 157—158.
40T, Kariski zwraca uwagg, ze konstrukcja polegajaca na
automatycznym rozwiazaniu z mocy prawa rady nadzor-
czej w przypadku nieprzestrzegania przez dana spotke
ograniczen zawartych w ustawie kominowej jest drakofi-
ska i bardzo niebezpieczna dla pewnosci obrotu gospo-
darczego. Autor stusznie zauwaza, ze istnieje zatem
powazne ryzyko, ze od momentu zaistnienia naruszenia
ustawy dana spétka nie bedzie mie¢ rady nadzorczej,
gdyz ta ulegla rozwiazaniu z mocy prawa, o czym jej
czlonkowie, a takze prawdopodobnie wspdlnicy nie
beda mieé najmniejszego pojecia. Czlonkowie takiej rady
moga nawet nie mie¢ swiadomosci, ze wszelkie podej-
mowane przez nich uchwaly sa wadliwe, gdyz sa podej-
mowane przez rozwiazany organ. Mozna jednak polemi-
zowacé ze pogladem T. Kanskiego, ze jesli skutki nie-
przemyslanych decyzji ustawodawcy wynikajace z art. 14
ustawy kominowej moga by¢ iscie zatrwazajace, to trze-
ba uchyli¢ ten przepis, poniewaz to wlasnie konkretne
osoby, ktére nicodpowiedzialnymi decyzjami doprowa-
dzily do takiej sytuacji powinny ponosi¢ konsekwencje
swoich czynéw (za dzialanie na szkode interesu spétki),
gdyz przepisy ustawy zostaly sformulowane w jasny i
zrozumialy sposéb — aby ich przestrzegac, a nie lekce-
wazyé. W przeciwnym razie nie byloby sensu wprowa-
dzania tych ograniczen. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w
interesie wszystkich organéw spélki powinno by¢ do-
ktadanie nalezytej starannosci, aby nie doprowadzac¢ do
takich sytuacji. Zrédto: T. Kanski, Jakie skutki moze miet
nieprestreganie ustawy Rominowej,

http:
utki moze miec nieprzestrzeganie tzw ustawy komin

biznes.gazetaprawna.pl/artykuly /345348 jakie sk

owej.html [08.07.2013¢].
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klada¢ wszelkiej starannosci, aby nie do-
prowadzaé to takich sytuacji, a w razie ich wy-
stapienia niezwlocznie podejmowaé dzialania
naprawcze.

Ustawodawca w dalszej cz¢sci art. 14 ust 2.
okreslit, ze: Whasciwy organ nie moze powolal 0sob,
ktdre pelnily funkge w organach rogwiqzanych 1w
trybie ust. 1, na nastgpng kadenge jako predstawiciels
Skarbu Pajistwa lub jednostki samorzadu terytorial-
nego do organdw, o ktdrych mowa w art. 2 pkt 7. W
praktyce jednak okazuje si¢, ze bardzo po-
wazne zarzuty z tytulu niedopelnienia obo-
wiazkow 1 przekroczenia uprawnien moga by¢
przedstawione wlasnie tym osobom, ktére jako
wlasciwy organ podejmowaly decyzje o wy-
znaczaniu cztonkoéw rad nadzorczych z naru-
szeniem prawa’'.

Z punktu widzenia sprawnosci procesow
zarzadzania, nalezy zgodzi¢ si¢ z przemyslang
opinia W. Szydlo, ze Iaczenie funkcji w radach
nadzorczych (kumulacja stanowisk), a dodat-
kowo zajmowanie stanowiska w zarzadzie ko-
lejnej spolki, z cala pewnoscia moze powodo-
wacé trudnosci w nalezytym wywiazywaniu si¢ z
powierzonych zadan i obowiazkow, a niekiedy
takze doprowadza¢ do praktyk monopoli-
stycznych®. Jednym z podstawowych czynni-
kéw majacych wplyw na skuteczno$é dziatania
rady jest bowiem stopiefi zaangazowania na
rzecz danej organizacji, co bezposrednio wigze
si¢ z poswieceniem odpowiedniej liczby godzin
— nie tylko zwiazanych z uczestnictwem w po-
siedzeniach rady, ale przede wszystkim czasu
poswigconego na doglebne poznanie i zrozu-
mienie specyfiki funkcjonowania danej spolki,
jej rzeczywistych probleméw, a takze uwarun-

“\W. Walczak, Dysfunkge nadzorn korporacyjnego w spotkach
g udziatem samorzadow — studinm pryypadkn, Przeglad Cor-
porate Governance, nr 1(33)2013, Polski Instytut Dyrek-
toréw, Warszawa 2013, s. 90.

2\Y. Szydlo, Powotanie czlonka rady nadzorezey.. op. cit., s.
125.
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kowan zwigzanych z jej dzialalno$cia. Zdoby-
cie takiej wiedzy wymaga bardzo duzo samo-
zaparcia, wysitku, checi 1 wolnego czasu.

Zasady wynagradzania
cztonkéw rad nadzorczych

Kwestie wysokosdci wynagrodzen cztonkéw rad
nadzorczych spolek prawa handlowego z
wigkszosciowym udzialem Skarbu Panstwa
reguluje ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wyna-
gradzaniu osob kierujacych niektorymi pod-
miotami prawnymi. W mysl art. 8. pkt 8): mak-
Symalna wysokos¢ wynagrodzenia miesiecznego  nie
moze  prekrocgyc wysokosd ,jednego”  precigtnego
miesigenego wynagrodenia w sektorge predsigbiorstw
bez wyplat nagrid 3 gysku, w cwartym kwartale
roku poprzedniego ogloszonego prez Prezesa Glow-
nego Urzgedu Statystyeznego. Jest to przepis, ktory
ma zastosowanie do rad nadzorczych:

¢ jednoosobowych spétek prawa handlowego
utworzonych przez Skarb Panstwa;

e spolek prawa handlowego, w ktorych udziat
Skarbu Panstwa przekracza 50% kapitatu
zakltadowego lub 50% liczby akciji;

e spolek prawa handlowego, w ktérych udziat
ww. kategorii spotek przekracza 50% kapi-
tatu zakladowego lub 50% liczby akciji (art.
1).

Od tej generalnej zasady ustawodawca prze-
widuje jeden wyjatek (zawarty w art.9)®, kiedy
kwota wynagrodzenia miesigcznego moze by¢
podniesiona o 50% — jest to dopuszczalne tyl-

4 Art. 9. Prezes Rady Ministrow, w drodze rozporza-
dzenia, ustali wykaz podmiotéw, o ktérych mowa w art.
1, 0 szczegblnym znaczeniu dla panstwa, w ktérych
maksymalna kwota wynagrodzenia miesiecznego moze
by¢ podniesiona o 50%, uwzgledniajac w szczegdlnosci:

1)  rodzaj §wiadczonych uslug lub przedmiot pro-

dukeji;

2)  zasieg dzialania podmiotu;

3) obroty podmiotu;

4)  liczbe pracownikéw zatrudnionych w podmiocie.
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ko w odniesieniu do podmiotéw wskazanych
przez Prezesa Rady Ministrow w stosownym
rozporzadzeniu®.

Trzeba w tym miejscu podkreslic, ze w wy-
zej wymienionych kategoriach spoélek ustawo-
dawca przewiduje jawnos¢ apanazy pobiera-
nych przez czlonkéw rad nadzorczych, co ma
swoje potwierdzenie w art. 15: Informacje o wyna-
grodzenin 0sob podlegajacych przepisom ustawy orag o
nagrodach  rocznych, Swiadezeniach  dodatkowych i
odprawach sq jawne i nie podlegajq ochronie danych
osobowych ani tajemmicy handlowe. W zwiazku z
tym nie mozna utajnia¢ tych informacji przed
zainteresowanymi (opinia publiczna), jak réw-
niez zastania¢ si¢ konieczno$cia ochrony da-
nych osobowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze analizowane
ograniczenia  maksymalnej  wysokos$ci
otrzymywanych $wiadczen, a takze ich
jawnos¢, niestety nie obowiazuja w pozo-
statych kategoriach spoétek, tzn. tych z
mniejszoSciowym udziatem Skarbu Pan-
stwa. Oznacza to, ze w takich podmiotach
mozna dowolnie ustalaé wysokos§é zarobkow

# W Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 22 paz-
dziernika 2010 roku w sprawie okreslenia przedsie-
biorstw pafstwowych oraz jednoosobowych spolek
Skarbu Panstwa o szczegdlnym znaczeniu dla gospodar-
ki (Dz. U. Nr 212, poz. 1387), zostaly m.in. wskazane 22
podmioty, wéréd ktérych sa spolki:

e Przedsigbiorstwo Eksploatacji Rurociagéw Naf-
towych ,,Przyjazi” SA w Plocku, Agencja Roz-
woju Przemystu SA w Warszawie, Polska Agen-
cja Informacji i Inwestycji Zagranicznych SA w
Warszawie, Polskie Sieci Elektroenergetyczne
Operator SA w Konstancinie-Jeziornie, Polski
Rejestr Statkow SA w Gdarisku (pozostajace w
nadzorze wladcicielskim sprawowanym przez mi-
nistra wlasciwego ds. gospodarki);

e spolki przemystu obronnego tzw. Wojskowe
Przedsigbiorstwa Remontowo Produkcyjne (po-
zostajace w nadzorze wladcicielskim MON);

e Polska Wytwoérnia Papierow Wartosciowych SA
(nadz6r wlascicielski sprawuje minister wlasciwy
ds. instytucji finansowych oraz minister ds. admi-
nistracji publicznej).
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dla czlonkéw rad nadzorczych, jak rowniez
cztonkéw zarzadu (ponadto sa one niejawne),
poniewaz w stosunku do tych podmiotéw nie
majq zastosowania przepisy ustawy kominowe;j.

W praktyce moze to oznaczaé, ze JSSP
(podmiot dominujacy w grupie kapitalowej)
moze utworzy¢ kontrolowane spotki zalezne
(spotki-corki), a te z kolei beda zalozycielem
kolejnych podmiotow (spotki-wnuczki), gdzie
ich prezesi oraz czlonkowie rady nadzorczej
beda pobieraé bardzo wysokie wynagrodzenia,
i te dane pozostaja tajne. Jest to rozwigzanie
dyskusyjne, poniewaz wprowadza odmienne
standardy fadu korporacyjnego w podmiotach
z reguly funkcjonujacych w ramach grupy ka-
pitalowej, powstalej dzigki zaangazowaniu jed-
noosobowej spotki Skarbu Panstwa. Specjalnie
tworzy ona rozbudowana sie¢ zaleznosci 1 po-
wigzan kapitalowych z podleglymi spotkami,
wydzielajac  cze$¢ obszarow  funkcjonalnych
(proceséw biznesowych) poza swojq macierzy-
sta struktur¢ organizacyjna — w ramach outso-
urcingu. Spotki zalezne najczedciej wykonujq
wlasnie konkretne zadania na rzecz dominuja-
cego podmiotu w grupie kapitalowej, otrzy-
mujac lukratywne stale zamoéwienia badz zle-
cenia.

Organem odpowiedzialnym za ustalanie
wynagrodzen cztonkéw rad nadzorczych jed-
noosobowych spoltek Skarbu Panstwa, sto-
sownie do postanowien art. 6 ustawy komino-
wej®, jest organ zalozycielski lub organ wla-

4 Art. 6 ustawy z dnia 3 marca 2000 roku o wynagta-
dzaniu os6b kierujacych niektérymi podmiotami praw-
nymi (Dz. U. z 2013 r., poz. 254)

1). Organem wlasciwym do ustalania wynagrodzenia
miesi¢cznego oséb, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1,517,
w podmiotach wymienionych w art. 1 pkt 1-4, pkt 8-10 i
12, oraz 0s6b, o ktérych mowa w art. 2 pkt 10, jest
organ zalozycielski lub organ wlasciwy do reprezento-
wania Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu teryto-
rialnego w podmiocie albo organ, ktory utworzyt lub
nadzoruje dany podmiot, albo ktéremu podlega pod-
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$ciwy do reprezentowania Skarbu Panstwa; a
dla spolek z wickszosciowym udzialem SP —
zgromadzenie wspolnikow albo walne zgro-
madzenie akcjonariuszy. Te kwestie sq ponadto
szczegotowo okreslone w statutach spotek.
Warto rowniez wspomnied, ze w praktyce naj-
czgSciej sa stosowane zasady, ze cztonkowi
rady nadzorczej przystuguje stale wynagrodze-
nie miesi¢czne, bez wzgledu na czgstotliwosé
formalnie zwolanych posiedzen w danym
okresie. Oznacza to, ze nawet jesli w danym
miesigcu nie odbywalo si¢ posiedzenie rady, to
i tak jej czlonkom wyplacane sa pieniadze.
Zdarzaja si¢ rowniez takie rozwigzania, ze
cztonkowi rady nie przysluguje wynagrodzenie
za ten miesiac, w ktérym nie byl obecny na
zadnym z formalnie zwolanych posiedzen, z
powoddw nieusprawiedliwionych.

Rozpatrujac kwestie zwigzane z wysoko$cia
wynagradzania czlonkéw rad nadzorczych, a
takze czlonkéw zarzaddw spolek, nalezy za-
cytowaé fragment wyroku Trybunaly Konsty-
tucyjnego z 7 maja 2001 r.: , przeciwdzialanie
kominom placowym w sektorze publicznym”,
ze z art. 65 ust. 4 Konstytucji RP wynika —
stanowiaca konkretyzacje ogolnej zasady spra-
wiedliwosci spolecznej (art. 2) — zasada, w mys$l
ktorej praca, niezaleznie od wartosci rynkowej,
ma by¢ wynagradzana godziwie w takim rozu-
mieniu, iz placa wystarcza na zaspokojenie
pewnych uzasadnionych potrzeb Zyciowych
jednostki (minimalnego standardu godnego
Zycia)*.

Zgadzajac si¢ w calej rozciagtosci z tym
stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, jak

miot wymieniony w art. 1 pkt 1-4, 8-101 12, lub osoba, o
ktérej mowa w art. 2 pkt 10.

2). Organem wlasciwym do ustalania wynagrodzenia
miesiecznego oséb, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, 517,
w podmiotach wymienionych w art. 1 pkt 5-7, jest
zgromadzenie wspolnikéw albo walne zgromadzenie
akcjonariuszy.

46 Zob. Wyrok TK z 7 maja 2001 r., K 19/00.
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réwniez majac na wzgledzie fakt, ze wiele osob
w Polsce posiada naprawde wysokie kwalifika-
cje, jednak pracujac na etacie w pelnym wymia-
rze godzin nie zarabia nawet sredniej krajowe;j
— to wynagrodzenia cztonkéw rad nadzorczych
mozna uzna¢ za optymalne, natomiast wyna-
grodzenia cztonkéw zarzadu trzeba uznaé
za wygorowane (6-krotno$¢ przecietnego
wynagrodzenia, a zwlaszcza jesli mamy do
czynienia z omijaniem ustawy kominowej za
pomocy tzw. kontraktéw menedzerskich). Dla-
tego nalezy okreslic je mianem niegodziwie
wysokich apanazy, co w obicktywnej ocenie
znaczaco podwaza zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Naboér do rad nadzorczych

Podejmujac probe przeanalizowania tego za-
gadnienia trzeba zwréci¢ uwage na kilka zasad-
niczych elementow, takich jak: jawno$¢ proce-
dur, wymagania kwalifikacyjne, stosowane w
praktyce metody rekrutacji. Sa one bowiem
zréznicowane w zaleznosci od tego, kto spra-
wuje funkcje nadzoru wlascicielskiego w danej
kategorii spolek, a takze sa zalezne od innych
czynnikéw. W pierwszej kolejnosci trzeba za-
uwazy¢, ze Ministerstwo Skarbu Padstwa pro-
paguje na swojej stronie internetowej tzw.
,,Program Profesjonalizacji Nadzoru”, ktory w
ocenie kierownictwa spojnie i precyzyjnie okre-
sla oczekiwania Ministra Skarbu Patistwa oraz
standardy, jakimi powinni kierowaé si¢ czlon-
kowie rad nadzorczych reprezentujacy Skarb
Panstwa. W ramach tego projektu zostaly
opracowane trzy kluczowe dokumenty:
e Standardy postgpowania cztonkéw rad nad-
zorczych;
e Dobre praktyki w zakresie zapewnienia
zrownowazonego udziatu kobiet 1 mez-
czyzn w organach spolek;
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e Dobre praktyki w zakresie wynagradzania
cztonkéw zarzadu''.

Mozna sadzi¢, ze te nowe rekomendacje
stanowig swoiste rozwini¢cie 1 kontynuacije
wytycznych zawartych we wczedniejszym opra-
cowaniu tj. ,,Dobre praktyki w zakresie doboru
kandydatéw na czlonkéw organdw spélek o
kluczowym znaczeniu dla Skarbu Padstwa™*.
Istotnym zalozeniem tych rekomendacji, za-
wartych w Zarzadzeniu Ministra Skarbu Pan-
stwa z dnia 20 stycznia 2012 roku, a takze w
najnowszym Zarzadzeniu Ministra Skarbu
Pasistwa nr 23 z dnia 18 czerwca 2013 roku®,

47 Zrédlo:
http://nadzor.msp.gov.pl
ofesjonalizacji Nadzoru.html [08.07.2013¢.].

4 Spétkami o kluczowym znaczeniu dla Skarbu Pan-
stwa, w ktorych zaleca si¢ stosowanie Dobrych praktyk,

ortal/nad/354/Program Pr

sa: Agencja Rozwoju Przemystu SA, Bumar sp. z 0.0. —
aktualna zmieniona nazwa Polski Holding Obronny,
ENEA SA, ENERGA SA, Grupa Lotos SA, Gielda
Papierow Wartosciowych w Warszawie SA, KGHM
Polska Miedz SA, Operator Gazociagéw Przesylowych
Gaz-System SA, PGE Polska Grupa Energetyczna SA,
Polski Koncern Naftowy ORLEN SA, Polskie Gérnic-
two Naftowe i Gazownictwo SA, Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank Polski SA, Powszechny Zaktad
Ubezpieczetr SA, Przedsiebiorstwo Eksploatacji Ruro-
ciagéw Naftowych ,,Przyjazia” SA, TAURON Polska
Energia SA, Totalizator Sportowy sp. z 0.0., Zarzad
Morskiego Portu Gdarisk SA, Zarzad Morskiego Portu
Gdynia SA, Zarzad Morskich Portéw Szczecin i Swino-
ujécie SA.

Wedlug zalecen, dobér kandydatow na cztonkéw orga-
néw Spoélek powinien by¢ prowadzony z uwzglednie-
niem, w szczegdlnosci, zasad: otwartosci, jawnosci,
przejrzystosci, konkurencyjnosci, bezstronnosci i neu-
tralnodci politycznej. Zob. szerzej: Zarzadzenie Ministra
Skarbu Panstwa z dnia 20 stycznia 2012 roku w sprawie
trybu doboru kandydatéw na czlonkéw organdw niekto-
rych spélek o kluczowym znaczeniu dla Skarbu Pan-
stwa. Zrodlo:
http://nadzor.msp.gov.pl/portal/nad/354/25354/Dob
re praktvki w_zakresie doboru kandydatow na czlon

spolek o kluczo.html [12.07.2013z.].

kow organow
197 6dlo:
http://bip.msp.cov.pl/portal/bip/101/8440/Zarzadzen
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jest pomoc 1 wspéludzial zewnetrznej firmy
doradczej w procesach rekrutacii i naboru.

Jest zatem wazne, aby dla rzetelnos$ci pro-
wadzonych rozwazan, a takze w imi¢ wartosci
fadu korporacyjnego — jawnosci 1 przej-
rzystosci’’ — doprecyzowaé, ze w wyniku po-
stegpowania przetargowego 1 sformulowanych
oczekiwant w SIWZ’', wplynely z calej Polski
az... dwie oferty, z czego tylko jedna z nich
spelniala warunki formalne. Do przetargu
przystapita firma MMA 1 Partnerzy spélka
2.0.0.”, ktéra poprzednio uzyskala zaméwienie
od MSP” oraz firma Diversa Talentor spotka
2.0.0.”", ktéra jako jedyna spelnila kryteria za-
warte w SIWZ. W wyniku rozstrzygnietego
przetargu, ta ostatnia firma stala si¢ benefi-

ie Nr 23 Ministra Skarbu Panstwa z dnia 18 czerwc
a_2013r.html [12.07.20131.].
50 Por. A. Nartowski, Corporate governance to przejrzystosé

prowadzenia dzialalnosci gospodarczey. Rynki potrzebujq zanfa-
nia, a pryejrzystosé jest jego warunkiem. 7rédto: KRS jak
latarnia [12.07.2013r.].

51 Zob. Ogloszenie o zaméwieniu publicznym BDG-
SZ-382-10/12, ktérego przedmiotem jest §wiadczenie

ustug w zakresie doboru kandydatéw na czlonkéw
organow spolek zgodnie z Zarzadzeniem Nr 5 Ministra
Skarbu Paristwa z dnia 20 stycznia 2012 1. Zrédto:
http://bip.msp.gov.pl/portal /bip/16/Zamowienia pub
liczne. html?y=2012&m=4 [08.07.2013r.].

52 7 informacji podanych na stronie internetowej mozna
sadzié, ze firma ta dziata w Polsce pod marka AMROP
http: 1/kontakt [08.07.2013¢.].

53 Zob. szerzej: W Walczak, Analiza i ocena nowyeh zasad

www.amrop.pl

naboru do organdw wybranych spétek SP, Przeglad Corporate
Governance, nr 1(29)2012, Polski Instytut Dyrektoréw,
Warszawa 2012, s. 17-20.

> Na oficjalnej stronie internetowej sp6lki Talentor
oprécz deklarowanych ,,wartosci”, nie sa podane nawet
podstawowe informacje o firmie, takie jak: data powsta-
nia, kiedy zostala zarejestrowana, jaki jest kapitat zato-
zycielski, struktura wlasnosciowa, organy, osoby upo-
waznione do reprezentowania firmy na zewnatrz, statut,
co moze by¢ zastanawiajace w kontekscie przejrzystosci,
na ktorej maja si¢ opiera zasady tadu korporacyjnego
wedlug MSP. Zrédto: http://talentor.pl/o-nas/nasze-
wartosci [08.07.2013r.].
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cjentem zamowienia o wartosci 1.383.750 z1 za
swiadczenie uslug doradczych, majacych na
celu pomoc w wylonieniu wiasciwych kandy-
datow.

Mozna si¢ zatem zastanawia¢ dlaczego w
najnowszym raporcie ,,Rady nadzorcze 20137,
opracowanym przez firmy Amrop i PwC>, ta
wazna informacja zostala pominieta, a za to
znalazto si¢ stwierdzenie, ze istotnym utrud-
nieniem w procesach rekrutacyjnych jest ograni-
czona liczba potengalnych i doswiadezonych profesjo-
nalistow mogacych asiadal w radach nadzorezych. Ta
ograniconosé asobdw  kadrowych  jest  szezegdinie
dotklima w prypadku spitek mniejszych i mmnief na-
nych nig strategiczne spotki Skarbu Parista.

W dalszej czg¢$ci raportu znajduje si¢ bardzo
stuszne stwierdzenie, ze Skarb Padstwa w po-
szukiwaniu kandydatéw do rad nadzorczych
wykorzystuje dwa zrédla: wewnetrzne 1 ze-
wnetrzne. Plerwsze z nich stanowia pracow-
nicy MSP, a drugim jest tzw. ,,rynek talentow
menedzerskich”, z ktérego odpowiednich kan-
dydatéw pomagaja wyszukiwaé profesjonalne
firmy doradztwa personalnego.

Zasadne wydaje si¢, aby w tym miejscu wy-
jasni¢ niezmiernie wazne zagadnienie doty-
czace rozumienia kompetencii, wyrdzniajacych
»profesjonalistéw”, ktorzy wedlug oceny auto-
réw omawianego raportu, zasiada¢ beda w
radach. Ot6z w odniesieniu do wybranej grupy
absolwentow studiéw wyzszych stosuje si¢ takq
metodyke postgpowania (utorowania $ciezki
kariery): w trakcie kadencji danej ekipy benefi-
cjent zostaje zatrudniony na wysokim stanowi-
sku w administracji rzadowej (lub innym wyso-
kim kierowniczym stanowisku urzedniczym),
badz zostaje powolany na stanowisko czlonka
zarzadu 1 jednoczesnie jest wyznaczany do rady

% 1. Koladkiewicz, K. Szuldrzyriski, T. Magda, Raport:
Rady nadzoreze 2013. S kutecznosé rad nadzoregych w spitkach
publicznych notowanych na GPW. Badanie 2011-2012, Prze-
glad Corporate Governance, nr 2(34)2013, s. 51-86
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nadzorczej spétki SP. Wowcezas juz mozna
powiedzied, ze to jest profesjonalny kandydat,
bo posiada bogate i rozlegte do$wiadczenie.

W stosunku do innej (zdecydowanie licz-
niejszej grupy zdolnych absolwentéw wyzszych
uczelni), ktoérzy nie maja takich ukladéw i po-
wigzaf (tj. protektora, ktéremu zawdzigczaja
akceleracje $ciezki kariery), stosuje si¢ celowe
blokady i §wiadome ograniczenia, aby mozna
bylo stwierdzié, ze skoro nigdy wczesniej ktos
nie byl prezesem zarzadu JSSP lub czlonkiem
rady, to zapewne dlatego, ze nie ma stosow-
nych kwalifikacji 1 brak mu dos$wiadczenia. I
dlatego taka osoba nigdy nie moze wygrac ze
»sprawdzonym, profesjonalnym kandydatem”,
wywodzacym si¢ z odpowiednich kregow.
Dzigki temu mozna jednych stusznych
(zaufanych) kandydatéw aprecjonowac, a
pozostalych skutecznie eliminowa¢ — na-
wet z mozliwosci przystapienia do proce-
dur naboru, gdyz brakuje im ,profe-
sjonalizmu i doswiadczenia”. Mamy tu wigc
do czynienia z rozumowaniem wedlug zasady,
ze warunek formalny upowazniajacy do ubie-
gania si¢ o przyjecie na studia jest taki, ze stu-
dentem moze by¢ tylko i wylacznie osoba,
ktéra juz posiada co najmniej trzyletnie do-
$wiadczenie w studiowaniu™.

Na podstawie analizy dokonywanych na
przestrzeni ostatniego 1,5 roku zmian w radach
nadzorczych i zarzadach spotek o kluczowym
znaczeniu dla SP, daje si¢ w szczegdlnosci wy-
odrebni¢ wiazke wyrdzniajacych cech nomi-
nowanych osoéb, ktére prawdopodobnie rzu-
tujq na przynaleznos$¢ do ,,hermetycznego kre-
gu talentéw menedzerskich”. Podobienstwa

%6 W ogloszeniach MSP, od kandydatéw na cztonkéw
rad nadzorczych oczekuje sie m.in. spelnienia nast.
warunku: co najmniej trzyletnie do$wiadczenie zawodo-
we na stanowiskach pracy zwiazanych z dziatalnoscia
gospodarcza, finansowa, obstuga prawna, zarzadzaniem
lub nadzorem wlascicielskim.
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dotycza m.in. tego, ze osoby te obecnie sg juz
prezesami innych spélek z udzialem SP, zaj-
mujg (lub wczesniej zajmowaly) wysokie sta-
nowiska w administracji rzadowej, nierzadko
wywodzy si¢ z kierownictwa MSP badz innych
resortow lub w przeszlosci petnili wazne funk-
cje w strukturach wladzy pafstwowej, a takze
uprzednio zajmowali stanowiska w organach
spolek z wigkszo$ciowym udziatem SP. To sa
rzeczywiste przestanki, ktore decyduja o nomi-
nacjach tych oséb.

Podobnego zdania jest 1. Postula, ktérego
spostrzezenia 1 wnioski z prowadzonych badan
mozna podsumowaé jednym zdaniem: obsada
organdw spotek Skarbu Panstwa pozostaje
pod dominujacym wplywem czynnikow
politycznych®. Oczywiscie trzeba potwier-
dzi¢, ze sa organizowane otwarte 1 konkuren-
cyjne nabory™ (podawane do publicznej wiado-
mosci) i kazdy kto akurat bedzie sie¢ wpisywal
w nurt oczekiwan zdefiniowanych w kryteriach
formalnych wymogéw stawianych kandyda-
tom, ma prawo przesla¢ swoje zgloszenie. Nie
zmienia to jednak faktu, ze kandydaci dziela si¢
na dwie zasadnicze grupy: tych co z gory wie-
dza, ze zostana Wybran159 oraz tych, ktorzy

57 Zob. 1. Postuta, Nadzir korporacyjny w spétkach Skarbu
Paristwa, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.
8. Walczak, Analiza i ocena nowych zasad nabora... op. cit.,
s. 21-22. W zarzadzeniu MSP Nr 5 z dnia 20 stycznia
2012 r. przewidziano jednak szereg odstepstw, kiedy
rekomendowany otwarty i jawny tryb naboru nie obo-
wiazuje, m.in. w przypadku pracownikéw MSP, urzedni-
kéw zatrudnionych na wyzszych kierowniczych stanowi-
skach w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, aktualnych
cztonkéw rady nadzorczej, Zrédto:
http://bip.msp.gov.pl/portal /bip/101/7040/Zarzadzen
ic Nr 5 Ministra Skarbu Panstwa z dnia 20 stvcznia
2012 r.html [08.07.2013¢.].
%W przeciwnym razie trudno jest logicznie wyjasnié, ze

gdyby ktos nie mial takiej 100% pewnosci, to np. nie
rezygnowalby $wiadomie z mandatu posla badz nie
porzucalby kierowniczego stanowiska w strukturach
administracji rzadowej.
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maja stanowi¢ dla nich tzw. tlo, aby mozna
potem bylo powiedzied, ze komisja w konku-
rencyjnym postgpowaniu przy zastosowaniu
odpowiednich metod i technik rekrutacji, do-
konujac oceny jedynie merytorycznych kom-
petencji 1 doswiadczenia zawodowego, po
burzliwej dyskusji wybrala najlepszego profe-
sjonaliste sposréd wielu zgloszonych ofert.

W ogtoszeniach publikowanych na stronach
MSP”, od kandydata na czlonka rady nadzor-
czej wymaga si¢, aby przystepujac do konkursu
podpisal i zlozyl stosowne os$wiadczenie, ze
oprocz spetniania ustawowych wymagan kwali-
fikacyjnych m.in.:
® nic zostalam/em skazana/y prawomocnym

wyrokiem za przestepstwa okreslone w

przepisach rozdziatéw XXXIT-XXXVII

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. Nt 88, poz. 553, z pézn. zm.)

oraz art. 585, art. 587, art. 590 i w art. 591

ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks

spétek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz.

1037, z pézn. zm.),
® nie tocza si¢ przeciwko mnie zadne poste-

powania karne na podstawie przepiséw, o

ktérych mowa w pkt 2,
® nic jestem zatrudniona/y przez parti¢ poli-

tyczna na podstawie umowy o prace”,

%0 Podawane do publicznej wiadomosci dotyczace orga-
nizowanych naboréw dotycza jednak tylko okreslonej
grupy spolek z wigkszo§ciowym udzialem Skarbu Pan-
stwa, a nie majq one zastosowania m.in. w przypadku
naboréw do organéw spoélek zaleznych utworzonych
przez JSSP.

61 Ten przepis jest o tyle zastanawiajacy, ze powinien
réwniez mie¢ zastosowanie nie tylko w stosunku do
kandydatow na cztonkéw rad nadzorczych, ale przede
wszystkim powinno si¢ takie same kryteria stosowa¢ do
0s0Db, ktoére juz zostaly wybrane i zasiadaja w organach
spolek, a w szczegdlnosci do cztonkdw zarzadu.

2 Nie ulega watpliwosci, ze gdyby rzeczywiscie chciano
wyeliminowa¢ wszelkie uzasadnione podejrzenia o no-
minacje z klucza politycznego, powinno si¢ takie same
standardy stosowac dla czlonkéw zarzadu, a takze sfor-
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® w ciggu ostatnich 3 lat nie wykonywa-
tam/em czynnosci nadzoru lub zarzadu w
spotkach  z  wigkszo$ciowym udzialem
Skarbu Panstwa albo wykonywalem wspo-
mniane czynnosci i w ciggu ostatnich 3 lat
uzyskalam/lem absolutorium z ich wyko-
nywania,

e nic jestem czlonkiem rady nadzorczej lub
zarzadu podmiotu powiazanego ze Spol-
ka®.

Z kolei standardy tadu korporacyjnego, we-
dlug interpretacji Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, w odniesieniu do JSSP pozostajacych w
nadzorcze wlascicielskim MON;, sklaniaja do
zauwazenia, ze w oswiadczeniu kandydata
znajdujg si¢ ponadto inne bardzo wazne
stwierdzenia. Po pierwsze, juz w tresci oglo-
szenia® jest zawarte stwierdzenie, ze kandyda-
tem na czlonka rady nadzorczej nie moze by¢
osoba m.in.:

mulowac warunek, ze w ciagu ostatnich 3 lat kandydat
nie byl cztonkiem partii politycznej, jak réwniez nie
startowal z list partii politycznej w wyborach powszech-
nych i nie pelnil funkcji publicznych (posta, senatora,
ministra, podsekretarza stanu, wojewody, prezydenta
miasta, radnego, itp.). Z drugiej za$ strony konstytucja
gwarantuje, ze wszyscy sa wobec prawa réwni i nikt nie
moze by¢ dyskryminowany z jakiejkolwiek przyczyny,
dlatego tez zawsze jak si¢ kogos niewygodnego niszczy,
sq podawane przestanki, Ze to tylko ze wzgledow mery-
torycznych...

63 Ten warunek jest faktycznie bardzo wazny z punktu
widzenia bezstronnosci i niezaleznosci cztonka rady
nadzorczej od innych podmiotéw. Wypada zatem zato-
wad, ze zostal on zawarty tylko w tych ogloszeniach, a
nie ma zastosowania w odniesieniu do innych JSSP
pozostajacych w nadzorcze wlascicielskim innych mini-
strow (podobne standardy w tym zakresie maja swoje
potwierdzenie jedynie w stosunku do spélek nadzoro-
wanych przez MON).

64 Zrédlo:

http://www.wp.mil.pl/pl/strona/173 /PG 180
[08.07.2013x.].

Zréznicowane standardy nadzoru korporacyjnego
w spotkach z udziatem SP

aktualnie pelniaca obowiazki cztonka rady
nadzorczej, w jednej sposroéd nastepujacych
spolek prawa handlowego:

a) jednoosobowych utworzonych przez

Skarb Padstwa lub jednostki samorzadu  te-

rytorialnego,

b) w ktorych udzial Skarbu Padstwa lub

jednostek samorzadu terytorialnego przekra-
cza 50% kapitalu zakladowego lub 50% liczby
akcji (udziatow),

¢) w ktorych udzial spélek, o ktérych mowa

w lit. a 1 b, przekracza 50% kapitalu zaktado-
wego lub 50% liczby akcji (udziatow).

wykonujaca zajecia, ktére pozostawalyby w
sprzeczno$ci z jej obowiazkami lub mo-
glyby wywola¢ podejrzenie o stronniczosé
lub interesownosc.

Dodatkowo kandydat na cztonka rady nad-

zorczej jest zobowiazany do zlozenia oswiad-

czenia, ze nie maja do niego zastosowania

ograniczenia 1 zakazy pelnienia funkcji we wia-

dzach spolek oraz w prowadzeniu dzialalnosci

konkurencyjnej wynikajace z przepiséw prawa,

m.in. w szczegolnosci wynikajace z:

42

ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagra-
dzaniu osob kierujacych niektérymi pod-
miotami prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 300,
z pézn.zm.),

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograni-
czeniu prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej przez osoby pelniace funkcje publiczne
(Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584, z pozn.
zm.), a takze

poswiadczenie, ze nie pozostaje ze Spotka,
jej oddzialem, ani z podmiotem powiaza-
nym ze Spotka w stosunku pracy lub jakim-
kolwiek innym stosunku prawnym o po-
dobnym charakterze, nie jestem cztonkiem
rady nadzorczej lub zarzadu podmiotu po-
wiazanego ze Spotka.
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Dokonujac analizy poréwnawczej tych wy-
magan zawartych w podawanych do publiczne;j
wiadomosci ogloszeniach, nalezy zauwazy¢, ze
MON bardzo stusznie juz na etapie ogloszenia
o naborze do rad nadzorczych JSSP zwraca
uwage na ograniczenia wynikajace z ustawy
kominowej, co bez watpienia jest elementem
wzmacniajacym  przejrzysto$¢  stosowanych
zasad, prawidlowe interpretowanie przepisOw
prawa — majace zwiazek z poczuciem odpo-
wiedzialnosci ze strony organu wykonujacego
funkcje nadzoru wlascicielskiego (to sa stan-
dardy nadzoru korporacyjnego, ktére na etapie
rekrutacji powinny by¢ stosowane we wszyst-
kich spotkach z wigckszosciowym udzialem
Skarbu Panistwa).

Dodatkowo MON w bardziej restrykcyjny i
rozszerzajacy sposob okresla kwestie powiazan
ze spotka oraz, w odréznieniu od MSP, nie
stawia wymagan odnoszacych si¢ do cztonko-
stwa w organach spélek z wickszosciowym
udzialem SP w okresie trzech ostatnich lat.
Najwazniejsza refleksja odnosi si¢ jednak do
tego, ze poza nielicznymi wyjatkami (np. w
przypadku TVP SA, co wynika z odrebnych
ustaw”), w przypadku spétek z wigkszo-
Sciowym udziatem SP, pozostajacych w
nadzorze wlascicielskim innych ministrow,
procesy wybierania kandydatéw na czton-
kow rad nadzorczych nie majg jawnego
charakteru i nie s3 podawane do publicz-
nej wiadomosci zadne ogloszenia na ten
temat.

95 Ustawa z 6 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o radio-
fonii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1023), wprowadzila prze-
pis, ze do zadan Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
nalezy m.in.: przeprowadzanie jawnych i otwartych
konkurséw na stanowiska cztonkow rad nadzorczych w
jednostkach publicznej radiofonii i telewizji (art. 6 ust 2
pkt 11.). Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i
telewizji (Dz. U. z 1993 r. Nt 7, poz. 34, z pbzn. zm.)
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Kolejnym elementem Programu Profesjo-
nalizacji Nadzoru, stanowigcego element stan-
dardéw tadu korporacyjnego, jest zbiér do-
brych praktyk w zakresie zapewnienia zrow-
nowazonego udzialu kobiet i mezczyzn w or-
ganach spolek z udzialem SP. W ocenie MSP,
zdywersyfikowany pod wzgledem plci skiad
osobowy moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
efektywnos$ci dzialania spélek, poniewaz be-
dzie sprzyja¢ wszechstronnej dyskusji, wyko-
rzystywaniu talentéw w zakresie kreatywnosci i
innowacyjnosci — co w rezultacie ma prowa-
dzi¢ do podejmowania przemyslanych decyzji,
opartych na zréznicowanym doswiadczeniu,
pogladach i wartosciach.

Zalecana przez MSP rekomendacja stanowi,
ze w przypadku kandydatéw do rad nadzor-
czych posiadajacych takie same predyspozycie,
wiedze i kwalifikacje niezbedne do zajmowania
danego stanowiska, pierwszeAstwo powinno
by¢ przyznawane kandydatowi nalezacemu do
niedostatecznie reprezentowanej plci w skla-
dzie osobowym organu®. W ocenie ekspertow,
zacytowana argumentacja nie do kofca wydaje
si¢ przekonujaca. Zwracajq oni uwage na fakt,
ze sklad organdéw spélek legitymizowany jest
przez wole akcjonariuszy, a nie proporcje licz-
by kobiet 1 mezczyzn, a ponadto uwazaja, ze
spodziewane korzysci ekonomiczne majace byé
pochodng proponowanych rozwiazan sa raczej
watpliwe””.

6 Zob. Dobre praktyki w zakresie zapewnienia zrow-

nowazonego udziatu kobiet i mezczyzn w organach

spolek z udzialem Skarbu Pafstwa. Zrédlo:

http://nadzor.msp.gov.pl/portal/nad /354/25129/Dob

re praktvki w zakresie zapewnienia zrownowazonego
udzialu kobiet i mezczyzn .html [08.07.2013¢.].

7 Por. P. Sobolewski, Ocena projektu dyrektywy w sprawie

poprawy réwnowagi ptci wsrdd dyrektordw niewykonawezych
spitek g perspektywy prawa polskiego, Zeszyty Prawnicze
BAS nr 1/2013, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu, Warszawa 2013, s. 59-78; M. Szydto, Rawnowaga
plei wirdd dyrektordw niewykonawezych spitek gieldowyeh jako
cel legislacyjnego dziatania Unii Europejskiej, Zeszyty Prawni-
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A. Kidyba i M. Dumkiewicz prezentuja po-
glad, ze proponowany projekt dyrektywy nie ma nic
wspdinego . rzeczywistym promowanien rownose plei,
0 ktdrym mowa jest w uzasadnienin, ale stanowi po-
wainq ingerengje w Stosunki gospodarczo-spoteczie,
bez petney analizy istniejqeego stanu rzeczy. Uzasad-
nienie projektu awiera racge bidr ideologicznych
slogandw, pozostajacych w stosunku do siebie w ,,lnz-
mym’” wiazkn logicznym, niz rzetelng analize 3jawi-
Ska, przeciwdiatanin Ridremn stuzyé majq przewi-
dziane w nim srodki®.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze o wiele
wazniejsze wydaje si¢ respektowanie za-
kazu dyskryminacji z jakiejkolwiek przy-
czyny i przestrzeganie zasad rownego trak-
towania w zatrudnieniu, ktére musza byc¢
stosowane niezaleznie od pici. To sa w mo-
jej ocenie prawidlowo rozumiane fundamenty
praworzadnosci 1 sprawiedliwosci spolecznej, a
przede wszystkim réwnosci wobec prawa oraz
poszanowania dla kobiet i mezczyzn, a nie
propozycje ustalania parytetow. Trzeba takze
doda¢, ze dokument dobrych praktyk nie jest
zrédlem prawa, lecz stanowi swego rodzaju
deklaracje postegpowania jesli chodzi o kierunki
polityki personalnej w sferze nadzoru wlasci-
cielskiego nad podlegtymi spotkami, bedacej
ustawowa kompetencja ministra skarbu.

Kwalifikacje i cechy
cztonkéw rad nadzorczych

Autorzy raportu ,,Rady Nadzorcze 2013”, po-
wolujac si¢ na opinie wyrazane przez badanych

Zréznicowane standardy nadzoru korporacyjnego
w spotkach z udziatem SP

respondentow przytaczaja stanowisko P. Tam-
borskiego, ze kryteria wyboru sa stale za-
ostrzane, aby do rad trafialy osoby o jak naj-
wyzszych kwalifikacjach, zgodnych z profilem
spolki, przy czym najwazniejsze jest doswiad-
czenie i autorytet”.

Kolejnym elementem, na ktoéry zwrécono
uwage, jest kwestia tzw. niezaleznosci czlon-
kow rady nadzorczej. Zadaniem M. Kachnie-
wiskiego, niezalezno$¢ jest cechg charakteru,
wynikajaca z wewngetrznego poczucia wlasnej
wartoéci 1 kompetencji. Wydaje si¢ jednak, ze
w przypadku spétek kapitalowych, nie mozna
nigdy mowi¢ o czyms takim jak calkowita nie-
zalezno$¢, poniewaz z samej definicji wybor
cztonka rady nadzorczej jest powiazany z ak-
tem woli konkretnych akcjonariuszy (udzia-
towcéw), ktérzy go desygnowali. Ponadto
czlonek rady nadzorczej zawsze moze zostac
odwolany z pelnienia swojej funkcji, w kazdym
czasie, a taka decyzja nie wymaga zadnego uza-
sadnienia, jak réwniez nie moze zostaé podwa-
zona. Trudno jest zatem mowic o jakiejkolwiek
niezalezno$ci m.in. w przypadku urzednikdw
MSP, ktorzy zostaja wyznaczeni do rady nad-
zorczej spolki nadzorowanej przez resort SP,
gdyz po pierwsze — wystepuja oni w dualnej
roli, a ponadto laczy ich relacja wynikajaca ze
stosunku podlegtosci stuzbowej z racji wyko-
nywanej pracy.

Nastepnym elementem, ktory jest istotny w
procesach doboru czlonkéw rad nadzorczych,
to zaufanie. Moze ono jednak przybieraé cal-
kowicie odmienne formy oraz byé oparte na
réznych celach i wartosciach”. Niestety w

cze BAS nr 1/2013, Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu, Warszawa 2013, s. 79-103.

% A. Kidyba, M. Dumkiewicz, Dyrektywa Parlamentu
Eurgpejskiego i Rady w sprawie poprawy rownowagi plei wsrid
dyrektordw niewykonawezych spitek, ktdrych akge sq notowane
na gietdzie, i odnosnych Srodkdw — analiza projektn, Zeszyty
Prawnicze BAS nr 1/2013, Biuro Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu, Warszawa 2013, s. 14.

% Raport: Rady Nadzoreze 2013... op. cit., s. 78.

70 Zob. szerzej: W. Walczak, Znaczgenie zanfania w procesach
zarzadzania kapitatem lndzkin — analiza wielowymiarowa, E-
mentor, nr 5 (47), Szkota Gtéwna Handlowa w War-
szawie, Warszawa 2012, s. 31-39; W. Walczak, Pulapki
ganfania — motywy podejmowania decyzji kadrowych w organiza-
gach, Otrganizacja i Zarzadzanie, Zeszyty Naukowe nr
51, Politechnika ¥.6dzka, £.6dz 2013, s. 187-200.
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procesach doboru cztonkéw rad nadzor-
czych w spotkach z udzialem SP mozna
najczesciej mowic o zaufaniu rozumianym
w takim aspekcie, Zze wybrana osoba be-
dzie bezwarunkowo postuszna swojemu
mocodawcy i bedzie Zywotnie zainteresowana
legitymizowaniem wszelkich poczynan  za-
rzadu, ktére nickoniecznie musza stuzyé reali-
zacji celéw majacych przyczyniaé si¢ do budo-
wania wartosci rynkowej spotki (chociaz zaw-
sze bedzie taki zamyst podawany w wyjasnie-
niach), lecz moga one mie¢ zwiazek z dbaniem
o partykularne interesy 1 korzysci waskiego
grona beneficjentow.

Jest to najczesciej zwigzane z utworzeniem
rozbudowanej sieci powigzan spotki z wybra-
nymi podmiotami zewngtrznymi, nakladajacej
sie¢ na plaszczyzne przeplywéw pokaznych
strumieni finansowych na konta wybranych
podmiotéw, o0sob, organizacji. Zaufany —
wdzi¢czny za dodatkowe zrédlo dochodu —
cztonek rady nadzorczej jest podatny na
wplywy 1 sugestie, bezwarunkowo podporzad-
kowuje si¢ wszystkim oczekiwaniom 1 woli
osoby, ktérej zawdzigcza swoja nominacje, nie
bedzie wigc drazyl niewygodnych tematdw
(np. domagal si¢ przeprowadzania komplek-
sowych kontroli poczynan zarzadu), nie bedzie
zadal przedstawiania szczegdtowych wyjasnien
dotyczacych wszystkich obszaréw dziatalnosci
spotki. Nie bedzie réwniez rozliczal zarzadu za
decyzje, ktére moga byé postrzegane jako dzia-
tanie na szkodg interesu sp6lki, a jednoczesnie
majace przysporzy¢ wymiernych korzysci fi-
nansowych wybranej grupie oséb badZ organi-
zacji wspolpracujacych ze spélka.

Czlonek rady nadzorczej, stajac si¢ depozy-
tariuszem wiedzy o wszystkich zawartych
umowach z podmiotami zewngtrznymi, spo-
sobach przygotowywania SIWZ w poste-
powaniach przetargowych, zleceniach dawa-
nych poza procedurami przetargowymi, uwa-
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runkowaniach polityki personalnej w firmie
oraz innych waznych decyzjach rodzacych
skutki finansowe, bedzie chetnie udzielal swo-
jego wsparcia 1 legitymizacji dla wszystkich
dzialan zarzadu, zachowujac jednoczesnie w
tajemnicy wszelkie poczynione wczesniej
uzgodnienia.

Kolejna dyskusyjna opinig zawarta w oma-
wianym raporcie jest stwierdzenie, ze jesli
udzial ,,akademikéw” w radzie jest znaczacy,
moze to prowadzi¢ do oslabienia jej skutecz-
nosci’’. Zachowujac dystans do $rodowiska
naukowego oraz nieuprawnionego wniosko-
wania, ze wszyscy akademicy sa ludzmi bez
wezesniejszych  doswiadczen  zawodowych
zdobytych poza uczelnia, nalezy zauwazyé, ze
istotnymi czynnikami majacymi wplyw na sku-
teczno$¢ dzialania rad nadzorczych sa gléwnie
takie elementy jak: umiejetnos$¢ szybkiego
uczenia si¢ 1 przyswajania (zdobywania, wzbo-
gacania) wiedzy, zdolnosci 1 predyspozycje
intelektualne umozliwiajace dostrzeganie oraz
dokonywanie trafnej analizy 1 syntezy za-
uwazalnych probleméw (identyfikacji i rozu-
mienia ich zrédel, nastepstw, konsekwencji),
umiejetnos¢  prawidlowego  zaplanowania i
rzetelnego przeprowadzania wszechstronnych i
poglebionych czynnosci nadzorczo-kontrol-
nych, umiejetno$¢ wyciagania prawidlowych
wnioskéw 1 dokonywania merytorycznych
ocen na podstawie badanych dokumentéw.
Przede wszystkim jednak wazne sa tu takie
cechy jak: uczciwos¢, praworzadnosé, docie-
kliwos¢ w zdobywaniu informacji (wiedzy),
logiczne myslenie, konsekwencja i stanowczo$¢
w dziataniu, itd.

Trzeba podkreslié, Zze sa to immanentne
cechy danej jednostki ludzkiej, majace Scisly
zwigzek z nasza osobowoscig i charakterem, co
pozwala sadzi¢, ze bez wzgledu na zajmowane
stanowisko czy wykonywang aktualnie prace,

" Raport: Rady Nadzoreze 2013... op. cit., s. 57.
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zdolne, myslace, kompetentne i zorientowane
na wlasny rozwodj osoby, ktére otrzymalyby
szans¢ pracy w radzie nadzorczej — jesli tylko
beda zdeterminowane i chetne do uczenia sig,
wowczas moga by¢ bardzo mocnym ogniwem
przyczyniajacym si¢ do sprawnego funkcjono-
wania rady nadzorczej.

Interesujacym nawiazaniem do poruszanego
watku jest refleksja A.S. Nartowskiego na te-
mat definicji pojecia ,,ornamentariusz””?. Zda-
niem autora, w wielu radach nadzorczych
jednostek
zasiadajgq osoby pozbawione do$wiadczen,

zainteresowania publicznego
kompetencji, autorytetu i zaangazowania
(w tym zaangazowania czasowego) W
sprawy nadzorowanej jednostki,
potocznie ornamentariuszami. Uzupelniajac
swoja wypowiedz A.S. Nartowski stwierdza, ze

zwane

rady nadzorcze stanowia najstabsze ogniwo w
tanicuchu przemian polskiej transformacji, tak
gospodarczej, jak politycznej. Niezwykle cenny
poglad odnosi si¢ jednakze do zrédel wyste-
pyjacych probleméw, ze przyczynkiem do sta-
nu corporate governance na polskim rynku jest
brak governance w pafistwie”.

W nawiazaniu do wczesniejszych rozwazan,
jednoznacznie pozytywnie nalezy ocenié¢ ro-
zumowanie dotyczace zagadnien zwigzanych z
zaangazowaniem czasowym czlonkéw rad.
Problematyka po$wigcania czasu na pracg w
radzie nadzorczej ma bezposredni zwigzek z
kumulowaniem funkcji i stanowisk (wieloeta-
towos¢) 1 jest bardziej zauwazalna w sektorze
prywatnym, gdzie do$¢ czesto zdarzajg si¢
przypadki, ze jedna osoba laczy funkcje prze-

72 Zdaniem A.S. Nartowskiego, ornamentariusz jest to
cztonek rady nadzorczej/ rady dyrektoréw stuzacy w
niej za ornament, pozbawiony doswiadczen, kompeten-
¢ji, autorytetu, zaangazowania w sprawy nadzorowanej
spolki. Gatunek rozpowszechniony pomiedzy Bugiem i
Odra.

73 Zr6dto: http://www.andrzejnartowski.pl /wielki-
zderzacz-andronow/ [08.07.2013r.].
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wodniczacego w kilku radach nadzorczych, a
takze jest czlonkiem w kolejnych, zajmujac
przy tym dodatkowe stanowiska zwigzane z
praca zawodowa .

Rozwigzanie takiego problemu moze byé
jednakze bardzo proste: wystarczy, ze w statu-
cie spolki zostanie zawarte postanowienie, ze
czlonek rady nadzorczej nie moze zasiada¢ w
radzie nadzorczej innej spolki prawa handlo-
wego. Zaproponowane podej$cie moze oczy-
wiscie spotka¢ si¢ z krytyka, Ze jest to narusze-
nie swobody i1 wolno$ci gospodarczej, itd.,
niemniej jednak w wielu przypadkach sa sto-
sowane przez pracodawcow wlasnie takie za-
faczniki do umowy o pracg i jest to $wiadomy
wybor 0sob, ktore si¢ na to godza (albo raczej
nie maja wyjscia).

Rady nadzorcze w spétkach z udzialem SP
odgrywaja bardzo wazna role dysponujac
uprawnieniami do powolywania czlonkéw
zarzadow, jak réwniez sprawujac biezaca kon-
trole dzialalnosci spoétek w kazdym obszarze
dzialalnosci. Z tej racji stajq si¢ podstawowym
elementem systemu kontroli wewngtrznej,
ktéry ma zadanie nie tylko monitorowaé aktu-
alng sytuacje zwiazang z funkcjonowaniem

spolki, lecz rowniez reagowac i niezwlocznie

7+ To zjawisko jest réwniez jednym z elementéw rzutu-
jacych na wysoki poziom bezrobocia w Polsce wirdéd
ludzi posiadajacych wyzsze wyksztalcenie, niemniej
jednak te zagadnienia sa calkowicie przemilczane w
mediach. W rezultacie mamy do czynienia z poglebiaja-
cym si¢ rozwarstwieniem spoleczefistwa, poniewaz sa
osoby, ktore majg kilka Zrédel utrzymania, a inni nie
moga zdoby¢ zadnej pracy. W tym kontekscie nie dziwi
ironiczna wypowiedz M. Kachniewiskiego, ze najbar-
dziej ,,niezalezna” jest osoba bezrobotna, ktéra nie miala
wezesniej do czynienia z rynkiem kapitatowym, Zrédlo:
Raport Rady nadzoreze 2013... op. cit., s. 58.
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stosowa¢ dzialania korygujace w razie stwiet-
dzenia okreslonych nieprawidtowosci.

Rada nadzorcza jest organem dzialajacym
kolegialnie, ktory podejmuje swoje decyzje w
formie uchwal, co sprawia ze kluczowe zna-
czenie ma zawsze liczba oddanych gloséw
podczas rozpatrywania danej sprawy . Czlon-
kowie rady, wykonujac swoje funkcje, majq
obowiazek dbania o interes spolki, a takze do-
kladania nalezytej starannosci w procesach
nadzoru i kontroli nad poczynaniami zarzadu.
Istotnymi elementami sa takie czynnosci jak:
wszechstronne sprawdzanie dziatalnosci kie-
rownictwa spotki pod wzgledem zgodnosci z
obowiazujacymi przepisami prawa, rzetelnosci
1 gospodarnosci; kontrolowanie osiaganych
wynikow (ocenianie aktualnej sytuacji ekono-
miczno-finansowej) 1 stopnia zakladanych ce-
low strategicznych; identyfikowanie potencjal-
nych ryzyk i zagrozen, itp. Te dzialania musza
by¢ wlasciwie skoordynowane i prawidlowo
zaplanowane, aby w ich rezultacie mozna bylto
moéwi¢ o wzmacnianiu wiarygodnosci spotki i

budowaniu relacji z grupami interesariuszy
opartych na wzajemnym zaufaniu.

Mozna sadzi¢, ze rady nadzorcze przy
wspolpracy z zarzadem powinny przyczyniac
si¢ nie tylko do podwyzszania sprawnosci oraz
efektywnosci biezacych proceséw bizneso-
wych, ale rowniez wykazywac si¢ mysleniem
perspektywicznym, majacym sluzy¢ kreowaniu
warto$ci rynkowej spotki 1 ugruntowaniu jej
pozycji rynkowej w przyszlosci. Dlatego tez
kompetentni i odpowiedzialni czlonkowie ra-
dy, swoimi przemyslanymi i racjonalnymi de-
cyzjami moga zwigksza¢ prawdopodobienstwo
szansy osiagniccia zakladanych przez spolke
strategicznych celow.

7> Dos¢ czesto w regulaminach rady nadzorczej sa za-
warte postanowienia, ze w przypadku jednakowej liczby
oddanych gloséw za i przeciw uchwale, decydujace
znaczenie ma glos przewodniczacego.
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Takie rozumowanie znajduje swoje teore-
tyczne potwierdzenie w zalozeniach progra-
mowych MSP, niemniej jednak warto zauwa-
zy¢, ze deklarowane zasady otwartego i konku-
rencyjnego naboru do rad nadzorczych majq
wylacznie zastosowanie do okreslonych kate-
gorii spélek pozostajacych w nadzorze wlasci-
cielskim MSP i MON. Najbardziej zdumiewa-
jace moze by¢ to, ze stosowane sg rézne stan-
dardy nadzoru korporacyjnego oraz préby
odmiennej interpretacji przepiséw prawa, w
zaleznosci od tego, jaki (ktory) minister wyko-
nuje uprawnienia z tytulu nadzoru wiasciciel-
skiego wobec spotki z wigkszo$ciowym udzia-
fem SP.

Powszechna akceptacje zyskuje poglad, ze
metodyka doboru cztonkéw rad nadzorczych
w spolkach z udzialem SP™ jest najistotniej-
szym elementem w procesach przejmowania
wladzy i kontroli nad tymi spotkami przez wa-
ski krag wybranych oséb — grupe beneficjen-
tow powiazanych réznymi wieziami funkcjo-
nalnymi z ekipa aktualnie sprawujaca rzady w
panstwie. Wyznaczanie cztonkéw rad nad-
zorczych nalezy postrzegaC w szerszym
kontekscie — jako wstep do kolejnych
czynno$ci majacych na celu przyznawanie
okreslonym menedzerom uprawnien do
dysponowania majatkiem spoétek SP i za-
rzadzania ich finansami. Zdobycie tych
uprawnien jest najwazniejszym elementem
z punktu widzenia nauk o zarzadzaniu,
gdyz dzigki temu wyznaczone osoby zy-
skuja nie tylko pokazne korzysci finansowe
z tytulu zajmowania danego stanowiska,

76 Por. W. Walczak, Dwuznaczna rola komitetn nominacyjne-
0. O projekcie ustawy o zasadach wykonywania niektdrych
uprawnien Skarbu Pajistwa, Przeglad Corporate Governan-
ce nr 1(25)2011, Polski Instytut Dyrektoréw, Warszawa
2011, s. 19-24; W. Walczak, Organizacyjno-prawne aspekty
nadzoru wiascicielskiego nad spitkami 3 ndziatem Skarbu
Pasistwa, Przeglad Corporate Governance nr 2(22)2010,
Polski Instytut Dyrektoréw, Warszawa 2010, s. 35—44.
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lecz przede wszystkim ogromng wladze,
wplywy oraz mozliwosci ksztattowania
kolejnych sieci uktadow, powigzan i zalez-
nosci zwigzanych z przeptywami srodkow
finansowych.

Taka jest istota pojmowania standardéw
tadu korporacyjnego w praktyce gospodarczej,
a nie na gruncie teoretycznych rozwazan (cza-
sami mozna odnie$¢ wrazenie, ze niektére z
nich sa oderwane od rzeczywistosci). Wnikliwa
obserwacja faktycznych dzialan, zamierzen i
postaw 0séb reprezentujacych organy spolek,
w niepodwazalny sposéb wskazuje jakie sa ich
prawdziwe cele, pryncypia, warto§ci oraz
wzorce zachowan.

Co wigcej, czlonkowie rady nadzorczej,
chcacy dokladnie 1 rzetelnie wywiazywac si¢ ze
swoich obowigzkéw, naprawde musieliby po-
$wieci¢ ogrom czasu 1 zaangazowania, aby do-
brze poznac specyfike funkcjonowania spoltki i
jej problemy. Nie ulega watpliwosci, ze zesta-
wiajac wynagrodzenia, jakie otrzymujg czlon-
kowie rad nadzorczych spoélek z wigkszoscio-
wym udziatem SP, z zarobkami prezeséw tych
spolek (wspieranych przez cale sztaby podle-
glych pracownikéw i doradcow), nie ma sie co
dziwié, ze u wielu oséb budzi to poczucie nie-
sprawiedliwosci, a w nast¢pstwie obnizenie
motywacji i checi angazowania si¢ na rzecz
spotki.

Dodatkowym zagadnieniem, ktére w istotny
sposob oddziatluje na caloksztalt standardow
corporate governance w praktyce zarzadzania
patstwowymi spotkami, sq czynniki o charak-
terze politycznym. Dlatego tez rady nadzorcze
z wynagrodzeniem réwnym S$redniej krajowej
sa doskonalym zrédlem dodatkowych docho-
déw, ktére w nagrode za zastugi dla danej
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formaciji politycznej otrzymuja zaufani eksperci
1 doradcy. Taka jest rzeczywistos¢ funkcjono-
wania rad nadzorczych w spotkach z udzialem
SP i praktycznie niczym si¢ nie rézni od tego
jak funkcjonuja rady w podmiotach prywat-
nych. Moze z tym wyjatkiem, Ze w prywatnych
spotkach zarobki cztonkéw rady sa nieograni-
czone 1 niejawne (z wyjatkiem spolek gietdo-
wych), a o powolaniu decydujq bliskie relacje 1
znajomosci z wladcicielem sp6tki. Niemniej
jednak i tak do wielu rad nadzorczych i zarza-
déw spolek z kapitalem prywatnym notowa-
nych na GPW takze trafiajg ludzie kiedy$ bli-
sko zwiazani ze $wiatem polityki i nie tylko...

Rady nadzorcze w teorii corporate gover-
nance majq stanowi¢ samodzielnie myslacy i
niezalezny organ kontroli wewnetrznej w spot-
ce, stojacy na strazy poszanowania prawa, po-
rzadku 1 praworzadnosci, oraz interesow
wszystkich grup interesariuszy. W praktyce sa
elementem wzmacniajacym system wladzy w
spolce oraz zapewniajacym legitymizacje dla
dzialan, majacych w szczegdlnosci na celu pil-
nowanie intereséw wigkszo$ciowych akcjona-
riuszy (wlascicieli) 1 podmiotéw (instytucii,
0s6b) z nimi powigzanych.

Dr Waldemar Walczak jest czlonkiem tidzkiego
oddziatn TINOIK,  pracownikiem nankowo-dydafk-
tyeznym Uniwersytetu t.ddzkiego, antorem monografii
wWNanka o organizagi”, kilkudziesiecin  artykuntiw
poswigconych problematyce wspolezesnego zarzqdzania,
wspdlautorem  monografii ,,Zarzqdzanie wiedzq we
wspdlezesnych predsi¢biorstwach — wujecie multidyscy-
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