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Abstract

Threats to Democracy According to “Gazeta Wyborcza”. Quantitative Con-

tent Analysis. “Gazeta Wyborcza” is one of the most influential daily news-

papers in Poland. It has, to a large extent, shaped Polish public discourse after .
1989. Despite declining circulation, visible since 2008, it has maintained the | .
ability to form opinions and to set an agenda. At the same time, it remains

highly controversial. This is due, infer alia, to the newspaper’s tendency to

identify a wide spectrum of phenomena supposedly undermining democracy

in Poland, such as public sympathy for the government’s heavy-handedness

and nationalism. The analysis was carried out with the use of quantitative

methods. It proves that, according to “Gazeta Wyborcza”, the Polish democ-

racy is constantly threatened and that ‘communism’ remains the master key

term when it comes to describing Polish reality.

Zagrozenia demokracji wedlug ,,Gazety Wyborczej”. Hosciowa analiza tresci.
,.Gazeta Wyborcza” [dalej: ,,GW”] jest jednym z najbardziej wptywowych i po-
czytnych polskich dziennikéw. Jej dziennikarze i publicysei w wielkim stopniu
przyczynili sie do uksztattowania polskiego dyskursu publicznego. Pomimo wy-
raznego spadku sprzedazy po 2008 roku ,,GW?” pozostala medium opiniotwor-
czym, majgcym duzy wplyw na tworzenie agendy. Jednoczesnie pozostaje
przedmiotem rozlicznych kontrowersji. Wiele z nich dotyczy definiowania roz-
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maitych form ,zagrozer” polskiej demokracji. Nalezg do nich m.iiig
polskiego spoteczenstwa do tzw. rzadow twardej reki i nacjonalizm, All
toryki ,,zagrozenia demokracji” przeprowadzono przy uz"yciu ilogeiowy
badawczych. Badanie pozwala na sformutowanie tezy, ze — zdanien
polska demokracja jest permanentnie zagrozona, za$ termin ,,Komuiis
staje najistomiejszym stowem kluczowym w opisie polskiej rzeczywisli

niezenie ,,GW” w dyskursie publicznym. Rozdziat 3 przedstawia wyniki
i llodciowego. W podsumowaniu zawarto wyniki badania, podjeto tez
ilziclenia odpowiedzi na problemy zasygnalizowane we wstepie. Niniej-
ykul jest skrocona wersjg pracy magisterskiej obronionej w lipcu 2014
Il Uniwersytecie Jagiellofiskim'. Zarazem jest to kontynuacja badan pro-
lych przez autora od 2011 roku, po$wigconych politycznym srodowiskom
liym w Polsce. Ich najistotniejszym elementem jest pierwsza monografia
jn losy Unii Demokratycznej®, poswiccajaca ,,Gazecie Wyborczej” duzo
I (GW” byta tez ,,gtéwnym bohaterem” artykutu naukowego® i dwéch
W na konferencjach naukowych (grudzien 2012 roku i maj 2014 roku®).
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1. Ramy teoretyczne analiz — metodologia badan

Wst
@ yukurs publiczny stat si¢ przedmiotem zainteresowania polskich badaczy

ifec lat siedemdziesigtych XX wieku, systematyczne badania w tym za-
prowadzi si¢ jednak dopiero od 1989 roku’. Sa one, podobnie jak definio-
ilyskursu, bardzo zréznicowane i w duzej mierze zalezg od przyjecia okre-
I stanowiska teoretycznego. Najprosciej rzecz ujmujac, dyskurs publiczny
Y l0zumied jako ,,proces, w ktorym «zapisujg sie» fakty spoleczne™ i ,,zda-
komunikacyjne”, podczas ktérego ,,ludzie uzywajg jezyka, by przekazaé
lilee i przekonania (lub by wyraza¢ emocje)”. Nalezy wyrdznic trzy wymia-
W0 ,zdarzenia™: ,(a) uzycie jezyka, (b) przekazywanie idei oraz (c) interak-

Polski dyskurs publiczny po 1989 roku zostal w duzej mieia
wany przez ,,Gazete¢ Wyboreza™ (,GW”). W latach dziewig¢dzie
najwazniejszym punktem odniesienia dla elit symbolicznych. Do
rynku prasy codziennej, w wielkim stopniu wptywajac na poglyl
spofeczenstwa oraz ksztaltujac warsztatowe, etyczne i estetycziil
polskiego dziennikarstwa. Pozostata medium wpltywowym do dzisl
ze wspolczesnie jest ,zaledwie” jednym z najwazniejszych medie
tworczych, podczas gdy w poczatkowym okresie 111 Rzeczpospolil
nie posiadata w tym zakresie konkurencji.

Pomimo uptywu lat, zmian na polskim rynku wydawniczym |
partyjnym, ,,Gazeta” pozostaje jedynym liczacym sie ogélnopolskii |
watywnym 1 niebulwarowym dziennikiem. Od chwili powstania budl
emocje i jest przedmiotem rozlicznych kontrowersji, czemu sprzyji 2l
niewielka liczba po$wigconych jej publikacji naukowych.

i magisterska pt. Na strazy demokracyi. Publicystyka ,, Gazety Wyborezej " wobec au-
S, totalitaryzmu i zagrozen demokracyi zostata obroniona w Instytucie Europeistyki
yletu Jagiellonskiego.

W, A. Nyzio, Rzqdzié znaczy stuzyé? Historia Unii Demokratyczney (1991-1994),
W 014 [w druku].

b, AL Nyzio, ,, Gazeta Wyborcza” w swietle teorii spolecznej odpowiedzialno$ci me-
W | Spoleczenstwo odpowiedzialne — spoleczeristwo odpowiedzialnosci, Kralow 2014
il ],

Wuliint Kidz pilnowaé bedzie samych straznikéw? Polska prasa spolecznopolityczna po
flit | jej wplyw na system partyjny na konferencji ,,Media dawniej i dzi§ — Polska, Euro-
Anl" zorganizowanej przez Umwersytet Slaski w dniach 5-6 grudnia 2012; referat Straz-
bnokracii? |, Gazeta Wyborcza” w kontekScie teorii spolecznej odpowiedzialnosci me-
i konferencji |, Spoleczenstwo odpowiedzialne — spoleczenstwo odpowiedzialnosci”
ilvowanej przez Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w dniach 9—10 maja 2014.

b, I8, Podemski, Badania polskiego dyskursu publicznego I RP, PRL i IIl RP. Przeglgd
e, Kultura 1 Spoleczenstwo™ 2013, t. 57, nr 2, s, 27-66.

orowiee, Czas politvezny po rewolucyi, Krakdw 2013, s, 35,

Celem artykutu jest zbadanie, na ile ,,zagrozenia demokracji™
elementem retoryki ,,GW?. Jest teza autora, Ze pomimo uplywu lat wel
Jja poczesne miejsce posrod tematow poruszanych na jej tamach. Sio
nastgpujacg hipoteze badawcza: retoryka ,,zagrozen demokracji” byl
posrednio zwigzana z procesem transformacji systemowej i w zwiijeh
czestotliwos¢ jej wystepowania na tamach ,,GW” nie ulegla zmnl
W rozdziale 1 omowione zostaty ramy teoretyczne artykutu, W rozdzil




yu podejseia argumentuiy, ¢ po plerwsze, jest to przekonanie blgdne, o po
Bigle, 7o jego Sprawy pomiju sig caly szereg czynnikow zwigzanyeh 2 naturi
luwicka. Z kolei badania jakosciowe bywaja krytykowane za sWwi Lsubieltyws
1" | metodologiczng labilnos¢, ktore majg ograniczac naukowy charakter (ego
denju dociekan i upodabnia¢ je do publicystyki. Wybrano metodg ilosciow,
jlewaz pozwala ona na klarowne pordwnanie i przedstawienie danyeh, dzighl
Suiniu mozliwe bylo wskazanie na ciaglo$¢ i zmiang W ramach retoryki ,zagros
W demokracji”. Postuzono sig zatem ilodciows analizg tredel, Ktora jest Jedng
{pehinik analizy dyskursu'>. W artykule wykorzystano strategic indukeyjng.
najdynamiczniei ol : o /u ksztatt dyskursu publicznego odpowiadajg zarowno elity symbolicz-
d \ié'z h piemsggﬁzgg]z ;llfél ziﬁfllat?clj : ;ggllzwnlﬁ;%chg, autor poruszal §f Jo'", juk i — na zasadzie sprzgzenia ZWIOtego — spoteczenstwo. Jak tumaczyl
mpEzEntE Havi SOOaeh, A ?&s}o lycznej jest bowien ni‘l frze) Plgtrgwsk1, Wytwory elit symbol}cznyc‘h” — W tym dyls.ku.rs publiczny
& wiec okreslone ich Wal‘tos'cimzvanie ikl énf;qe ICh negatywnyeh i przypominajg ,deszcz, ktory wszakze b1erze's1Q 7 kongensacp nieustannego,
A odbowsig?in% 0“”1;,‘0 »istotnego zaan b7 Imc\_mdoczr}ego parowania gleby, na ktorg pada”"”. Dyskurs put‘alwzn‘?
postawié soble za’oel ariane mecmywistodt SpOso Wek§ppqowanu> : glje sic za ,Je_dypy obszar sprawowania vyladzy przez elity symboliezne :
Tak wigc chociaz postawienie przed sob » 8 sam stac si¢ jej Propugs Wlidza w tym ujgciu dotyczy _sfery symbolicznej”, ,kulturowo-normaty Wiej
P sobg celu ,,demaskowania przemaoe Jontroli nad dyskursem publicznym””’. Istotnym elementem sprawowania

wej i ukrytych stosunkéw wiadzy™" :
iesé i ; zy” " w oparciu o przyklad , GW™ mogli : i i i liwosc i 0 |
niesé interesujgce rezultaty, to stanowisko to jest nieprzydatne w kont(; b wlidzy w dyskursie publicznym jest mozliwosé decydowania o tym, €O Jesl

tu artykutu, §jirawg wazng, a co nie. Co staje si¢ problemem ogo6lnospolecznym, a €O ulegn

Tedls chods ' yupizacii, czyli praktyce uniewazniania. Innymi stowy, €0 zostaje przemilezane

ro6Wno p;z; Szd;éiz zzzggy- ?{ac@a‘.""’z@ to analizg dyskursu przeprowada | ylaje sie ,,problemem cudzym”'’.

je pozytywne i negatyvmjea S(er;;OWyChb{J ak i ilosciowych ~ obie posiudlil Warto w tym kontekscie wspomnie¢ o teorii ustanawiania agendy (Agendeas

ilosciowe bywaja krytykowane z)zi ot leprdlegan f’}ﬂgh} _kf}’t)’ceu.‘ Setting Theory, TUA). U jej podstaw leglo czgsto przywolywane w literaturze

niem o mozliwosci prowadzenia stth,, WICZUCZNOSC ', ZWIAZAti e przedmiotu stwierdzenie Bernarda Cohena: ,,Prasa jest czyms$ wigeej niz tylko

ukach spotecznych a ich pomocg ,,obiektywnych™ badluil dostawea informacji. Moze ona nie odnosi¢ zbyt wielkich sukcesow W mowies
ych, wzorem dyscyplin z obszaru nauk $cistych. Praet

ISP;TS‘I; Jkes:;[ ,,dostflrc.zen.ie zintegrowanego opisu tych trzech wyminrGw |
I ane uzycie jezyka wplywa na wyobrazenie czlowicka o

Ele(?: V\éypowied'zi, a takze j:dk przekonania zywione przez uczestnikOw It

yTqu 0 wyborze okres$lonych $rodkéw jezykowych i o dynamice l

rzy glowne nurty, w ramach ktorych ly

zy gho ; prowadzone sg badanin ¢

Eﬁn Wsigcjologlczny (nacechowany na kontekst i analizy fllnakrospil ¢

~ éty C'glczny (pacechowany na jezyk i mikroanalizy tekstow) i n
a analiza dyskursu, ang. Critical Discourse Analysis ~

ilu ludziom, co maja myslec, natomiast odnosi ona sukcesy W mowieniu fu

7
T.A. van Dijk, Dyskurs jako st. S—
: ® Tamze; K. Szt0p~Rutk0{NskaSj\%[g::§f Igzzolces, ‘garszawa_z()o‘], s. 10. 13 3. Gajda, Analiza dyskursu i j¢j zastosowanie w badaniach politologicznych — Wprowed:
””9’_%3'@""’@ ennego Bialegostoku, ,,P’rzeglqd Sgc'oloogu i akO{agy t _Z;}’dm w dyskursie pi (lzenie, [w:] Przeszlos¢ — terazniejszosé — przyszlosc. Problemy badawcze milodych politolos
Zob. A.Horolets, Ruth Wodak, Michal Kﬁz Z-f}f,‘ ,?SCZIBWEJ 2007, t. 3, nr 2, §308 wow, red. D. Mikucka-Wojtowicz, Krakow 2010, s. 260.
yvianowski (2008) (eds.), Qualitative LN " 70b. G. Majkowska, Najnowsza warstwa frazeologii stylu publicystycznego, yAnnales
8

Analysis in the Social Science
ences, Pal o 1, . . = h: ; ; R E R i : :
t.5,0r2,s. 162, grave Macmillan, ,,Przeglad Socjologii Jakosciows* Universitatis Mariae Curie-Skiodowska. Sectio FF. Philologiae” 2000, nr 18, s. 158.
IS A Piotrowski, Proces ksztaltowania tozsamosci narodowej w dyskursie polocziyi [ e

10 ;
P. Borowiec, Czas polityc
i Al ngﬁzmwa ﬁgﬁm’ C%ikg;t; S,gf? _,é? . blicznym, [w:] Kregi integracji i rodzaje tozsamosci. Polska, Europa, Swiat, red. W, Wesolows
glqdlzsocjomgﬁ S u: v eksje teoretyczno-metodologicany uki, . Wiodarek, Warszawa 2005, s. 333.
,t.2,0r 1,5:58; 1 6 M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Wprowadzenie, [w:] Rytualny chaox.

Tamze, s. 54; K. Stemplewska-Z i A

letowski dylemat czy réznorolzino§é ;o \i)ljgg::;? AI?dey_Jl'{cfkosaowe, metody ilosciowdl Studium dyskursu politycznego, red. ciz, Warszawa 2010, s. 24-95,

5. 87-96. ?, wRoczniki Psychologiczne” 2010, (, | "' M. Czyzewski, K. Dunin, A. Piotrowski, Cudze problemy, czyli wstgp do sepologll,
|w:] Cudze problemy. O waznosei tego, co niewaine, red. ciz, Warszawa 1991, 8. 6 Tl
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Jil zwana retoryke strachu®. Jak thumaczyl Andrzej Piotrowski, przez termin
nulezy rozumieé ,retoryczne figury i schematy argumentacji stuzgce perswa-
Ilym zabiegom przypisywania ludziom badZ grupom cech i motywow dziatan,
ilulowania ocen moralnych czy tworzeniu wypowiedzi petnigcych w zamie-
1lu autora tekstu, mowey, funkcje apelatywna”. ,,Retoryka strachu” ,,polega na
izywaniu negatywnych konsekwencji, jakie dzialania pewnych ludzi albo
Ij jako calodci mogg mie¢ dla pomyslnosei Zycia zbiorowosci wyodrgbnionej
hutegoriach «my». W gre wehodzi tu zarowno kwestia fizycznego bezpieczen-
i, materialnych warunkow zycia, jak i swobody dziatania wedhig wiasnych
16w, a wiec integralnosei kulturowej formy zycia”. Tego rodzaju retoryka
,Wyznaczaniu granicy «naszego» $wiata 1 $wiata «obeych»™®. W kontek-
I przedmiotu badania granica pomigdzy ,,naszym” a ,,obcym” $wiatem miata-
ju/ciagac sie pomigdzy uniwersum wartosci, zwigzanych ze stabilng i bez-
ny demokracja, a $wiatem, ktore te wartosci kontestuja.

dziom, 0 czym maja mysle¢”'®, Autorzy TUA, Maxwell E. McCombs ||
L. Shaw, w bezposredni sposéb odwotali sie do tej wlasnie mysli |
W 1968 roku przebadali wyselekcjonowang grupe wyborcow w miegeig|
Hill w Karolinie Pélnocnej pod katem najwazniejszych ich zdaniem elef
kampanii wyborczej tamtego roku. Otrzymane dane zestawili nastepni
wazniejszymi tematami kampanii wyborczej artykutowanymi przez giil
diéw w okresie kampanii wyborczej. Poréwnanie wykazalo zbieznoft
wyboreéw i mediow. McCombs i Shaw wskazywali jednoczesnie, ze 16l
nie nalezy rozumie¢ raczej jako hipotezg anizeli pelnowartosciowq |
podkreslali konieczno$¢ prowadzenia dalszych badan uzupetnienia ich §
gicznego podejscia o psychologiczng refleksje'®. TUA opowiada o ty
tematy — za sprawg elit symbolicznych — zostajg podniesione do rangi i
a ktore ,,spadajg z agendy”. Teoria ta oferuje proste i klarowne rezultafl
co zreszta spada na nig czasem krytyka?’. ‘

Po definicj¢ zagrozenia nalezy siggnaé do literatury nauk o bezpiecz
ktora wiele uwagi poswigca zjawisku sekurytyzacji, czyli ,,procesowi i
dzenia wyzwan do kategorii zagrozen™'. Samo ,,zagrozenie” mozna %l
jako ,,subiektywne (a wigc zalezne od percepcji podmiotu postrzegajgcejt
obiektywne (rzeczywiste) wystgpowanie niebezpieczefistwa dla istotns
da_nego podmiotu wartosei zaliczanych do jego bezpieczenistwa. Zagroz
ruje si¢ na konkretne wartosci, ktére sa przedmiotem ochrony przez dail
miot”*. Odslania to kolejny poziom analizy: rozwazania nad ,,zagroz
mokracji” wedhug ,,GW” oznaczajg okreslenie afirmowanych przez nig
sistotnych wartosci”. Tym bardziej, ze zdaniem Ole Waevera to whadnl
symboliczne decyduja o procesie sekurytyzacji*®.

Pawel Spiewak wskazywal, ze od poczatku swego istnienia ,,GW"" §lil
tworzy¢ ,,poczucie zagrozenia i niepokoju” wérdd swoich czytelnikow w il

Przeprowadzona ilosciowa analiza tresci sklada si¢ z dwoch czgsci. Pierw-
(nazywana dalej badaniem pomocniczym) miata charakter hybrydowy, ilo-
IWo-jakosciowy. Dominujacg byta metoda ilosciowa, niemniej jednak odno-
Il sie rowniez do kontekstu danej wypowiedzi. Zbadano sto wydan ,,GW”
0| roku (2 stycznia — 29 kwietnia). Wybdr rocznika zdeterminowaty naste-
Jijee czynniki: poszukiwano rocznika jak najwcze$niejszego, po wstgpnej ana-
¢ liznano jednak rok 1989 za niereprezentatywny dla dziennika (zadecydowa-
lym niecodzienne okolicznosci wewnetrzne i zewnetrzne, Jesiefi Narodow
. przyspieszenie historii), natomiast rok 1990 przedstawiono w glowne;
0 badania. Celem badania pomocniczego bylo wykazanie stopnia cigglosei
uiozen” artykutowanych przez ,,GW” i zdefiniowanie ich glownych , Kierun-
" Przeprowadzono je réwniez dla sprawdzenia, czy proba wykorzystana
Widiniu gléwnym okaze sie wystarczajaca (test wypadt pozytywnie — okazalo
L o retoryke ,,GW?” charakteryzuje obserwowalna stato§¢). Pomocnicze) cze-
hidania poddane zostaly trzy pierwsze strony ,,GW”. Zadecydowala o tym
wlika tej czesei ,,GW”. Oczywiscie nie sposéb nazwaé ktoregokolwiek me-
i obicktywnym — subiektywno$¢ jest zreszta cechg immanentng publicystyki
lleinnicj jednak nie bedzie zapewne duzym naduzyciem stwierdzenie, ze moz-

¥ K. Kubala, Obrazy Unii Europejskiej w polskim dyskursie prasowym. Analiza kow
abzsl%zrsywnych, »»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Sociologica” 2008, nr 33, 5. 20,
: M. McCombs, D.L. Shaw, The Agenda-Setting Function Of Mass Media, ,,Pubill
ion Quarterly” 1972, t. 36, nr2, s. 176-187. '
ouie Zo7b. E. Nowak, Wstep, [w:] Agenda-setting w teorii i praktyce politycznej, red, il
3l . o ]

122 R. Zigba, O tozsamosci nauk o bezpieczenstwie, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2012, 1
4155 .
2 Tamze, s. 10,

O. Waever, Securitization and Desecuritization, [wi| On Security. red Il
Nowy Jork 1995, s, 54, [w:] ecurity, red. R.D, Lij

sibicktywnosci materiatow danego medium. Na pierwszych stronach kompo-

:* I' Spiewak, Pamied po komunizmie, Gdansk 2003, s. 73.
A Piotrowski, Tozsamosé zbiorowa jako temat dyskursu polityki (analiza przypadku),
| Rytuclny chaos..., dz, ey, s, 192-193.

Wi jest przeprowadzenie, przynajmniej na najogélniejszym poziomie, grada-




[ probie 6 numerdw wylosowanych z calego rocznika gazety (tzn, spodrdd
wholo 300 numerdw) niz na probie Kolejnych 78 numer6w (tzn. z jednego
kwartatu). Wyniki sg jeszeze dokladnicjsze, jezeli sig losuje jeden numer §po-
§i0d wszystkich 52 numeréw poniedziatkowych, jeden — sposrad 52 numerdw
wiorkowych itd. Wylosowana w ten sposob probe nazywa sig Hlygodniem kone
siuowanym”™’. Autor postapit zgodnie z tym zaleceniem, losujge dwanadele
wydan ,,GW” z dwéch rocznikow.

W obu czesciach badania ilosciowego przyjeto tez istotne rozgraniczenie,
Annlizie ilosciowej poddano wylacznie papierowe, stoteczne wydanie, 2 wyli-
Jgeniem réznorakich dodatkéw (np. ,,Wysokie Obcasy”, ,,Duzy Format™) oraz
Jeklam i ogloszen. W badaniu gtéwnym nie brano pod uwage kontekstu wypo-
wiedzi?® i nie kategoryzowano jej podiug autora, intencji itd. Badanie przeprowis
dzono w oparciu o dziewigtnascie stow kluczowych: antydemokratyczny, anty=
Jumityzm, autorytaryzm, autokracja, dyktatura, faszyzm, homofobia, komunizm,
|uenofobia, nacjonalizm, nazizm, niedemokratyczny, nietolerancja, panstwo wy-
Jinniowe, rasizm, szowinizm, teokracja, totalitaryzm, totalizm. Wykorzystano
wizystkie formy fleksyjne, formy z przedrostkami i potaczeniami wyrazowymi,

nent informacyjny zdaje si¢ dominowa¢ nad komponentem poglgdowyin,
drugi wypelnia dalszg czeé¢ dziennika. Pierwsze strony zajmujg najozgie

czolowicie wyselekcjonowane, niezbyt obszernie ujgte informacje opls
najwazniejsze informacje dotyczace najaktualniejszych wydarzen, Jest (o
dynamiczniejsza” czes¢ gazety, ktorej celem jest szybkie dostarczenie ¢a
kowi najéwiezszych i najistotniejszych newsow, podezas gdy ,,dalsza e |
zdecydowanie bardziej statyczny i refleksyjny charakter. Oczywiscie 2l
czone w niej reportaze czy wywiady rowniez dotycza tematow ,,na C2ual
perspektywa jest jednak odmienna. Z jednej strony chodzi bowiem o opln |
cje, z drugiej — o komentarz i oceng. Tak wigc celem zawegzenia analizg
ulatwienie zobrazowania zmiany i ciaglosci tresci zwigzanych z ,,zagro
demokracji”. Po trzecie wreszcie, podobnie jak w przypadku ksigzki, pl
strona tytutu prasowego jest tym faktem komunikatywnym, ktory jako pi
dociera do czytelnika®®. Jest czescig, ktéra przykuwa uwage i zacheea du I
stanowi wiec poniekad prasowy odpowiednik telewizyjnego prime time:
notowywano wylacznie jedno przywolanie ,,zagrozenia demokracji” w il
artykule, w danym wydaniu ,,GW” — niezaleznie od tego, czemu podwigeors
artykul i jak czesto wspominano w nim o ,,zagrozeniu demokracji”. Nie |
pod uwage jego endogennosei lub egzogennodci, umiejscowienia na l'l-
(zagrozenia aktualne lub historyczne), autorstwa artykutu (dziennikarz lub |
cysta ,,GW?, ,.ekspert” lub polityk, komunikat, o$wiadczenie, uchwaly,
druk/ttumaczenie artykutu z innego medium) i formy stylistycznej (stwierd:
przypuszczenie, pytanie retoryczne).

Glowna cze$é badania objeta dwa roczniki ,GW”: 1990 i 2013. Zdeg 0
no sie wlasnie na nie, aby mozliwie najwierniej odda¢ skalg trwatosei 16
zagrozenia demokracji” i wykazaé, czy na przestrzeni lat ulegata ona mod
cji. Dlatego whasnie wybrano roczniki graniczne: mozliwie najodleglejszy i
liwie najaktualniejszy. Odrzucono roczniki z 1989 (,GW” zaczela ukaz
dopiero w maju) i trwajacy w trakcie badania 2014 rok.

Doboér proby przeprowadzono droga losowania interwalowego. Wirad
daczy nie ma zgody co do tego, jak duza powinna by¢ préba, aby uznad |
reprezentatywna. Jak thumaczyt Walery Pisarek: ,Niezbgdna wielkoSd |if
zalezy w znacznym stopniu od sposobu jej losowania. Pordwnujac rozne i\
w tej dziedzinie, fatwo doj$¢ do wniosku, Ze doktadniejsze wyniki uzy$ e

2. Status ,,Gazety Wyborczej”

,GW?” powstata jako rezultat obrad Okraglego Stotu. Pawel Smolenski na-
swal ja ,zwierciadtem rodzacej si¢ demokracji”, wskazujac, ze starala sig prze-
Lonaé Polakéw, iz po czterdziestu latach totalitarnych eksperymentow"™ nawel
wlomna demokracja, bedaca konsekwencja okragtostolowego kompromisu, jest
liotng wartoscig®. Poczytnosé, opiniotworezosc i polityczne wplywy , Guzety™
{sly bardzo szybko. Nakfad pierwszego numeru (8 maja 1989 roku) wynogil
150 tys. egzemplarzy, rok pézniej wzrdst do 350 tysigey. W 1992 roku wynosil
ok, 600 tys., za$ w 1993 przekroczyt wysokos¢ 800 tys. egzemplarzy™, Ponizszy
wykres wskazuje, ze sprzedaz ,,GW” szybko ustabilizowata si¢ na poziomie

"1\, Pisarek, Analiza zawartosci prasy, Krakow 1983, s. 118-119.

" Wyjatkiem byta sytuacja, w kitorej stowo kluczowe posiada drugie, niezwigzane z (e
[em pracy znaczenie lub kontekst znaczeniowy, np. dyktator mody.

“'P. Smolenski, ,, Gazeta Wyborcza"'. Miroir d’une démocratie naissante, Montricher 1991,
i, 39,

" 70b. R. Filas, Dziesigé lat przemian mediow masowych w Polsce (1989-1999). Propos
1ja periodyzacji, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1999, nr 1-2(157-158), s. 40-47; dane publiko-
wine przez ,,Gazete Wyborcza” na okladkach kolejnych wydan w latach 1991-1993.

% 70b. K. Szczesniak, Okladka i obwoluta ksigzki jako przedmiot badan interdi
narnych, ,,Torunskie Studia Bibliologiczne” 2011, nr 2(7), s. 38. 1
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okoto 400 tys. egzemplarzy — z nieznacznymi fluktuacjami stan ten i

sie w latach 1994-2008. Na przestrzeni ostatnich pigciu lat spadia jedil N ykres 2. Notowania gleldowe spolki Agora S.A. w latach 1999-2014 (w PLN)

Wykres 1. Sredni naklad i §rednia sprzedaz ,,Gazety Wyborezej” w lntnel |
—2013 (w tys. egzemplarzy)
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Oczywiscie dane te nie mowig wszystkiego. Wplyw danego medium na
slult dyskursu publicznego nie jest wylacznie funkcja jego sprzedazy i wartodel
hiji - chodzi takze o trudng do uchwycenia ,,opiniotworczos¢”, czyli polgezenie
justizu, popularnosci i wiarygodnosci. Jak podaje stownik jezyka polskiego
N -, ,,oplmotworczyml” nazywamy te indywidualne i zbiorowe podmioty,
e ,,wywieraja duzy Wp’fyw na opini¢ publiczng, gdyz majq wazniy pozyc)q
Iulmytet w spoleczenstWLe . Jednym ze sposobow mierzenia ,,0piniotworezo:
| jest konsekwentne zliczanie ,,cytowalno$ei” danego medium. W Polsee ba-
f1ia tego rodzaju od wrzesnia 2003 roku prowadzi warszawski Instytut Monito-
wania Mediow (IMM). Od tamtego czasu powstalo ponad sto miusiqwnyuh
portow, w ktorych odnotowano, na doniesienia ktorych mediow najczt,suLJ
1w:.:|ywah sie polscy dziennikarze. Dzigki stosowaniu od lat tej samej metodos
i, mozliwe jest poréwnanie uzyskanych danych.

s R 07powszechnianie platne razem =====Sredni naklad jednorazowy

Trend (sprzedaz)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Zwigzku Kontroli Wydawcéw 0
dotyczace 2013 roku pochodza z grudnia tamtego roku. Strona internetowa wy
dostgp z dn. 23.04.2014,

W 1999 roku Agora, spotka wydajaca ,,Gazete”, weszta na gield
cje wyceniono w prospekcie emisyjnym na 2,83 mld zt''. Na poczyll
roku rozpoczat si¢ wyrazny spadek wartosci akcji Agory. Od tamtego i
tu do 27 maja 2014 roku wartos¢ akcji spotki wydajacej ,,GW” zmnig
0 84,3%, aw ca&ym okresie jej obecnosci na gietdzie (pomiedzy 20 K
1999 roku a 8 maja 2014 roku) o 81,5%. Obrazuje to ponizszy wykral

Niekwestionowanym zwycigzcg tak rozumianej ,,opiniotworczosei”, w mysl
bilanh IMM, jest ,,Rzeczpospolita”. ,,Gazeta Wyborcza™ plasuje si¢ w nich na dru-
i miejscu. Zamieszczony ponizej wykres przedstawia opracowany przez autora
icentowy wspotezynnik cytowalnosci ,,GW™ przygotowany w oparciu o dane
MM, W kazdym z raportéw wskazano, jak czesto w danym miesigeu polskie

3L T, Mielczarek, Monopol, pluralizm, koncentracja: srodki komunikowania

w Polsce w latach 1989-2006, Warszawa 2007, s. 97-98. 12 ;
Slownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2007, s. 368.
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media powolywaty si¢ na ,,GW”. Liczba ta zostata odniesiona do sumy wszy
odwotan dokonany.ch w danym miesigcu przez polskich dziennikarzy i za it
ha procent. Innymi stowy, wspotczynnik odpowiada na nastepujace pytani
procent cytowanych w danym miesigcu mediow stanowity cytowania ,, GW. "

Wykres 3. Procentowy wspélezynnik cytowalnosci ,,GW? w latach 2003—2014

7 AGROZENIA DEMOKRACT WEDLUG ,,GAZETY WYBORCZE)”. ILOSCIOWA ANALIZA TRESCI 333

Opisywanie mozliwych powodéw kryzysu sprzedazy LOW” wykraczaloby
[0za ramy niniejszej pracy. Nalezy jednak pokusi¢ si¢ o jedng obserwacje. Jesli
nawet redakeji ,,Gazety” nie uda si¢ odwroci¢ niekorzystnego trendu — pojawity

sle juz prognozy, ze 2014 rok bedzie pod katem finansowym najgorszy W historii

Agory® — i utrata blisko potowy czytelnikow w ciagu ostatnich pigciu lat okaze sig
Jjawiskiem trwatym, to i tak nie oznacza to, Ze jej rola w ksztattowaniu dyskursu
publicznego ulega zmniejszeniu. Warto pamigta¢, ze 2012 rok, w ktérym ,,GW po
yseéciu latach odzyskata tytul najbardziej ,,opiniotworczego” medium wediug

BY (MM, byt rokiem, w ktérym Agora zanotowata blisko siedmioprocentowy spadek
25 +— wartosei akeji. Kiedy poprzednio zdobywata ten tytut, w 2006 roku, jej akcje byty
2 - | - A ) 0 ponad 70% drozsze (poréwnano dane z 31 grudnig 2006 i§1 g}rudnia PDI2Y,
s AMAN— ('hL.)cia:'}: .duZa g.rupa_czytelnﬂ(f’)\y_odw_régila sif; od niej, to qZICI?II.ﬂ(a]:‘Z? prasowi,
' AVAViaY, _ AV AR R mdiowi 1 telewizyjni pozostali jej kahwyml czyt.elmkalm. Zjej ,,lmlaj’ mozna
10 WAy yv™ a Y il nie zgadza, ale nie mozna przejsé obok niej obojgtnie. W ten posredni spos6b,
5 /i sprawg duzej cytowalnosci, komunikaty ,,GW? trafiajg do o wiele szerszego
O i1 e yrona odbiorcéw niz wynosi jej naklad — takze do tych czytelnikow, ktorzy z roz-
2222888888 SR XRND DD DD e nych wzgleddw rozstali sig z nig po 2008 roku. Oczywiscie niekoniecznie oznacza
AAASSSSSSR § NRSSSIIISISR55853 (0, 7e przyjmuja oni poglady wyrazane przez dziennik Michnika, a raczej o to, Ze —
R - KT PR T PR TR TR TR KT e N (zesto mimowolnie — zostajg zaznajomieni z jej agendg. Z tym, co ,.dzieje si¢”
s Procentowy wspétczynnik cytowalnosei . GW” (polskie media ogélem) " lanego dnia 1 ‘rym2 co danego dniij;est istotne. Takze z tym, ktore zjawiska uzna-

B wine sg za ,,zagrozenia demokracji”.

3. Temat ,,zagrozenia demokracji” na lamach ,,Gazety Wyborczej”
w 1990, 1991 i 2013

Zrddlo; opracowanic wlasne na i ‘ i
oelto: : podstawie raportéw Instytutu Monitorowani
slronn internetowa www.1nstytut.com.pl/badania_mediow,tjglostf;p z dn. 23.04%1({;l 14,

W 1991 roku na pierwszych trzech stronach ,,GW” znajdowalo si¢ najeze-
feicj 20-30 artykutow, zwykle krétkich, o typowo informacyjnym charakterze.
[t omentarze od redakeji byly wyraznie wyodrgbniane. Badaniu pomocniczemu
poddano sto pierwszych numerdéw 1991 roku, a wige okoto 2 tys. artykutow.
Wykazato ono, ze w omawianym okresie na pierwszych trzech stronach L,OW?”
irednio w 1,18 artykutu pojawiata si¢ informacja o zagrozeniu demokracji.

: .lull( latwo zaobserwowac, zalamanie sprzedazy ,,GW” (widoczne na W)
sle 1) i wiu'lu.&’;ci akeji Agory (wykres 2) w 2008 roku nie miato bezpoéra
przelozenia na jej cytowalno$é. Srednia procentowa cytowalno$é ,,GW” w [l
.?_(?IH 2014 Iwynnsi 14,1%. Oznacza to, ze w omawianym okresie $rednls
siodme nawigzanie do medialnego Zrodia bylo nawigzaniem do »Gazety”, |

Pomigdzy wrzedniem 2003 roku a marcem 2014 roku ,,OW” ani razu nig®
|:{|dht poza podium najezedeiej cytowanych mediéw. Przez 38 miesiecy Zajimaoy
plerwsze mit‘_i-_“t't‘ (30% czasu), przez 70 miesigey — drugie (55%, niemal znwu
wltzeezpospolity), przez 18 miesigey — trzecie (14%). Jesli chodzi o zestawle
roczne, (o pomigdzy 2004 a 2013 rokiem ,,GW” byla trzykrotnie najezgscie) ¢
wanym medium, czterokrotnic zajela drugie miejsce i trzykrotnie trzecie,

" J. Fraczyk, Przed Agorg najgorszy rok w historii. Koncern traci silng dotgd pozycje na
sk mediow,  finanse.wp.plkat,103373 1 title,Przed-Agora-najgorszy-rok-w-historii-
I, oncern-traci-silna-dotad-pozycje-na-rynku-mediow, wid, 16568853, wiadomosc.html, dostep
¢ (n, 23.04.2013,

" Obliczenia wilasne autora na podstawie danych ze strony internetowej www.gielda.
anet.pl, dostep z dn, 14.05.2014.
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W 35 ze 100 wydan tego rodzaju informacji nie odnotowano (co nie oznacx
nie pojawily si¢ w dalszej czescei dziennika). Najczgsciej o zagrozeniach der
kracji informowano w wydaniach sobotnio-niedzielnych (26 artykuldw
wzmiankg). Nastepnie liczba zataczala krag: im dalej od weekendu, tym
mniejsza. W wydaniach poniedziatkowych odnotowano 25 wzmianek,
wych — 18, srodowych — 11, Wraz ze zblizaniem sie do konca tygodnia [i
zaczynala rosna¢: czwartek — 16, piatek — 22. 30 razy ,,zagrozenia demoki
pojawialy sie na pierwszej stronie, 34 — na drugiej, 32 — na trzecie;. A

Jesli za$ chodzi o badanie glowne, to analizie ilosciowej opartej 0 ul
klucze poddane zostaly dwa tygodnie konstruowane z rocznikéw 1990 1 20
Otrzymane wyniki dotyczace konkretnych zagrozen przeksztalcono nusl

¥ Tydzien konstruowany dla 1990 roku skiadal si¢ z nastepujgeych wydan: 10 li i
dzialek, numer 175), 13 marca (wtorek, numer 61), 9 maja ($roda, numer 106), 5 lip
tek, numer 154), 5 pazdziernika (pigtek, numer 232), 1415 lipea (sobota-niedziel 1|

Tydzien konstruowany dla 2013 roky skladal sig z nastepujgeych wydan: 20 muju ()
tek, numer 116), 22 styeznia (wiorek, numer 18), 2 styeznia (Sroda, numer 1), |1 (TR
numer 160), 7 czerwen (pigtek, numer 131 ) 21-22 wrzednin (sobota-niedzeln, nuier A8

Wyniki te obrazuje rowniez Zamieszezony ponise] wykres,

ZAGROZENIA DEMOKRACH WEDLUG ,,GAZETY WYBORCZES™, [L0&CIOWA ANALIZATRESCI 338
Tabela 1. Typy zagrozenia demokracji na lamach »Gazety Wyborczej” w latach
1990 i 2013
Liczba przywolan
S Rok 1990 Rok 2013 Zminnn
TZZ;?I::::;IEI Liczba Procent Liczba Procent (w %)
przywolan | przywotan przywotan | przywolan
| Antysemityzm 8 5,7 17 7,9 24
Atltorytaryzm 4 2,8 6 2,8 ]
(autokracja)
 Dyktatura 15 10,6 30 14,0 3
. I"nszyzm 3 2,1 14 6,5 4.4
i Iomofobia 0 0,0 0 0,0 (]
1 Komunizm 78 58,3 78 36,4 -18,9
kl\'.t;cnofobia 3 2,1 7 3.8 l,2
WNacjonalizm 13 9,2 20 9,3 0,1
Nozizm 2 14 17 7.9 6,8
u Niu-'dcmokratycznoéé 0 0,0 8 2 n
(intydemokratycznoéé)
iNIL;IuIerancja 2 1,4 0 0,0 sl
(hrak tolerancji)
j lvokracja / panstwo 1 0,7 0 0,0 A0,7
| Wyznaniowe
”:Iiunihn 2 1,4 7 1,’- i ITU .
Neowinizm 5 3,5 2 0,9 ﬁ~.!r.ﬂ
7 lotalitaryzm (totalizm) 5 3.5 8 ol . 0,2
Numn 141 100 214 T
Fiddlo; opracowanie wlasne autora,
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Wykres 4. Zagrozenia demokracji na lamach ,,Gazety Wyborczej” w latach 19

1o stanu 1zeczy: kontakt z ,,innymi” moze by¢ substancjg tolerancji, moe
Iudnak rowniez tworzy¢ Igk i wzmacniaé potrzebe afirmacji wiasnej tozsamogel,

Trzeba tez zauwazy¢, ze pomimo faktu, iz na polskiej scenie polityeznej do-

i 2013 — procent przywolan i

liinuja sity prodemokratyczne, sytuujgce si¢ w gtéownym nurcie europejskiej poli-

60,0 . PEs i, : 1h o ! p
yIi, tak obserwowalne sq réwniez oznaki staboéci demokracji nad Wisty. Nigki
s siom uczestnictwa w partiach politycznych™, najnizsza érednia frekwencja wy-
iieza sposrod wszystkich europejskich panistw postkomunistycznych®, wysoki
40,0 vlom nieufhodci wobec instytucji politycznych®® i niezbyt pochlebne zdanie
dimej demokracji (zob. podsumowanie) mozna zbiorczo nazwaé zjawiskami
30,0 blepitymizujacymi system. Poparcie dla opcji politycznych otwarcie kontestujg-
yeh zardwno uldad polityczny po 1989 roku (formacje antyestablishmentowe),
20,0 | samg demokracj¢ wyraza wprawdzie niewielki procent Polakow’”, zagadky
10,0
0.0 - | " Warto w tym miejscu przywola¢ badanie przeprowadzone przez Ingrid van Biezen, e
’ s Il Maira i Thomasa Poguntke w 2012 r. Objelo ono objeto 27 paristw: kraje nalezgee do Unil
F R FT FFFSF TP S DL P liupejskiej, za wyjatkiem Malty, Luksemburga i Chorwacji, oraz Norwegie i Szwajcarig, Ze
ey & <V S & o‘\ & #¥ & @Q' o e B tl 0 Y f b s L 4 ” ]

& & F & & &£ ¢ T S & ki/nikiem 0,99% Polska sytuuje sie na przedostatnim miejscu ,,rankingu sumy czlonkaw
&5 P A o & O Weyntkich partii dziatajacych na jej terytorium w relacji do liczby uprawnionych do glosowis
&P Pt . Dystansuje jedynie Lotwe (0,74). Nasz kraj zdecydowanie wyprzedza za to np, Hstonia
& B P |W7), postkomunistyczne panstwo mniej ludne od wojewodztwa warminsko-mazurskiopo,

L A PN I ¢ '] ! 1
%> M Procent przywolan (w procentach) & & & Vin Biezen, P. Mair, T. Poguntke, Going, Going,... Gone? The Decline of Party Member

-1990 r. &@b & LB lp. !n Contemporary Europe, ,,European Journal of Political Research” 2012, nr 51, , QIH.

. Polska charakteryzuje sig najnizsza érednig frekwencjg wyborezg w wyborach parlumens
i’ P;%Cle; EPE O (5 D deRt) iych sposrod wszystkich europejskich panstw postkomunistycznych, W?mlki |1|‘1.ﬂl.‘l!lﬂwl¥:j
" = § lislepujaco: Stowacja — 77,34%, Czechy — 75,76%, Lotwa — 73,41%, Slowenli ~ 72,645,

Zrodto: opracowanie wlasne autora.

wigciu sposrod pigtnastu kategorii, czyli w 60% (totalitaryzm, rasizi, i
kratycznos¢, nazizm, ksenofobia, faszyzm, dyktatura, antysemityzm, |
lizm) odnotowano wzrost zainteresowania ,,GW” — najwickszy W i
nazizmu i faszyzmu. Moze budzié to zdziwienie, jako ze pomigdzy [UHS
rokiem Polska stata si¢ stabilng demokracja, w ktorej mialo miejsce e
Jowych alternacji wladzy na poziomie parlamentarnym i kidra i
w transatlantyckich strukturach politycznych, gospodarczych i bezplog
W, europeizacji”, ,,otwarciu granic” i podgzajgeej w élad za nimi wigh
woscl trzeba zreszty doszukiwaé si¢ przynajmniej czedciowego wylli

Uinunia — 69,03%, Bulgaria — 68,07%, Wegry — 67,79%, Estonia — 62,87%, Litwa - A8,00%,
likn - 47,31%. M. Czeénik, Partycypacja wyborcza Polakdw, Instytut Spraw Pubslissiyeh,
i li“nniu, Ekspertyzy, Rekomendacje”, Warszawa 2009, s. 6.

We wrzesniu 2013 roku dziatalnosé Sejmu pozytywnie oceniala jedin plgtn Polakiw
1), 0 negatywnie — niemal dwie trzecie (65%). W przypadku Senatu dane przedutuwinly aly
lubnic, odpowiednio 20% i 54%. Narodowy Fundusz Zdrowia negatywnie oceninlo /4%,
suiledwic 19% miato zdanie pozytywne. Zadowolonych z Zakladu Ubezpieczen Spolecznycl
i 2% badanych, o niezadowoleniu méwilo zas 51%. Wyraznym wyjgtkiem bylu jedio
benie pozytywna opinia o prezydencie — deklarowalo ja 66% ankictowanych, Kizymetol
Hwikowski w nastepujacy sposéb oceniat problem zgeneralizowanego zaufanin w Polsee:

I poziomie instytucjonalnym wystepuje ono w formie zaufania negatywnego, jako spersoni-
howinych, familistyeznych, koteryjno-klintelistycznych i korupeyjnych wzordw zachowa
'h]ufl" (CBOS, Oceny instytucji publicznych ~ komunikat z badar, Warszawn 2013,
ILI072013, s 1-18); K. Nowakowski, Wymiary zaufania i problem zaufania negatvnego

Moulvee, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, R, LXX, 2. 1,8 213,

W omaju 2014 roku szeroko komentowano rzckomy ,wielki sukees” Kongresu Nowe|
Wwicy (KNP) w wyborach do Parlamentu Europejskiego, ktore odbyly sig 25 majn
14 roku, Partia Janusza Korwin-Mikkego uzyskala 7,15% glosow przy (rekwencil wynoszi-
| 2% Zaglosowalo na nig 505 586 spodrdd 30 636 537 Polukdw uprawnionyel do glo-

Poréwnanié obu rocznikow pozwala wyciggna¢ kilka wnioskdw,
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pozostaja jednak sympatie okoto polowy spoleczeristwa, ktra od éwieréwl
konsekwentnie kontestuje kolejne elekcje. Owe dziewie¢ kategorii, w kil
zanotowano wzrost zainteresowania ,,GW”, by¢ moze da sig¢ wigc wythumit
wnastepujacy sposéb. Niekoniecznie zagrozeniem dla polskie] demokragcji
tuujace si¢ na marginesie systemu lub wrecz poza Jjego nawiasem sity {
polityczne, ktére aktualnie ja kontestuja. Sa nimi raczej ci, ktérzy w chwili o
stanowig niemy i bierny potencjat, ktéry pod wplywem owych aktualnie ma
nych sit w , sprzyjajacych” warunkach moze przemieni¢ sie w masg krytyczi

Brak zmiany odnotowano w dwach kategoriach: autorytaryzmu i hoi
bii. W tym pierwszym mozna méwié o utrzymywaniu si¢ zainteresowanl
zjawiskiem na stalym poziomie, zas w tym drugim — pomimo wizerun| Al
zety” jako medium bardzo ,,postepowego” — o braku zainteresowania, W
nym z poddanych analizie numeréw nie uzyto terminu ,,homofobia”, ‘Il
czy¢ mozna to tym, Ze postawe te zapewne uznaje sie za nieodtaczny el
fenomenow wymienionych powyzej, dziennikarze i publicysci uzywajy il
stu bardziej ,,pojemnych”, szerszych termindw: faszyzm zawiera w S0l
pewne zar6wno ksenofobig, jak i homofobie.

W czterech kategoriach zanotowano spadek: szowinizm, teokracja/j
wyznaniowe, nietolerancja i komunizm w 2013 roku cieszyly sig mniejsz) il
,»Gazety” niz 23 lata wezesniej. Trzy sposréd nich zastuguja na oddziel
wienie (,,nietolerancja” zapewne podzielita los ,-homofobii”). Jesli chodzl @ |
nalizm, to ,,GW” zdaje si¢ konsekwentnie uzywac termindw ,,szowinizm' |
cjonalizm” wymiennie, przy czym to pierwsze jest po prostu mniej paj
Catkowite zniknigcie teokracji i pafistwa wyznaniowego z dyskursu ,,GGW*
wyjasni¢ postgpujacym w Europie procesem laicyzacji. Co ciekawe, takze i
oparte o stowa-klucze bedace formg stowa ,kler” (przede wszystkim ki
lizm”, , klerykalizacja” i ,,antyklerykalizm”) nie przynioslo , trafier””, Mo I
postawi¢ tezg, ze ,,Gazeta” uznala to ,,zagrozenie” za trwale zazegnane,

Najciekawszy jest jednak przykiad komunizmu. Pozycja tej tematyki ulegh
Wyraznemu ostabieniu, ale i tak po wariacje terminu , komunizm” dziennikarze
WW” siggaja dwa i pot razy czesciej niz po wariacje drugiego na liscie popular-
llosci terminu ,,dyktatura”. Teza autora jest zgodna z brzytwa Ockhama: prae-
Wrlos¢ komunistyezna Polski, zwigzane z nig problemy i podziaty spoleczno-
fulityczne (np. koncepcja podziatu postkomunistycznego Mirostawy Grabow-
ikicj) weiaz sa niezwykle istotnymi cechami Il RP. , Komunizm” funkejonuje
Airowno jako termin opisujacy zjawisko historyczne, jak i zjawisko widoezne
W Polakach i uksztattowanych po 1989 roku instytucjach. Formy tego terminu
\Ifywa si¢ zarowno w sposob deskryptywny (,,postkomunizm” to tyle, co pan-
Mwa drugiego $wiata), jak i nacechowany pejoratywnie (,,postkomunizm” wski-
Alije na niedostatek demokracji; na problemy strukturalne i/lub zwigzane z kulu-
il polityczng). Za jego pomoc opisuje si¢ polska scene polityczng (,,postkomus
Hildei” versus wantykomunisci™), jak réwniez tlumaczy polskie niepowodzenis,
yWLomunizm” pozostaje najwazniejszym terminem-kluczem generalnym (master
Ay) do opisu polskiej rzeczywistosdei.

Nalezy tez zauwazy¢, ze przedstawione powyzej wyniki badania oparte 51
hWskazniki procentowe, ktére zacierajg jedng istotng konstatacje: Ze ogdlna
lltzba odnotowanych zagrozen wzrosta z 141 do 214, co oznacza wzrost 0 34%,
Lpndek ZSRR, rozwigzanie Uktadu Warszawskiego, odzyskanie niepodleglodel
JIlvez panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, przyjecie demokratyczne] konsty-
litji, przystapienie do Organizacii Traktatu Pétnocnoatlantyckiego i Unii Fupo-
[ikicj — wszystkie te wydarzenia nie zmienily retoryki ,,GW”, Wigee| niwel,

lnje si¢ ona odkrywaé kolejne zagrozenia, ktérym poswigea wiele uwigl,

Interesujace rezultaty mogloby przyniesé poréwnanie wigksze) (u nujloplef
Wizystkich) rocznikéw ,,GW”, jak réwniez zestawienie ich z innym delenni-
Kem/dziennikami. Autor zamierza podjac¢ te badania w przyszlodei,

-

Podsumowanie

sowania. Tak wigc 6w ,,wielki sukces” formacji jednoznacznie opowiadajgee] ulqp il
ustrojowi demokratycznemu sprowadza si¢ do poparcia, Jakiego udziclilo jej l.h“')»lq !
uprawnionych do glosowania. W przypadku niewatpliwie antyestablishmentowego |
nego o sympatie faszystowskie (co jednak trudno zweryfikowa¢) Ruchu Narodowe {0
gicznie obliczony wskaznik rzeczywistego poparcia wynosi 0,32%. 76% Polukaw
nych do glosowania na pytanie, komu udziela swaojego poparcia, odpowiedzlulo 1l
badz tez ,nie interesuje mnie to”. Obwieszezenie Panstwowe Komigji Wyhoress)
26 maja 2014 r. o wynikach wybordw postow do Parlamentu Buropejskiepgo praepis
nych w dniu 25 maja 2014 r,, Dz.U, 2014, poz, 692,

Od 2003 roku hasto ,,GW” brzmi: ,Nam nie Jest wszystko jedno”, Jest (o
Wlnoznaczne wskazanie na »zaangazowany”, ,misyjny” charakter dziennikn,
Hidanic potwierdza, ze ,zagrozenia demokracji” zajmujy istotne miejsce nu
iich dziennika z siedzibg przy ul, Crerskiej. Rozniy sig formy, typem ((SPANISE
Hiwanego zjawiska i przedstawieniem jego skali, zauwazalne sq Jednak kon
Blwencia i pieczolowitodd, z jakimi podehodzi sig do rozmaitych ,zaprozen”,
o zauwazy¢, ze ich katalog nie jest zamknigty ~ w ostatnich latach doly-
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czyta do nich chociazby kwestia nieréwnosei spotecznych i zwigzana # |
wezesniej traktowana marginalnie — refleksja na temat stabosci polskiej |
formacji systemowej*’. ,,GW” uznala , zagrozenie demokracji” za fakl |
element polskiej rzeczywistosci. ,,Zagrozenia”, wezsze i szersze, towd
III RP od poczatku i towarzyszg nadal. Nie ma demokracji bez zagroel
niejg one ab ovo usque ad mala. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze polul
mokracja wedhug ,,GW” jest zagrozona permanentnie, a retoryka i}
demokracji” ma charakter uniwersalnej przestrogi. ;

Co jest tego przyczyna? Mozna zastanawiaé sie, czy ,.GW” istolil
~zwierciadlem demokracji”, czy tez raczej , krzywym zwierciadlem”, W
pujacy sposob problem ten ujgt Davis B. Bobrow: ,,Poza przypadkamil @l
malnego zaprzeczenia lub fatalizmu, zagrozenia niemal zawsze posiadafy |
tres¢. Czynniki ksztaltujgce i uwydatniajgce okreslone sposoby przeciwlal
takze podlegajg zmianom. W niektérych przypadkach zaprzeczenia | W
[Bobrow miat zapewne na myséli potoczne znaczenie tego terminu, SProw
ce si¢ do ,zfego i nieuniknionego losu™', a nie stanowiska filozofiea
religijnego — przyp. AN.] wspierajg proces ksztattowania si¢ zagroAeil,
nych majg one niewielki wplyw na okolicznosci wystepowania i oslia :
zen”™, Cho¢ stanowisko ,GW” trudno jest nazwaé determinizmem™,
nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze czesto tak whasnie wyglada poluki ¢
publiczny: ,GW” przedstawia obraz ,zagrozenia”, a niechetna jej ¢
symbolicznych formutuje zarzuty o histerii i niedorzecznosdci Jjej argumery

Badania ankietowe wskazuja, ze od poczatku ITI RP pokazna czgil
g0 spoleczeristwa jest przeciwna demokracji i z entuzjazmem powitaluly
nie ,,rzadéw twardej reki”. Z uwagi na mnogo$é ogrodkdw prowad
rodzaju badania, réznych préb i uzywanych metodologii, nie sposib i
jej za pomocg uporzadkowanego wykresu. Interesujaco przedstawi]g u

% Zob. np. ,,Gazeta Wyborcza” z dn. 18.02.2014; ,,Gazeta Wyboreza™ 2 diy, N

! Slownik wyrazéw obeych, tt. L. Wisniakowska, Warszawa 2007, 4, | 14,

* D.B. Bobrow, Zlozonosé problematyki braku bezpieczenstwa: implikage
pojecia, [w:] Bezpieczenstwo narodowe i migdzynarodowe u schylku .'\”.(' whekily 1
E. Halizak, R. Zieba, Warszawa 1997, s. 37. )

¥ GW” zaklada przeciez, ze przezwycigzenie ,zagrozen demokracii jest ikl N
wylgeznie od ludzkiej woli. Michnik pisal w 2010 roku: ,,Pytanie, ktére minie drguey, |
potrafimy dzisiaj zdoby¢ sig na odwage i wyobraznie, by broni¢ skutecznie (el
czenstwa otwartego, ktérych nie obroniono przed faszyzmem? Nie mam n i J‘.-
wiedzi klarownej, Wiem tylko, ze od nas samych zalezy ksztalt ostateczny (@) o
»Gazeta Wyboreza” z dn, 20,02.2010,
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Opublikowanego w 2010 roku raportu Osrodka Badania Opinii Publiczne]
(OBOP), O demokracji i politykach, 1996-2010. Zestawiono w nim opinie pol-
skicgo spofeczefistwa z maja 1996 roku i pazdziernika 2010 roku. Wprawdzie
#decydowana wigkszos¢ opowiedziala si¢ po stronie demokracji (78% ankieto-
wanych w 1996 roku i 76% w 2010 roku), niemniej jednak duza cze$é spoles
tzefistwa byla odmiennego zdania*. Mozna zastanawiaé sie, na ile poparcie
Wyrazane w stosunku do demokracji zwigzane jest z checig zachowania sfafus
(o, a na ile wynika z faktycznego entuzjazmu wobec tej formy ustrojowej. 1o
brze udokumentowana nieche¢ Polakéw do politykéw, polityki i instytucji poli-
lycznych nie poddaje w watpliwos¢ mimo wszystko optymistycznych rezuliatow
hudania OBOP-u. Znajduje potwierdzenie hipoteza méwiaca o tym, ze ,,Zap1o-
sen” nie identyfikowano w wigkszej liczbie i czestotliwosci z uwagi na trwijgey
ransformacje systemowa, jednakze szczegGlowe pytania o geneze i cele retoryki
\agrozenia demokracji” nalezy odtozy¢ na rzecz odrgbnego badania.

Na zakoficzenie warto wspomnie¢ o ,,zagrozeniu demokracji” z perspektywy
panstwa, uchodzacego za typ idealny tej formy ustrojowej — USA. 9 kwietnia
014 roku ukazala si¢ robocza wersja badania przeprowadzonego przez dwdeh
imerykanskich badaczy, Martina Gilensa i Benjamina 1. Page’a. Po przeanalizo-
Winiu 1,8 tys. kwestii doszli oni do wniosku, ze USA daleko jest od standarddw

(lemokratycznych. Ich zdaniem opinia publiczna ma niewielki wplyw na decyzje,
Jikic podejmuje rzad federalny. Dysponuje wprawdzie wieloma instrumentimi
Jego kontroli (regularne wybory, wolno$é stowa 1 wolno$é zrzeszanin alg), ule
Mera decyzyjna zdominowana jest przez wielki biznes i niewielky grupg wply:
Wowych Amerykanéw. Naukowcy wskazuja, ze jesli tak w istocie jest, 10 nnery:
kifiska demokracja jest ,,powaznie zagrozona™*. Tak wige niezaleznie od oo,
12y tysigee obaw formutowanych przez ,,GW” w trakcie ostatniego Gwierdwlee i
liznamy za uzasadnione, czy tez sklasyfikujemy je jako przejawy histeril | wyine
Intelektualnej jalowosci, to pozostaje nam nastepujaca refleksjn 1 poclensenie,
likic same w obu wariantach: polski przypadek nie jest odosobniony,

" 'INS Polska, O demokracji i politykach, 1996-2010, Warszawa 2010, http:/inn

glnnlull‘|1I/urchiv_ﬂﬁlcs/l(.()[)(n-I I_O_demokracji_i_politykach_O10a-10.pdf, dostgp # dn,

1.05,2014.
" M. Gilens, B.I, Page, Testing Theories of American Polites: Elites, nterest € froups, i
Worage Citizens, , Perspectives on Polities™, ne 12003)2014, za: WWA journalsenmbricd e org
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