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W pułapce sumienia.  

Granice wolności działań lekarskich 

 

Nawet tam, gdzie nie działa prawo, pozostaje 

jeszcze sumienie  

(Publiusz Cyrus) 

 

Problem związany z tzw. „klauzulą sumienia”
1
 lekarzy od wielu lat wzbudza 

ożywioną dyskusję w środowisku medycznym, prawniczym, jak i w całym społeczeństwie. W 

dużej mierze spowodowane jest to faktem, iż terminy takie jak sumienie, wolność sumienia 

mają bardzo silne zabarwienie emocjonalne, co sprawia, że dyskusja na tematy z nimi 

związane często przekształca się w zwykłą manifestację ideologiczną „głoszoną bez 

zrozumienia, czy też nawet wysłuchania interlokutora”
2
. 

Prawo do „posiadania” sumienia, kierowania się przez człowieka własnym 

indywidualnym systemem wartości, stanowi nie tylko potwierdzenie poszanowania osoby 

jako jednostki społeczeństwa demokratycznego, jest również wyrazem istniejącego 

demokratycznego państwa prawa, jak i urzeczywistnieniem przysługującej każdej osobie 

ludzkiej godności oraz wolności. Poszanowanie godności ludzkiej, które − zgodnie z przyjętą 

interpretacją praw człowieka − jest prawem przyrodzonym i wyprzedza jakiekolwiek akty 

władzy ustawodawczej
3
. Ujmując tę kwestię w pryzmacie ontologii, należy przyjąć, iż prawa 

człowieka są niezależne od systemów prawnych. Wolność sumienia bowiem jest tą sferą 

życia jednostki, od której państwo powinno powstrzymać się od jakiejkolwiek ingerencji. 

Państwo może jedynie odnieść się do wartości przysługujących jednostce, jednak decyzje 

                                                           
1
 Terminy „klauzula sumienia” i „sprzeciw sumienia” w artykule używane będą zamiennie. W literaturze 

przedmiotu podnosi się jednak zarzuty, iż mimo bliskoznaczności powyższych pojęć, istnieje między nimi 

zasadnicza różnica. Pierwsze z nich generalnie odnosi się do kwestii prawnych i bioetycznych, natomiast o 

sprzeciwie mówimy najczęściej w kontekście społecznym i etycznym. 
2
 J. Sobczak, Wolność myśli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Toruń 2013, s. 56; tzw. 

spór o sumienie toczy się nieprzerwanie, od kiedy istnieje ludzkość, na co zwracał uwagę J.H. Newman w 

Kazaniach Uniwersyteckich głosząc, że „połowa sporów o sumienie w świecie ma charakter czysto werbalny. 

Jeśli udałoby się je precyzyjnie wypowiedzieć, to można by je było natychmiast zakończyć. Przeciwnicy nie 

będący zaangażowani zdaliby sobie wtedy sprawę albo z tego, że w istocie są ze sobą zgodni, albo że różnice 

między nimi dotyczą kwestii fundamentalnych […]. Ci którzy sobie tego życzą mogą bez wątpienia prowadzić 

je w nieskończoność”. J.H. Newman, Discussion and Arguments on Various Subjects, Londyn 1885, s. 294; por. 

R. Kozłowski, Męstwo jako sposób spełniania się osoby, Słupsk 2011, s. 90 nn.  
3
 Por. O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach medycznych w świetle standardów Rady Europy, „Zeszyty 

Prawnicze” 2012, nr 3(35), s. 11. 
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państwa w zakresie tych wartości, sumienia jednostki, nie mają żadnego wpływu na fakt ich 

istnienia.   

 

Sumienie i jego wolność 

 

Wolność sumienia
4
 jest terminem, który od dawna jest zakorzeniony w terminologii 

prawnej i prawniczej i właściwie od samego początku aktywuje niepokój. Przyczyn można 

doszukiwać się w fakcie, iż powyższy związek frazeologiczny często utożsamiany jest z 

różnymi ideologiami, doktrynami, które stały się częścią składową rozmaitych nurtów 

filozoficznych, czy też koncepcji światopoglądowych
5
. Używany jest zarówno w kontekście 

teorii prawnej, etycznej jak i teorii polityki
6
. Ponadto jako termin o silnym zabarwieniu 

emocjonalnym obejmuje, zarówno mentalnie jak i uczuciowo, szereg subtelnych i zarazem 

wrażliwych kwestii
7
. 

W literaturze przedmiotu zwraca się również uwagę, że wyrażenie „wolność 

sumienia” jest zwykłą zbitką pojęciową, która bardziej jest zrozumiała w ujęciu całościowym 

jako idiom, niż gdy próbuje się dokonać dogłębnej analizy każdego ze składających się na ten 

termin pojęć
8
. Idea wolności jest wielowymiarowa, a jej wieloaspektowość definicyjna − inną 

definicją przyjmuje prawnik, inną filozof, jeszcze inną psycholog. Fakt ten potwierdza tylko 

trudności w uniwersalnym ujęciu wolności. Najczęściej, wolność sensu largo wyraża się w 

niezależności danego podmiotu do jakiegokolwiek uwarunkowania. Natomiast sensu stricto 

                                                           
4
 Pojęcie „wolność sumienia” jest określeniem zupełnie obcym historycznie. Zarówno filozofia starożytna jak i 

średniowieczna nie znała wyżej przywołanego związku. Ponadto warto wskazać, iż niektórzy badacze 

średniowiecznej myśli chrześcijańskiej wskazywali na istnienie prymatu osobistego sumienia nad obiektywnym 

stanowionym czy naturalnym. Po raz pierwszy sformułowanie „wolność sumienia” użyte zostało w czasach 

nowożytnych, w okresie reformacji, wojen religijnych. Przełomowym momentem była Unia Uchtecka z 1579 

roku i Pokój Westfalski z 1648 roku, gdzie wolność sumienia stała się obowiązującym prawem. Początkowo 

wolność sumienia była rozumiana jako wolność od przymusu wyznawania określonych przekonań religijnych i 

moralnych. Por. J. Crell, O wolności sumienia, Warszawa 1957, s. 22 nn.  
5
 Por. W. Sobczak, Wolność myśli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Toruń 2013, s. 39 

nn. Część badaczy − jak podaje W. Sobczak − utożsamia „wolność sumienia” z „wolnością wyznania”, co 

wprowadza tylko nie potrzebne komplikacje znaczeniowe. 
6
 R. Buttiglione stwierdza, że: „Polityka jest nie tylko świadectwem; musi być bowiem świadectwem 

skutecznym. W poszukiwaniu tej trudnej i delikatnej równowagi należy pamiętać o doktrynie św. Tomasza 

Morusa, który nie przypadkiem jest patronem polityków. Trzeba unikać konieczności wyboru między 

zwycięstwem politycznym a własnym sumieniem. Polityk powinien osiągać to, do czego dąży, bez zdradzania 

własnego sumienia”. R. Buttiglione, Prymat sumienia w polityce, [w:] Tenże, Etyka wobec historii, Lublin 2005, 

s. 26. 
7
 Por. L. Kołakowski, Świadomość religijna i więź kościelna. Studia nad chrześcijaństwem bezwyznaniowym w 

XVII wieku, Warszawa 1977.   
8
 W. Sobczak, Wolność myśli…, s. 29. 
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jest to taki stan, w którym podmiot nie doświadcza przemocy, przeszkód bądź przymusu ze 

strony innych podmiotów do osiągnięcia wybranego celu
9
. 

Jeszcze więcej trudności pojawia się przy analizie i próbie uzyskania odpowiedzi na 

pytanie czym jest sumienie. I tu po raz kolejny mamy do czynienia z wielowymiarowym 

pojęciem, które ze swej natury jest różnie interpretowane. „Sumienie”, jako termin o 

proweniencji religijnej, występuje nie tylko w chrześcijaństwie, ale i wielu innych systemach 

wyznaniowych
10

. Termin ten został przeniesiony również na grunt etyki, psychologii, 

filozofii. Nie analizując dogłębnie etymologii pojęcia „sumienie”, warto zwrócić uwagę, iż 

pierwotnie, w przeciwieństwie do czasów współczesnych, postrzegane było bardzo 

pozytywnie. Wyraz sumienie oznaczał „wątpienie”, „poddawanie pod wątpliwość”, 

„powątpiewanie”
11

, i świadczył o mądrości i rozumności osoby, która się nim kierowała. 

Obecnie pojęcie to często ma wydźwięk negatywny. Etycy, myśliciele, prawnicy, starają się 

udowodnić, iż ma ono nie tylko religijne zabarwienie, ale jest czymś nieokreślonym, czego 

istnienia nigdy nie dowiedziono. W związku z tym jego funkcjonowanie, w porządku 

prawnym, jest zwykłą fikcją. Sumienie, które niby nie istnieje, jest jednocześnie tym, co ma 

„rzekomo razić albo nadmiernym zaangażowaniem światopoglądowym albo ignorancją”
12

, 

czy też nawet obrazą. 

Również współczesna synejdezjologia nie wypracowała jednoznacznej definicji 

sumienia
13

. Najbardziej rozpowszechnionym modelem teoretycznym odnoszącym się do 

                                                           
9
 Por. tamże, s. 30 i n. 

10
 Por. tamże, s. 49 

11
 A. Brückner, Słownik etymologiczny języka polskiego, Warszawa 1970, s. 526. 

12
 W. Sobczak, Wolność myśli… s. 51. 

13
 Historycznie wysnutych zostało kilka koncepcji sumienia zarówno w filozofii kontynentalnej, tradycji 

anglosaskiej opartej na common law, jak i chrześcijańskiej teologii moralnej. I tak w kulturze opartej na common 

law, znajdują się normy equity, czyli słuszności, które pozwalają sędziom podczas tworzenia prawa odkryć w 

swoim sumieniu, czy też poczuciu słuszności sprawiedliwość. Według „deklaratoryjnej kultury common law, 

zbliżonej w swej istocie do myśli prawa natury, sędziowie poszukując norm odpowiednich do rozpatrywanych 

spraw, jedynie <odkrywają, odzyskują, deklarują> je z natury człowieka, społeczeństwa, zwyczajów i praktyk 

składających się na mądrość prawną warunkującą poziomy kultury prawniczej. Mogą się przy tym mylić, toteż 

ich orzeczenia powinny być wzruszalne”. R. Tokarczyk, Współczesne kultury prawne, Warszawa 2008, s. 148-

149.  

Koncepcje sumienia w filozofii kontynentalnej analizowane są przez etyków i filozofów o nachyleniu 

racjonalistycznym, woluntarystycznym, emotywistycznym. Tu operuje się definicją sumienia, która 

znaczeniowo bliska jest współczesnym jego interpretacjom. Sokrates, który połączył powyższe trzy ujęcia, 

wygłaszając mowę sądową, sumienie określił jako wewnętrzny opór przed niewłaściwym działaniem, 

przeczuciem opartym na silnym egotyzmie i na swoistej, wyrywającej się z więzów intelektualnych wiedzy 

intuicji uczuciowej. Sumienie nazwał „dajmonionem”, wewnętrznym głosem, który towarzyszy człowiekowi od 

dziecka. Pisze, że „może się to wyda nierozsądkiem, że ja tylko tak prywatnie ludziom doradzam i chodzę tu i 

tam, i tyle mam do roboty, a publicznie wystąpić nie mam odwagi: pójść na mównicę w tłum między was i rad 

udzielać państwu. To pochodzi stąd, że jakeście to nieraz ode mnie słyszeli, mam jakieś bóstwo, jakiegoś ducha, 

o czym i Meleos na żart w swoim oskarżeniu pisze. To u mnie tak już od chłopięcych lat: głos jakiś się odzywa, 

a ilekroć się zjawia, zawsze mi coś odradza, cokolwiek bym przedsiębrał, a nie doradza mi nigdy. Otóż ono mi 
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powyższej kwestii jest model tomistyczny, obiektywizujący. Nawiązując do tego sposobu 

myślenia, T. Ślipko uważa, iż sumienie, w świetle ogólnej oceny lub normy, jest to 

„uformowany osąd o moralnym dobru/złu zamierzonego przez człowieka jego własnego 

konkretnego aktu, którego sprawienie staje się dlań źródłem wewnętrznej aprobaty bądź 

poczucia winy, własnego bycia dobrym lub złym człowiekiem”
14

.  W opozycji do tego ujęcia 

jest nurt oparty na etyce I. Kanta, według którego sumienie to autonomiczny, absolutny głos 

danej jednostki, związany z emocjami, natomiast oderwany zupełnie od prawdy i 

rzeczywistości obiektywnej
15

.  

Kolejnym przedstawicielem współczesnego rozumowania sumienia jest nurt 

egzystencjalny i ściśle z nim powiązany trend religijny. Pierwszy z nich opisuje sumienie jako 

doświadczeniem siebie w aspekcie działania, w aspekcie dobra. Jak podaje H. Kuhn, 

orzeczenie sumienia „uświadamia mi prawdę, albo też fałsz o mnie samym”
16

. Drugi z kolei, 

ujmuje sumienie jako kwintesencję natury ludzkiej, w której człowiek spotyka samego Boga, 

słyszy Jego głos, który mówi, co robić aby postępować dobrze, sprawiedliwie, roztropnie, jak 

unikać zła. J. Ratzinger stwierdza, iż sumienie jest „prawdą całościową. Nie jest ono wcale 

oddzielną stroną natury ludzkiej i specjalną funkcją, ono jest całością duchowej natury 

człowieka, jej rdzeniem lub sercem ontologicznym, a nie psychologicznym sensie słowa. 

Sumienie jest też źródłem oryginalnych, pierworodnych osądów o życiu i świecie. Co więcej 

sumienie osądza nawet Boga czy o Bogu, ponieważ jest ono organem postrzegania Boga”
17

.  

Definicja sumienia nawiązująca do nurtu etyki personalistycznej identyfikuje sumienie 

z tożsamością danej osoby − jest podstawowym wyznacznikiem godności ludzkiej. 

Powtarzając za J. Bajdą, można stwierdzić, iż sumienie przynależy do osoby, jest jego 

„umysłową zdolnością poznania dobra, czyli miłowania dobra, a więc stanowi centrum życia 

osoby”
18

. 

                                                                                                                                                                                     

nie pozwala zajmować się polityką. A zdaje mi się, że to zakaz bardzo piękny”. Platon, Obrona Sokratesa, w: 

Platon, Dialogi, t. 1, Kęty 1999, s. 570.  
14

 T. Ślipko, Zarys etyki ogólnej, Kraków 2002, s. 371; sumienie ujmowane jest tu jako osąd dokonany przez 

rozum w oparciu o obiektywne prawa naturalne. 
15

 „Wbrew wielu tradycyjnym autorytetom, sumienie ma charakter formalny i samo w sobie jest puste”. T.L. 

Beauchamp, J.F. Childress, Zasady etyki medycznej, Warszawa 1996, s. 494-497. 
16

 H. Kuhn, Sumienie pomiędzy wolnością a prawem, „Communio” 2(1987), s. 61. 
17

 J. Ratzinger, Sumienie w dziejach, „Communio” 5(1990), s. 215. 
18

 J. Bajda, Sumienie i osoba, a autorytet magisterium, [w:] Jan Paweł II, Veritatis Splendor. Tekst i komentarze. 

A. Szostek (red.), Lublin 1995, s. 197-205.  

Przedstawicielem tego nurtu w Polsce jest Andrzej Szostek, który definiuje sumienie jako „powinność 

tego, co człowiek uczynił i wobec tego świadek prawdy o nim, jest zatem strażnikiem jego godności: godności 

osoby ludzkiej jako rzeczywiście rozumnie wolnej, zdolnej do samostanowienia. Jest też strażnikiem wolności, o 

ile nie pozwala podmiotowi o dokonanych przezeń akcie jej pogwałcenia oraz wskazuje jedyną drogę 

odzyskania osobowej wolności i godności przez powrót do posłuszeństwa”. A. Szostek, Wokół godności, prawdy 

i miłości. Rozważania etyczne, Lublin 1995, s. 166; W zachodnioeuropejskiej kulturze głównym 



Daria Bieńkowska 5 

Najkrótsza obecnie definicja sumienia głosi, iż sumienie jest moralną 

samoświadomością człowieka. Fenomen sumienia wobec tego polega na jego rozumności, 

świadomości, co powiązane jest bezpośrednio z rozeznaniem tego, co słuszne, niesłuszne, 

dobre, złe. Czyli sumienie jest czymś więcej niż tylko poczuciem słuszności moralnej, ono 

jest naszą samoświadomością moralną, czy też nawet moralną tożsamością. W ty miejscu 

możemy odwołać się do określenia R. Kozłowskiego, który stwierdza, że „sumienie po prostu 

jest ontologicznym i metafizycznym faktem. […] to nie sumienie zależy od człowieka, to 

człowiek zależy od sumienia − ono jest jego panem”
19

. 

Niezależnie od kontekstów, w których analizowana jest kategoria sumienia i wolności, 

przyjąć można, iż terminy te − odczytywane jako związek frazeologiczny czyli „wolność 

sumienia” − wpisane są w zakres publicznych praw podmiotowych, w ramach których 

podmiot dysponujący prawem publicznym jest legitymowany do samodzielnego wyznaczania 

obowiązku, jakim automatycznie zostaje obarczony podmiot reprezentujący władzą 

publiczną, w tym wypadku państwo. Zrzeczenie się takich praw jest niemożliwe, jednak 

można z nich nie korzystać. Gwarancją ich urzeczywistnienia jest istniejące poręczenie 

wolności dysponowania w prawie powszechnie obowiązującym
20

. 

Wolność sumienia ma charakter prawa podmiotowego, co oznacza, że przysługuje 

każdej osobie ludzkiej, niezależnie od rasy, płci, wieku, wyznania, wykształcenia. Ponadto 

jest prawem o charakterze osobistym, skutecznym erga omnes. Jest jednak prawem 

nieograniczonym, to zaś oznacza, że podlega limitacjom, jednak tylko w sytuacjach, gdy jest 

to konieczne ze względów bezpieczeństwa, ochrony moralności, dobra, zdrowia innych osób. 

Wolność sumienia jest prawem przysługującym jednostce zarówno na gruncie prawa 

krajowego, jak i na arenie prawa międzynarodowego. W przypadku europejskiego systemu 
                                                                                                                                                                                     

przedstawicielem nurtu jest Robert Speamann, który stwierdza: „mówić o sumieniu, to mówić o godności 

człowieka. To stwierdzić, że człowiek nie jest poszczególnym elementem ogółu, egzemplarzem gatunku, lecz że 

każda jednostka sama jest już całością, sama jest już tym co ogólne. […] sumienie jest obecnością absolutnej 

perspektywy w istocie skończonej; zakorzenieniem tej perspektywy w jej strukturze emocjonalnej. Z tego 

wyłącznie powodu, że w pojedynczym człowieku obecne jest to, co ogólne, obiektywne, absolutne, mówimy o 

godności człowieka. Jeśli więc prawdą jest, że dzięki sumieniu sam człowiek, pojedynczy człowiek, staje się tym 

co ogólne, pełnią sensu, to oczywiście jest również prawdą, że dla człowieka nie może być w ogóle dobra sensu, 

usprawiedliwienia, jeśli to, co ogólne, obiektywnie słuszne i dobre, nie ukazuje się w jego sumieniu jako słuszne 

i dobre dla niego”. R. Speamann, Podstawowe pojęcia moralne, Lublin 2000, s. 64-65. 
19

 R. Kozłowski, Sumienie − pomoc czy przeszkoda w pracy i życiu społecznym, „Civitas Christiana”, http://e-

civitas.pl/sumienie-%E2%88%92-pomoc-czy-przeszkoda-w-pracy-i-zyciu-spolecznym [dostęp: 2014.12.31].  
20

 Również przy używaniu terminu „publiczne prawo podmiotowe” napotykamy na kwestie doktrynalnie sporne. 

Jedni badacze twierdzą, iż o publicznym prawie podmiotowym określonej osoby można mówić tylko w sytuacji, 

jeżeli od zachowania tej osoby zależy czy dla tej władzy powstanie obowiązek prawny. Por. Z. Dunajewska i in., 

Prawo administracyjne. Pojęcia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000, s. 56-57; Inni 

badacze, jak np. J. Boć, uważają, iż publiczne prawo podmiotowe oznacza taką sytuację prawną obywatela, w 

obrębie której ten obywatel, opierając się na chroniących jego interesy prawne normach prawnych, może 

skutecznie żądać czegoś od państwa lub może w sposób nie kwestionowany przez państwo coś zdziałać. Por. 

Prawo administracyjne, red. J. Boć, Wrocław 1994, s. 307.  
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prawnego, będzie to system prawny Rady Europy, Unii Europejskiej. Jednostka ma prawo 

żądać ochrony tego prawa, jak i jego realizacji. Niewątpliwie można uznać, że wolność 

sumienia wpisuje się również w prawa o charakterze wolnościowym. Co więcej, wolność 

sumienia na gruncie polskiego prawa jest prawem o randze konstytucyjnej, zawartym w art. 

53, ust. 1 Polskiej Ustawy Zasadniczej uchwalonej 2 kwietnia 1992 roku, który brzmi: 

„Każdemu zapewnia się wolność sumienia i religii”. Artykuł zawiera również postanowienia, 

które dotyczą realizacji tej wolności
21

. 

 

Klauzula sumienia lekarza w polskim prawie 

 

Klauzula sumienia jest prawną propozycją rozwiązania sytuacji, w której dochodzi do 

kolizji norm prawa stanowionego z normami światopoglądowymi lub religijnymi. Przejawia 

się ona w prawnie zagwarantowanej możliwości obowiązku nałożonego zgodnie z prawem, z 

powołaniem się na przekonania religijne lub moralne
22

. Klauzula ta nie jest zatem tylko 

kategorią etyczną, lecz także kategorią prawną
23

. Jest ono normą służącą rozwiązaniu 

trudnych sytuacji, kiedy poprzez udzielanie świadczenia zdrowotnego ścierają się normy 

prawne z normami moralnymi. Sprzeciw sumienia szczególnie widoczny jest wokół procedur 

moralnie kontrowersyjnych, czyli takich jak aborcja, antykoncepcja postkoitalna, sterylizacja, 

zapłodnienie pozaustrojowe dotyczące par pozamałżeńskich, homoseksualnych.  

Kwestia ta szczególnie dotyczy relacji lekarz-pacjent. Z jednej strony są prawa 

pacjenta, jego żądania do zapewnienia mu usług prawnie zagwarantowanych przez państwo, z 

drugiej strony jest prawo lekarza do odmowy wykonania określonego świadczenia − 

świadczenia, które jest niezgodne z jego przekonaniami religijnymi, moralnymi czy też 

                                                           
21

 Zalicza się do nich przede wszystkim wolność wyznawania religii według własnego wyboru oraz 

uzewnętrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, 

modlitwę, uczestniczenie w obrzędach, praktykowanie i nauczanie. Wolność religii obejmuje także posiadanie 

świątyń i innych miejsc kultu w zależności od potrzeb ludzi wierzących oraz prawo osób do korzystania z 

pomocy religijnej tam, gdzie się znajdują. Rodzice mają prawo zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania 

moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Wolność sumienia i religii obejmuje również prawo 

do nauczania religii w szkole w przypadku kościoła lub innego związku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji 

prawnej. Z tym jednak, iż nie wolno naruszać wolności sumienia i religii innych osób. Zasadę tę należy odnosić 

do wszystkich aspektów realizacji wolności sumienia i religii. Prawo to może być ograniczone jedynie w drodze 

ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczeństwa państwa, porządku publicznego, 

zdrowia, moralności lub wolności i praw innych osób. Nikt nie może być zmuszany do uczestniczenia ani do 

nieuczestniczenia w praktykach religijnych ani nie może być obowiązany przez organy władzy publicznej do 

ujawnienia swojego światopoglądu, przekonań religijnych lub wyznania. Z przepisów Kodeksu karnego wynika, 

iż przestępstwami są niektóre czyny naruszające wolność sumienia i religii jak np. ograniczanie człowieka w 

jego prawach ze względu na wyznanie lub przekonania (art. 194 kk), złośliwe przeszkadzanie w wykonywaniu 

kultu religijnego (art. 195 kk), obrażanie uczuć religijnych innych osób (art. 196 kk). 
22

 Por. A. Mazgielski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo Wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 104. 
23

 Por. L. Kubicki, Sumienie lekarza jako kategoria prawna, „Prawo i Medycyna” 4/1999, s. 5 i n. 
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światopoglądowymi. Wobec tego klauzula sumienia jest swego rodzaju umową dwustronnie 

zobowiązującą pomiędzy państwem, które winno być gwarantem respektowania decyzji 

osoby korzystającej z wolności sumienia, oraz osobą, która zachowuje autonomiczne prawo 

do decydowania o swoim postępowaniu w związku z zaistniałą dla niej sytuacją moralnie 

niegodziwą. 

W polskim prawodawstwie sprzeciw sumienia zawarty jest w art. 39 ustawy o 

zawodach lekarza i lekarza dentysty. „Lekarz może powstrzymać się od wykonania 

świadczeń zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzeżeniem art. 30, z tym, że ma 

obowiązek wskazać realne możliwości uzyskania tego świadczenia u innego lekarza lub w 

podmiocie leczniczym oraz uzasadnić i odnotować ten fakt w dokumentacji medycznej. 

Lekarz wykonujący swój zawód na podstawie stosunku pracy lub w ramach służby ma 

ponadto obowiązek uprzedniego powiadomienia na piśmie przełożonego”
24

.  

Wykładnia tego artykułu mówi, iż jest to swoiste zapewnianie ochrony wolności w 

zakresie światopoglądu medyka, czyli lekarz może odstąpić od wykonania danego 

świadczenia z uwagi na przyjęty przez siebie system aksjologiczny. Ustawodawca określając 

przesłanki pozytywne i negatywne, które muszą być spełnione, aby sprzeciw był zasadny, 

miał na celu wyeliminowanie nadużyć uciekania się do klauzuli sumienia.  

Czytając literalnie art. 39 ustawy można by przypuszczać, że lekarz uprawniony jest 

do powstrzymania się praktycznie od wszystkich swoich czynności jakie wiążą się z jego 

profesją. Aby jednak nie dopuścić do sytuacji absurdalnych, przepis art. 39 cyt. ustawy 

odczytywany powinien być przez pryzmat art. 30 tejże ustawy. Stanowi on swoistą przesłankę 

negatywną możliwości powołania się na sprzeciw sumienia. Lekarz zobowiązany jest do 

udzielenia pomocy lekarskiej w każdym przypadku, gdy zwłoka w jej udzieleniu mogłaby 

spowodować niebezpieczeństwo utraty życia, ciężkiego uszkodzenia ciała lub ciężkiego 

rozstroju zdrowia oraz innych przypadkach niecierpiących zwłoki, czy też, gdy wyniki 

badania prenatalnego lub inne przesłanki medyczne wskazują na duże prawdopodobieństwo 

ciężkiego i nieodwracalnego upośledzenia płodu albo nieuleczalnej choroby zagrażającej jego 

życiu
25

. Wynika stąd, iż lekarz nie może powołać się na klauzulę sumienia w przypadku, gdy 

ciąża stanowi zagrożenie dla życia lub zdrowia kobiety ciężarnej. Stanowiłoby to obrazę art. 

                                                           
24

 Ustawa z dnia 5 czerwca 1996 r. O zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. z 2011, Nr 277, poz. 1634. 

A. Zoll stwierdza, iż art. 39 rozstrzyga pewną kolizję interesów: lekarza i pacjenta. Należy zatem dokonać oceny 

hierarchii wartości, które mogą być poświęcone. W przypadku klauzuli sumienia dopuszczalne jest pogwałcenie 

interesów lekarza tylko wówczas, gdy ma to służyć wartościom pacjenta, tj. ochronie jego życia lub zdrowia. 

Zob. R. Kubiak, Prawo Medyczne, Warszawa 2012, s. 22. 
25

 Art. 4a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 7 stycznia 1993 r. O planowaniu rodziny, ochronie płodu ludzkiego i 

warunkach dopuszczalności przerywania ciąży, Dz. U. 1993, Nr 17, poz. 78.  
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30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Wobec takiej decyzji lekarz mógłby zostać 

narażony na odpowiedzialność wynikającą ze stosunku pracowniczego, za co groziłyby mu 

odpowiednie sankcje pracownicze (z rozwiązaniem umowy o pracę lub umowy 

cywilnoprawnej włącznie). Co więcej, lekarz i zakład leczniczy, którego jest pracownikiem, 

narażają się na odpowiedzialność cywilnoprawną, za szkodę wyrządzoną kobiecie ciężarnej, a 

w przypadku jej śmierci, w tym również za szkodę wyrządzoną osobom bliskim. Lekarz 

mógłby również zostać pociągnięty do odpowiedzialności karnej. 

W każdym innym przypadku, gdzie występują przesłanki pozytywne, do których 

można zaliczyć sytuacje „niewygodne” moralnie, np. zabiegi terminacji ciąży, dowolnej 

sterylizacji − a nie ma zagrożenia życia, uszczerbku na zdrowiu etc., decyzję odmowną 

lekarza należy uszanować, gdyż z zasady wynika ona z jego przekonań światopoglądowych, 

religijnych. Zatem dane świadczenie jest sprzeczne z sumieniem lekarza. Sprzeciw powinien 

być respektowany przez pracodawcę i wolny od ryzyka poniesienia jakichkolwiek sankcji z 

tego tytułu. 

Przy powoływaniu się na klauzulę sumienia medyk zobowiązany jest do wskazania 

możliwości uzyskania danego świadczenia u innego lekarza lub w innej placówce leczniczej.  

Jest to koncepcja dosyć kontrowersyjna. Wynika z niej domniemanie, iż lekarz korzystający z 

klauzuli sumienia musiałby posiadać informację o placówkach, jak i o światopoglądzie 

pracujących tam lekarzy, aby zapewnić skuteczne wykonanie świadczenia zdrowotnego. Jak 

słusznie zauważa A. Zoll, „zmuszanie lekarza do tego, żeby wskazywał kolegę, który w 

sytuacji, gdy on sam nie chce wykonać aborcji, miałby tego czynu dokonać – nie ma żadnej 

podstawy (pomijając już sprawę samego sumienia lekarza). Dlaczego lekarz ma prowadzić 

dochodzenie, który z jego kolegów jest gotowy do przerywania ciąży? Jeżeli państwo 

wprowadziło warunki dopuszczalności takiego czynu, to państwo ma zorganizować 

informację gdzie może się udać kobieta, która się na to decyduje”
26

. Z kolei E. Zielińska 

uważa, iż tego rodzaju deklaracje szpitali „zakładają też istnienie kategorii jakiegoś 

„zbiorowego sumienia” wszystkich zatrudnionych w danej placówce lekarzy, idei sprzecznej 

z samą istotą „klauzuli sumienia”. 

 Dodatkowo lekarz powołujący się na klauzulę sumienia musi dokonać odpowiednich 

wpisów w dokumentacji medycznej oraz uprzednio zawiadomić na piśmie swojego 

przełożonego.  Również i ten zapis budzi ożywioną dyskusję w środowiskach naukowych, z 

                                                           
26

 A. Zoll, Wolność sumienia jest prawem podstawowym, wynikającym bezpośrednio z godności człowieka, 

http://wpolityce.pl/polityka/185884-prof-zoll-wolnosc-sumienia-jest-prawem-podstawowym-wynikajacym-

bezposrednio-z-godnosci-czlowieka [dostęp z 18.08.2014]. 

http://wpolityce.pl/polityka/185884-prof-zoll-wolnosc-sumienia-jest-prawem-podstawowym-wynikajacym-bezposrednio-z-godnosci-czlowieka
http://wpolityce.pl/polityka/185884-prof-zoll-wolnosc-sumienia-jest-prawem-podstawowym-wynikajacym-bezposrednio-z-godnosci-czlowieka


Daria Bieńkowska 9 

uwagi na swoją nieprecyzyjność. Jest ujęty bardzo ogólnikowo, nie zawiera żadnych 

informacji dotyczących np. czasu, w jakim lekarz miałby taką deklarację zgłosić, ani też czy 

może być ona jednorazowa czy też ogólna
27

.  

Na klauzulę sumienia lekarze mogą się również powoływać w oparciu o przepisy 

Kodeksu Etyki Lekarskiej. Kodeks wprost nie zawiera uregulowań dotyczących sprzeciwu 

sumienia, jednakże można je wydedukować z brzmienia art. 4: „Dla wypełnienia swoich 

zadań lekarz powinien zachować swobodę działań zawodowych, zgodnie ze swoim 

sumieniem i współczesna wiedzą medyczną”. Jest to jednak przepis o znaczeniu ściśle 

deontologicznym, który − jak trafnie wskazuje Nesterowicz − nie może poszerzać granic 

klauzuli wynikających z prawa
28

. Niemniej jednak protest sumienia jest współcześnie 

podstawowym prawem człowieka w sytuacjach, gdy prawo w sposób bezpośredni stanowi 

źródło pogwałcenia moralności danej jednostki. Parafrazując Paula Valadier’a można 

zaryzykować stwierdzenie, że prawe sumienie powinno buntować się przeciwko złu, 

niezależnie pod jaką postacią ono się jawi: niesprawiedliwości społecznej, kłamstw 

propagandy, osobistego tchórzostwa, gwałcenia przyjętych zobowiązań
29

. 

Wobec tego współczesne demokratyczne państwo zobowiązane jest do poszanowania 

owego pluralizmu, jaki wynika z konfliktu pomiędzy prawem stanowionym a sumieniem 

jednostki. Takim rozwiązaniem jest właśnie klauzula sumienia wpisana w wolność sumienia. 

Właśnie wolność jest warunkiem sine qua non sumienia. J. H. Newman stwierdza, że bez 

wolności nie można mówić ani o moralności, ani o prawdziwie osobowym poszukiwaniu i 

wybieraniu dobra oraz prawdy. Patrząc na poruszone zagadnienie przez pryzmat praw 

człowieka, owa wolność sumienia w podejmowaniu decyzji jest wolnością przyrodzoną. 

Stanowią o niej imperatywy moralne, które niejednokrotnie są ważniejsze niż 

ustawodawstwo. Zadaniem nowoczesnego państwa demokratycznego będzie zatem, z jednej 

strony, obowiązek od powstrzymania się od działań powodujących ograniczenie sfery 

wolności, z drugiej zaś strony należy stworzyć jednostce mechanizmy umożliwiające 

prawdziwą realizację jej światopoglądowych przekonań.  

 

Klauzula sumienia w systemie prawnym Rady Europy 

 

                                                           
27

 Por. R. Kubiak, Prawo Medyczne, Warszawa 2010, s. 226. 
28

 Por. M. Nesterowicz, M. Karczewska, Stosowanie klauzuli sumienia, www.ptb.org.pl [dostęp z 18.08.2014]. 
29

 Por. P. Valadier, Pochwała sumienia, Warszawa 1997, s. 127-128. 
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Art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych 

Wolności z 1950 roku stanowi, iż „Każdy ma prawo do wolności myśli, sumienia i wyznania; 

prawo to obejmuje wolność zmiany wyznania lub przekonań oraz wolność uzewnętrzniania 

indywidualnie lub wspólnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub 

przekonań przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynności rytualne”. Przepis  

wskazuje, że prawo do wolności sumienia ma charakter kontradyktoryjny i należy go 

rozpatrywać na dwóch płaszczyznach: wewnętrznej i zewnętrznej. Płaszczyzna wewnętrzna, 

czyli duchowa, jest gwarantem dla danej jednostki w zakresie samostanowienie i życia wedle 

własnych przekonań. Jest to sfera nie podlegająca ograniczeniom. 

Druga płaszczyzna należy już do sfery, która podlega pewnym ograniczeniom i 

kontrolom w celu zapewnienia przez demokratyczne państwo bezpieczeństwa wewnętrznego, 

sprawowania ochrony porządku publicznego i zdrowia. Jest to spore wyzwanie dla państwa, 

bowiem owa kontradyktoryjność niesie też pewne niebezpieczeństwa. Jakie instrumenty 

prawne ma państwo i w jakim zakresie może się nimi posługiwać, aby nie pogwałcić praw 

jednostki? Nawrot podaje, że w społeczeństwie demokratycznym działania limitacyjne 

państwa muszą mieć niezwykle silne uzasadnienie aksjologiczne, i muszą wykazywać 

powiązanie z ochronną innej, przynajmniej równie istotnie wartości
30

. Art. 9 Europejskiej 

Konwencji Praw Człowieka stanowi zatem swoisty przewodnik zawierający enumeratywnie 

wymienione sytuacje w jakich państwo może ograniczać wolność sumienia, a co za tym idzie 

− klauzulę sumienia. 

Zgodnie z unormowaniami zawartymi w wyżej przywołanej Konwencji, medyk ma 

zagwarantowaną w prawie klauzulę sprzeciwu, jeżeli świadczenie, którego miałby się podjąć, 

godzi w jego system wartości. Przy czym należy wspomnieć, że państwo jest jednocześnie 

zobligowane do zabezpieczenia praw pacjenta. Prawodawstwo Unii Europejskiej jest w tym 

względzie tożsame z prawodawstwem polskim. 

                                                           
30

 Por. O. Nawrot, Klauzula sumienia…, s. 16. Niepodejmowanie przez jednostkę określonych działań, brak 

sprzeciwu w odniesieniu do niektórych postaw czy działań, równoznaczne stać się może z odrzuceniem wartości 

stanowiących kwintesencję określonego wyznania lub systemu przekonań. W tego rodzaju sytuacjach państwo 

powinno podjąć kroki umożliwiające jednostce – przedstawicielowi służby zdrowia – zachowanie jej 

wewnętrznej autonomii, a zarazem realizację określonych świadczeń zdrowotnych. W praktyce oznacza to, że 

jednostka wykonująca obowiązki w ramach służby zdrowia nie może zostać zmuszona do podejmowania 

aktywności sprzecznej z jej systemem przekonań. Poglądowi temu dobitny wyraz dał Bruno Nascimbene, 

członek Sieci Niezależnych Ekspertów Unii Europejskiej ds. Praw Podstawowych, stwierdzając, iż żadna 

rozsądna osoba nie może myśleć, że w społeczeństwie inspirowanym wartościami wolności i zachodniej 

demokracji, lekarze i pielęgniarki, którzy uważają aborcję za zabójstwo, mogą zostać zobowiązani do jej 

wykonywania. Jeżeli w prawie do wolności sumienia wyrwie się taką dziurę, możemy wejść na bardzo 

niebezpieczną drogę.  
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Wyrazem powyższego jest orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, a 

potwierdzeniem sprawa Tysiąc v. Polska, w której powódka starała się udowodnić, że to 

właśnie poprzez klauzulę sumienia, na którą powołał się ginekolog, podupadła na zdrowiu. 

Zarzut był bezzasadny, nie poparty podstawami prawnymi przemawiającymi za możliwością 

pociągnięcia do odpowiedzialności lekarza
31

. Wobec czego zagadnienie klauzuli sumienia 

lekarza nie było w ogóle rozpatrywane. Co więcej, G. Puppinck w Memmorandum on the 

Pace Raport stwierdza, iż owe pominięcie aspektu sprzeciwu sumienia należy uznać za 

poparcie idei istoty wolności sumienia
32

. 

W pryzmacie prawnych rozważań dotyczących klauzuli sumienia lekarza, nie można 

pominąć również stanowiska Rady Europy wyrażonego w przyjętej przez Zgromadzenie 

Parlamentarne uchwały 1763 z dnia 7 października 2010 roju w sprawie „sprzeciwu sumienia 

w opiece medycznej”
33

. Mimo iż dokument nie posiada rangi aktu wiążącego państwa 

członkowskie, nie wywołuje żadnych skutków prawnych ani nie nakłada obowiązków. 

Należy się z nim zapoznać, gdyż jest głosem przedstawicieli parlamentarnych wszystkich 

państw krajów europejskich. Nie jest to tylko kolejna uchwała, lecz głos forum europejskiego. 

Treść uchwały Rady Europy wyraźnie sugeruje wszystkim państwom członkowskim 

przyjęcie zasady głoszącej, iż żadna osoba, ani instytucja świadcząca usługi zdrowotne, nie 

może być zmuszana, pociągnięta do odpowiedzialności z powodu sprzeciwu w wykonaniu, 

wzięcia udziału przy zabiegu terminacji ciąży, wywoływania poronienia lub jakichkolwiek 

działań, które mogłyby być przyczyną śmierci ludzkiego płodu lub zarodka. Wobec czego 

można wysnuć twierdzenie, iż każdy lekarz ma prawo do autonomicznych decyzji w zakresie 

procedur, które są dla niego kontrowersyjne, moralnie wrażliwe. Szczególnie prawo to 

dotyczy odstępowania od wszelkich interwencji w sytuacjach granicznych, tj. związanych z 

początkiem i końcem ludzkiego życia. Jednocześnie Zgromadzenie Parlamentarne wskazuje, 

że prawo do sprzeciwu sumienia musi również obejmować ochronę i poszanowanie praw 

pacjenta. Obowiązek ten spoczywa na państwie, które pełni w tym zakresie rolę gwaranta w 

urzeczywistnianiu i dochodzeniu praw. 

 

                                                           
31

 Zob. Wyrok ETPC z 28 listopada 2011 r., skarga nr 27617/04. 
32

 Por. G. Puppinck, K.J. Wenberg, Memorandum on the PACE Report, Doc. 12347, 20 July 2010 „Women’s 

access to lawful medical care: the problem of unregulated use of conscientious objection”, 

http://www.eclj.org/pdf/ECLJ_MEMO_COUNCIL_OF_EUROPE_CONSCIENTIOUS_OBJECTION_McCaffe

rty_EN_Puppinck.pdf, s. 5 [dostęp z 2015.02.15]. 
33

 Obszerne jej omówienie: J. Pawlikowski, Prawo do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej opieki medycznej. 

Rezolucja nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 7 października 2010 r., „Studia z Prawa 

Wyznaniowego” 2011, t. 14, s. 313-338.  
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*** 

 

Klauzula sumienia lekarzy stanowi swoistą, praktyczną gwarancję zastosowania prawa 

do wolności sumienia dla medyków i, jeżeli już dojdzie do jej oceny, to należy ją oceniać 

tylko i wyłącznie z perspektywy jej wolności. Mieści się ona bowiem w klasycznym ujęciu 

ochrony praw człowieka i jest wyrazem przysługującego każdemu człowiekowi 

fundamentalnego prawa do wolności. Ponadto odwołuje się do najgłębszych i najcenniejszych 

dla jednostki wartości w obszarach jej życia moralnego i społecznego, które w aspekcie 

rozważań doktrynalnych, dotyczących materii prawno-naturalnej, stanowią podstawę systemu 

ochrony Praw Człowieka i mają pierwszeństwo względem państwa. Rozwinięte 

cywilizacyjnie państwo szanujące zasady pluralizmu wynikającego z demokracji musi 

zapewnić poszanowanie podstawowych praw i godności człowieka, jednocześnie gwarantując 

respektowanie praw pacjenta. To właśnie państwo stoi na straży owej równowagi pomiędzy 

prawem do sprzeciwu sumienia a interesami pacjentów. Współczesne, dobrze rozwinięte 

demokratycznie państwo, dysponuje instrumentami umożliwiającymi taką organizację 

systemu ochrony zdrowia, aby zapewnić bezpieczeństwo obu stronom. Bowiem każda 

jednostka ludzka musi mieć zagwarantowane prawo do powoływania się na wartości dla niej 

najważniejsze, wpisane w jej byt, konstruujące ją i żadne działania państwowe nie są w stenie 

tego zmienić, gdyż tak „długo jak jednostka istnieje, istnieją wspomniane wartości”
34

.  

 

                                                           
34

 O. Nawrot, Sumienie lekarza a prawa człowieka w świetle standardów Rady Europy, „Medycyna Praktyczna” 

2014/01, http://prawo.mp.pl/publikacje/prawomedyczne/show.html?id=95012 [dostęp z 2015.02.15]. 
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