[w:] Czlowiek cztowiekowi, R. Koztowski, D. Bienkowska, Stupsk 2015, s. 297-314
Daria Bienkowska

W putapce sumienia.

Granice wolnos$ci dziatan lekarskich

Nawet tam, gdzie nie dziala prawo, pozostaje
jeszcze sumienie
(Publiusz Cyrus)

Problem zwiazany z tzw. ,.klauzula sumienia™ lekarzy od wielu lat wzbudza
ozywiong dyskusj¢ w §rodowisku medycznym, prawniczym, jak i w calym spoteczenstwie. W
duzej mierze spowodowane jest to faktem, iz terminy takie jak sumienie, wolno$¢ sumienia
maja bardzo silne zabarwienie emocjonalne, co sprawia, ze dyskusja na tematy z nimi
zwigzane czesto przeksztatca si¢ w zwykla manifestacje ideologiczng ,,gtoszong bez
Zrozumienia, czy tez nawet wystuchania interlokutora™?.

Prawo do ,,posiadania” sumienia, kierowania si¢ przez cztowieka wlasnym
indywidualnym systemem warto$ci, stanowi nie tylko potwierdzenie poszanowania osoby
jako jednostki spoleczefistwa demokratycznego, jest rOwniez wyrazem istniejacego
demokratycznego panstwa prawa, jak i urzeczywistnieniem przystugujacej kazdej osobie
ludzkiej godnosci oraz wolnosci. Poszanowanie godnosci ludzkiej, ktore — zgodnie z przyjeta
interpretacjg praw cztowieka — jest prawem przyrodzonym i wyprzedza jakiekolwiek akty
wladzy ustawodawczej 3 Ujmujac te kwesti¢ w pryzmacie ontologii, nalezy przyjac, iz prawa
cztowieka sa niezalezne od systemow prawnych. Wolno$¢ sumienia bowiem jest tg sferg
zycia jednostki, od ktorej panstwo powinno powstrzymac si¢ od jakiejkolwiek ingerencji.

Panstwo moze jedynie odnies¢ si¢ do wartosci przystugujacych jednostce, jednak decyzje

! Terminy ,klauzula sumienia” i ,,sprzeciw sumienia” w artykule uzywane beda zamiennie. W literaturze
przedmiotu podnosi si¢ jednak zarzuty, iz mimo bliskoznacznosci powyzszych poj¢¢, istnieje migdzy nimi
zasadnicza réznica. Pierwsze z nich generalnie odnosi si¢ do kwestii prawnych i bioetycznych, natomiast o
sprzeciwie méwimy najczesciej w kontekscie spotecznym i etycznym.

2. Sobczak, Wolno$é mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Torun 2013, s. 56; tzw.
spor o sumienie toczy si¢ nieprzerwanie, od kiedy istnieje ludzkos¢, na co zwracat uwage J.H. Newman w
Kazaniach Uniwersyteckich gloszac, ze ,,potowa sporéw o sumienie w $wiecie ma charakter czysto werbalny.
Jesli udatoby sie je precyzyjnie wypowiedzie¢, to mozna by je byto natychmiast zakonczy¢. Przeciwnicy nie
bedacy zaangazowani zdaliby sobie wtedy sprawg albo z tego, ze w istocie sa ze soba zgodni, albo Ze réznice
miedzy nimi dotycza kwestii fundamentalnych [...]. Ci ktorzy sobie tego zycza mogg bez watpienia prowadzi¢
je w nieskonczonos$¢”. J.H. Newman, Discussion and Arguments on Various Subjects, Londyn 1885, s. 294; por.
R. Koztowski, Mestwo jako sposob spetniania si¢ osoby, Stupsk 2011, s. 90 nn.

® por. 0. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach medycznych w swietle standardéw Rady Europy, ,.Zeszyty
Prawnicze” 2012, nr 3(35), s. 11.
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panstwa w zakresie tych warto$ci, sumienia jednostki, nie maja zadnego wptywu na fakt ich

istnienia.
Sumienie i jego wolnos¢

Wolnos¢ sumienia® jest terminem, ktéry od dawna jest zakorzeniony w terminologii
prawnej i prawniczej i wlasciwie od samego poczatku aktywuje niepokdj. Przyczyn mozna
doszukiwac¢ si¢ w fakcie, iz powyzszy zwigzek frazeologiczny czgsto utozsamiany jest z
r6znymi ideologiami, doktrynami, ktére staty si¢ czg¢scig sktadowa rozmaitych nurtow
filozoficznych, czy tez koncepcji $wiatopogladowych®. Uzywany jest zarowno w kontekscie
teorii prawnej, etycznej jak i teorii polityki®. Ponadto jako termin o silnym zabarwieniu
emocjonalnym obejmuje, zarowno mentalnie jak i uczuciowo, szereg subtelnych i zarazem
wrazliwych kwestii’.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ rOwniez uwage, ze wyrazenie ,,wolnos¢
sumienia” jest zwykla zbitka pojeciowa, ktora bardziej jest zrozumiala w ujegciu catosciowym
jako idiom, niz gdy probuje si¢ dokona¢ dogtebnej analizy kazdego ze sktadajacych si¢ na ten
termin poj ¢¢®. Idea wolnosci jest wielowymiarowa, a jej wieloaspektowo$¢ definicyjna — inng
definicjg przyjmuje prawnik, inng filozof, jeszcze inng psycholog. Fakt ten potwierdza tylko
trudnosci w uniwersalnym ujeciu wolnos$ci. Najczesciej, wolnos¢ sensu largo wyraza sie¢ w

niezaleznos$ci danego podmiotu do jakiegokolwiek uwarunkowania. Natomiast sensu stricto

* Pojecie ,,wolno$¢ sumienia” jest okresleniem zupelnie obcym historycznie. Zardwno filozofia starozytna jak i
$redniowieczna nie znala wyzej przywotanego zwiazku. Ponadto warto wskaza¢, iz niektorzy badacze
sredniowiecznej mysli chrzescijanskiej wskazywali na istnienie prymatu osobistego sumienia nad obiektywnym
stanowionym czy naturalnym. Po raz pierwszy sformutowanie ,,wolno$¢ sumienia” uzyte zostato w czasach
nowozytnych, w okresie reformacji, wojen religijnych. Przetomowym momentem byta Unia Uchtecka z 1579
roku i Pokdj Westfalski z 1648 roku, gdzie wolno$¢ sumienia stata si¢ obowigzujacym prawem. Poczatkowo
wolnos$¢ sumienia byta rozumiana jako wolno$¢ od przymusu wyznawania okre§lonych przekonan religijnych i
moralnych. Por. J. Crell, O wolnosci sumienia, Warszawa 1957, s. 22 nn.

® Por. W. Sobczak, Wolnosé mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Torun 2013, s. 39
nn. Cz¢$¢ badaczy — jak podaje W. Sobczak — utozsamia ,,wolno$¢ sumienia” z ,,wolno$cia wyznania”, co
wprowadza tylko nie potrzebne komplikacje znaczeniowe.

® R. Buttiglione stwierdza, ze: ,,Polityka jest nie tylko $wiadectwem; musi by¢ bowiem $wiadectwem
skutecznym. W poszukiwaniu tej trudnej i delikatnej rownowagi nalezy pamigta¢ o doktrynie §w. Tomasza
Morusa, ktory nie przypadkiem jest patronem politykow. Trzeba unika¢ konieczno$ci wyboru miedzy
zwycigstwem politycznym a wlasnym sumieniem. Polityk powinien osiagac to, do czego dazy, bez zdradzania
wlasnego sumienia”. R. Buttiglione, Prymat sumienia w polityce, [w:] Tenze, Etyka wobec historii, Lublin 2005,
S. 26.

" Por. L. Kolakowski, Swiadomo$¢ religijna i wieZ koScielna. Studia nad chrzescijaristwem bezwyznaniowym w
XVII wieku, Warszawa 1977.

8 W. Sobczak, Wolnosé mysli. .., s. 29.
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jest to taki stan, w ktorym podmiot nie do§wiadcza przemocy, przeszkod badz przymusu ze
strony innych podmiotow do osiagnigcia wybranego celu®.

Jeszcze wigcej trudnosci pojawia si¢ przy analizie i probie uzyskania odpowiedzi na
pytanie czym jest sumienie. | tu po raz kolejny mamy do czynienia z wielowymiarowym
pojeciem, ktore ze swej natury jest roznie interpretowane. ,,.Sumienie”, jako termin o
proweniencji religijnej, wystgpuje nie tylko w chrzescijanstwie, ale i wielu innych systemach
wyznaniowych'®. Termin ten zostat przeniesiony réwniez na grunt etyki, psychologii,
filozofii. Nie analizujgc doglebnie etymologii pojecia ,,sumienie”, warto zwrdci¢ uwagg, iz
pierwotnie, w przeciwienstwie do czasow wspotczesnych, postrzegane byto bardzo
pozytywnie. Wyraz sumienie oznaczatl ,,watpienie”, ,,poddawanie pod watpliwos¢”,
,,powatpiewanie™'!, i §wiadczyt o madrosci i rozumnosci osoby, ktora si¢ nim kierowata.
Obecnie pojecie to czgsto ma wydzwigk negatywny. Etycy, mysliciele, prawnicy, staraja si¢
udowodni¢, iz ma ono nie tylko religijne zabarwienie, ale jest czyms nieokreslonym, czego
istnienia nigdy nie dowiedziono. W zwigzku z tym jego funkcjonowanie, w porzadku
prawnym, jest zwykla fikcja. Sumienie, ktore niby nie istnieje, jest jednoczesnie tym, o ma
,»rzekomo razi¢ albo nadmiernym zaangazowaniem $wiatopogladowym albo ignorancj "',
czy tez nawet obrazg.

Roéwniez wspodlczesna synejdezjologia nie wypracowata jednoznacznej definicji

sumienia®®. Najbardziej rozpowszechnionym modelem teoretycznym odnoszacym si¢ do

® Por. tamze, s. 30 1 n.

¥ Por. tamze, s. 49

Y A, Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1970, s. 526.

2\W. Sobczak, Wolnosé¢ mysii... s. 51.

B3 Historycznie wysnutych zostato kilka koncepcji sumienia zaréwno w filozofii kontynentalnej, tradycji
anglosaskiej opartej na common law, jak i chrze$cijanskiej teologii moralnej. I tak w kulturze opartej na common
law, znajduja sie normy equity, czyli stuszno$ci, ktore pozwalaja s¢dziom podczas tworzenia prawa odkry¢ w
swoim sumieniu, czy tez poczuciu stusznosci sprawiedliwosé. Wedtug ,,deklaratoryjnej kultury common law,
zblizonej w swej istocie do mysli prawa natury, sedziowie poszukujac norm odpowiednich do rozpatrywanych
spraw, jedynie <odkrywaja, odzyskuja, deklaruja> je z natury czlowieka, spoteczenstwa, zwyczajow i praktyk
sktadajacych si¢ na madro$¢ prawna warunkujaca poziomy kultury prawniczej. Moga si¢ przy tym myli¢, totez
ich orzeczenia powinny by¢ wzruszalne”. R. Tokarczyk, Wspélczesne kultury prawne, Warszawa 2008, s. 148-
149.

Koncepcje sumienia w filozofii kontynentalnej analizowane sg przez etykow i filozofoéw 0 nachyleniu
racjonalistycznym, woluntarystycznym, emotywistycznym. Tu operuje si¢ definicjg sumienia, ktora
znaczeniowo bliska jest wspotczesnym jego interpretacjom. Sokrates, ktory potaczyt powyzsze trzy ujecia,
Wwygtaszajac mowe sadowa, sumienie okreslit jako wewnetrzny opor przed niewlasciwym dziataniem,
przeczuciem opartym na silnym egotyzmie i na swoistej, wyrywajacej si¢ z wiezow intelektualnych wiedzy
intuicji uczuciowej. Sumienie nazwat ,,dajmonionem”, wewngtrznym glosem, ktory towarzyszy czlowiekowi od
dziecka. Pisze, ze ,,moze si¢ to wyda nierozsadkiem, ze ja tylko tak prywatnie ludziom doradzam i chodzg tu i
tam, i tyle mam do roboty, a publicznie wystgpi¢ nie mam odwagi: p6j$¢ na moéwnice w thum miedzy was i rad
udziela¢ panstwu. To pochodzi stad, ze jakeScie to nieraz ode mnie styszeli, mam jakie$ bostwo, jakiegos$ ducha,
o czym i Meleos na zart w swoim oskarzeniu pisze. To u mnie tak juz od chtopigcych lat: glos jakis$ si¢ odzywa,
a ilekro¢ si¢ zjawia, zawsze mi co$ odradza, cokolwiek bym przedsigbrat, a nie doradza mi nigdy. Ot6z ono mi
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powyzszej kwestii jest model tomistyczny, obiektywizujacy. Nawigzujgc do tego sposobu
myslenia, T. Slipko uwaza, iz sumienie, W §wietle ogolnej oceny lub normy, jest to
,2uformowany osad o moralnym dobru/ztu zamierzonego przez czlowieka jego wlasnego
konkretnego aktu, ktorego sprawienie staje si¢ dlan zrodlem wewnetrznej aprobaty badz

14 W opozycji do tego ujecia

poczucia winy, wlasnego bycia dobrym lub ztym cztowiekiem
jest nurt oparty na etyce |. Kanta, wedtug ktérego sumienie to autonomiczny, absolutny gtos
danej jednostki, zwigzany z emocjami, natomiast oderwany zupetnie od prawdy i
rzeczywistosci obiektywnej )

Kolejnym przedstawicielem wspotczesnego rozumowania sumienia jest nurt
egzystencjalny i $cisle z nim powigzany trend religijny. Pierwszy z nich opisuje sumienie jako
doswiadczeniem siebie w aspekcie dzialania, w aspekcie dobra. Jak podaje H. Kuhn,
orzeczenie sumienia ,,uéwiadamia mi prawde, albo tez falsz o mnie samym™*°. Drugi z kolei,
ujmuje sumienie jako kwintesencj¢ natury ludzkiej, w ktorej czlowiek spotyka samego Boga,
styszy Jego glos, ktory mowi, co robi¢ aby postepowaé dobrze, sprawiedliwie, roztropnie, jak
unika¢ zta. J. Ratzinger stwierdza, iz sumienie jest ,,prawdg cato$ciowa. Nie jest ono wcale
oddzielng strong natury ludzkiej i specjalng funkcja, ono jest catoscig duchowej natury
cztowieka, jej rdzeniem lub sercem ontologicznym, a nie psychologicznym sensie stowa.
Sumienie jest tez zrédtem oryginalnych, pierworodnych osadow o zyciu i §wiecie. Co wigcej
sumienie osgdza nawet Boga czy o Bogu, poniewaz jest ono organem postrzegania Boga””.

Definicja sumienia nawigzujaca do nurtu etyki personalistycznej identyfikuje sumienie
z tozsamoscig danej osoby — jest podstawowym wyznacznikiem godnos$ci ludzkie;.
Powtarzajac za J. Bajda, mozna stwierdzi¢, iz sumienie przynalezy do osoby, jest jego
,umystowa zdolnos$cig poznania dobra, czyli mitlowania dobra, a wigc stanowi centrum zycia

osoby”8.

nie pozwala zajmowac si¢ polityka. A zdaje mi si¢, ze to zakaz bardzo pigkny”. Platon, Obrona Sokratesa, w:
Platon, Dialogi, t. 1, Kety 1999, s. 570.

1. Slipko, Zarys etyki ogolnej, Krakow 2002, s. 371; sumienie ujmowane jest tu jako osad dokonany przez
rozum w oparciu o obiektywne prawa naturalne.

5 Whbrew wielu tradycyjnym autorytetom, sumienie ma charakter formalny i samo w sobie jest puste”. T.L.
Beauchamp, J.F. Childress, Zasady etyki medycznej, Warszawa 1996, s. 494-497.

' H. Kuhn, Sumienie pomiedzy wolnoscig a prawem, ,,Communio” 2(1987), s. 61.

17 J. Ratzinger, Sumienie w dziejach, ,,Communio” 5(1990), s. 215.

18 J. Bajda, Sumienie i osoba, a autorytet magisterium, [w:] Jan Pawet II, Veritatis Splendor. Tekst i komentarze.
A. Szostek (red.), Lublin 1995, s. 197-205.

Przedstawicielem tego nurtu w Polsce jest Andrzej Szostek, ktory definiuje sumienie jako ,,powinno$é
tego, co cztowiek uczynit i wobec tego Swiadek prawdy o nim, jest zatem straznikiem jego godnosci: godnosci
osoby ludzkiej jako rzeczywiscie rozumnie wolnej, zdolnej do samostanowienia. Jest tez straznikiem wolnosci, o
ile nie pozwala podmiotowi o dokonanych przezen akcie jej pogwalcenia oraz wskazuje jedyna droge
odzyskania osobowej wolnosci i godnos$ci przez powro6t do postuszenstwa”. A. Szostek, Wokot godnosci, prawdy
i milosci. Rozwazania etyczne, Lublin 1995, s. 166; W zachodnioeuropejskiej kulturze gldownym
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Najkrotsza obecnie definicja sumienia glosi, iz sumienie jest moralng
samoswiadomoscig cztowieka. Fenomen sumienia wobec tego polega na jego rozumnosci,
swiadomosci, co powigzane jest bezposrednio z rozeznaniem tego, co stuszne, niestuszne,
dobre, zte. Czyli sumienie jest czym$ wigcej niz tylko poczuciem stusznosci moralnej, ono
jest naszg samoswiadomoscig moralng, czy tez nawet moralng tozsamoscig. W ty miejscu
mozemy odwotac si¢ do okreslenia R. Kozlowskiego, ktory stwierdza, ze ,,sumienie po prostu
jest ontologicznym i metafizycznym faktem. [...] to nie sumienie zalezy od czlowieka, to
cztowiek zalezy od sumienia — ono jest jego panem”lg.

Niezaleznie od kontekstow, w ktorych analizowana jest kategoria sumienia i wolnosci,
przyja¢ mozna, iz terminy te — odczytywane jako zwigzek frazeologiczny czyli ,,wolno$¢
sumienia” — wpisane sa w zakres publicznych praw podmiotowych, w ramach ktérych
podmiot dysponujacy prawem publicznym jest legitymowany do samodzielnego wyznaczania
obowigzku, jakim automatycznie zostaje obarczony podmiot reprezentujacy wiadza
publiczng, w tym wypadku panstwo. Zrzeczenie si¢ takich praw jest niemozliwe, jednak
mozna z nich nie korzysta¢. Gwarancjg ich urzeczywistnienia jest istniejgce poreczenie
wolnos$ci dysponowania w prawie powszechnie obowigzuj qcymzo.

Wolno$¢ sumienia ma charakter prawa podmiotowego, co oznacza, ze przystuguje
kazdej osobie ludzkiej, niezaleznie od rasy, ptci, wieku, wyznania, wyksztalcenia. Ponadto
jest prawem o charakterze osobistym, skutecznym erga omnes. Jest jednak prawem
nieograniczonym, to za$ oznacza, ze podlega limitacjom, jednak tylko w sytuacjach, gdy jest
to konieczne ze wzgledow bezpieczenstwa, ochrony moralnosci, dobra, zdrowia innych osob.

Wolno$¢ sumienia jest prawem przystugujacym jednostce zarowno na gruncie prawa

krajowego, jak i na arenie prawa mi¢dzynarodowego. W przypadku europejskiego systemu

przedstawicielem nurtu jest Robert Speamann, ktory stwierdza: ,,moéwi¢ o sumieniu, to méwi¢ o godnosci
cztowieka. To stwierdzi¢, ze czlowiek nie jest poszczegdlnym elementem ogdtu, egzemplarzem gatunku, lecz ze
kazda jednostka sama jest juz cato$cia, sama jest juz tym co ogodlne. [...] sumienie jest obecno$ciag absolutnej
perspektywy w istocie skonczonej; zakorzenieniem tej perspektywy w jej strukturze emocjonalnej. Z tego
wylacznie powodu, ze w pojedynczym cztowieku obecne jest to, co ogodlne, obiektywne, absolutne, méwimy o
godnosci cztowieka. Jesli wige prawda jest, ze dzigki sumieniu sam cztowiek, pojedynczy cztowiek, staje si¢ tym
co ogolne, petnia sensu, to oczywiscie jest rowniez prawda, ze dla cztowieka nie moze by¢ w ogole dobra sensu,
usprawiedliwienia, jesli to, co ogolne, obiektywnie stuszne i dobre, nie ukazuje si¢ w jego sumieniu jako stuszne
i dobre dla niego”. R. Speamann, Podstawowe pojecia moralne, Lublin 2000, s. 64-65.

Y R. Koztowski, Sumienie — pomoc czy przeszkoda w pracy i Zyciu spolecznym, ,,Civitas Christiana”, http://e-
civitas.pl/sumienie-%E2%88%92-pomoc-czy-przeszkoda-w-pracy-i-zyciu-spolecznym [dostep: 2014.12.31].

0 Réwniez przy uzywaniu terminu ,,publiczne prawo podmiotowe™ napotykamy na kwestie doktrynalnie sporne.
Jedni badacze twierdza, iz o publicznym prawie podmiotowym okre$lonej osoby mozna méwic tylko w sytuacji,
jezeli od zachowania tej osoby zalezy czy dla tej wladzy powstanie obowiazek prawny. Por. Z. Dunajewska i in.,
Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000, s. 56-57; Inni
badacze, jak np. J. Bo¢, uwazaja, iz publiczne prawo podmiotowe oznacza taka sytuacj¢ prawng obywatela, w
obrebie ktorej ten obywatel, opierajac si¢ na chronigcych jego interesy prawne normach prawnych, moze
skutecznie zadaé¢ czego$ od panstwa lub moze w sposob nie kwestionowany przez panstwo co$ zdziata¢. Por.
Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 1994, s. 307.
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prawnego, bedzie to system prawny Rady Europy, Unii Europejskiej. Jednostka ma prawo
zada¢ ochrony tego prawa, jak i jego realizacji. Niewatpliwie mozna uzna¢, ze wolno$¢
sumienia wpisuje si¢ rowniez w prawa o charakterze wolnosciowym. Co wigcej, wolnosé
sumienia na gruncie polskiego prawa jest prawem o randze konstytucyjnej, zawartym w art.
53, ust. 1 Polskiej Ustawy Zasadniczej uchwalonej 2 kwietnia 1992 roku, ktory brzmi:
,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii”. Artykut zawiera rowniez postanowienia,

ktore dotycza realizacji tej wolnosci®.
Klauzula sumienia lekarza w polskim prawie

Klauzula sumienia jest prawng propozycja rozwigzania sytuacji, w ktérej dochodzi do
kolizji norm prawa stanowionego z normami §wiatopogladowymi lub religijnymi. Przejawia
si¢ ona w prawnie zagwarantowanej mozliwosci obowigzku nalozonego zgodnie z prawem, z
powolaniem si¢ na przekonania religijne lub moralne?. Klauzula ta nie jest zatem tylko
kategoria etyczna, lecz takze kategoria prawna®. Jest ono norma stuzaca rozwiazaniu
trudnych sytuacji, kiedy poprzez udzielanie §wiadczenia zdrowotnego $cieraja si¢ normy
prawne z normami moralnymi. Sprzeciw sumienia szczegdlnie widoczny jest wokot procedur
moralnie kontrowersyjnych, czyli takich jak aborcja, antykoncepcja postkoitalna, sterylizacja,
zaptodnienie pozaustrojowe dotyczace par pozamatzenskich, homoseksualnych.

Kwestia ta szczegblnie dotyczy relacji lekarz-pacjent. Z jednej strony sa prawa
pacjenta, jego zadania do zapewnienia mu ustug prawnie zagwarantowanych przez panstwo, z
drugiej strony jest prawo lekarza do odmowy wykonania okreslonego §wiadczenia —

swiadczenia, ktore jest niezgodne z jego przekonaniami religijnymi, moralnymi czy tez

2! Zalicza sie do nich przede wszystkim wolno$é¢ wyznawania religii wedtug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie
$wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo 0sob do korzystania z
pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja. Rodzice maja prawo zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania
moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Wolno$¢ sumienia i religii obejmuje rowniez prawo
do nauczania religii w szkole w przypadku kos$ciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
prawnej. Z tym jednak, iz nie wolno narusza¢ wolno$ci sumienia i religii innych oséb. Zasad¢ te nalezy odnosié
do wszystkich aspektow realizacji wolno$ci sumienia i religii. Prawo to moze by¢ ograniczone jedynie w drodze
ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralno$ci lub wolno$ci i praw innych osob. Nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do
nieuczestniczenia w praktykach religijnych ani nie moze by¢ obowigzany przez organy wladzy publicznej do
ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania. Z przepisow Kodeksu karnego wynika,
iz przestgpstwami sg niektore czyny naruszajace wolno$¢ sumienia i religii jak np. ograniczanie cztowieka w
jego prawach ze wzgledu na wyznanie lub przekonania (art. 194 kk), ztosliwe przeszkadzanie w wykonywaniu
kultu religijnego (art. 195 kk), obrazanie uczu¢ religijnych innych osob (art. 196 kk).

22 por, A. Mazgielski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo Wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 104.

2 por. L. Kubicki, Sumienie lekarza jako kategoria prawna, ,,Prawo i Medycyna” 4/1999, s. 5 i n.
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$wiatopogladowymi. Wobec tego klauzula sumienia jest Swego rodzaju umowg dwustronnie
zobowigzujaca pomiedzy panstwem, ktdre winno by¢ gwarantem respektowania decyzji
osoby korzystajacej z wolno$ci sumienia, oraz osoba, ktéra zachowuje autonomiczne prawo
do decydowania o swoim postgpowaniu w zwigzku z zaistniatg dla niej sytuacjg moralnie
niegodziwa.

W polskim prawodawstwie sprzeciw sumienia zawarty jest w art. 39 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty. ,,Lekarz moze powstrzymac¢ si¢ od wykonania
$wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem, z zastrzezeniem art. 30, z tym, ze ma
obowiazek wskazaé realne mozliwo$ci uzyskania tego $wiadczenia u innego lekarza lub w
podmiocie leczniczym oraz uzasadni¢ i odnotowa¢ ten fakt w dokumentacji medyczne;.
Lekarz wykonujacy swoj zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby ma
ponadto obowiazek uprzedniego powiadomienia na pi$mie przeioZonego”zA'.

Wyktadnia tego artykutu mowi, iz jest to swoiste zapewnianie ochrony wolno$ci w
zakresie §wiatopogladu medyka, czyli lekarz moze odstapi¢ od wykonania danego
swiadczenia z uwagi na przyjety przez siebie system aksjologiczny. Ustawodawca okreslajac
przestanki pozytywne i negatywne, ktore musza by¢ spetnione, aby sprzeciw byl zasadny,
mial na celu wyeliminowanie naduzy¢ uciekania si¢ do klauzuli sumienia.

Czytajac literalnie art. 39 ustawy mozna by przypuszczaé, ze lekarz uprawniony jest
do powstrzymania si¢ praktycznie od wszystkich swoich czynnosci jakie wigzg si¢ z jego
profesja. Aby jednak nie dopusci¢ do sytuacji absurdalnych, przepis art. 39 cyt. ustawy
odczytywany powinien by¢ przez pryzmat art. 30 tejze ustawy. Stanowi on swoistg przestanke
negatywna mozliwosci powotania si¢ na sprzeciw sumienia. Lekarz zobowigzany jest do
udzielenia pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby
spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego
rozstroju zdrowia oraz innych przypadkach niecierpiacych zwloki, czy tez, gdy wyniki
badania prenatalnego lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo
ciezkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
Zyciuzs. Wynika stad, iz lekarz nie moze powotac si¢ na klauzule sumienia w przypadku, gdy

cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cig¢zarnej. Stanowitoby to obraze art.

2 Ustawa z dnia 5 czerwca 1996 r. O zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz. U. z 2011, Nr 277, poz. 1634.

A. Zoll stwierdza, iz art. 39 rozstrzyga pewng kolizj¢ interesow: lekarza i pacjenta. Nalezy zatem dokona¢ oceny
hierarchii wartosci, ktore moga by¢ poswigcone. W przypadku klauzuli sumienia dopuszczalne jest pogwatcenie
interesow lekarza tylko wowczas, gdy ma to stuzy¢ warto$ciom pacjenta, tj. ochronie jego zycia lub zdrowia.
Zob. R. Kubiak, Prawo Medyczne, Warszawa 2012, s. 22.

% Art. 4a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 7 stycznia 1993 r. O planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz. U. 1993, Nr 17, poz. 78.
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30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Wobec takiej decyzji lekarz mogltby zostaé
narazony na odpowiedzialno$¢ wynikajaca ze stosunku pracowniczego, za co grozityby mu
odpowiednie sankcje pracownicze (z rozwigzaniem umowy o prac¢ lub umowy
cywilnoprawnej wigcznie). Co wigcej, lekarz i zaktad leczniczy, ktorego jest pracownikiem,
narazajg si¢ na odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng, za szkod¢ wyrzadzong kobiecie ci¢zarnej, a
w przypadku jej $§mierci, W tym rowniez za szkod¢ wyrzadzong osobom bliskim. Lekarz
moégltby rdwniez zosta¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci karne;j.

W kazdym innym przypadku, gdzie wystgpuja przestanki pozytywne, do ktorych
mozna zaliczy¢ sytuacje ,,niewygodne” moralnie, np. zabiegi terminacji cigzy, dowolnej
sterylizacji — a nie ma zagrozenia zycia, uszczerbku na zdrowiu etc., decyzj¢ odmowna
lekarza nalezy uszanowacé, gdyz z zasady wynika ona z jego przekonan §wiatopogladowych,
religijnych. Zatem dane §wiadczenie jest sprzeczne z sumieniem lekarza. Sprzeciw powinien
by¢ respektowany przez pracodawce i wolny od ryzyka poniesienia jakichkolwiek sankcji z
tego tytutu.

Przy powotywaniu si¢ na klauzulg sumienia medyk zobowigzany jest do wskazania
mozliwos$ci uzyskania danego $wiadczenia u innego lekarza lub w innej placowce lecznicze;.
Jest to koncepcja dosy¢ kontrowersyjna. Wynika z niej domniemanie, iz lekarz korzystajacy z
klauzuli sumienia musiatby posiada¢ informacj¢ o placowkach, jak i o Swiatopogladzie
pracujacych tam lekarzy, aby zapewni¢ skuteczne wykonanie $wiadczenia zdrowotnego. Jak
stusznie zauwaza A. Zoll, ,,zmuszanie lekarza do tego, zeby wskazywat kolege, ktory w
sytuacji, gdy on sam nie chce wykona¢ aborcji, miatby tego czynu dokona¢ — nie ma Zadnej
podstawy (pomijajac juz sprawe samego sumienia lekarza). Dlaczego lekarz ma prowadzié¢
dochodzenie, ktory z jego kolegow jest gotowy do przerywania cigzy? Jezeli panstwo
wprowadzilo warunki dopuszczalnosci takiego czynu, to panstwo ma zorganizowac
informacj¢ gdzie moze si¢ uda¢ kobieta, ktora sie na to decyduj ¢”?®. Z kolei E. Zielifiska
uwaza, iz tego rodzaju deklaracje szpitali ,,zaktadaja tez istnienie kategorii jakiego$
»Zblorowego sumienia” wszystkich zatrudnionych w danej placéwce lekarzy, idei sprzeczne;j
z samg istotg ,.klauzuli sumienia”.

Dodatkowo lekarz powotujacy si¢ na klauzulg sumienia musi dokona¢ odpowiednich
wpiséw w dokumentacji medycznej oraz uprzednio zawiadomi¢ na piSmie swojego

przetozonego. Rowniez i ten zapis budzi ozywiong dyskusj¢ w srodowiskach naukowych, z

26 rr . .. . . ’ . ;. .

A. Zoll, Wolnos¢ sumienia jest prawem podstawowym, wynikajgcym bezposrednio z godnosci cztowieka,
http://wpolityce.pl/polityka/185884-prof-zoll-wolnosc-sumienia-jest-prawem-podstawowym-wynikajacym-
bezposrednio-z-godnosci-czlowieka [dostep z 18.08.2014].


http://wpolityce.pl/polityka/185884-prof-zoll-wolnosc-sumienia-jest-prawem-podstawowym-wynikajacym-bezposrednio-z-godnosci-czlowieka
http://wpolityce.pl/polityka/185884-prof-zoll-wolnosc-sumienia-jest-prawem-podstawowym-wynikajacym-bezposrednio-z-godnosci-czlowieka
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uwagi na swojg nieprecyzyjno$¢. Jest ujety bardzo ogdélnikowo, nie zawiera zadnych
informacji dotyczacych np. czasu, w jakim lekarz miatby taka deklaracje zglosi¢, ani tez czy
moze by¢é ona jednorazowa czy tez ogdlna®’.

Na klauzulg¢ sumienia lekarze mogg si¢ rowniez powotywac w oparciu o przepisy
Kodeksu Etyki Lekarskiej. Kodeks wprost nie zawiera uregulowan dotyczacych sprzeciwu
sumienia, jednakze mozna je wydedukowac z brzmienia art. 4: ,,Dla wypelnienia swoich
zadan lekarz powinien zachowa¢ swobode dziatah zawodowych, zgodnie ze swoim
sumieniem 1 wspotczesna wiedzg medyczng”. Jest to jednak przepis o znaczeniu $cisle
deontologicznym, ktory — jak trafnie wskazuje Nesterowicz — nie moze poszerza¢ granic
klauzuli wynikajacych z prawa?®. Niemniej jednak protest sumienia jest wspotczesnie
podstawowym prawem czlowieka w sytuacjach, gdy prawo w sposéb bezposredni stanowi
zrodto pogwatcenia moralnos$ci danej jednostki. Parafrazujac Paula Valadier’a mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze prawe sumienie powinno buntowac si¢ przeciwko zhu,
niezaleznie pod jaka postacig ono si¢ jawi: niesprawiedliwosci spotecznej, ktamstw
propagandy, osobistego tchorzostwa, gwalcenia przyjetych zobowiazan®.

Wobec tego wspotczesne demokratyczne panstwo zobowigzane jest do poszanowania
owego pluralizmu, jaki wynika z konfliktu pomigdzy prawem stanowionym a sumieniem
jednostki. Takim rozwigzaniem jest wlasnie klauzula sumienia wpisana w wolno$¢ sumienia.
Whasnie wolnos¢ jest warunkiem sine qua non sumienia. J. H. Newman stwierdza, ze bez
wolno$ci nie mozna mowi¢ ani o moralnosci, ani o prawdziwie osobowym poszukiwaniu i
wybieraniu dobra oraz prawdy. Patrzac na poruszone zagadnienie przez pryzmat praw
czlowieka, owa wolnos¢ sumienia w podejmowaniu decyzji jest wolnoscig przyrodzona.
Stanowig o niej imperatywy moralne, ktore niejednokrotnie sg wazniejsze niz
ustawodawstwo. Zadaniem nowoczesnego panstwa demokratycznego bedzie zatem, z jednej
strony, obowiazek od powstrzymania si¢ od dzialan powodujacych ograniczenie sfery
wolnosci, z drugiej za$ strony nalezy stworzy¢ jednostce mechanizmy umozliwiajace

prawdziwa realizacje jej $wiatopogladowych przekonan.

Klauzula sumienia w systemie prawnym Rady Europy

7 por, R. Kubiak, Prawo Medyczne, Warszawa 2010, s. 226.
%8 por. M. Nesterowicz, M. Karczewska, Stosowanie klauzuli sumienia, www.ptb.org.pl [dostep z 18.08.2014].
# Por. P. Valadier, Pochwata sumienia, \Warszawa 1997, s. 127-128.
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Art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 roku stanowi, iz ,,Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania;
prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub
przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnos$ci rytualne”. Przepis
wskazuje, ze prawo do wolnosci sumienia ma charakter kontradyktoryjny i nalezy go
rozpatrywac na dwoch ptaszczyznach: wewnetrznej 1 zewnetrznej. Plaszczyzna wewnetrzna,
czyli duchowa, jest gwarantem dla danej jednostki w zakresie samostanowienie i zycia wedle
wiasnych przekonan. Jest to sfera nie podlegajaca ograniczeniom.

Druga ptaszczyzna nalezy juz do sfery, ktéra podlega pewnym ograniczeniom i
kontrolom w celu zapewnienia przez demokratyczne panstwo bezpieczenstwa wewngtrznego,
sprawowania ochrony porzadku publicznego i zdrowia. Jest to spore wyzwanie dla panstwa,
bowiem owa kontradyktoryjnos$¢ niesie tez pewne niebezpieczenstwa. Jakie instrumenty
prawne ma panstwo i w jakim zakresie moze si¢ nimi postugiwac, aby nie pogwalci¢ praw
jednostki? Nawrot podaje, ze w spoteczenstwie demokratycznym dziatania limitacyjne
panstwa musza mie¢ niezwykle silne uzasadnienie aksjologiczne, 1 muszg wykazywac
powigzanie z ochronng innej, przynajmniej rownie istotnie wartosci*’. Art. 9 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka stanowi zatem swoisty przewodnik zawierajacy enumeratywnie
wymienione sytuacje w jakich panstwo moze ogranicza¢ wolno$¢ sumienia, a co za tym idzie
— klauzulg sumienia.

Zgodnie z unormowaniami zawartymi w wyzej przywotanej Konwencji, medyk ma
zagwarantowang w prawie klauzule sprzeciwu, jezeli $wiadczenie, ktérego mialby si¢ podjac,
godzi w jego system warto$ci. Przy czym nalezy wspomnie¢, ze panstwo jest jednoczesnie
zobligowane do zabezpieczenia praw pacjenta. Prawodawstwo Unii Europejskiej jest w tym

wzgledzie tozsame z prawodawstwem polskim.

%0 por. 0. Nawrot, Klauzula sumienia..., s. 16. Niepodejmowanie przez jednostke okreslonych dziatan, brak
sprzeciwu w odniesieniu do niektorych postaw czy dziatan, rGwnoznaczne sta¢ si¢ moze z odrzuceniem wartosci
stanowigcych kwintesencje¢ okreslonego wyznania lub systemu przekonan. W tego rodzaju sytuacjach panstwo
powinno podja¢ kroki umozliwiajace jednostce — przedstawicielowi stuzby zdrowia — zachowanie jej
wewnetrznej autonomii, a zarazem realizacje okreslonych swiadczen zdrowotnych. W praktyce oznacza to, ze
jednostka wykonujaca obowigzki w ramach stuzby zdrowia nie moze zosta¢ zmuszona do podejmowania
aktywnosci sprzecznej z jej systemem przekonan. Pogladowi temu dobitny wyraz dat Bruno Nascimbene,
cztonek Sieci Niezaleznych Ekspertow Unii Europejskiej ds. Praw Podstawowych, stwierdzajac, iz zadna
rozsadna osoba nie moze mysle¢, ze w spoteczenstwie inspirowanym wartosciami wolnosci i zachodniej
demokracji, lekarze i pielggniarki, ktorzy uwazaja aborcje za zabdjstwo, moga zosta¢ zobowiazani do jej
wykonywania. Jezeli w prawie do wolno$ci sumienia wyrwie si¢ taka dziure, mozemy wejs¢ na bardzo
niebezpieczng droge.



Daria Bienkowska 11

Wyrazem powyzszego jest orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a
potwierdzeniem sprawa Tysiac v. Polska, w ktorej powddka starata si¢ udowodnié, Ze to
wiasnie poprzez klauzule sumienia, na ktéra powotat si¢ ginekolog, podupadta na zdrowiu.
Zarzut byt bezzasadny, nie poparty podstawami prawnymi przemawiajacymi za mozliwoscig
pociagniccia do odpowiedzialnosci lekarza®!. Wobec czego zagadnienie klauzuli sumienia
lekarza nie byto w ogoéle rozpatrywane. Co wiecej, G. Puppinck w Memmorandum on the
Pace Raport stwierdza, iz owe pominigcie aspektu sprzeciwu sumienia nalezy uzna¢ za
poparcie idei istoty wolnosci sumienia®.

W pryzmacie prawnych rozwazan dotyczacych klauzuli sumienia lekarza, nie mozna
poming¢ rowniez stanowiska Rady Europy wyrazonego w przyjetej przez Zgromadzenie
Parlamentarne uchwaty 1763 z dnia 7 pazdziernika 2010 roju w sprawie ,,sprzeciwu sumienia
W opiece medycznej”gg. Mimo iz dokument nie posiada rangi aktu wigzacego panstwa
cztonkowskie, nie wywotuje zadnych skutkow prawnych ani nie naktada obowigzkow.
Nalezy si¢ z nim zapoznac, gdyz jest glosem przedstawicieli parlamentarnych wszystkich
panstw krajow europejskich. Nie jest to tylko kolejna uchwata, lecz glos forum europejskiego.
Tre$¢ uchwaty Rady Europy wyraznie sugeruje wszystkim panstwom cztonkowskim
przyjecie zasady gloszacej, iz Zadna osoba, ani instytucja §$wiadczaca ustugi zdrowotne, nie
moze by¢ zmuszana, pociaggnig¢ta do odpowiedzialnosci z powodu sprzeciwu w wykonaniu,
wzigcia udzialu przy zabiegu terminacji cigzy, wywotywania poronienia lub jakichkolwiek
dziatan, ktore moglyby by¢ przyczyng $mierci ludzkiego ptodu lub zarodka. Wobec czego
mozna wysnu¢ twierdzenie, iz kazdy lekarz ma prawo do autonomicznych decyzji w zakresie
procedur, ktore sg dla niego kontrowersyjne, moralnie wrazliwe. Szczegdlnie prawo to
dotyczy odstepowania od wszelkich interwencji w sytuacjach granicznych, tj. zwigzanych z
poczatkiem i koncem ludzkiego Zycia. Jednocze$nie Zgromadzenie Parlamentarne wskazuje,
ze prawo do sprzeciwu sumienia musi réwniez obejmowac ochrong i poszanowanie praw
pacjenta. Obowiazek ten spoczywa na panstwie, ktore pelni w tym zakresie role gwaranta w

urzeczywistnianiu i dochodzeniu praw.

%1 Zob. Wyrok ETPC z 28 listopada 2011 r., skarga nr 27617/04.

% Por. G. Puppinck, K.J. Wenberg, Memorandum on the PACE Report, Doc. 12347, 20 July 2010 ,,Women’s
access to lawful medical care: the problem of unregulated use of conscientious objection”,
http://www.eclj.org/pdf/ECL]_MEMO_COUNCIL_OF EUROPE_CONSCIENTIOUS_OBJECTION_McCaffe
rty_EN_Puppinck.pdf, s. 5 [dostep z 2015.02.15].

% Obszerne jej omowienie: J. Pawlikowski, Prawo do sprzeciwu sumienia w ramach legalnej opieki medyczne;.
Rezolucja nr 1763 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 7 pazdziernika 2010 r., ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego™ 2011, t. 14, s. 313-338.
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**k*

Klauzula sumienia lekarzy stanowi swoistg, praktyczng gwarancj¢ zastosowania prawa
do wolnosci sumienia dla medykow i, jezeli juz dojdzie do jej oceny, to nalezy jg oceniaé
tylko 1 wytgcznie z perspektywy jej wolnosci. Miesci si¢ ona bowiem w klasycznym ujeciu
ochrony praw cztowieka i jest wyrazem przyshugujacego kazdemu cztowiekowi
fundamentalnego prawa do wolnosci. Ponadto odwotuje si¢ do najgtebszych i najcenniejszych
dla jednostki warto$ci w obszarach jej zycia moralnego i spotecznego, ktore w aspekcie
rozwazan doktrynalnych, dotyczacych materii prawno-naturalnej, stanowia podstawe systemu
ochrony Praw Cztowieka i maja pierwszenstwo wzgledem panstwa. Rozwinigte
cywilizacyjnie panstwo szanujace zasady pluralizmu wynikajacego z demokracji musi
zapewni¢ poszanowanie podstawowych praw i godnosci cztowieka, jednocze$nie gwarantujac
respektowanie praw pacjenta. To wtasnie panstwo stoi na strazy owej rOwnowagi pomiedzy
prawem do sprzeciwu sumienia a interesami pacjentow. Wspolczesne, dobrze rozwiniete
demokratycznie panstwo, dysponuje instrumentami umozliwiajacymi taka organizacje
systemu ochrony zdrowia, aby zapewni¢ bezpieczenstwo obu stronom. Bowiem kazda
jednostka ludzka musi mie¢ zagwarantowane prawo do powotywania si¢ na wartosci dla niej
najwazniejsze, wpisane w jej byt, konstruujace ja i zadne dzialania panstwowe nie sa w stenie

tego zmieni¢, gdyz tak ,,dlugo jak jednostka istnieje, istniejg wspomniane warto$ci”,

¥ 0. Nawrot, Sumienie lekarza a prawa czlowieka w $wietle standardéw Rady Europy, ,,Medycyna Praktyczna”
2014/01, http://prawo.mp.pl/publikacje/prawomedyczne/show.html?id=95012 [dostep z 2015.02.15].
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