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O meznym zachowaniu sig wobec bytu

Lepiej byc¢ przegrywajgcym sobq niz wygrywajqgcq maseczka;
lepiej sig ujawnic, niz grac role i zbierac oklaski (22 XI 1954)

Henryk Elzenberg

Tytul niniejszej rozprawy bezposrednio nawiazuje do notatki Henryka
Elzenberga z dnia 23 sierpnia 1922 roku, ktora jest proba uchwyecenia istoty etyki,
jako nauki o meznym zachowaniu si¢ wobec bytu, wobec rzeczywistosci. Etyczne
zachowanie si¢ wobec rzeczywistosci przedstawia Elzenberg w swojej idei hominis
ethici. Homo ethicus (cztowiek moralny) jest kims, dla kogo , wlasna moralnos¢ jest
niezwykle istotna i ktéry do niej Swiadomie dazy, oczywiscie wtasnie dlatego, Ze si¢
calkiem w porzadku nie czuje”'. W tej perspektywie podejmuje refleksje nad
zagadnieniem mestwa. Mestwo (andreia) jest pojeciem odnoszacym sie do ogolnej
postawy czlowieka, charakteryzuje jego ogolne nastawienie do rzeczywistosci, do
wydarzen, w ktérych uczestniczy, w ktoérych dokonuje si¢ jego osobowy rozwd;.
Odwaga natomiast odnosi si¢ do konkretnych juz dziatani czlowieka, dlatego wtasnie
mowa bedzie o odwadze wyrzeczenia, odwadze samotnosci, odwadze meliorysty i

soteryka’.

! H. Elzenberg, Ideal zbawienia na gruncie etyki czystej, [w:] Warto$¢ i czlowiek. Rozprawy z humanistyki i
filozofii, Torun 1966, s. 138. Zob. H. Wirska, Wspomnienie o profesorze Henryku Elzenbergu (1987-1967),
,»Heksis” 1/1997(10), s. 3-9.

2 Prawo do takiego rozumienia poje¢ mestwa i odwagi daje mi zrodlostow stowa andreia, ktorym jest aner —
cztowiek. Mestwo (andreia) stosuje si¢ do opisu catego cztowieka, i w zasadzie wyraza ono jego naturg, odwage
za$ rozumiem jako poszczegdlne jego akty.



W oparciu o pisma Elzenberga mozna zrekonstruowac¢ model , czlowieka
meznego” (odwaznego), ktory z cala pewnoscia pozostaje w wyrazniej opozycji do
,czlowieka rozsadnego”, ,czlowieka bezgrzesznego”, ,czlowieka zabawy”,
,czlowieka pozadliwego”, , czlowieka uspotecznionego”. W notatce z dnia 15 I 1923
r., w ktorej Elzenberg porusza kwestie beznadziejnosci, znajduje sie¢ tez pewne —
konkretne juz - okreSlenie mestwa. Elzenberg méwi o nim w kontekscie
beznadziejnosci, ktora jest ta wlasnie sytuacja egzystencjalng, ktérej cztowiek moze
stawi¢ czota, czyli po prostu by¢é meznym’. Beznadziejno$¢ dla Elzenberga oznacza
to, ze ,niczego po swym dziataniu ani dla siebie, ani dla $wiata nie oczekuje; sens,
tres¢ i wartos¢ swiata sg cate w tym oto czynie, wyrazajacym ma dusze taka, jaka jest

w tej oto chwili”*

. Elzenberg szuka najblizszego pojecia, ktore zdotatoby wyrazi¢ taka
wilasnie sytuacje, w jakiej znajduje sie¢ cztowiek — i jest to wlasnie mestwo, , mestwo
calej naszej postawy wobec istnienia”’. Mestwo jest wigc pewng specyficzng cnota, w
ktorej streszcza sig, wyraza i spetnia to, kim czlowiek jest w swym bycie, mestwo jest

czym$, co w jego czlowieczenstwo sie wpisuje i w danej sytuacji je niejako

reprezentuje.

Cnota odwagi

Odwaga — ujeta przez Elzenberga w ogolnym zarysie — jest forma sily
moralnej czlowieka, sila, ktdra ostatecznie jest sita prawdy. Natomiast odwage
cechowaé beda tu te akty czlowieka, ktore sile ta urzeczywistniaja. To
wprowadzajace rozroznienie jest wazne z tego wzgledu, ze prowadzi bezposrednio
do pytania o to, , kto jest odwazny w ogdle?” Odpowiedzi udziela Elzenberg: ,Ten,
kto majac swiadomos$¢ niebezpieczenstwa, zachowuje sie¢ inaczej nizby wymagato

unikniecie niebezpieczenstwa; moze lepiej: <<nizby wymagato zapewnienie sobie

% Podobnie pisal G. Marcel w swoim dziele pt. Tajemnica bytu, Znak, Krakow 1995, s. 366.
* H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Znak, Krakow 1994, s. 149,
5 .
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bezpieczenstwa>>"*

. Czlowiek znajdujacy sie¢ w niebezpiecznej sytuacji, moze
zachowad sie dwojako: konformistycznie albo twdrczo. Mestwo jest oczywiScie
postawa tworcza, ktéra polega na stawianiu czota w danej sytuacji, to wybdr drogi
wzwyz. Czlowiekowi odwaznemu obca jest postawa uniku, angazuje si¢ jednak nie
po to, by czu¢ sie bezpiecznie, raczej czyni to, co czyni¢ powinien, do czego aktualnie
czuje si¢ wezwany.

Ta ogdlna forma odwagi odnajduje swe konkretyzacje w postaci odwagi
wyzwolenia, odwagi fizycznej i odwagi cywilnej. Odwaga wyzwolenia odnosi si¢ do
tych sytuacji, w ktérych czlowiek lgka sie ostabienia swojej pozydji spotecznej, utraty
sympatii, jednak leki te przelamuje i — w imi¢ wyzszego dobra - ,naraza sig
ludziom”. ,,Odwaga — pisze Elzenberg — jest jedna z <<cno6t wyzwolenia>>; czyny
odwagi czeSciowo przyczyniaja si¢ do wyzwolenia <<ducha>> spod przewagi
<<natury>>, cze$ciowo swiadcza o pewnym, chwilowym i utamkowym, wyzwoleniu
juz osiggnietym”’. Ten rodzaj odwagi zdaje sie by¢ jednym z bardziej znaczacych,
bowiem relacje z innymi ludzmi i liczne napiecia z tym zwiazane, powracaja w wielu
miejscach tworczosci filozofa, zwlaszcza gdy podejmuje temat samotnosci i mitosci.
Filozof zna dobrze uczucie wiezi, ale i odtracenia, wiernej przyjazni, jak i
zapomnienia, i zdrady.

Z odwaga wyzwolenia tematycznie wigze si¢ odwaga fizyczna. Jest ona
»jedna z cndt naczelnych, dlatego Ze wyniesienie si¢ ponad lek o swe fizyczne
istnienie jest aktem wyzwolenia jednym =z najwyzszych, najtrudniejszych i
najistotniejszych”®. Uwolnienie si¢ od fizycznosci to inaczej uwolnienie sie od
fenomenalnosci bytu, od wlasnych emocji, doznan i odczu¢. Nie jest to w zadnym
razie negacja osobowych (esencjalnych) tresci zycia cztowieka, bez nich Zycie nie
byloby mozliwe, lecz jest to raczej ich przekraczanie, transcendowanie. To dzieki

woli metaempirycznej wynoszenie si¢ polega m.in. na urzeczywistnianiu chcenia

°H. Elzenberg, Pisma etyczne, opr. L. Hostynski, UMCS, Lublin 2001, s. 232.
7 Ibidem.
8 Ibidem.



metaempirycznego, ono zas ,wynosi” cztowieka ponad empirie, ponad jego
indywidualne ,,chce”. W tym wlasnie lezy istota odwagi fizyczne;j.

Pozostaje jeszcze trzeci rodzaj odwagi — odwaga cywilna. O niej to Elzenberg
pisze bezposrednio, Ze jest ,przezwyciezeniem potrzeb i instynktéw mniej
podstawowych”’. Odwaga ta powiazana jest z innymi cnotami i ona wlasnie , wiecej

mowi o catoéci cztowieka”™

. Elzenberg szukajac adekwatnego przykiadu, ktory
reprezentowatby ten rodzaj odwagi, wskazuje na osobe Sokratesa: ,Sokrates w
Obronie jest Swietnym wzorem nie tylko odwagi cywilnej, ale takze i tego, jak si¢ ma
by¢ cywilnie odwaznym”".

Wyrdznione cnoty odwagi sytuuja ja sama na stosunkowo wysokiej pozycji w
calej etyczno-aksjologicznej wizji Elzenberga. W sposob bardzo wyrazny przenika
wszystkie jej rodzaje wspolna idea-dazenie, pragnienie, ktore ostatecznie zamyka sie
w pojeciu wyzwolenia. Wyzwolenie to nie jest jednak dla Elzenberga forma ucieczki
,0d”, ale jest rodzajem afirmacji — wolnosci ,do”, ktéra jest i warunkiem
urzeczywistniania  si¢  czlowieka, i  skonkretyzowana postacia  tegoz
urzeczywistniania. Watek ten bedzie jeszcze wielokrotnie powracal w
zaprezentowanej przez Elzenberga aksjologii, w koncepcji wyrzeczenia, potem w
koncepcji czlowieka meliorycznego i soterycznego.

Mezne zachowanie si¢ wobec rzeczywistosci polega na podejmowaniu takich
dziatan, ktére wyzwalaja czlowieka od zniewalajacych go i toksycznych relagji
interpersonalnych, czyli relacji ,poza” mitoscia i wolnoscia (odwaga wyzwolenia),
od leku o swe fizyczne istnienie (odwaga fizyczna), od potrzeb i instynktéw
wystepujacych w polu fizycznego i psychicznego istnienia czlowieka (odwaga
cywilna). Cate to ujecie jest oczywiscie konsekwencja realizacji pewnej wizji
czlowieka i jego zyciowej, kontemplacyjnej postawy wobec samego istnienia.

Czlowiek jest bowiem istota duchowa, ktéra nie zna strachu, bo strach ,jest cecha

istoty zyjacej, biologicznej, cechq <<ciala>> i tego co z ciata. To, co we mnie si¢ boi —

° Ibidem.
10 1bidem.

"H. Elzenberg, Kfopoty z istnieniem, op. cit., s. 191.



pisze Elzenberg — to moje trzewia”'?. W konstrukdi tej odwaga zajmuje miejsce
podstawowe, staje naprzeciw strachliwosci jako jej typowe przeciwienistwo, zatem
cala sita molarna osoby w aktach odwagi koncentruje si¢ na ,,wynoszeniu” cztowieka
ponad ,siedzibe” strachu, ponad nature, ponad esencje czlowieka. Droga
doskonalenia osobowego, na ktora wskazuje Elzenberg, jest droga oryginalng i
nietatwa, droga trudnych wyborow, droga wyborow etycznych i aksjologicznych,
nierzadko wbrew sobie samemu, ale przez to wlasnie jest droga optymistyczna,
droga ku wyzszemu dobru, ku Bogu, a — piszac w duchu Elzenbergowskim — droga

ku Nieokreslonemu.

Odwaga kontemplacji

Jak mozna rozumie¢ czltowieka, ktory poddaje si¢ procesowi doskonalenia
samego siebie, czyli tego, ktory przyjmuje mezna postawe wobec Swiata? Elzenberg
stawiajac to pytanie docenia tworcza role mistrzow, u ktérych — jak moéwi —
terminowat, ale probuje konsekwentnie wydoby¢ to, co mogloby go wyrazniej —
osobowo — okresli¢. Refleksje te snuje 9 i 10 lipca 1961 r. i odkrywa w sobie dwa
sprzeczne dazenia. Jedno jest dazeniem do tego, by byc¢ jak najbardziej realnie,
mocno i substancjalnie, ,by¢ bardziej rzeczywistym niz to, co mi dane, gléwnie
jednak: mie¢ jak najbardziej intensywna swego bycia $wiadomos$¢””. Dazenie to
spotyka sie z drugim, przeciwnym do pierwszego i polega na tym, by ,wyzby¢ sie

wszelkich ranigcych i meczacych dusze pragnien i obaw”™

. Elzenberg, szukajac
tworczej drogi integrujacej przeciwienstwa, aby — jak to wyraza — ,,ominac fakt
smierci”, zauwaza, ze im mocniej jest, im bardziej wigze si¢ z Zyciem, tym bardziej

utrudnia sobie ,tagodne przejScie w $mier¢”. Dlatego stuszne dlan staje sie

nastepujace rozwigzanie: ,starac si¢ juz za zycia jak najmniej <<by¢>>: wyzby¢ sie

12 Ibidem, s. 49.
3 Ibidem, s. 461.
“ Thidem.



jazni, zaprzeczy¢ jej i w czuciu codziennym zrealizowac to zaprzeczenie” . Pomyst
Elzenberga przypomina poniekad zaklad Pascala, partie, ktérg trzeba w zyciu
rozegrac, jednak rozgrywkom tym — jak zauwaza — nie ma konica. Mimo to pytanie o
sposOb ustosunkowania si¢ do $wiata pozostaje nadal bardzo aktualne. Z analizy
kilku mozliwosci wynika, ze postawa niezaangazowanego widza nie moze by¢
powaznie wzieta pod uwage, gdyz to ona w istocie odcina czlowieka od
rzeczywistosci, tak samo jak czysta kontemplacja. Pozostaje wigec bardzo specyficzna
forma uczestnictwa cztowieka jakby w grze, , w ktdrej stawka nie staje sie ja caly, z
moim losem”". Intencje Elzenberga sa wiec bardzo interesujace, polegaja na takim
ustosunkowaniu si¢ do zycia, w ktérym mozliwe bedzie ,, wywiklanie si¢ z calej tej
plataniny, w ktéra nas nasze przyjscie na swiat uwiklato, a potem dopiero

przychodzi to jakie$ kropelkowanie swego uczestnictwa”"’

. Wypowiedz rozjasnia
cala Elzenbergowska etyke wyrzeczenia, ktéra w istocie polega wtasnie na
wyrzeczeniu sie tego, w co si¢ po prostu zostalo uwiklanym. Ale zawsze wyzwolié
sie z uwiklania ma si¢ sam czlowiek, co nalezy zreszta do samej jego istoty. Izydora
Dambska zagadnienie to ujmuje w nastepujacy sposob: ,W pewnym rozumieniu
<<ja>> to nazwa na indywidualny punkt wyj$cia moich dazen i impulséw — cos, co
przypomina Bergsonowskie <<moi profond>>. Wtedy moéwiac o <<ja>>, bierzemy
pod uwage <<kierunek woli>>. [...] Jesli natomiast chodzi o <<ja>> w sensie wlasnej,
niedostepnej dla kogos innego treSci wewnetrznej, o wlasne mysli i bezdazeniowe
stany kontemplacyjne i emocjonalne, wéwczas nie bierze si¢ pod uwage owych
korzeni, z ktorych wyrastaja nasze postepki, a wigc owego warunku doskonalenia
czego$ poza nami, ale tylko chce si¢ by¢ samemu <<czystszym>> wewnetrznie

pieknym. Wiec jest to ideal w pewnym sensie estetyczny”*®

. Odwaga rozgrywa si¢ tu
niejako na styku dwdch egzystencjalnych momentéw: wywiktania i uczestnictwa.

Nie jest w tym momencie wazne, ktdry z nich jest bardziej znaczacy dla osobowego

5 Ibidem.

16 Ibidem, s. 462.

7 Ibidem.

By Dambska, Proba kontaktu z myslg Henryka Elzenberga (1887-1967), ,,Znak” 1967, nr 9, s. 1123-1124.



rozwoju czlowieka, istotny jest bowiem ,ruch woli”, dazenie do urzeczywistnienia
tego, co by¢ powinno — wartosci perfekcyjnej. Z jej rozpoznaniem wiaze sie
adekwatne dziatanie, ktore ostatecznie mozemy nazwac¢ mestwem. Pojawia si¢ tu
pewne swoiste rozumienie kontemplacji, jakze odmienne od tradycji np.

chrzescijaniskiej, odmienne pomimo momentdéw stycznych.

Odwaga walki

Postawa odwagi jest w istocie postawa walki i to przede wszystkim walki
duchowej. Pomyst ten wigze z zabawna, jednak wymowna sytuacja, ktdrg opisal w
dzienniku w dniu 20 XI 1910 r. ,,Wygania mnie z 16zka (11.15 wieczorem) wsciekty
bol zeba. Przy tej sposobnosci uczynilem ciekawe spostrzezenie, w zwiazku z
niektdrymi sprawami etycznymi...”"”. Nie wnikajac w szczegdly stwierdzi¢ mozna, ze
ta refleksja nt. walki, ktéra wowczas podjat filozof, stata si¢ bardzo owocna, bo
uswiadomita mu, ze wlasnie walka to wysitek umystu, polegajacy na wytwarzaniu
od wewnatrz pewnych tresci myslowych, opozycyjnych do tresci zwigzanych np. z
bolem. Obawa przed podjeciem takiego wysitku duchowego dla Elzenberga bytaby
rodzajem tchdérzostwa, a ono za$ jest zasadniczym pierwiastkiem zta. W tym
fragmencie pojawia sie nie tylko klarowny obraz tchorzostwa, ale rowniez posrednio
— odwagi. Tchorzostwo to wybdr cierpienia bez wysitku (Swiadomosci), to niejako
oddanie si¢ w rece bolu, bez podejmowania wysitku pokonania go, akceptacji czy
nawet buntu. Reasumujac, odwaga polega zatem na podejmowaniu duchowego
wysitku, na duchowej walce.

Elzenberg wskazuje na dwie linie rozwoju, na ktérych rozgrywac sie¢ moze
zycie czlowieka: ,w dot” i ,w gore”. ,Jedna w dot zanik, wiedniecie,
wyczerpywanie sie, czesto twardnienie; obnizanie lotu, zgoda na wszelka
niedoskonatos¢, rosnacy brzydki cynizm rozczarowania — i u kresu wszystkiego-

smier¢ wlasna, poprzedzona $miercia wszystkich nadziei. Druga: wysitek, ped w

Y H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, op. cit., s. 55.



gore, oczyszczanie sig, przezwyciezanie, coraz wiecej dobrej woli, duszy, madrosci, i
Smier¢ takze, ale juz inna: przez wyzbycie sie¢ obciazen, przejscie w stan lotny. (...) Od
nas jednak zalezy, czy swoje osobiste <<tak>>, swag samowiedze, swoje <<jestem>>

rzucimy na jedng z tych drég rozwojowych czy tez na drugg”®

. Odwaga walki jest
oczywiscie wyborem drugiej drogi, na ktorej cztowiek, wznoszac si¢ niejako, wznosi
sie (dazy) do prawdy, przez co spetnia juz nie swoje indywidualne chcenia, lecz wole
metaempiryczng. Na podjeciu takiego radykalizmu budowana jest postawa odwagi.
Z pewnoscia tak zarysowany ksztatt drogi w gore nawiazuje do tego, o czym mowi

Elzenberg w zwigzku z etyka wyrzeczenia, a zwlaszcza z postawa soteryka i

meliorysty, gdzie duchowe wznoszenie si¢ osiaga mozliwie najwyzszy pulap.

Odwaga samotnosci i milczenia

Doswiadczenie samotnosci zajmuje jedna z wazniejszych pozycji w rozwoju
osobowym czlowieka. Samotnos¢ ta, to samotnos¢ filozofa, samotnos¢ mistyka,
tworcy, zawsze jednak jest radykalna forma zmagania sie czlowieka =z
rzeczywistoscia, stawianiem jej czota. W notatce z dnia 5 IV 1936 r. Elzenberg sam
sobie zadaje pytanie o to, jak rozumie samotnos¢. W prébach odpowiedzi zauwaza
najpierw, ze samotnos¢ polega przede wszystkim na tym, ze ,przezycie pozostaje
nikomu nie znane”. Najbardziej jednak samotno$¢ daje o sobie zna¢ w przezyciach
osobistych: ,Szczytem samotnosci — notuje Elzenberg — bylaby sytuacja taka, ze nie
byloby znane nikomu moje przezycie, przy czym wszystkie te nikomu nie znane
przezycia mialyby dla mnie nieskoriczenie wielka doniosto$é”?*. Wspomniane tu
przezycia siegaja ,rdzenia naszej istoty” — w samotnosci, ,poza kregiem sympatii
pozostaje to, co (...) jest w nas najcenniejsze (...); nie ma na tym terenie owej wymiany
mys$li i uczué, do ktdrej przywyklismy w sprawach waznych”?. Samotno$¢ osiagnaé

moze jeszcze wyzszy poziom. Ma to miejsce wowczas, gdy zaczyna rozwijac si¢ w

D 1bidem, s. 223.
2 bidem, s. 242.
2 Tbidem, s. 242-243.



podmiocie zywe przekonanie o wlasnym nieistnieniu (nieistnieniu empirycznego ja).
,Jesli sie¢ moje przezycia nie odzwierciedlaja w zadnej zewnetrznej w stosunku do
mnie $wiadomosci, to nie istnieja””. W tego rodzaju samotnosci cztowiek coraz
mocniej odczuwac zaczyna, ze nie tylko jego przezycia nie istnieja, ale Ze nie istnieje
on sam. Mamy tu do czynienia, co zauwaza sam Elzenberg, po czesci z solipsyzmem
i monadyzmem (czlowiek jako monada), jednak takim rozwigzaniem nie jest
zainteresowany. Polemizujac z Jaspersem ukazuje droge wyijscia. Jaspers interpretuje
czlowieka jako istote rozbita: z jednej bowiem strony ukrywa si¢ za wcigz na nowo
dobieranymi ,maskami ochronnymi”, z drugiej za$ — dazy do ,wewnetrznej
stycznosci” z drugim czlowiekiem. Jaspers ukazuje wyraznie, Zze w postawie
czlowieka odwaga otwarcia si¢ ma znaczenie fundamentalne i to otwarcie ,wraz z
nieuniknionym ryzykiem, Ze nam okaza pogarde, albo Ze nas wysmieja. Bez
zdobycia si¢ na pelna otwartos¢ nie jest miedzy ludzmi mozliwa zadna glebsza

komunikagja”**

. Elzenberg jednoznacznie ustala elementy dobrej komunikacji, w
zwiazku z tym odwaga otwarcia si¢ na drugiego zawiera w sobie mozliwos$¢ drwiny
i pogardy, pragnienie przyjazni i akceptacji ujawniajacych sie antagonizmow. Jak
wida¢, Elzenberg szuka wyzszej zasady integrujacej przeciwne doswiadczenia
czlowieka, a samotnos¢ jest proba ich przekraczania.

W rozumieniu i odczuciu Elzenberga samotno$¢ z milczeniem przenikaja sie
wzajemnie do tego stopnia, ze ,milczenie zastepuje samotnos¢, odgradzajac nas od
ludzi i chroniac od malostek, ktore by wraz z tresciq niepotrzebnych stéw wtargnety
do duszy””. Odwaga milczenia polega na nie utozsamianiu si¢ z potokiem stéw
dotyczacych rzeczy btahych, jest sztuka bronienia sie¢ przed banalizacja Zycia,
banalizacja zwlaszcza duchowego wnetrza czlowieka. Co wigcej, gdy cztowiek zbyt
wiele mowi o rzeczach powaznych, odbiera im naturalna zywotnosc, site i ,,zdolnos¢

7726

krzewienia si¢ w duszy”®. Milczenie to trudna sztuka dokonywania wyboru

2 Ibidem, s. 243.
% Ibidem, s. 470.
? Ibidem, s. 192.
% Ibidem.
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pomiedzy bytem a niebytem, prawda a falszem (iluzja bytu i bycia). Elzenberg
rozjasnia bardziej zagadnienie samotnosci i milczenia, podsuwajac posta¢ Gauthamy.
Podaje motywy jakimi kierowat si¢ medrzec, usuwajac si¢ w samotnos¢. Pierwszym
z nich jest wybawienie od cierpien catej ludzkosci; drugim natomiast wyleczenie z
cierpienia samego siebie. W tym kontekscie rozjasnia si¢ rowniez zagadnienie
mestwa, ktére polega na ,szukaniu lekarstwa na cierpienia”, ale czyni si¢ to na
zasadzie wnikania w , rzeczywista nature cierpienia”?, a nie ucieczki przed nim.

Samotnos$¢ zatem i zastepujace ja milczenie nie jest przyjeciem biernej postawy
wobec rzeczywistosci, nie jest tez ucieczka od drugiego cztowieka, od siebie, od
prawdy. Jest raczej wlasnie otwarciem, ale otwarciem tworczym, czyli realizujagcym
sie na tym poziomie egzystencji, ktore transcenduje opor stawiany przez rowne
formy anty-dialogu. W samotnosci czlowiek szuka prawdziwej i glebokiej
komunikacji ze $wiatem na poziomie najwyzszym, przebijajac si¢ przez te zastony,
ktore niesie cierpienie. Radykalizm doswiadczenia samotnosci przyjmuje u
Elzenberga forme bardzo oryginalna. ,Z Zzadna dusza — pisze 22 VIII 1942 r. — nie
mam $wiata wspdlnego; z zadna dusza nie jest mi wspodlne to, co rozjasnia mi droge,
to z czego biore polot i zycie””. Samotno$¢ cztowieka jest samotnoscia ontologiczna,
ktora swdj najpetniejszy wyraz osiaga w $mierci. , Jak wiec nalezaloby umierac? — z
mitoscia tego (...) czego nigdy nie zobacze na dnie duszy”?.

Odwaga samotnosci, jak zreszta kazda posta¢ odwagi, dochodzi wreszcie do
punktu krytycznego, zwracajac czlowieka ku okreslonym wyborom. Stad staje
czlowiek przed dylematem: osobowy Bog, ,Wszechwiedzacy, zyczliwy swiadek
mego wysitku”, czy samotnos¢? Rozwigzania mozna bylo sie spodziewac: ,,Dobro —
pisze Elzenberg — trzeba z siebie wydoby¢ wlasna moca dla samej jego czystej

mitosci, nie faczac z tym zadnych nadziei, i przede wszystkim samotnie, a nawet w

opozycji do Swiata, ktdry chce, owszem, zebysmy byli <<moralni>>, ale wedlug jego

Z Ibidem.
2 1bidem, s. 306.
® Ibidem, s. 307.
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moralnosci, spotecznej, w mys$l jego intereséw, nie wedtug prawdy”*. Dla
Elzenberga prawda o osobowym Bogu i niesmiertelnosci duszy uskrzydlajaca i
wspierajgca organizacje koscielng jest w rzeczywistosci czyms$ dobrym, ale to zbyt
mato. Szuka dobra trwatego, ktore istniatoby poza interpersonalnymi uktadami
(kosciot), szuka dobra czystego, czystej prawdy. Wida¢ wyraznie, jak rozmija sie
Elzenberg z prawda o kosciele, ale droga, ktora kresli w swej etyce i aksjologii, jest
godna uznania, bo jest rzeczywiscie drogg ku Prawdzie Wiecznej, cho¢ na tym etapie
jeszcze w pelni nie poznang i nie wyrazona. Z tych wiasnie powodéw samotnos¢
osiaga poziom absolutnosci: ,Cztowiek absolutnie samotny nie doznaje potrzeby
wartosciowania, bo idzie po prostu swa najglebsza miltoscia i nie ma co pytac o jej
<<sluszno$¢>> czy <<uprawnienie>>. Pojecie stusznosci i uprawnienia zjawiajg sie
wtedy dopiero, gdy chce sie swoje dazenia uzasadni¢ wobec kogo$ drugiego””".
Proponowany przez Elzenberga obraz samotnosci przypomina samotnosc¢
mistykdw, lub tez samotnosci pustelnikow. Wskazéwki co do takiego rozumienia
samotnosci ukazuje on na stronach swojego dziennika z 5 XI 1942 r. ,W pewnym
sensie mistyka jest po prostu organizacja samotnosci”®. Przezycie mistyczne, w
ujeciu Elzenberga, ma nieco inny przebieg niz przezycie religijne, ale wskazanie na
ich punkty styczne moze rozjasni¢ nam znacznie filozoficzno-aksjologiczny obraz
samotnosci®. Przezycie mistyczne (religijne) ma charakter gradualistyczny. Faza
pierwsza to faza spokoju, duchowego nasycenia i harmonii. Faza druga przybiera juz
postac ekstazy, jest wiec stanem uniesienia, wewnetrznej egzaltacji i upojenia. Faza
trzecia jest tym momentem, w ktérym nastepuje radykalne oderwanie sie czlowieka
od swiata, co oznacza oderwanie od tego, co w cztowieku cielesne, fenomenalne

(odwaga fizyczna). Faza piata to doswiadczenie ,wydostania” si¢ poza swiat i zwrot

w sfere Nieokreslonego®. O mistyce mozna powiedzied, ze jest mezna postawa

% Ibidem, s. 290.

! Ibidem, s. 377.

% Ibidem, s. 316.

¥ Por. W. Prusik, Wartos¢ — byt czy nicosé. Aksjologia Henryka Elzenberga, Fundacja ,Lubelska Szkota
Filozofii Chrzescijanskiej”, Lublin 2001, s. 158-165.

* Por. Ibidem, s. 161-163.
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wobec rzeczywistosci. Czltowiek mistyczny to ktos, kto podejmuje trud duchowej
wedrowki w ponad-byt, ku pelni rzeczywistosci. W doswiadczeniu mistycznym
czlowiek zaznaje nieopisywalnego poczucia kontaktu z rzeczywistoscia
nadnaturalna, ktora Elzenberg okredlit jako metaempiryczng. W tym meznym
ustosunkowaniu si¢ do $wiata, meznym, bo w pelni urzeczywistniajagcym rozwojowe
mozliwosci czlowieka, odwaga stanowi jego akt szczegdtowy. To ona obecna jest w
poszczegolnych fazach doswiadczenia mistycznego, zwlaszcza w jego punktach

krytycznych®.

Odwaga wyrzeczenia

Na odwage wyrzeczenia wskaza¢ mozna dzigki wypowiedzi Elzenberga,
ktora pojawia sie w kontekscie jego badan nad etyczna spuscizna Marka Aureliusza.
Czlowiek mezny to ten, ktory ,, w kazdej chwili przygotowany jest na niespelnienie
swoich checi”*, méwiac za$ pozytywnie — mestwo polega na urzeczywistnianiu woli
metaetycznej, powinnosci, wartosci perfekcyjnej. Elzenberg wyrdznia wyrzeczenie
zewnetrzne, polegajace na przyjeciu takiej postawy w zyciu, ktéra kladzie kres
posiadaniu tego, na czym czlowiekowi bardzo zalezy lub tez na samym dazeniu do
posiadania tego, czego posiadac i tak nie mozna. Wyrzeczenie wewnetrzne polega
natomiast na wyrzeczeniu si¢ samego pozadania, jest to radykalne nawrdcenie
psychologiczne i duchowe. Wyrzeczenie to w istocie sprowadza si¢ do promowania

istoty duchowej w cztowieku. Prof. Tyburski taka etyke zalicza do etyki bohaterskiej,

a wysitek, ktory wktada w nig cztowiek, nazywa po prostu heroizmem?.

% Tak rozumiane mestwo i odwaga bardzo przypominaja wielopoziomowa strukture rozwoju cztowieka
Kazimierza Dabrowskiego i jego teorii dezintegracji pozytywnej, ale takze opis do$wiadczenia mistycznego
takich $wigtych mistykow, jak $w. Jan od Krzyza, albo §w. Teresa od Krzyza (Edyta Stein). Zob. Swigta Teresa
od Jezusa, Twierdza wewnetrzna, [w:] Dziela, t. 1, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakéw 1987, s.
221-446. Sw. Jan od Krzyza, Noc ciemna, przet. B. Smyrak, Wydawnictwo Karmelitow Bosych, Krakow 2001.
Edyta Stein, Twierdza duchowa, przet. 1. Adamska, Zysk i S-ka, Poznan 2006.

% H. Elzenberg, Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, Lwow-Warszawa 1922, s. 95, cyt. za: W.
Tyburski, Elzenberg, Wiedza Powszechna, Warszawa 2006, s. 110. T. Mazur, Stoicyzm Henryka Elzenberga,
,»Heksis” 1/1997(10), s. 21-28.

¥ Por. W Tyburski, Elzenberg, op. cit., 116.
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Odwaga wyrzeczenia, czyli asceza, oznacza: 1/ poczucie sily, jakie daje walka
przeciw instynktom, 2/ poczucie wolnosci w wyniku nie poddania si¢ pozadaniom i
namietnosciom, 3/ poczucie integralnosci osobowego ja, 4/ poczucie sensownosci
zycia®. W $wietle tych uwag etyka wyrzeczenia (odwaga wyrzeczenia) jest bardzo
konkretna postacia meznego zachowania si¢ wobec rzeczywistosci, ktore wiaze sig¢ z
dokonywaniem zyciowych wyboréw wartosci wbrew pozadaniom i namigtnosciom,
ktore w istocie gubia czlowieka poznawczo i egzystencjalnie. Wyrzeczenie to
otwarcie na sens, na permanentne ,,chce”, nakierowane juz nie na swoja wlasna wole
(badz wola moja), ale na wole metaempiryczna. ,Cztowiek jest czyms, co musi by¢
przezwyciezone” — odnotowal Elzenberg, dodaje jednak do tej mysli stosowny
komentarz: ,Ale Zze cztowiek za Zadne skarby nie chce przezwyciezy¢ sam siebie,

wiec sytuacja jest beznadziejna””. Szukaé nalezy innej drogi.

Odwaga meliorysty i soteryka

Zarys filozofii mestwa bytby niepelny, gdyby zostal pominiety dopelniajacy
etyke wyrzeczenia model czlowieka etycznego, urzeczywistniany przez postawe
meliorystyczna i soteryczna. Dopelnienie to polega na tym, Zze przy ideale
wyrzeczenia mowa byla o tym, czego nalezy sie wyrzeka¢, tymczasem meliorysta i
soteryk sa personifikacjami tego, do czego nalezy dazy¢. Zatem meliorysta oznacza
doskonalenie, soteryk — zbawienie. Doskonalenie to — w rozumieniu Elzenberga —
wykorzenianie btedow i ztych sktonnosci, zbawienie natomiast (postawa soteryczna)
polega na wybawieniu czltowieka od cierpien i udrek, od losu; w istocie chodzi tu o
zbawienie od moralnego zla.

Meliorysta rézni si¢ od soteryka tym, ze cala swoja postawa zwraca sie ku
pozytywnym warto$ciom, soteryk zas kladzie wyrazny akcent na realizm zla.

Meliorysta wykonuje pewnego rodzaju personalny ,ruch ku” dobru, soteryk

3 por. W. Strozewski, Istnienie i sens, Znak, Krakow 2005.
¥ Por. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, op. cit., s. 415.
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skoncentrowany jest na szeroko rozumianym zlu, a przede wszystkim na ziu
moralnym, ktore chcialby wytropic¢ i z siebie usunaé, przez co realizuje nie ruch
,ku”, ale ruch ,,od”. Homo ethicus — meliorysta i soteryk — to czlowiek, ktory chce
czyni¢ dobrze, ale nade wszystko chce by¢ dobrym. Mitos¢ dobra jest jego pierwsza

milodcig®.

Odwaga modlitwy

Elzenberg wyrdznia przynajmniej dwa rodzaje modlitwy: modlitwa w sensie
Scistym i quasi-modlitwa. Zdaje sobie sprawe, ze ,, modlitwa ma niezmierzona moc
oczyszczajaca, odradzajaca, krzepiaca. Moc te kazdy <<wierzacy>> odniesie
oczywiscie do tego, Ze jest ona zetknieciem sie z Bogiem, uprzytomnieniem sobie
jego istnienia, jego obecnosci, jego Swiegtosci, jego taskawosci dla nas, $miertelnych i
grzesznych”*. Quasi-modlitwe ocenia jako modlitwe niewierzacego, ktdra nie jest
spotkaniem z osobowym Bogiem, ,rozmowq” z Nim, ale — jak pisze — realny
odbiorca osobowy jest als ob, zakltadany tylko chwilowo jako symbol nieokreslonych,
bezosobowych poteg, albo raczej wartosci”. To, w jaki sposéb rozumie modlitwe
Elzenberg, prezentuje ja jako akt czlowieka, ale akt o wielkiej wartosci moralnej i
egzystencjalnej. Modlitwe utozsamia sie tu z aktami pokory, a przez pokore rozumie
si¢ w pierwszym rzedzie uznanie wtasnej nicosci. Pokora moze by¢ takze okreslong
postawa wobec wartosci, ktére czlowiek zdradzil, moze by¢ postawa wobec
niespelnionego powolania, Slepota na wartos¢ Swietosci, ktora — jak przyznaje
Elzenberg — przeniknigte jest cale uniwersum®. Pelna warto$¢ modlitwy ujawnia sie
wtedy, gdy przeciwstawi si¢ jej medytacje. W medytacji cala uwaga czlowieka
skoncentrowana jest na panowaniu nad tematem refleksji, ogarnia go mysla,

przenika. ,A soba kierujg, siebie nastawiam: w tym ogarnianiu, w tym przenikaniu,

0 por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka, t. 1, RW KUL, Lublin s. 7004-7005.
*1 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, op. cit., s. 436-437.

2 Ibidem, s. 437.

* Tbidem.
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kierowaniu i nastawieniu czuje¢ swa moc, wieksza lub mniejsza; w medytacji, do
poczatku do konca pozostaje kim$ — jasna inteligencja, celowo dziatajaca wolna

istota, ktéra ma swoja ceng”*

. Istniejg jednak takie sytuacje, w ktérych trzeba
catkowicie z siebie zrezygnowac, ,,do samego dna uzna¢, Ze sig jest niczym”. Dopiero
wtedy odnaleZz¢ mozna ,,swietos¢ istnienia”, gdy ,, przez chwile uparte ja znikto wraz
ze swa <<pycha>>"*. Elzenberg, koiczac notatki na temat modlitwy, pisze: , poczucie
$wietosci poza mna jest mi dane w akcie pokory jak ziarnko w swej tupinie”.

Mezna postawa wobec Zycia, wobec catej rzeczywistosci, jak wida¢, z calg
swoja moca realizuje si¢ w aktach modlitwy i pokory. W modlitwie i pokorze
czlowiek staje wobec siebie w calej prawdzie swojego bytu, nawet wobec
objawiajacej si¢ mu swietosci. Tu lezy 6w punkt krytyczny charakteryzujacy mestwo,
lezy on na styku zachowania wilasnego ja i rezygnacji z wlasnego ja. Rezygnacja z
wlasnego ja to rzecz nielatwa, ale tez konieczna dla tego, kto czuje, ze jedno$¢ z wola
metaempiryczna, w tradycji chrzescijariskiej z Bogiem, jest tym wezwaniem, ktdre
moze ofiarowa¢ mu co$ wigcej niz jego samego. Straci¢ siebie, by zyskac siebie — ta
paradoksalna zaleznos¢ wyraza krétko istote modlitwy i medytacji, o ktdrej tu jest

mowa.

Odwaga jako ,sita prawdy”

Lux in tenebris (Swiatlo w ciemnosci) to dla Elzenberga osoba Gandhiego, a
jako postawa i doktryna — gandyzm, ktore dla uchwycenia glebszej istoty mestwa i
odwagi moga mie¢ duze znaczenie. Elzenbergowskie fascynacje doktryna ahimsy sa
zrozumiate. Ta bowiem, w jej najogolniejszym ujeciu, polega na postawie
odrzucajacej gwatt, czyli tych dynamizmoéw osobowych cztowieka, ktére opieraja sie
na pozadaniu i slepych namietnosciach duszy. Jedna z takich postaw gwattu jest

wojna, inna, moze mniej widoczna, ale rownie grozna to np. przemoc, ucisk, wyzysk

“ Ibidem.
® Ibidem.
 Tbidem.
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(obtudne formy gwattu), tamanie sumienia grozba i strachem. , Ahimsa — ahimsa
doskonata — jest wyparciem si¢ tego wszystkiego, rzuceniem za siebie nie tylko
miecza, ale bata i palki tak samo; jest wstrzymywaniem si¢ od zabijania, ale takze od
upokarzania; rGwnomiernym poszanowaniem zycia, potrzeb, godnosci i uczu¢”?.
Ahimsa nie dopuszcza takze gniewu, nieprzyjaznych stéw i uczu¢. Ahimsa to mitos¢
i poswiecenie. W ten oto sposdb doktryna ahimsy ukazuje najkorzystniejsze dla
cztowieka drogi osobowego rozwoju, ale takze okresla dlan szczegdétowe postawy.
Kazda z tych postaw, w konkretnym akcie dziatania, osiaga swoj punkt krytyczny,
czyli wiaze sie $ciSle z odwaga. Odwaga zatem polega¢ tu bedzie m.in. na
hamowaniu najmniejszych odruchow gwaltu w sobie samym, na odrzucaniu
negatywnych uczu¢ i mysli, zwlaszcza wobec drugiego czlowieka. Bez tego o
ahimsie w zaden sposob mysle¢ nie mozna, a sama odwaga bylaby tylko
manifestacja pozornej sity ducha.

Elzenberg, podazajac za mysla Gadhiego i jego doktryna ahimsy, szuka
metody duchowej i fizycznej walki ze zlem. Wedlug oryginalnej terminologii
Gandhiego jest to satyagraha, co mozna przettlumaczy¢ jako ,sita prawdy”. Sila
prawdy jest sposobem dziatania dla tych ludzi, ktoérzy osiagneli w swoim
duchowym rozwoju wysoki poziom swiadomosci moralnej. Ci, ktérzy znajduja sie
na nizszym poziomie, przyjmuja zazwyczaj postawe gwattu i wojny, albo gorsza od
gwaltu postawe tchorzostwa i biernego znoszenia czy to hanby, czy tez jawnej
niesprawiedliwosci®. Do sity prawdy doj$¢ moze czlowiek tylko droga odrzucenia
wojny, nie zas jej potepienia. Miedzy postawa odrzucenia a potepienia zachodzi
bowiem istotna r6znica. Potepienie pociaga za sobg angazowanie si¢ w konflikt i jest
zarazem zamknieciem si¢ na szukanie pokojowych rozwiazan, odrzucenie zas juz w
punkcie wyijscia jest wyrazem otwartosci na zaistniala sytuacje konfliktowa, a
ostatecznie jest otwartoscia na prawde. Odwaga odrzucenia ma tu wigksza moc niz

odwaga potepienia, ktora ma moc pozorng. Postawa odwagi bezposrednio wiaze si¢

H. Elzenberg, Pisma etyczne, op. cit., s. 72.
8 por. Ibidem, s. 73.
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z sita prawdy, ta za$ zaktada i umozliwia nadzieje, podczas gdy wojna i tchérzostwo
nie — , tchdrzostwo jest grobem wszelkiej nadziei”*.

Gandhyjska postawa odrzucenia wojny nie jest absolutnie forma ucieczki
przed spodziewanym cierpieniem, przeciwnie — jest przyjeciem cierpienia, ktdrego
pierwsza manifestacja jest sila prawdy, ktdrej czlowiek pozostaje wierny, jest
,rodzajem calopalenia z siebie samego, wojna, w ktorej sie¢ swojq stusznos¢ wypisuje

przeciwnikowi na sercu swoim wlasnym cierpieniem””

. W rzeczywistosci mamy tu
do czynienia z walka o prawde, ktéra wyraznie przenosi si¢ do duchowego wnetrza
cztowieka i wigze si¢ z tym, kim on sam jest w swej substancji. Czlowiek, ktory
bierze na siebie cierpienie, i cierpienie drugiego, czyni to w imi¢ owej prawdy. ,Ta
<<prawda>>, cel i szczyt jego dazen, o ktora sie cale zycie ubiegat, nie jest czyms dla
intelektu fatwo uchwytnym; (...) miedzy innymi chodzi tu takze o <<prawde>> w
rzeczach moralnych, w szczegdlnosci o prawdziwos¢ sadéw wydanych o
przedmiocie tego, co stuszne; w dalszej zas konsekwencji o to, do czego sie przez te

sady dociera: o stuszno$¢ sama””.

W Swietle tej nauki, odwage mozemy
zinterpretowac jako postuszenstwo prawdzie, co wiecej, prawda ta, jak zauwaza
Elzenberg, znajduje si¢ w rzeczach moralnych, a poszukiwanie i postuszenstwo jej
samej stajq si¢ ,,gtdwna powinnoscig cztowieka””. Przyciagajaca sita prawdy narzuca
sie niejako cztowiekowi, on zastaje ja w danej sytuacji, ona za$ domaga sie od niego
konkretnego czynu, ktdry urzeczywistnialby ja sama. Tak rozumiana odwaga wiaze
sie z ogolniejsza postawa mestwa. O mestwie nie mozna wiec pomysle¢ poza
prawda, mestwo i prawda pozostaja ze sobg w Scistym zwiazku, wzajemnie sig

dopelniajac.

Odwaga tworzenia

* Tbidem.
% 1bidem, s. 74.
*! Tbidem.
*2 Ibidem.
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W eseju pt. Nauka i barbarzynstwo Elzenberg, snujac refleksje nad pojeciem
kultury, podejmuje problematyke aksjologiczng, w tym zagadnienie wartosci. Przez
kulture rozumie on ,sume rzeczy, ktorych stworzenie jest w zakresie mozliwosci
czlowieka, a ktore sg rzeczami wartoéciowymi”53, rzecz warto$ciowa natomiast to ta,
ktéra powinna by¢ i powinna by¢ takze wprowadzona przez cztowieka w istnienie,
powinna by¢ tworzona. W zwiazku z tym kulture Elzenberg rozumie jako gtowne
powolanie cztowieka, ktore ma za cel urzeczywistnianie wartosci. Czlowiek to
tworca kultury™. Tworca za$ nie ma do korica pewnosci czy tworzona przez niego
kultura jest kultura rzeczywista, czy to tylko jej pozodr; czy wartosci w niej
urzeczywistnione sa czysta fantazja, czy tez stanowia warto$ci prawdziwe. Bez
tworczego ryzyka, w istocie bez odwagi tworzenia, ocena ta jest niemozliwa.
Whniosek Elzenberga jest oczywisty: ,wysilek podja¢”. W ten sposéb uchwycony
zostal tu istotny element odwagi — ryzyko, wysilek i trud. Taki model odwagi
reprezentowany jest przez tzw. ,czlowieka metafizycznego” i ,czlowieka
mistycznego” -obaj rzucaja niejako przed siebie cale zycie, nie majac przy tym
absolutnej pewnosci czy rzucaja si¢ w proznig, czy tez w pelnie wiecznego istnienia.

Czlowiek jako twodrca kultury urzeczywistnia ukryte w niej wartosci,
dochodzi do nich wedtug tzw. metody krytycznej, czyli rozumowej refleksji, ale
droga wydawania odpowiednich sadéw warto$ciujacych (oceniajacych)®. Specyfika
myslenia oceniajacego nie opiera si¢ na sadach spostrzegawczo-zmystowych czy
introspekcyjnych, albo na sadach apriorycznych, Elzenberg wyraza zgode, by
okresli¢ je sadami ,empirycznymi na podstawie zetkniecia si¢ z rzecza stwierdzajac,
ze jest ona taka a taka, dobra czy zta, pigkna czy brzydka”*. Ten aksjologiczny model
myslenia i dzialania u swych podstaw ma intuicje, ktdra jest typowa postawa
myslenia oceniajacego. Postawa ta wyraza si¢ w pragnieniu urzeczywistniania

rzeczy, ktére cztowiek uznaje za wartoSciowe dodatnio. Chodzi wigc o to, by

* H. Elzenberg, Nauka i barbarzynstwo, [w:] Wartosé i czlowiek, op. cit., s. 234.

* Por. R. May, Odwaga tworzenia, przet. Ewa i Tomasz Hornowscy, Poznan 1994,
% Ibidem, s. 237.

% Ibidem, s. 239.
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pragnienia czlowieka ukierunkowane byly na konkretny przedmiot, by prawda
zwiazana z ich rozpoznaniem byla czym$ nadrzednym w stosunku do samego
pragnienia. Pragnienie bowiem koncentruje uwage podmiotu na samym pragnieniu,
wyobcowujac tym samym podmiot z istnienia, nie liczy si¢ z prawda rzeczy
warto$ciowej. Szukajac rozwigzania, Elzenberg interpretuje intuicje jako obiektywna
wladze podmiotu osobowego, w zwigzku z czym za rozpoznang intuicyjnie
wartoscig pdjdzie samo pragnienie. Elzenberg w ten sposob wyraza swoj stosunek
do prawdy, ktéra w postawie oceniajacej (i tworczej) ma znaczenie priorytetowe.
Obok prawdy dobro i piekno sa wartosciami determinujacymi poznawcza i
praktyczng aktywnos¢ czlowieka. Rezygnacja z tej aksjologicznej perspektywy
bylaby nie tylko rezygnacja z pewnych sprawnosci, ale calosciowym i catoosobowym
okaleczeniem istoty ludzkiej, $lepota na wartosci”.

Jesli etyka jest nauka o meznym ustosunkowaniu si¢ do rzeczywistosci, to
odwaga tworzenia w sposob bardzo konkretny ustosunkowanie to urzeczywistnia.
Homo ethicus nabywa w ten sposob jakby nowych sprawnosci i przeksztalca sie¢ w

hominis creantis.

A4

Odwaga wyrzeczenia, odwaga samotnosci, odwaga modlitwy i pozostale
omowione w rozprawie kresla w sposob bardzo wyrazny obraz czlowieka
moralnego — homini ethicus, ktory w duzej mierze pokrywa si¢ z ideatem czlowieka
meznego. To, ze takie rozumienie mestwa i odwagi, jakie prezentuje Elzenberg, jest
aktualne, potwierdzaja nie tylko niewielkie wzmianki filozofa, ktére zamieszcza w
swoich pismach, zwlaszcza w Klopocie z istnieniem, ale potwierdza to sama
nieobecnos¢ mestwa we wspotczesnej kulturze. Ale homo ethicus wie, ze zycie bywa

podobne do opisanej przez J. Conrada wyprawy w ciemnos¢, ktdra skrywa jednak w

% Ibidem, s. 246.
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swej glebi tajemnicze jadro sensu i prawdy, dlatego podréz ta w istocie jest podroza

,w glab” zycia, ,w glab” duszy.



