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treszczeni : elem rtykułu j t pr z nta ja wyników bad ń d tyczą ych zakre u i form 
w p ' łpr y rganizacji non-profit, na przykładz i towarzy z ń i funda ji z inn mi p d­
mi tarn i oraz kr l ni k rzy 'ci i pr b Iem 'w wynikających z za to owania p z z g lny h 
fonn w półpracy. 

l wa kluczowe: w p łpraca t w. rzy zcnia i fundacje wyniki ndażu . 

stęp 

U mi j tn 'ć w p ' łpracy ni tylko w ramach rganizacji, ale i poza ni tzn. z ele­
mentami zerokor zumian go toczenia j t cizi' kluczowym wyróżniki m e· ek­
tywnycb organizacji z r · wno w ck:torze biznesowym jak i w ektorach niebizn -
o ch. tąd eż identyfikacja i analiza zagadnień związanych z tą problematyką 

v daj i ważnym c l m badań empirycznych. 
elem t go oprac wania j t prezentacja wybrany h wynik' w badań ondażo­

cb dotyczących zakre u i form w półpracy organizacji non-profit na przykładzi 
to arzy z ń i fundacji z podmiotami z różnych s ktorów r zp znani warunków 

wp a ją ych na wy t p wanie okre 'lonych więzi oraz kr ' leni k rzy 'ci i pro-
blemów wynikających z za to owania poszczególnych form w półpracy. 

ondaż przeprowadzono na grupie 47 stowarzy zeń i fundacji z Wrocławia za 
pomocą ankiety badawczej. Z przyczyn niezależnych pula analiz wany h organi­
zacji nie mogła zy kać charakteru próby taty tyczn j. Ograniczona j j li ze b no' ć 
wynika z realiów związanych z konieczno' cią uzyskania zg dy na prz prowadzenie 
badań o okrc 'lonym zakrc i i charakterze oraz na prczentacj (publikacj ich wy­
n· · ów. Dlatego też wnio kowanie odnosi się tylko do przebadanych organizacji. 

2. Zakres podmiotowy przeprowadzonych badań sondażowych 

Podmiotem badań empirycznych były towarzy zenia i fundacje które należą do 
ktora non-p~ ifit i charakt ryzują się na tępującymi cechami [Salamon Anbeier 

199 ]: 
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ą do pewnego t pnia zinstytucjonaliz wane tzn. mająjakąś in tytucjonalną 
rzeczywi to' ć w p tac i wewnętrznej struktury organizacyjnej względni stałej 

wiązki celów i ob zarów działalności, organizacyjne granice oraz wyraźną róż­
nicę między czł nkami i nieczłonkami, są utworzone na podstawie formalnych 
dokumentów ( tatu prawny), bądź ą to niefi rmalne byty których istni nie jes 
rozpoznawalne przez połeczeństwo i które harakteryzują ię pewnym top­
niem wewnętrzn j rganizacji · 

• prywatnie i in tytu jonalni niezal żne od rządu tzn. niesączę 'cią aparatu rzą­
dowego są poza dowe w en ie trukturalnej nicza ł żności od rządu· 
amorządne - mu zą p iadać wewn((trzne pr c dury kierowania i kontr li pro­

wadzonej działaln ci a także duży topień. aut nom i i tzn. że mogą dokonywa, 
amodzielni zmian b z k nieczno 'ci odwoływania i Q do jakiejś innej władzy 

[ tone Salamon Li t 2001]; 
non-profit - c l cm tworzenia tychorganizacji je t za pokajan ie potrz b p ł z­
nych a nie mak ymalizacja zy ków. Mogą gr madzić dochody ale ni m gą 
one być dy trybu wan dzi lon pomiędzy zał ży ieli członków zarz du lub 
p z tałych czł nków tej rganizacji, a jedyni przcznaczon na iąg ni c -
lów tatutowych - czyli nickomercyjnych· 
dobrowoln - czł nko tw w t go typu organiza ja h je t alkowicie d br wol­
ne członkowie d brow lnic przeznaczają wój cza i pieniądze na działaln '' 

rganizacji. Inną ważną cc hąjest działanie na r cez wspólnego dobra - rga­
nizacj trzeciego cktora łużą w póln mu dobru w ich członków lub ludzi 
na rzecz których działa rganizacja, a którzy nic ą jej członkami. znacza to 
w praktyce, ż każdy członek organizacji mu i do to ować swoj a piracj do 
c łów w pólnoty· 
ni r Iigijoe- to kryterium nie wyklucza organizacji promujących religijno '' lub 
religijną edukację ale wyłącza kościoły ynagogi meczety· 
apolityczne- ni ki rują i w wych wyborach i decyzjach przynależno' ią do 
kr ślonej partii. 
Uwzględniając różn kryt ria podziału wyst pującc w literaturze prz ,dmi tu 

nal ży twi rdzić że prz dmiotem badań autorki były towarzysz nia i ndacj 
kryterium formy prawno-organizacyjnej) o charakterze piekuńczym 'wia z~ 

u ługi na rz cz w zy tkich którzy tego potrzebują, lub tylko dla p wnych kat gorii 
o ób zadaniowym najczę' i J wykonują pewn funkcje zlecone prz z władz 
'wiadczące u ługi na rzecz woicb członków [ alamon Abram on 1986 i na z -
wnątrz donatywn utrzyn1ywane dzięki hojno' ci i pomocy społeczeństwa oraz ub­
wencjom rządowym i lokalnym) [Iwankiewicz-Rak 1997]. 

Ponadto były to organizacje za pokajające potrzeby połcczne w na tępujący h 
b zarach (tab. 1): najwięcej z badanych podmiotów zajmowało się edukacją i 

chowaniem (57,4%) usługami ocjalnymi (38 3%) o hr ną zdrowia (23 4%) kul­
turą raz z tuką ( 1 7% . 
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abeła l. Pola działania organizacji 

P la działań Liczba organiza ji % 
Kułtura i ztuka 13 27,70 

p rt, tury tyka, r kr a j ., h bby 8 17,00 
~ dukacja i wychowanic 27 57 40 

dania naukow 3 6,40 

hr na zdr wia 11 23,40 

ługi cjaln , p m p ł e zna 18 38,30 

chr na r d wi ka 5 10,60 

R zw ~ lokalny w wymiarz p ł znym i materia lnym 6 12,80 
Praw ij g hr na, pr wa czł w i ka działał n ' ć 

polityczna 4 8,50 
p r i dla in tytucji rganiza ji non-profit i ini jatyw 

obywatelskich 9 19, 10 

zi lal no · · międzynar d w 7 14,90 

R Iigia l 2, 10 

prawy zaw dow , pra wni ze, branż w 6 12,80 

p z tała działaino · ć 4 8,50 

rak dp wi dzi 4 8,50 

g Iem 47 100,00 

Żr · dł : badania własn . 

l m badań ndaż wych prz prowadzonych za pom cą ankiety był r zp -
z nanie: prze łanek w półpra y rzyczyn motyw' w) c lów współpracy czynn i­
ków wpływających na w p łprac form w półpracy pro u współpracy, wynik ' w 
w p' łpracy oraz problem ' w po w ta łych podcza w p łpracy. 

Prze łankami wyb ru pr blcmu badawczego były : chęć roz zerzenia badań 
prz prowadzonych i wy korzy tanych prz z autorkę w pracy doktor ki j pt. Funk :jo­
n o anielokalnych organizacji niedochodowy h na przykładzie Dolnego Ślą ·ka oraz 
fakt ż w literaturze prz dm i tuzagadni nia związane z w p' łpracą z organizacjami 
n n-profit ą słabo rozpoznan . Prezentowan wybrane wyniki przeprowadz nych 
badań oraz ich pogłębi nie p winny przyczynić i d wyp łnienia tej luki. 

3. towarzyszenia i fundacje we Wrocławiu 
- wybrane wyniki badań sondażowych 

3.1. Czynniki wpływające na w półpracę stowarzyszeń i fundacji 

Bi rąc p d uwagę p cyfik badanych podmiotów a przed w zy tkirn to ż 'wiad­
czą n u ługi czynniki wpływając na w półpracę towarzy zeń i fundacji m żna 
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podzielić na zewn trzne i wewnętrzne. Czynniki zewnętrzne wpływające na w pół­
pracę towarzy zeń i fundacji to: 
- prawo 
- funkcjonowanie w otoczeniu organizacji w pi rających i wpływających na 

w p' łprac izby g podarcze zrze zenia organizacje parasolowe organizacje 
grantodawcz w tym programy unijn itd. 
ytuacja g spodarcza kraju i w regioni 

- t r n działania 
- tradycja kulturowa y tern wartości , nonny obowiązujące w dan j połeczno' i 

to unek mi zkańc' w i innych podmiotów władz lokalnych mediów) do or­
ganizacji non-profit 

- wi zi p ł ne. 
Warunki wcwn trzn wpływające na w półprac t : 
c l tatut w ni kt'r 

lep p 
nic zny 

że iągają woje 
t o warunek ko-

ytua ja ftnan wa rganiza ji realizacja u m' w w półpracy m .że pociągać 

a obąk ni zno'ć zaangaż wania okr ' lonych 'rodk'w finan wych aj śli 

organiza j i h nie p iada w p 'łpraca nie może zo tać p djęta 
pecyfika rynku i kli nta w przypadku organiza ji specja li ty znych probl m 

m że tanowić znalczj ni odpowiedni g partnera d w półpracy) 
- realizowan projekty i ich r zmiar (ni któr podmioty finan ujące działania or­

ganizacji niedochod wych wymagają w półpracy w realizacji dużych projektów 
z innymi rganizacjami 

- p zycja na rynku marka, wiz runek r putacja Ue 'li rganizacja ma złą reputa­
cję lub ni je t znana b dzie jej trudno znal źć partnera do współpracy 

- za by rganizacyjne w tym ludzie (ich wiedza, do' w i ad zenie i umiejętno' ci 
- je li w rganiza ji pracuje nicwieJ o ób trudno b'(dzie pro tać wymaganiom 
kadr wym w realizacji niektórych w pólnych działań . 

zynniki zarówno w wn~trzne jak i zewnętrzne m gą j dnocze 'ni prZYJ a 
nawiązywaniu oraz rozwijaniu w półpracy i ją utrudniać (na co zwracali uwagę ba­
dani re pond nci w anki ci - tab. 2). 

al ży zauważyć że najbardziej niekorzystny wpływ zdani m re pond nt' 
mają zmiany w prawie prz pi ach podatkowych oraz inflacja. Trudno ię dziwi' 
gdyż rganizacjc te w naczn j mierze utrzymują ię ze ' rodków fman wych prz -
kazywanycb przez darczyńców i kiedy przepi y nic zachęcają ich do kładania daro­
wizn organizacje mają pr bierny fman owe. 

zynniki po trzegane jako zdecydowanie korzy tnc to m. in.: 
ytuacja go p darcza w regionie w regionach o wysokim stopniu b zrobo ia 

i ni wielkiej liczbie przed i bior tw działa zdecydowanie mniej organizacji ni -
d ch dowych i znaczni trudniej j t im zgromadzić ni zb dne r dki finan o­
we do prowadzenia działań), 
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ab la 2. zynniki z wn trzne oraz rodzaj wpływu wywicrancg przez t czynniki na p d Jm wani 
w półpra y prz z t warzy z nia i fundacje z innymi p dmi tami 

K rzy tny Nick rzy ·tny rak 
wpływu 

n 24 Ił 
l. ytuacja g p dar za w r gi nie 

% 51,10 4 23 4 

n l 2 17 
2. Wzr t inflacji 

% 2,1 42 6 3 2 

n 4 22 
. Wzr t t' p pr nt wy h 

4, % 17 

n 7 Ił 15 
4. Zmiany w y t mi p datk wym 

% 14, 23 4 l, 

n 40 3 
5. ·t·p d pr gram w p m wy h 

., lO 4 6,4 % 

n 13 2 2 
. Pr gn zy r zw ~u g p d rki 

% 27 7 4,30 42, 

n 21 12 
7. prawno ' ć y temu bankowcg 

% 44,7 17 25 50 

rmy etyczn b wiązujące w dan J n 29 3 

połcczn 'ci % 61 7 12,80 6,4 

n 27 7 5 
rady ja kultur w 

% 57 4 14, lO o 

10. y t m warto· ci obowiązują; y w danej n 29 6 2 

poł czno'ci % 61 ,70 12 o 4 30 

Ił. to unek mie zkańców do organizacji n 31 5 5 

nied chod wy h % 66,00 lO o l 6 

n 40 2 3 
L2. Przycbyln " ma m diów i władz lokaln b 

4 30 6 40 % 5 10 

l . Tw rzcni in tytu ji w pierania organizacji n 35 2 

nicdo hodowych % 74 50 4, o 17 00 

14. Pra da two d tycząc organizacji n 17 1 4 

nied hod wy h % 36,20 27 70 ,5 

n 6 6 12 
15. po ób funkcj n wania sy ternu ądownictwa 

12 o 12 25 50 % 

Żr ' dło: badania wła n . 
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- tworzeni instytucji w pierających organizacje niedochodowe ( zczególnie ta­
kich, które szkolą, w pierają finan owo pomagają poszukiwać partnerów do 
w półpracy itp. 
dost p do ' rodków fman owych poch dzących z Unii Europejskiej (dostęp do 
tych 'rodków gwarantuje organizacji nied chodowej długoterminowe fmanso­
wani działaino 'ci 
n rmy połeczn normy kulturowe opinia połcczeństwa o organizacjach non­
-profit oraz przychyln 'ćma mediów mają duży wpływ na te podmioty po­
nieważ b zpo 'rednio związane ą z liczbą wolontariuszy chętnych pracować 
nic dpłatnie w tych podmiotach liczbą klientów, kłonnością członków społe­

cz ń twa do przekazywania 'rodków pieni żnych na rzecz tych organizacji. 

3.2. W półpraca towarzyszeń i fundacji z innymi podmiotami 

Jak wynika z prz prowad onych bad ń tylko 6 rganizacji pośród 47 badanych nie 
ma żadn j umowy w półpracy p z tałe mają zarówno -D rmalnc jak i nieformal­
ne urn wy. 

kt' re mają urn wy zawarły j z innymi rganizacjami non-profit (25 organiza­
cji z amorządcm teryt rialnym (21 rganizacji), admini tracjąrządową (15 organi­
zaCJ I 1 mnymi np. amorządem teryt rialnym przedstawicielami biznesu, mediami. 

31 rganizacji am dzielnic zaini jowało zawarcie tych umów. 16 organizacji 
zawarł umowy n cza ni kre 'lony a 25 na cza określony. Zawarcie umów po­
mogł rganizacjom rz de w zy tkim przetrwać na rynku rozwin ć prowadzoną 
działa ln 'ć i zdobyć n w do'wiadczcnie tab. 3). 

t warzy zcnia i fundacje wyk rzystują na tQpujące formy współpracy: umo­
wa zł c ni 78 7% organizacji umowa najmu (66% organizacji), p rozumi nie 

w półpracy 6 % organizacji umowa o w półpracy (61,7% organizacji). Po­
nadt ni kt' re formy w półpracy nic ą znane wśr 'd respondentów np. alians stra­
t giczny i alian marketing wy. 

Tabela 3. a c p zwala realizacja prz d i wzięć w pólnic z innymi podmi tarni 

dpowi dzi n % 

Ni dotyczy 6 12, o 
Przetrwać na rynku 13 27,70 

R zwinąć pr wadz ną działalność 34 72,30 

Zdobyć n we d 'wiadcz ni 30 3, o 
Zwięk zy przych dy 13 27,70 

Uzyskać przewagę konkurencyjną 5 10,60 

Inn 4 ,50 

gółem 47 100,00 

Żródł : badania ła ne. 
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Tabela 4. Podmioty z którymi współpracują t warzy z nia i fundacj 

Nie 
W s pół-

W p łpra- W s pół-
pracuj my 

w półpra-
poradycz-

uj my pra ujemy 
cujemy 

nie 
p wien cza regularni 

n 3 4 13 27 
l. Inne organizacje non-profit w Pol ce 

% 6,40 ,50 27,7 57,4 

n 14 13 Ił 
2. Zagraniczne organizacje non-profit 

% 29, o 27,70 23,40 17}0 

n 12 5 14 16 
3. Admini tracjarządowa 

% 25,50 l ,60 29, o 34,00 

n 5 7 2 
4. Samorząd terytorialny 

% 10,60 12,80 14,90 1,70 

n 4 7 17 19 
5. In tytucje użyteczno ci publicznej 

% ,,50 14,90 36,20 40,40 

n 17 lO lO 
6. Organizacj kościelne 

17,00 % 36,20 2 1,3 21,30 

n 6 13 16 12 
7. Media 

% 12,80 27,70 34_, o 25 ,50 

. Środowi ko bizne u, firmy prywatn 
n 5 l 14 Ił 

% 10,_ o 34,0 29,80 23,40 

n l 2 l 2 
9. Inne 

% 2,10 4,30 2,10 4_,_30 

Żr ' dło: badania własne. 

Badane podmioty najchętniej współpracują z innymi organizacjami non-profit 
i administracją publiczną. Sporadyczne kontakty utrzymywane są z mediami or­
ganizacjami kościelnymi bizne em oraz z zagranicznymi organizacjami non-profit 
tab. 4) czasami nie są one utrzymywane wcale. 

Zawarte urnowy przyjmują następującą formę realizacji: wymiana do 'wiadczeń 
61 7% organizacji) wzajemna pomoc bezpośrednia 46 8o/o organizacji) organizo­

wanie konferencji i proj któw zkoleniowo-doradczych ( 42 6% organizacji w p' l­
na realizacja zl c ń (36 2% organizacji) itd. 

3.3. Korzyści i problemy wynikające z zastosowania 
poszczególnych form współpracy 

Wyniki zaprezentowane w tej czę 'ci artykułu opracowane są na podstawi odpowie­
dzi udzielanych przez respondentów wszy tlcich 41 towarzy z ń i fundacji które 
zadeklarowały że obecnie współpracują z opi ywanyrni partnerami. Przedmiotem 
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analizy ąna t pują l menty: motywy i c lew p łpracy raz problemy wynika-
jące z pod jmowan j w p ' łpracy. 

3.3.1. spółpraca z ino mi organizacjami non-profit 

Badani re pond n i d klar wali że dominując wi zi w br bie ktora organiza ji 
non-profit to k p ra ja i w półistni nic dp wicdni 57 4 i 40 4% badanych -
tab. 5). 

Tabela S. P tawy w b c rganizacji z tej amcj branży 

n % 

K nkur ncja 3 4 

K p racja 27 57,40 

W p łi tni ni l 4040 

Inna l 2, 1 

g ' ł m 47 100,00 

Źr dł : adan ia wła nc. 

W p łpra a to arzy zeń i fundacji z innymi p dmiotami z tego ktora zda­
ni m r p nd ntó : 

ułatwia prz pływ informacji i p prawia k munikacj pomi((dzy partnerami 
pozwala l piej k ztałt wać intcr y branży 

- poprawia wizerunek organizacji w ckt z i w bcc innych potencjalnych kli n­
tów i partn r 'w 
twarza m żłiw 'ć osiągania w pólnych celów korzystania z do ' wiadczeń i ich 

wymtany 
daje możliwo' ć p działu kosztów realizacji przedmiotu współpracy 

- p budza kr atywno 'ć łudzi w organiz cji 
bywa wymu zona prz z wymogi fi rmalnc. 
Ponadt w półpra ę z innymi organiza jam i non-profit cechuje łatw 'ć nawią­

zywania k n takt' w i mniej formalny charakter c zachęca do j j p d jm wania. 
Pr bl my w w półpracy z innymi rganizacjami non-profit jaki do trzegają 

badani re p nd nci ą na t pującc: 

brak cza u na k n takty i w pólną prac 
pr bierny kadr we i komunikacyjne 
w lny proce d cyzyjny ze wzgl((du na więk zą liczbę partnerów 
pr b l my w realizacji proce u w p' łpracy np. brak jasnych reguł party ypacji 
partn rów w ko ztach realizacji prz dmi tu współpracy, 
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nier 'wnowaga potencjałów organizacji 
brak profe jonalizmu, konkurowanie podkradanie pomysłów 
brak aktu In j informacji o potencjalnym partnerze do w półpracy. 
P mimo tych trudności inne organizacje n n-profit ą najchętni j i najczęściej 

bi r nym partn r m do w półpra y. 

3.3.2. W półpraca towarzyszeń i fundacji z administracją rządową i samor.tądową 

Drugim co do czę to' ci wyboru partn r m do w półpracy organiza j i n n-pr ifit ą 

rgany admini tra ji rządowej i sam rządowej. W półpraca ta daje im wiele korzy-
' ci m.m.: 

umożliwia o iąganie celów tatutowych 
daj p zytywnc do 'wiadczcnia które można wykorzystać w dal z j w p łpracy 
gw rantuj p wno 'ć i tał 'ć w p ' łpracy. 
Pr b l my w półpracy organiza ji n n-profit zadmini tracją p legają na: 
po trz ganiu organizacji non-profit nic jako partnera w rozwiązywaniu proble-
m p ł znych tylko jak kli nta 
ni kim t pniu zaufania do rgani a ji n n-profit braku zr zumi nia ich po­
trz i pccyfiki funkcjonowania 
ni ja nych trategiach finan owania działań organizacji non-pr ifit z t 

je i uznaniowość, tronniczo ' ć 
biur kracji małej elastyczno ci nicrealnych procedurach wymaganych przy 
w p' łpracy 
małej wiedzy urz~dników na temat organizacji. 

3 .. 3. pólpraca stowarzyszeń i fundacji z bizne em 

to wybi ranyrn partn r m do w p ' łpra y przez badane rganizacj ąprzed ta-
wici Ie biznc u czyli organiza je komercyjne przedsiębior twa. 

W półpraca ta daje stowarzy zen i om i fundacjom wiele korzy ' ci np.: 
umożli wia o iąganie celów tatutowych, 
pozwala uzy kać wsparcie finan owe i rzeczowe 
umożl iwia pozyskanie wiedzy 
zapewnia partner two w realizacji zadań 
twarza możliwość rozw ~u i promocji rganizacji. 

Pr bł my w półpracy towarzy zeń i fundacji z bizne cm zdaniem responden-
t'w p legają na: 

małym zaangażowaniu bizn u w działania na rzecz lokal n j połeczno ' ci 
nickorzy tnych rozwiązaniach p datkowych 
braku chętnych do w p 'łpracy 
braku wiedzy o trzecim cktorz w' ród przedsiębiorc 'w 
konfl ikcie ideowym - biznc działa dla zy ku a rganizacj non-profit nie. 
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4. Zakończenie 

Stowarzy zcnia i fundacje cie z cc i zaufaniem połecznym i p iadającc wiedzę 

w konkr tnej dziedzini ą ważnym elementem społecznej układanki. Wzajcmn 
r lacj ty h rganiza ji oraz rcla je z innymi podmiotami rynk wymi mogąprzybie­
rać r 'żn fi rmy i tym amym mieć zróżnicowany przebieg i wpływ na po zczególnc 
tr ny. Z wzgl d u na p yfik ty h organizacji bard z ważnym typ m tych rclacj i 

je t w p' łpraca. Pr eprowadz nc p cz autorkę badania ondaż we tej sfery dzia­
łaino i rganiz cji n n-profit p zw liły na zaprezcnt wanie na t pujących w t p­
nych wni k'w. 

D minujGt relacje p mi dzy rganizacjami t w półi tnienie i ko peracja. 
aj z ' i j wybi ran przez t warzy zenia i fundacj ~ rmy w p' łpracy to umowa 

w p' łpra y bądź nieformain p r zumi nic o w półpracy oparte na więziach t wa­
rzy ki h. 

W p' łpraca p lega na wymi ni d 'wiadcz ń wzaj mn j pomocy b zp r d­
m J rganizacji k nfi rencji zk l ń d radztwie k n ult waniu ię w prawa h 
dotyczą; ych funkcjonowania organizacji tworz ni u z p ł' w doradczy h w pól­
n j r alizacji zJe ń itd. 

J dn ze' ni więk zo" rganizacji do trzega w i l problemów wynikaj~ ych 
z już p jęt j w p' łpracy jak równi ż barier w j j p djęciu. Obce im ą bardziej 
zł ż n fom1y w półpra y tj. a lian e marketingowe czy al ian e trategiczn . D -
trz gająr'wni żbrakaktywn jrolipań twa amorząduiinnychorganizacjiw t­

cz niu kt' re m głyby in i ej wa ' i k ordynować w p' In prz d i ęwzi ciap mi dzy 
organiza jam i z różnych kt r 'w. 
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