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Celem rozdzialu jest zaprezentowanie wynikéw badan réz-
nych autoréw oraz fragmentéw badan wilasnych, ktdrych wy-
niki stawiaja pod znakiem zapytania dominujacy paradygmat
dotyczacy filantropii korporacyjnej, ktéry méwi, ze filantropia
korporacyjna dostosowana do celéw biznesowych przedsiebior-
stwa jest wykorzystywana przez kierownictwo do osiagania ce-
16w strategicznych, a motywem tych dziatan jest che¢ poprawy
wynikéw finansowych przedsiebiorstwa. W rozdziale wskazuje
sie na konieczno$¢ uwzglednienia innych czynnikéw, bedacych
motywem takich dziafan, a zwigzanych z zachowaniami mene-
dzeréw, pracownikéw, klientéw czy organizacji w ogdle i maja-
cych wplyw na procesy decyzyjne w obszarze zaangazowania
filantropijnego.

filantropia korporacyjna, motywy dziatan filantropijnych, filantro-
pia strategiczna

B Wprowadzenie

Obecny paradygmat dotyczacy dziatan filantropijnych przedsiebiorstw,
osadzony na gruncie koncepcji przedsiebiorstwa obecnej w naukach o zarza-
dzaniu (szczegolnie zarzadzaniu strategicznym), méwi, ze filantropia korpo-
racyjna, dostosowana do celow biznesowych przedsiebiorstwa, jest wykorzy-
stywana przez kierownictwo do osiggania celéw strategicznych. Motywem
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tych dziatan jest che¢ poprawy wynikéw finansowych przedsiebiorstwa, czyli
osigganie wyzszego zysku.

Uzasadnieniem takiego stanowiska sg wyniki badan, na podstawie kté-
rych wnioskuje sie, ze decyzje przedsiebiorstw o zaangazowaniu sie w dzia-
Talno$¢ filantropijng sg racjonalne i podyktowane wizja korzysci finansowych.
Tymczasem pojawiaja sie kolejne wyniki badan wskazujace na inne czynni-
ki, bedace motywem takich dzialan, a zwigzane z zachowaniami menedze-
réw, pracownikéw, klientéw czy organizacji w ogdle i majace wplyw na pro-
cesy decyzyjne w obszarze zaangazowania filantropijnego i odwotujace sie
takze do teorii przedsiebiorstwa obecnych na gruncie ekonomii czy tez in-
nych nauk spotecznych.

Zdaniem autorki opracowania, obecny paradygmat powinien zosta¢ zmie-
niony lub uzupelniony o nowe tre$ci. W celu uzasadnienia owego twierdze-
nia zostanie zaprezentowany przeglad badan réznych autoréw, jak tez frag-
menty badan wtasnych autorki.

1. Istota filantropii korporacyjnej

Wedtug CECP (Committee Encouraging Corporate Philanthropy) w roku
2012, 240 firm (w tym 60 firm z listy 100 najwiekszych korporacji na liscie
Forbsa) przeznaczylo na cele filantropijne 20,3 mld dolaréw'. Najwieksze fir-
my przekazywaly 34% funduszy zagranice, a celem byly giéwnie kraje roz-
wijajace sie i kraje sasiednie. Ponad 60% wszystkich przekazanych funduszy
przez firmy europejskie trafita réwniez do odbiorcéw zagranicznych?.

Przytoczone powyzej dane nie pozostawiaja czytelnika obojetnym, skala
zaangazowania filantropijnego jest ogromna i z roku na rok ro$nie. Dlacze-
go zatem firmy angazuja sie w takim zakresie, jakie przys$wiecajg im moty-
wy, jakie korzysci osiggaja dzieki takiej postawie?

Filantropia korporacyjna jest dobrowolna, pozadana, dziatalnoscig spo-
feczng podejmowang przez przedsiebiorstwa, bedaca poza ich gospodarczy-
mi, prawnymi i etycznymi zobowigzaniami®. Jest zatem na najwyzszym miej-
scu w piramidzie spotecznej odpowiedzialnosci wedtug A. Carroll i stanowi

1 Snapshot of Corporate Giving in 2012, s. 4, [in:] Giving in Numbers: 2013 Edition, URL: http://
cecp.co/measurement/benchmarking-reports/giving-in-numbers.html (stan na dzien 10.09.2015 r.).

2 Giving around the globe an analysis of the 2012 global contributions of 60 multinational compa-
nies, revealing key regional differences and trends in geographic funding portfolios, Committee Encour-
aging Corporate Philanthropy (CECP), 2013.

3 A. Carroll, The pyramid of corporate social responsibility: Toward the moral management of orga-
nizational stakeholders, Business Horizons 1991, no. 34, s. 39-48.
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tzw. ,wisienke na torcie™. Polega na przekazywaniu przez firme darowizn na
rzecz organizacji non-profit, oséb lub sprawy. Zwykle odbywa sie to w formie
grantu gotéwkowego, dotacji badz wsparcia w naturze (darowizny w posta-
ci produktéw, ustug, udostepnienie wiedzy technicznej, udostepnienie infra-
struktury oraz kanatéw dystrybucji, udostepnienie sprzetu) lub wolontariat
pracowniczy®. Firmy podejmuja takie dziatania samodzielnie lub powotuja
w tym celu wlasne fundacje.

Filantropia we wczesnych formach napedzana byta altruizmem i wielko-
dusznoscia oséb zamoznych, ktére tworzyly prywatne fundusze, aby realizo-
wac szlachetne cele. Jednakze od czasow II wojny $wiatowej debata na te-
mat tego, kto ma obowigzek wspierania dziatan filantropijnych, przesuneta
sie w kierunku korporacji, ktére miaty wiele do zaoferowania i bardzo cze-
sto posiadaly juz wtasne programy charytatywne. Giéwng idea byto dawanie
,0d serca”, a nie koncentrowanie sie na uzyskaniu jaki§ konkretnych korzy-
$ci. Opinia publiczna uwazala, ze przedsiebiorcy sa obywatelami i w zwigz-
ku z tym ich firmy maja prawa i obowigzki obywatelskie. Sa powiernikami
dobra publicznego, dlatego powinny robi¢ wiecej niz tylko generowaé zysk®.

W latach 60.-70. XX wieku filantropia korporacyjna zostata uznana za
odrebny sktadnik przedsiebiorstwa. Zapewniajgc organizacjom charytatywnym
darowizny, przyczyniala sie do zwiekszenia ogdélnego rozwoju spolecznego.
Kierowano sie przy tym wizja korzysci dtugoterminowych, zgodnie z zatoze-
niem, ze zdrowa firma nie moze przetrwa¢ w chorym spoleczenstwie. Musi
zatem wykorzysta¢ cze$¢ swoich zasobdw w celu rozwigzywania probleméw
spolecznych, w odpowiedzi na niedociggniecia panstwa w redystrybucji débr
publicznych, aby zapewni¢ sobie przetrwanie w przysztosci.

Podejscie to wzbudzilo jednak szeroka dyskusje w $rodowiskach nauko-
wych i stalo sie punktem spornym, a dyskusja dotyczyta tego, czy przedsie-
biorstwo, niezaleznie od motywéw altruistycznych czy egoistycznych, w ogoé-
le powinno angazowa¢ sie w dzialania z obszaru filantropii. Z perspektywy
ekonomicznej teorii firmy, przedsiebiorstwo posiada odpowiedzialnos¢ jedy-
nie wobec jego akcjonariuszy, a jedynym celem powinno by¢ maksymalizo-
wanie wartosci dla akcjonariuszy. Korporacja nie ma zatem zadnego intere-
su w rozdawaniu pieniedzy akcjonariuszy, nawet kierujac sie altruistycznymi
pobudkami.

4 Ibidem, s. 42.

5 P Kotler, D. Hessekiel, N.R. Lee, Dobro poplaca! Inicjatywy marketingowe i korporacyjne, dzigki
ktérym swiat staje sie lepszy... a zyski rosng, MT Bizness, 2012, s. 187.

6 ES. Madrakhimova, Corporate philanthropy, Global Conference on Business and Finance Pro-
ceedings 2013, no. 8(2), s. 125.
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M. Friedman w swoim artykule z 1970 r., jednoznacznie stwierdzit, ze fi-
lantropia korporacyjna jest réwnoznaczna z okradaniem akcjonariuszy przez
menedzeréw’. Jednak z punktu widzenia etycznego korporacje, jako potezne
podmioty, ktére sa obecne w kazdej sferze zycia spotecznego, prawdopodobnie
maja obowiazek by¢ spotecznie odpowiedzialne oraz prowadzi¢ swoja dziatal-
nos$¢, majac na sercu interes spoleczenstwa. Zachowujac zasade efektywnosci
ekonomicznej, korporacja musi takze zadba¢ o swoich pracownikéw, klientdw;,
$rodowisko i spotecznosé¢ lokalng®. Takie podejscie jest zgodne z koncepcja in-
teresariuszy zaprezentowana przez R.E. Freemana®. Filantropia korporacyjna
w ramach tego podejscia to jeden z wielu obowigzkow, ktore firma powinna
wypelniaé, aby by¢ postrzegana jako uczciwy obywatel.

Firmy moga przekazywa¢ darowizny, ale powinny to robi¢ w ramach
ograniczen, jakie narzuca im konieczno$¢ maksymalizacji zyskow. Zgodnie
z tym zatozeniem powstata filantropia strategiczna, ktora stata sie przykta-
dem tego, ze firma dazy do osiagniecia efektu synergicznego w wyniku kie-
rowania $rodkéw (zasobéw) korporacyjnych do rozwiazywania probleméw
spotecznych, ktore rezonuja z jej podstawowymi warto$ciami, celami i mi-
sja'®. Jest wyrazem odpowiedzialnosci firmy wobec szerokiego wachlarza in-
teresariuszy, czesto o sprzecznych interesach. Filantropia jest symbolem tego
konfliktu, a menedzerowie dzisiejszej korporacji musza go zbadaé, zrozumieé
i rozwigzaé. Musza zatem podejmowac decyzje dotyczgce dziatan filantropij-
nych coraz bardziej strategicznie, dlatego motywy uzasadniajace ich wybo-
ry zastuguja na wnikliwg analize i stanowia przedmiot niniejszego rozdziatu.

Poniewaz nie istnieje zwarta teoria filantropii korporacyjnej, a samo zja-
wisko jest wewnetrznie zlozone, do jego wyjasniania lub opisu wykorzystuje
sie szereg teorii, podej$¢, koncepcji teoretycznych z obszaru ekonomii, zarza-
dzania, psychologii, etyki, socjologii. Najbardziej ptodnym obszarem badan
empirycznych jest nurt badajgcy wplyw filantropii korporacyjnej na wyniki
finansowe. Zaowocowat on sporem koncepcyjnym i empirycznym oraz osta-
tecznie rozdrobnieniem literatury w tym obszarze, a takze spowodowat utrud-
nienia w dalszym postepie badan. Na podstawie analizy literatury dotyczacej
korzysci finansowych, wynikajacych z podejmowania dziatan filantropijnych

7 M. Friedman, The social responsibility of business is to increase its profits, The New York Times
Magazine 1970.

8 A. Gann, The impact of public scrutiny on corporate philanthropy, Journal of Business Ethics
2006, no. 69, s. 217-236.

° R.E. Freeman, Strategic Management: A Stakeholder Approach, Pitman Publications, Boston 1984.

10 D.H. Saiia, A.B. Carroll, A.K. Buchholtz, Philanthropy as strategy: When corporate charity, begins
at home, Business and Society 2003, no. 42, s. 169-201.
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przez przedsiebiorstwa, mozna jedynie stwierdzi¢, ze czesciowo wskazuja one
na pozytywny zwigzek!!, brak takiego zwigzku'?, a jeszcze inne na istnienie
nieliniowych zaleznosci pomiedzy filantropia korporacyjna a zyskami'®. Kolej-
ne dane wskazuja, ze filantropia wykorzystywana jest jako narzedzie zarza-
dzania przeptywami finansowymi'*. W obliczu niejednoznacznosci wynikéw
badan zaczeto poszukiwa¢ innych zaleznosci, ktére, jak sie okazato, wskazu-
ja na wieksza ztozonos$¢ przestanek i motywoéw podejmowania przez przed-
siebiorstwa dziatan w obszarze filantropii.

2. Filantropia korporacyjna a legitymizacja spoteczna
i polityczna oraz dostep do krytycznych zasobéw

Lokalna spoteczno$¢ i rzad to potezni interesariusze dla przedsiebiorstw.
Rzady moga tworzy¢ mniej lub bardziej korzystne regulacje prawne dla $ro-
dowiska biznesu: poprzez tworzenie barier wejscia i wyjscia, zmiany w struk-
turze kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zakaz wprowadzania
okreslonych towaréw lub uslug na rynek, zaburzanie konkurencji na rynku
poprzez dotacje lub interwencje zakupowe, ograniczajac dostep do kluczo-
wych zasobow?. Polityka rzadu stanowi zatem zrédto zewnetrznego ryzyka
i niepewnosci i moze mie¢ krytyczny wplyw na dziatalno$¢ przedsiebiorstwal®.
Biorgc pod uwage koncepcje zaleznosci od zasobéw'’, racjonalnym wyborem

11 R.E. Wokutch, B.A. Spencer, Corporate saints and sinners: The effects of philanthropic and ille-
gal activity on organizational performance, California Management Review 1987, no. 29(2), s. 62-77;
M. Orlitzky, EL. Schmidt, S.L. Rynes, Corporate social and financial performance: A meta-analysis, Or-
ganization Studies 2003, no. 24, s. 403-441.

12 B. Seifert, S.A. Morris, B.R. Bartkus, Having, giving, and getting: Slack resources, corporate phi-
lanthropy, and firm financial performance, Business and Society 2004, no. 4, s. 135-161; S.L. Ber-
man, A.C. Wicks, S. Kotha, TM. Jones, Does stakeholder orientation matter? The relationship betwe-
en stakeholder management models and firm financial performance, Academy of Management Journal
1999, no 42, s. 488-506.

13 S. Brammer, A. Millington, Does it pay to be different? An analysis of the relationship between cor-
porate social and financial performance, Strategic Management Journal 2008, no. 29, s. 1325-1343;
H. Wang, J. Choi, J.T. Li, Too little or too much? Untangling the relationship between corporate philan-
thropy and firm financial performance, Organization Science 2008, no. 19, s. 143-159.

14 B. Lev, C. Petrovits, S. Radhakrishnan, Is doing good good for you? How corporate charitable con-
tributions enhance revenue growth, Strategic Management Journal 2010, no. 31, s. 182-200.

15 D.A. Schuler, K. Rehbein, R.D. Cramer, Pursuing strategic advantage through political means:
A multivariate approach, Academy of Management Journal 2002, no. 45, s. 659-672.

16 AJ. Hillman, M.A.Hitt, Corporate political strategy formulation: A model of approach, participa-
tion, and strategy decisions, Academy of Management Review 1999, no. 24, s. 825-842.

17 J. Pfeffer, G. Salancik, The External Control of Organizations: A Resource-dependence Perspective,
Harper & Row, New York 1978.
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jest nawiazywanie przez przedsiebiorstwa dobrych stosunkéw z rzadem, aby
zmniejszy¢ niepewno$¢ i ryzyko zwiazane ze zmianami w polityce i przepi-
sach!®. Firmy, podejmujac dziatania filantropijne, wykorzystuja je do tworzenia
sprzyjajacego Srodowiska dla dziatalnosci gospodarczej oraz w celu ochrony
przed wyzszymi podatkami lub ograniczeniami handlowymi'®.

Przedstawione ostatnio dane empiryczne wskazuja, ze chinskie firmy
prowadzg programy filantropii w celu uzyskania lepszej ochrony praw wta-
snosci czy tez pozyskania kredytéw z bankéw panstwowych na lepszych
warunkach®. Ponadto inni badacze firm z Chin stwierdzili, ze filantropia
korporacyjna stuzy, w warunkach stabego i niestabilnego $rodowiska insty-
tucjonalnego, uzyskaniu legitymizacji spoteczno-politycznej*!. Tak wiec firmy,
ktore stworzyly blizsze relacje z rzadem poprzez filantropie, juz korzystajg
z preferencyjnego traktowania w odniesieniu do barier wejscia na rynek oraz
dostepu do rynkéw i produktéw kapitatowych??.

Inna kategoria interesariuszy, na ktérg moze mie¢ pozytywny wplyw fi-
lantropia korporacyjna, to spoteczno$¢ lokalna®®. Spoteczno$¢ lokalna, akcep-
tujac obecno$¢ przedsiebiorstwa, nabywajac oferowane produkty, daje mu le-
gitymacje do dalszego dziatania.

Koncepcja legitymizacji wyjasnia, ze wyniki finansowe i efektywnos$¢,
w zmieniajgcym sie otoczeniu mogq by¢ warunkami koniecznymi, ale nie-
wystarczajgcymi, aby zapewnié¢ firmie przetrwanie?*. Dalsze istnienie i rozwdj
wszelkich instytucji spotecznych i biznesu jest uwarunkowane legitymizacja spo-
feczna. Istnienie przedsiebiorstw jest uzasadnione, gdy jego cele, metody dzia-
fania, wyniki sa zgodne z oczekiwaniami tych, ktérzy przyznaja legitymacje?.

18 A.J. Hillman, Politicians on the board of directors: Do connections affect the bottom line? Journal
of Management 2005, no. 31, s. 464-481.

1 S.R. Neiheisel, Corporate Strategy and the Politics of Goodwill: A Political Analysis of Corporate
Philanthropy in America, Peter Lang, New York 1994; U.C.V. Haley, Corporate contributions as mana-
gerial masques: Reframing corporate contributions as strategies to influence society, Journal of Mana-
gement Studies 1991, no. 28(5), s. 485-510.

20 J. Su, J. He, Does giving lead to getting? Evidence from chinese private enterprises, Journal of
Business Ethics 2010, no. 93(1), s. 73-90.

2l H. Wang, C. Qian, Corporate philanthropy and corporate financial performance: The roles of stake-
holder response and political access, Academy of Management Journal 2011, no. 54(6), s. 1159-1181.

2 Q. Wang, T.J. Wong, L. Xia, State ownership, the institutional environment, and auditor choice:
Evidence from China, Journal of Accounting and Economics 2008, no. 46, s. 112-134.

% U.C.V. Haley, Corporate contributions..., op. cit.

2 A.D. Shocker, S.P. Sethi, An Approach to Incorporating Social Preferences in Developing Cor-
porate Action Strategies, [in:] The Unstable Ground: Corporate Social Policy in a Dynamic Society
S.P. Sethi (ed.), Melville Publishing Company, Los Angeles 1974, s. 67-80.

% C.K. Lindblom, The Implications of Organizational Legitimacy for Corporate Social Performance
and Disclosure, Critical Perspectives on Accounting Conference, New York 1994.
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Dobroczynne projekty realizowane w poblizu firmy powoduja podniesienie
warunkéw zycia i $wiadomosci na temat jej zaangazowania, a tym samym
moga mie¢ pozytywny wpltyw na dziatalnos¢ firmy w dtugim okresie?. Poza
tym, w spoteczno$ci lokalnej moga zy¢ akcjonariusze, konsumenci, pracow-
nicy, czyli tzw. ,wazne osoby trzecie”?, a dla firm charakteryzujacych sie sil-
ng zaleznos$cia od opinii srodowiska lokalnego niezbedne jest ich wsparcie.

Zdolno$¢ do konkurowania firmy z innymi podmiotami w duzym stopniu
zalezy od miejsca i okolicznosci funkcjonowania, tzn. infrastruktury, stopnia
rozwoju rynku, dostawcow, ustugodawcdw, transportu itp., dlatego programy
filantropii nastawione na rozwdj regionu moga stuzy¢ zaspokajaniu intereséw
firmy i spoteczenstwa jednocze$nie®.

Ponadto wydatki filantropijne moga by¢ wykorzystywane do fagodzenia
negatywnego wplywu na konsumentéw, wyborcéow i inwestoréw, konsekwen-
¢ji dziatania niezgodnego z oczekiwaniami spolecznymi, np. zanieczyszcze-
nia srodowiska naturalnego, naruszenia prawa, wytwarzania niebezpiecznych
produktéw itp. Moga staé sie czesciowym remedium i Zréodlem naprawy ich
legitymizacji®.

W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzié¢, ze zjawiska legitymizacji spo-
feczno-politycznej i zaleznos¢ od zasobéw w duzej mierze determinujg roz-
wdj filantropii korporacyjnej ukierunkowanej na otoczenie spoteczne oraz po-
lityczne i moga stanowi¢ istotng przestanke motywujaca do podejmowania
takich dziatan.

3. Filantropia korporacyjna
a pracownicy

W dzisiejszych czasach praca stata sie dla ludzi wyznacznikiem ich toz-
samosci spotecznej, dlatego tez wielu z nas chce by¢ zaliczanymi do tej gru-
py ludzi, ktéra troszczy sie o zréwnowazony rozwdéj calego swiata. Innymi
stowy, korporacja zaangazowana w rozwiazywanie probleméw spotecznych

2 T.S. Mescon, D.J. Tilson, Corporate philanthropy: A strategic approach to the bottom-line, Cali-
fornia Management Review 1987, no. 29(2), s. 49-61.

%7 L. Nevarez, Corporate philanthropy in the new urban economy the role of business-nonprofit re-
alignment in regime politics, Urban Affairs Review 2000, no. 36(2), s. 197-227.

2 M.E. Porter, M.R. Kramer, Creating shared value, Harvard Business Review 2011, no. 89(1),
s. 62-77.

2 S. Brammer, A. Millington, The development of corporate charitable contributions in the UK:
A stakeholder analysis, Journal of Management Studies 2004, no. 41(8), s. 1411-1434.
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[...] ma duzo wigksze znaczenie na poziomie indywidualnym wsréd pracow-
nikéw, niz firma, ktdéra stosuje strategie atrakcyjnych cen™?.

Zaangazowanie pracownikow w dzialania o charakterze filantropijnym,
w zalezno$ci od strategii przyjetej przez przedsiebiorstwo, przyjmuje wiele
form. Najczesciej jednak jest to wolontariat pracowniczy, ktéry ,polega na
zaangazowaniu sie pracownikow firm w dziatalno$é¢ spoleczna na rzecz or-
ganizacji non-profit. Pracownicy — wolontariusze $wiadczg réznego rodzaju
prace na rzecz oséb potrzebujacych, wykorzystujac przy tym swoje umiejet-
nosci i zdolnosci, a jednoczes$nie rozwijajac swoje talenty w innych dziedzi-
nach. Firma wspiera pracownika w tych dziataniach, np. delegujac go w ra-
mach godzin pracy, zapewniajac wsparcie logistyczne czy finansowe™!.

Jak wynika z badan przeprowadzonych w Polsce w 24 firmach deklaru-
jacych programy wolontariatu pracowniczego, najczestszg formg zaangazowa-
nia sg tzw. programy grantowe, w ktérych przyznaje sie $rodki finansowe na
realizowane przez pracownikéw — wolontariuszy dziatania. Dodatkowo same
przedsiebiorstwa praktykuja przekazywanie darowizn rzeczowych lub finan-
sowych, w wysokos$ci proporcjonalnej do wypracowanych godzin przez pra-
cownika (tzw. matching time), na rzecz wskazanej przez nich organizacji czy
instytucji non-profit32.

Zdaniem os6b koordynujgcych z ramienia firm programy wolontariatu
w Polsce, korzysci, jakie otrzymuje firma, sg nastepujace:

— ,budowa nowych relacji z partnerami spotecznymi i pogtebienie dotych-
czasowych;

— mozliwo$¢ angazowania sie w dziatania wolontariatu partneréw bizneso-
wych firmy, np. dostawcéw;

— wzmocnienie pozytywnego wizerunku firmy wéréd pracownikow i pozio-
mu ich identyfikacji z firma;

— lepsza atmosfera w firmie, ,pozytywne nastawienie ludzi do siebie,

a przeciez firma to ludzie”;

— zwiekszenie motywacji pracownikéw;
— przyjecie przez pracownikow rél ambasadoréw firmy w Srodowisku lo-
kalnym,;

30 M. Morsing, Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w nauce o zachowaniach w organi-
zacji, [w:] Odpowiedzialnos¢ biznesu. Teoria i praktyka, N.C. Smith, G. Lensen (red.), Studio Emka,
Warszawa 2009, s. 469.

31 B. Rok, Odpowiedzialny biznes w nieodpowiedzialnym $wiecie, Akademia Rozwoju Filantropii
w Polsce i Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa 2004, s. 51.

32 E. Zamoscinska, Wolontariat pracowniczy w Polsce. Praktyki i trendy, [w:] Wolontariat pracow-
niczy w Polsce. Przewodnik dla biznesu, CSRinfo, Warszawa 2001, s. 8.
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— integracja pracownikéw, w tym pracownikéw réznych dzialéw i regionéw;

— pozyskanie nowych formut rozwoju kompetencji pracownikéw, np. umie-
jetnosci koordynacji projektu, pracy w zespole, komunikacji i raportowa-
nia efektywno$ci podejmowanych dziatan;

— zwiekszenie $wiadomosci pracownikéw na temat waznych dla firmy war-
tosci oraz celéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i zaangazowania
spolecznego;

— wzmocnienie wizerunku firmy jako lidera spotecznej odpowiedzialnosci;

— wzmocnienie wizerunku firmy jako dobrego pracodawcy, ktéry tworzy
przyjazng atmosfere pracy i dba o rozwoj pracownikdéw’3,

W innych badaniach zauwazono pozytywny zwiazek pomiedzy dziatal-
noscig filantropijng, morale pracownikéw a wynikami finansowymi badanych
przedsiebiorstw (156 podmiotéw w USA), co sugeruje obecno$¢ sprzezenia
zwrotnego pomiedzy tymi zmiennymi®*!. Jak wskazujga badania przeprowadzo-
ne przez Cone Cause Evolution Study w 2011 roku, pracownicy zaangazowa-
ni w realizacje firmowych programéw filantropijnych czesciej deklarujag dume
i lojalno$¢ wobec firmy. Amerykanie przy podejmowaniu decyzji o podjeciu
pracy biora pod uwage zaangazowanie firmy w sprawy spoteczne, a studen-
ci chetniej interesuja sie przedsiebiorstwami wykazujgcymi sie odpowiedzial-
noscia spoteczna®.

Badania dziatan filantropijnych najwiekszych firm na $wiecie®® pokazaty,
ze najczestsza forma wolontariatu pracowniczego jest nieodptatne $wiadcze-
nie w ramach czasu pracy. 41% badanych firm ma system $ledzenia tego typu
zaangazowania pracownikéw. Sredni koszt firm, stanowiacy wycene czasu
pracy wolontariuszy w skali roku, to 2,2 mln $ w 2012 r. Srednia liczba go-
dzin przypadajaca na wolontariusza w skali roku to 31,1 h i wzrosta w ciagu
roku o 60%. Pracownicy firm $wiadczg rowniez ustugi probono, ktére opiera-
ja sie na ich specyficznych kompetencjach. Odbywa sie to w trzech formach:

1. Zaangazowania — firma jest odpowiedzialna za obstuge kadrowa realizo-
wanego projektu, zapewnia jego realizacje i jako$¢, stosujac najwyzsze
standardy zawodowego zaangazowania.

2. Ustug profesjonalnych — pracownicy uczestniczacy w projekcie muszg wy-
korzystywa¢ swoje zawodowe umiejetnosci zgodnie z oficjalnym opisem

3 Ibidem, s. 14.

3 S. Brammer, A. Millington, Corporate..., op. cit.

3 2010 Cone Cause Evolution Study, [w:] P. Kotler, D. Hessekiel, N.R. Lee, Dobro poplaca. Ini-
cjatywy marketingowe i korporacyjne, dzigki ktorym swiat staje sie lepszy... a zyski rosng, MT Biznes
sp. z o.0., Warszawa 2012, s. 8, 12.

3 Snapshot of Corporate Giving..., op. cit.
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stanowisk pracy. Projekty, ktore wykorzystuja tylko cze$¢ kompetencji pra-

cownika, uwaza sie za wolontariat.

3. Ustug posrednich — $wiadczone przez pracownikéw organizacji powigza-
nych z firma lub zaleznych tj. oddziatéow, filii, spotek.

W tej dziatalnosci firmy maja na celu wspieranie spotecznos$ci, korzy-
stajac z unikalnych zasobéw i umiejetnosci swoich pracownikéw. Ustugi pro
bono zapewniaja znaczacy wplyw na zdolno$¢ operacyjng partneréw non-
-profit, a jednoczesnie rozwijaja satysfakcje i doswiadczenie pracownikéw?’.

Jak wynika z zaprezentowanych wynikéw badan, filantropia moze mieé¢
pozytywny wplyw na morale pracownikow, kluczowych interesariuszy we-
wnetrznych, ktérzy uosabiaja warto$ci swojej firmy. Firmy zaangazowane
w dziatania filantropijne rzeczywiscie sa zrédltem dumy, spojnosci, rosngcej
produktywnosci, z ktérych firma bedzie korzysta¢ w diuzszej perspektywie®.
Co wiecej, dziatania te moga sie przyczyni¢ do zwiekszenia atrakcyjnosci
przedsiebiorstwa na rynku pracy i da¢ przewage konkurencyjng w rekrutacji
wykwalifikowanych pracownikéw, co moze stanowi¢ silng motywacje do an-
gazowania sie w filantropie.

4. Filantropia a decyzje menedzerskie

Poniewaz filantropia korporacyjna zazwyczaj jest sktadnikiem spotecznej
odpowiedzialnosci przedsiebiorstw i ma charakter uznaniowy, decyzje o za-
angazowaniu zasobow organizacyjnych w te dziatalno$¢ zapadaja na najwyz-
szym poziomie zarzadzania. Zrozumienie motywow i roli oséb znajdujacych
sie na szczycie hierarchii organizacyjnej w ksztattowaniu polityki dotyczacej
filantropii jest kolejnym ogniwem w literaturze i w badaniach, zyskujacym
na znaczeniu i popularnosci. Uczeni zainteresowani motywacja kadry zarza-
dzajacej opieraja sie na teorii agencji, ktéra m.in. zwraca uwage na konflikt
intereséw pomiedzy wtascicielami (pryncypatami) a menedzerami (agenta-
mi). Firma w tej perspektywie jest zbiorem uméw, kontraktéw, zawieranych
pomiedzy tymi stronami, na mocy ktérych agent jest zobowiazany do podej-
mowania dziatan majacych na celu maksymalizacje wartosci dla wtascicieli*®.
Jesli agenci nie sa wtasciwie kontrolowani, moga unikaé¢ realizacji obowigz-
kéw wobec wtascicieli i wykorzystywaé zasoby organizacyjne do realizacji

%7 Ibidem.

% S. Brammer, A. Millington, Corporate reputation and philanthropy: An empirical analysis, Jour-
nal of Business Ethics 2005, no. 61(1), s. 29-44.

3 M.C. Jensen, W.H. Meckling, Theory of the firm: Managerial behavior; agency costs and owner-
ship structure, Journal of Financial Economics 1976, no. 3(4), s. 305-360.
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wtasnych celéw, np. nadmiernej konsumpcji zyskéw poprzez zwiekszanie na-
ktadéw na luksusowe biura, apartamenty, pensje, nadmiar personelu itp.*
Zasoby organizacyjne przekazywane na dziatalno$¢ filantropijna wydaja sie
doskonale pasowa¢ do tych zachowan*.

Badacze oferuja szeroki zakres argumentacji wyjasniajacej motywy mene-
dzeréw bedace motorem dziatan filantropijnych. I tak np. darowizny korpora-
cyjne przekazywane do czotowych organizacji non-profit stuza wedtug L. At-
kinson i J. Galaskiewicz jako tzw. ,waluta spoleczna” i menedzerowie uzywaja
ich, aby uzyska¢ aprobate i szacunek od elit lokalnego biznesu** poprzez stwo-
rzenie wrazenia bycia altruistg. W istocie programy filantropii korporacyjnej
moga umozliwi¢ kierownictwu wspieranie wtasnych organizacji charytatyw-
nych na koszt akcjonariuszy*® i uzyskiwa¢ osobiste korzysci w nastepstwie tych
dziatan*’. Niektore wyniki badan wskazuja, ze menedzerowie wykorzystujg fi-
lantropie korporacyjna do tuszowania nieuczciwych praktyk w obszarze dzia-
falnosci podstawowej*. Inny autor zwraca uwage na praktyke przekazywania
przez menedzeréw znaczacych dotacji na rzecz fundacji korporacyjnych tuz
przed spadkami cen akcji lub w celu uzyskania znaczacych odpiséw podat-
kowych*. Zauwazono réwniez istotny wpltyw wielkosci udziatu we wtasnosci,
bedacego w posiadaniu cztonkéw organéw zarzadczych przedsiebiorstw, jako
czynnika wptywajacego na skale zaangazowania w filantropie. Okazato sie,
ze w firmach, w ktérych prezes lub inny czlonek zarzadu posiadat znaczny
procent akcji, przekazywano mniej $rodkéw finansowych na filantropie niz
w spétkach, gdzie menedzerowie-agenci posiadali niewielki udziat w posta-
ci akcji lub wcale?’. Duzy wpltyw na wielkos¢ srodkéw przekazywanych na
filantropie ma sktad zarzadu, tzn. w badaniach wskazano, ze udziat kobiet
i/lub przedstawicieli mniejszosci pozytywnie koreluje ze skala zaangazowa-

40 P Navarro, Why do corporations give to charity? Journal of Business 1988, no. 61(1), s. 65-93.

41 A. Gautier, A.C. Pache, Research on corporate philanthropy: A review and assessment, Journal
of Business Ethics 2015, no. 126(3), s. 343-369.

42 L. Atkinson, J. Galaskiewicz, Stock ownership and company contributions to charity, Administra-
tive Science Quarterly 1988, no. 33(1), s. 82-100.

4 L. Campbell, C.S. Gulas, T.S. Gruca, Corporate giving behavior and decision-maker social con-
sciousness, Journal of Business Ethics 1999, no. 19(4), s. 375-383.

4 W.O. Brown, E. Helland, J.K. Smith, Corporate philanthropic practices, Journal of Corporate Fi-
nance 2006, no. 12(5), s. 855-877.

4 D. Koehn, J. Ueng, Is philanthropy being used by corporate wrongdoers to buy good will?, Jour-
nal of Management and Governance 2009, no. 14(1), s. 1-16.

4 D. Yermack, Deductio’ ad absurdum: CEOs donating their own stock to their own family founda-
tions, Journal of Financial Economics 2009, no. 94(1), s. 107-123.

4 L. Atkinson, J. Galaskiewicz, Stock ownership and company..., op. cit.
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nia*®. Wynika to faktu, ze kobiety sa z natury mniej nastawione na zysk, wy-
kazuja wiecej empatii w stosunku do réznych zainteresowanych grup spotecz-
nych, tym samym majg sktonno$¢ do przekazywania wyzszych darowizn®.

Kolejng perspektywa, wykorzystywang do wyjasniania motywdéw zaanga-
zowania menedzeréw w dziatania filantropijne, sa kwestie etyczne i moral-
ne*. Oprocz wzgledéw ekonomicznych, decyzje o zaangazowaniu w dziatania
dobroczynne podejmowane sa dlatego, ze czynienie dobra jest dla mene-
dzeréw ,moralnie stuszng” rzecza do zrobienia®!. J. Choi i H. Wang twier-
dza, ze filantropia korporacyjna moze by¢ wyrazem zyczliwosci menedzeréw
i wyznawanych przez nich wartosci, ktére manifestujg sie w postaci uczci-
wosci*?. Ponadto, zgodnie z modelem zaproponowanym przez B.S. Dennis
i innych, najwazniejszym czynnikiem determinujgcym zaangazowanie danej
firmy w dziatania filantropijne jest to, w jakim stopniu sam dyrektor jest fi-
lantropem i przejawia postawe altruistyczng®.

Bardzo interesujaca koncepcja, wyjasniajaca decyzje o korporacyjnym za-
angazowaniu w filantropie, jest teoria kolektywnej empatii**. Jak wiadomo,
emocje odgrywaja ogromng role w procesie podejmowania decyzji*>. W od-
niesieniu do decyzji o zaangazowaniu w filantropie kluczowa emocja jest
empatia, zwigzana z odczuwaniem wspdtczucia, czutosci przez pracownikéw
przedsiebiorstwa. Prowadzi do checi dziatania, wdrazania zachowan napraw-
czych w stosunku do wydarzen na zewnatrz organizacji, w celu zwiekszenia
dobrobytu innych i reagowania na niezaspokojone potrzeby ludzkie. Jesli em-
patia wspierana jest silnym poczuciem przynaleznosci grupowej, identyfika-
cja z wspdlnie wyznawanymi normami i warto$ciami wsérdéd zatrudnionych

4 J.D. Kabongo, K. Chang, Y. Li, The impact of operational diversity on corporate philanthropy: An
empirical study of U.S. Companies, Journal of Business Ethics 2011, no. 116(1).

4 H. Lee, T. Park, H.K. Moon, Y. Yang, C. Kim, Corporate philanthropy, attitude towards corpora-
tions, and purchase intentions: A South Korea study, Journal of Business Research 2009, no. 62(10),
s. 939-946.

50 C.J. Cowton, Corporate philanthropy in the United Kingdom, Journal of Business Ethics 1987,
no. 6(7), s. 553-558.

51 M. Wulfson, The ethics of corporate social responsibility and philanthropic ventures, Journal of Busi-
ness Ethics 2001, no. 29(1-2), s. 135-145.

2 J. Choi, H. Wang, The promise of a managerial values approach to corporate philanthropy, Jour-
nal of Business Ethics 2007, no. 75(4), s. 345-359.

% B.S. Dennis, A.K. Buchholtz, M.M. Butts, The nature of giving: A theory of planned behavior ex-
amination of corporate philanthropy, Business & Society 2009, no. 48(3), s. 360-384.

5 A.R. Muller, M.D. Pfarrer, L.M. Little, A theory of collective empathy in corporate philanthropy
decisions, Academy of Management Review 2014, no. 39(1), s. 1-21.

% Q.N. Huy, Emotions in strategic organization: Opportunities for impactful research, Strategic Or-
ganization 2012, no. 10, s. 240-247.
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oraz dobrze funkcjonujacymi kanatami komunikacyjnymi wewnatrz organi-
zacji, podlega infuzji, rozprzestrzenianiu sie i tworzy tzw. zjawisko kolektyw-
nej empatii®®.

Rola przywddztwa organizacyjnego sprowadza sie wtedy do utatwiania,
a nie kierowania checiami pracownikéw do reagowania. Zbiorowa empa-
tia grupy pracownikéw moze zatem wplywaé na decyzje kierownictwa, aby
wspiera¢ dobroczynng dziatalno$é. Dodatkowo otwarte i wzajemne interak-
cje pracownikow z kadra kierowniczg $redniego szczebla, jak tez miedzy me-
nedzerami $redniego szczebla a przedstawicielami wyzszego kierownictwa,
moga powodowaé rozwijanie empatii na poziomie makroorganizacyjnym?®’.
Zwiekszaja zatem prawdopodobienstwo podjecia decyzji o zaangazowaniu
w filantropie lub zwiekszeniu skali tego zaangazowania, a takze gotowos$¢
poszczegollnych oséb do poswiecania swojego czasu na rzecz innych, a tym
samym do wdrazania bardziej rozwinietych form filantropii niz zwykle da-
rowizny pieniezne®®. Gdy kierownictwo czuje zbiorowa empatie, racjonalne
argumenty za zaangazowaniem sie w filantropie zostaja wzmocnione, a gdy
racjonalne argumenty sa przeciwko, wylew zbiorowej empatii spowoduje ich
zastgpienie. Zatem menedzerowie beda dokonywaé¢ wyboréw odzwierciedla-
jacych emocje ich grupy, majac na wzgledzie solidarnos¢ grupy i wykorzy-
stanie energii zbiorowe;j*.

Jak wida¢, model ten uzupelnia ramy teoretyczne w podejsciu do filan-
tropii korporacyjnej o perspektywe oddolnych emocji i ich wptywu na decy-
zje kierownictwa w tym obszarze i moze stanowi¢ istotny wktad w dyskusje
o motywach menedzerskich podejmowania takich dziatan.

5. Filantropia a reputacja

Przelomowe wyniki badan C. Fomburn i M. Shanleya, nad wplywem filan-
tropii na reputacje duzych spétek amerykanskich wykazaty pozytywny zwigzek
miedzy korporacyjna reputacja a poziomem charytatywnych darowizn i obec-
noscig oddzielnego podmiotu zajmujacego sie filantropia przedsiebiorstw, ja-

% C.D. Batson, J.H. Eklund, V. Chermok, J.L. Hoyt, B.G. Ortiz, An additional antecedent of em-
pathic concern: Valuing the welfare of the person in need, Journal of Personality and Social Psycholo-
gy 2007, no. 93, s. 65-74.

57 N.M. Ashkanasy, R.H. Humphrey, Current emotion research in organizational behavior, Emotion
Review 2011, no. 3, s. 214-224.

% A. Reed, K. Aquino, E. Levy, Moral identity and judgments of charitable behaviors, Journal
of Marketing 2007, no. 71, s. 178-193.

% AM. Grant, Giving time, time after time: Work design and sustained employee participation in
corporate volunteering, Academy of Management Review 2012, no. 37, s. 589-615.
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kim jest fundacja korporacyjna®®. Od tego czasu obszar badan dotyczacy wi-
zerunkowej motywacji do dziatan filantropijnych zyskat na znaczeniu. Kolejne
dowody na taki zwigzek zaprezentowali R.J. Williams i J.D. Barrett®!. Dodat-
kowo zauwazyli silniejszy zwiazek pomiedzy filantropia a reputacja wsrod firm
naruszajgcych bezpieczenstwo i higiene pracy, zasady ochrony $rodowiska.
Stwierdzili jednoczesnie, ze darowizny cze$ciowo przywracaja dobre imie®.

Wspomniane powyzej fundacje korporacyjne sg jednag z form dziatan fi-
lantropijnych przedsiebiorstw i stalym elementem krajobrazu biznesowego
i spolecznego, a ich znaczenie systematycznie ros$nie. Ostatnie dane szacuja
liczbe fundacji w Europie na okoto 110 tysiecy, sume wszystkich aktywow
fundacji w Unii Europejskiej na ponad 350 mld euro, a roczne wydatki na
okoto 83 mld euro. Kwoty sa wyraznie wyzsze niz ich odpowiedniki w Sta-
nach Zjednoczonych. Fundacje korporacyjne stanowia trzecig co do liczebno-
$ci kategorie fundacji w Europie po fundacjach niezaleznych i wspieranych
przez rézne agendy rzadowe®. W Wielkiej Brytanii w 2006 roku dzialalo 126
fundacji korporacyjnych, we Francji — 83%. Na 240 firm, korporacji miedzy-
narodowych, uczestniczacych w badaniach CECP (Committee Encouraging
Corporate Philanthropy) w 2012 r., 81% posiadato fundacje. W samych Sta-
nach Zjednoczonych w roku 2011 az 2700 fundacji korporacyjnych przezna-
czyto 5,7 mld USD na cele filantropijne®.

Podstawowa motywacja dla przedsiebiorstw do zatozenia fundacji jest:
po pierwsze mozliwo$¢ stworzenia osobnej struktury zarzadzajacej dobroczyn-
noscig firmy i tym samym nieobcigzanie pracownikéw, po drugie stworzenie
bardziej konsekwentnej strategii zaangazowania spotecznego, po trzecie 0so-
biste motywacje wtasciciela czy tez fundatora. Wreszcie czwarta przyczyna to
korzysci reputacyjne dla podmiotu tworzacego®®.

Na podstawie badan empirycznych przeprowadzonych wsréd 300 studen-
tow J. Marquardt dochodzi do wniosku, ze fundacje korporacyjne s3a odpo-

% C. Fombrun, M. Shanley, What’s in a name? Reputation building and corporate strategy, Acade-
my of Management Joumal 1999, no. 33, s. 233-258.

6 R.J. Williams, J.D. Barrett, Corporate philanthropy, criminal activity, and firm reputation: is there
a link? Journal of Business Ethics 2000, no. 26(4), s. 341-350.

2 R.J. Williams, J.D. Barrett, Corporate..., op. cit., s. 348.

6 Philanthropy in Europe, URL: http://www.springerreference.com/docs/html/chapterdbid/76016.
html, (stan na dzienn 14.09.2015 r.).

 Fundacje korporacyjne w Polsce — raport z badari, Projekt CEENERGI Polska, 2009, URL: www.
forumdarczyncow.pl (stan na dzien 14.09.2015 r.).

% Snapshot of Corporate Giving..., op. cit.

% FOB o fundacjach korporacyjnych, materialy internetowe, 2007, URL: www.odpowiedzialnybiz-
nes.pl, (stan na dzien 14.09.2015 r.).
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wiednim instrumentem PR firmy, poniewaz moga mie¢ pozytywny wplyw na
wiarygodnos$¢ i wizerunek przedsiebiorstw®’.

Deklarowane w badaniach wtasnych autorki niniejszego opracowania®®
powody utworzenia fundacji korporacyjnych przez przedsiebiorstwa w Polsce
i realizowane za jej posrednictwem cele to m.in. budowa wizerunku firmy
i marki w spoteczenstwie oraz budowa zaufania spotecznego do firmy i mar-
ki. Badane przedsiebiorstwa informujg media i klientéw o dziataniach firmy
prowadzonych poprzez fundacje, w celach wizerunkowych i PR. Wykorzystu-
ja do tego celu przede wszystkim wzajemne dostosowanie systeméw identy-
fikacji wizualnej oraz zbiezno$¢ nazwy fundacji i przedsiebiorstwa, Internet
i kontakty osobiste pracownikéw. 25 firm sposréd 27 przebadanych firm po-
siadajgcych fundacje dostrzega wiele korzysci ptynacych z jej posiadania. Po-
nizej przytoczono kilka wybranych wypowiedzi respondentéw, dotyczacych
korzysci wizerunkowych.

Zdaniem respondent6w, posiadanie fundacji to:

— ,atut marketingowy — przewaga nad konkurencja niedbajacg o srodowi-
sko naturalne”,

— ,budowa wizerunku firmy jako firmy, ktéra dba o spotecznos¢ lokalng”,

— ,poprawia wizerunek firmy; $wiadczy o spotecznej odpowiedzialnosci fir-
my; wspiera realizacje dziatan/celéw ze strategii CSR firmy”,

— ,przede wszystkim korzysci wizerunkowe, budowanie wiarygodnosci fir-
my, budowanie relacji ze spoteczenistwem lokalnym”.

Réwniez wizerunek, jaki dziatania filantropijne buduja u konsumentéw,
zostal poddany badaniom. Wynika z nich, ze pozytywna ocena konsumentéw
pojawia sie szczegdlnie w odniesieniu do wolontariatu pracowniczego i da-
rowizn w postaci produktéw lub ustug $wiadczonych bezposrednio przez fir-
me, znacznie czesciej niz dziatania w postaci darowizn pienieznych lub tez
dziatan prowadzonych poprzez fundacje korporacyjne®. Chodzi o docenienie
podjetego przez przedsiebiorstwo wysitku, konsumenci zakladaja, ze firma
stara sie by¢ dobrym obywatelem.

67" J. Marquardt, Corporate Foundation als PR-Instrument. Rahmenbedingungen — Erfolgswirkungen —
Management, Gabler, Wiesbaden 2001.

% Wyniki badan wlasnych stanowig element grantu badawczego pt. Fundacja korporacyjna jako
narzedzie realizacji celéw spolecznych przedsigbiorstwa, finansowanego przez Narodowe Centrum Na-
uki w Krakowie. W czasie realizacji badann wtasnych, udato sie przeprowadzi¢ 50 wywiadéw skate-
goryzowanych wsréd 72 zidentyfikowanych i aktywnie dziatajacych fundacji korporacyjnych w Pol-
sce oraz 27 wywiadéw z przedsiebiorstwami je tworzacymi.

% E.M. Okada, S.J. Hoch, Spending time versus spending money, Journal of Consumer Research
2004, no. 31(3), s. 313-323.
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Ponadto konsumenci wykazuja bardziej pozytywne postawy wzgledem
dziatan z zakresu filantropii, o ktérych dowiedzieli sie poprzez zewnetrzne
zrodta informacji, np. telewizje, gazety, niz poprzez informacje uzyskane bez-
posrednio od firmy”°. Rdwnie wazne, w ocenie konsumentéw, sg dziatania diu-
goterminowe i dopasowane do potrzeb lokalnych lub regionalnych”. Wzrosto
réowniez pozytywne nastawienie do dziatan filantropijnych, zmierzajacych do
ogdétu spoteczenstwa, a nie wylgcznie na rynek docelowy firmy. Filantropia na-
stawiona wylacznie na rynek docelowy w oczywisty sposéb interpretowana jest
jako wskaznik egoistycznych pobudek i powoduje mniej pozytywne oceny’2.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze korzysci wizerunkowe i re-
putacyjne przedsiebiorstw, uzyskiwane dzieki zaangazowaniu sie w dziatania
filantropijne, moga stanowi¢ istotny element motywacyjny, popychajacy je do
aktywnego angazowania sie w te dziatania.

B Podsumowanie

Filantropia korporacyjna jest zjawiskiem wieloaspektowym, ktérego przy-
czyny i efekty sg trudne do zmierzenia. Potrzeba wielu badan ilosciowych
i jakosciowych w celu ustalenia zwigzku przyczynowego. Kolejnym proble-
mem, wplywajacym na trudnosci w poréwnywaniu wynikéw badan, sa zna-
czace réznice w stosowanej metodologii, zwigzane z odmienng terminologia
i zbiorem twierdzen przypisanych do okreslonej teorii w ramach danej dzie-
dziny nauki. Cze$¢ badan wykorzystuje prosta wielokrotng regresje liniowa
w celu badania jednej lub kilku zmiennych niezaleznych wplywajacych na
wielko$¢ darowizn filantropijnych. Niewiele badan proponuje modele integra-
cyjne, uwzgledniajace relacje pomiedzy zmiennymi niezaleznymi i identyfiku-
jace mechanizmy po$redniczace. Niewiele réwniez wskazuje na zrozumienie
kolejnosci przyczynowo-skutkowej miedzy zmiennymi relacyjnymi.

Tymczasem mozliwe korzysci dla firmy, wynikajace z zaangazowania
w dziatania z obszaru filantropii korporacyjnej, np. w postaci przewagi kon-
kurencyjnej, poprawy reputacji, zyskéw finansowych, pozostaja waznymi nur-
tami w rozwazaniach teoretycznych i empirycznych wsréd badaczy. Nie daja
jednak spdjnego i klarownego obrazu opisywanego zjawiska. Opisane w roz-

70 Y. Yoon, Z. Gurhan-Canli, N. Schwarz, The effect of corporate social responsibility (CSR) activities
on companies with bad reputations, Journal of Consumer Psychology 2006, no. 16(4), s. 377-390.

7L J. Pirsch, S. Gupta, S.L. Grau, A framework for understanding corporate social responsibility pro-
grams as a continuum: An exploratory study, Journal of Business Ethics 2007, no. 70(2), s. 125-140.

72 N. Kima, E. Chob, Y. Kimc, M. Leec, Developing an effective strategic mix of corporate philanthro-
py, The Service Industries Journal 2011, no. 31(7), s. 1049-1062.
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dziale uzupetniajgce nurty i podejscia badawcze, w postaci uwzglednienia roli
pracownikow, kadry zarzadzajacej, zbiorowych emocji oraz proceséw legity-
mizacji, przyczyniaja sie do lepszego i pelniejszego zrozumienia motywow za-
chowan organizacyjnych w obszarze filantropii korporacyjnej.

Ich wiaczenie w dotychczasowe rozwazania na poziomie normatywnym,
jak tez deskryptywnym moze wzbudzi¢ bardziej pozytywne postrzeganie fi-
lantropii korporacyjnej w spoleczenstwie, ograniczajac kojarzenie tych dziatan
jako nastepstwa cynizmu organizacyjnego. Dlatego, zdaniem autorki opraco-
wania, nalezy zrewidowa¢ dominujacy paradygmat, postrzegajacy filantropie
organizacyjna jako wypadkowa racjonalnych, obliczeniowych kalkulacji, sku-
pionych na strategicznych i finansowych korzysciach i uzupelni¢ go o caly
wachlarz zaprezentowanych pozaekonomicznych motywéw, wywolujacych fi-
lantropijne reakcje. Pozwoli to uzyska¢ bardziej kompletny, holistyczny obraz
badanego zjawiska.
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B The impact of the non-financial motives

Abstract:
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on companies decisions about involvement
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The purpose of this article is to present the arguments, which
bring into question the dominant corporate philanthropy
paradigm. According to the current paradigm, corporate
philanthropy tailored to the business goals of the company is
used by management to achieve the strategic goals, and the
motive of these activities is the desire to improve financial
performance, that is, to achieve higher profit. Meanwhile,
appear further studies, which point to other factors that
are motive of such activities, and associated with behaviors
of managers, employees, customers, or the organization in
general and influencing decision-making processes in the area
of philanthropic involvement. According to the author of the
presented study the current paradigm needs to be changed or
supplemented with new content.
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