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Streszczenie

Dlugookresowe prognozy przewiduja nasilanie si¢ wystepowania ekstremalnych zdarzen naturalnych
m.in., powodzi. Bezposrednimi przyczynami wystgpowania powodzi sa gtdéwnie: intensywne opady deszczu,
gwaltowne topnienie $niegu i zlodzenie rzek, a takze silne porywy wiatru od strony morza.

Bazujac na teorii resilience (odpornosé, sprezystos¢) stanowigcej efektywne narzedzie dla opisu zdolnosé
systemu lub jego czegsci sktadowych do ograniczania skutkoéw niebezpiecznych zdarzen, a takze zdolnosci do
rekonstrukcji oraz przystosowania si¢ tego systemu do nowych warunkéw, autorzy poddali analizie ekspozycje
polskich jezior — jako waznych elementow ekosysteméw — na zagrozenie powodziowe
o wysokim prawdopodobienstwie jego wystgpienia (p=10 %).

Do okreslenia poziomu ekspozycji jezior na zagrozenie wodami powodziowymi przeprowadzono badania
z wykorzystaniem map zagrozenia powodziowego (MZP) opracowanych w ramach projektu
pn.: ,,Informatyczny System Ostony Kraju przed Nadzwyczajnymi Zagrozeniami” (ISOK). Ekspozycje polskich
jezior na zagrozenie powodzia 10-letnia oceniono na podstawie przyjetego stopnia zagrozenia wynikajacego
z przewyzszenia rzednej wod powodziowych ponad rz¢dna wody w jeziorze.

Efektem pracy zespotu autorow jest okreslenie liczby jezior, ktére znajduja si¢ w strefie zagrozenia
powodziowego 10-procentowego, z podzialem na grupy uwzgledniajace stopien ich zagrozenia. Powstate
zestawienie moze stanowi¢ uzyteczny material analityczny dla praktykow zajmujacych si¢ ochrong lub
rekultywacja jezior. Badania stanowig takze wktad autoréw do dyskusji na temat przyrodniczej oceny resilience
systemow spoleczno-ekologicznych Polski, zagrozonych niekorzystnym oddziatywaniem wod powodziowych.

Abstract

Long-term forecasts assume increased occurrence of extreme natural events, amongst others — floods.
Direct causes of occurrence of floods include mainly: intensive rainfalls, sudden snowmelt and icing of rivers, as
well as strong gusts of wind from the sea. Based on the resilience theory, an effective tool to describe system’s
or its particles’ capacity to reduce the consequences of such events, as well as to reconstruct or adapt this system
to the new conditions, the authors studied exposition of Polish lakes — being important elements of ecosystems —
to flood risk of high probability of occurrence (p = 10%).In order to assess the level of exposition of lakes to threat
from flood waters, research works have been conducted using flood threat maps (Polish: mapy zagrozenia
powodziowego — abbr. MZP) elaborated under the project entitled "Informatyczny System Ostony Kraju przed
Nadzwyczajnymi Zagrozeniami" (ISOK) (IT System for the Country's Protection Against Extraordinary Threats).
Exposition of Polish lakes to a threat of a 10-year flood was assessed based on the adopted class of risk as a result
of exceeding of elevation of flood waters above the elevation of the water table in the lake. The effect of the works
conducted by the team of authors is the determination of the number of lakes, which are located within the 10%
flood risk zone, with a division into groups taking into account the degree of threat. The list produced this way
will be a useful analytical material for practitioners dealing with protection and reclamation of lakes. The research
also constitutes the authors' contribution to discussions about the environmental assessment of resilience of social-
ecological systems of Poland, at risk of adverse impact of flood waters.
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1. WPROWADZENIE

Przebieg procesu obiegu wody oraz zjawiska z nim zwigzane moga niekiedy przybraé skrajne
natezenia lub formy, co kaze je zakwalifikowa¢ jako ekstremalne zjawiska hydrologiczne (Kossowska-
Cezak, Bajkiewicz-Grabowska, 2009). Do tego typu zjawisk zaliczamy m.in. powo6dz, ktéra w Europie
w latach 1998-2009 wystepowata ponad 200 razy powodujac taczne straty w wysokosci ponad 52 mld
Euro (Zwozdziak, 2015). W Polsce, po powodziach z 1997, 2001 oraz 2010 r. straty powodziowe
wyniosty lacznie 38,1 mld zt (Biedron i in., 2012). Nalezy podkresli¢, iz powyzsze sumy strat
powodziowych nie zawieraja bardzo trudnych do oszacowania strat przyrodniczych. Sekretariat
Migdzynarodowej Strategii ds. Redukcji Zagrozen Naturalnych ONZ (United Nations Office for
Disaster Risk Reduction — UNISDR) definiuje ekspozycje jako systemy lub inne ich elementy, ktore
znajduja si¢ w strefie zagrozenia i stanowig zrédto strat (UNISDR, 2009). Jeziora jako istotny element
systemu spoteczno-ekologicznego (Tiukato A., Dumienski G., 2013) zracji odgrywania bardzo waznej
roli w przyrodzie oraz zyciu gospodarczym cztowieka (Kajak Z., 1998), wymagaja szczegdlnego
wsparcia oraz zainteresowania ze strony praktykéw, w celu redukcji ryzyka, na jakie sg podatne. Istotne
zagrozenie dla polskich systemow spoleczno-ekologicznych stanowi powddz, totez ekspozycji jezior na
wysokie prawdopodobienstwo jej wystapienia (p=10%) autorzy poswigca uwage w niniejszym artykule

Powddz wywiera istotny wplyw na stan elementow przyrodniczych, zwlaszcza na ekosystemy
wodne. W czasie powodzi, w wodach rzecznych dochodzi do szeregu zmian parametréw fizycznych,
chemicznych oraz mikrobiologicznych jakosci wody. Jednym z najwazniejszych parametrow jest
zawarto$¢ tlenu rozpuszczonego w wodzie, poniewaz warunkuje ona przetrwanie organizmow zywych
(Lipinska, 2011). Fala powodziowa przeptywajaca przez zbiornik (zbiornik zaporowy, jezioro, staw itp.)
wprowadza do niego znaczny ladunek substancji biogennych, osady mineralne i organiczne,
a takze roznego rodzaju odpady, w tym odpady komunalne. Doprowadza to w konsekwencji do wzrostu
stezenia zanieczyszczen w wodach oraz osadach dennych zbiornikéw (Lipinska, 2011). Fala
powodziowa to swoisty srodek transportu niebezpiecznych dla zdrowia drobnoustrojow, pochodzacych
z plynacych w wezbranej wodzie odpadow, szczatkéw organizmoéw (m.in. z cmentarzy) oraz odpaddéw
wyptukiwanych np. z szamb czy wysypisk $mieci (CBiGP, 2010).

2. CEL PRACY I METODY BADAN

Celem pracy jest zidentyfikowanie i przedstawienie potencjalnie zagrozonych jezior Polski na
wody powodziowe 10-letnie (10-procentowe). Dla zestawionych jezior (tab. 2.), przypisano stopnie
zagrozenia tj. niski, $redni oraz wysoki. Stopnie te okreslono na podstawie przewyzszenia rz¢dnej wod
powodziowych ponad rzedng wod w jeziorze (tab. 1.).

Tab. 1. Zastosowane w pracy stopnie zagrozenia jezior na wody powodziowe.

Tab. 1. The levels of lakes’ threat with flood water used in the paper.

przewyzszenie rzednej wod powodziowych

stopien zagrozenia . .
P g ponad rz¢edna wody w jeziorze

niski ponizej 0,5 m
Sredni 0,5-2 m
wysoki powyzej 2 m
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Zrédtem danych o jeziorach potencjalnie zagrozonych wodami powodziowymi byty Mapy
Zagrozenia Powodziowego (MZP), ktére procz Wstepnej Oceny Ryzyka Powodziowego (WORP) oraz
Map Ryzyka Powodziowego (MRP) sa produktami projektu pn. Informatyczny System Oslony Kraju
przed Nadzwyczajnymi Zagrozeniami (ISOK). Zgodnie z Dyrektywa 2007/60/WE w sprawie oceny
ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dyrektywa, 2007), ekspozycje jezior na niebezpieczenstwo
powodzi, okreslono dla prawdopodobienstwa wystapienia p=10% co stanowi zagrozenie wysokie.
Analiz dokonano, dla tych jezior, ktore uczestniczag w przeprowadzaniu woéd powodziowych 10-
procentowych pochodzacych z rzek i ciekow (lub od strony morza), ktére zostaty skierowane do
realizacji w ramach pierwszego cyklu planistycznego (tacznie 14 481 km rzek i ciekow) (Ciak-Ozimek
M. i in., 2014). W badaniach wykorzystano dane wektorowe obszaréw zagrozenia powodziowego
uzyskane w wyniku modelowania matematycznego oraz warstwe poligonowa wod stojacych z Bazy
Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT). W wyniku braku rozgraniczenia z danych wektorowych
prezentowanych na MZP, wod powierzchniowych stanowigcych wylacznie jeziora, dane uzupetniono o
obiekty fizjograficzne pochodzace z baz Panstwowego Rejestru Nazw Geograficznych (PRNG). Po
selekcji z MZP, BDOT oraz PRNG, do zestawienia wynikowego (tab. 2.) zakwalifikowano 160
obiektow z czego 157 stanowig jeziora , a 3 — starorzecza (Jonica, Kapeloniaste, Panienskie). Na
podstawie PRNG, w celu ulatwienia lokalizacji danego jeziora, przypisano nazw¢ powiatu oraz
wojewddztwo.
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Ryec. 1. Przyklady arkuszy map zagrozenia powodziowego dla aglomeracji poznanskiej
(zrodtlo: http:// mapy.isok.gov.pl)

Fig. 1. The examples of flood threat maps with regard to aglomeration of Poznan
(source: http:// mapy.isok.gov.pl).
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3. WYNIKI

Na podstawie analiz MZP oraz danych z BDOT i PRNG zestawiono jeziora, ktore po wystapieniu
powodzi 10-letniej uczestniczg w przeprowadzaniu wod powodziowych (tab. 2.). Dla niektorych jezior,
podano procz nazwy gléwnej, funkcjonujace nazwy oboczne. W celu przedstawienia rozkladu
przestrzennego jezior narazonych na powodz  10-letnig, sporzadzono mape Polski
z podzialem na wojewddztwa oraz z zaznaczonym obszarem zagrozenia powodziowego 10-
procentowego.
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Ryec. 2. Rozklad przestrzenny jezior zagrozonych powodzia 10-letnia [Zrodlo: opracowanie

wlasne na podstawie danych z projektu ISOK oraz BDOT i PRNG].
Fig. 2. A spatial plan of lakes threatened with 10 % flood [source: own study basing on data from ISOK as well as BDOT
and PRNG projects].

Tab. 2. Zestawienie jezior zagrozonych wodami powodziowymi 10-procentowymi wraz z
przypisanym stopniem zagrozenia.
Tab. 2. A configuration of lakes threatend with 10 % flood water along with attributed level of threat.

stopien
Lp. nazwa jeziora nazwa oboczna jeziora Zagro- powiat wojewodztwo
Zenia

1 | Bachotek $redni | Brodnicki kuj.-pom.

2 | Bajkal wysoki | wroctawski dolnoslaskie

3 | Berdyczewo wysoki | Bialski lubelskie

4 | Bialce Bielisz/ Bielicz/ Bielcz $redni | migdzychodzki | wielkopolskie
5 | Biale Jezioro niski | Bydgoski kuj.-pom.

6 | Bielkowskie Jezioro sredni | gdanski pomorskie

7 | Biezdruchowo wysoki | poznanski wielkopolskie
8 | Binowo Sredni | drawski zachodniopom.
9 | Biskupie wysoki | ostrowski mazowieckie
10 | Borek wysoki | sokotowski mazowieckie
11 | Buzyska wysoki | ostrowski mazowieckie
12 | Buzysko wysoki | wtodawski lubelskie
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13 | Chobienickie $redni | wolsztynski wielkopolskie
14 | Czarna Lacha wysoki | krosnienski lubuskie

15 | Czyste wysoki | tomzynski podlaskie

16 | Dabie $redni | Szczecin* zachodniopom.
17 | Dgbno Male Dabie /]1;4;;201\{\[/?;;1)%16 niski | drawski zachodniopom.
18 | Dlugie Jezioro Dtugie $redni | bytowski pomorskie

19 | Dobrzensko $redni | drawski zachodniopom.
20 | Domastryjewo $redni | goleniowski zachodniopom.
21 | Druzno Druzno niski | elblaski warm.-maz.

22 | Drweckie Jezioro J. Drweckie $redni | ostrodzki warm.-maz.

23 | Dubie Dubie Potudniowe, Adamowo $redni | choszczanski zachodniopom.
24 | Duza Lacha wysoki | bydgoski kuj.-pom.

25 | Duza Reptéowka wysoki | bydgoski kuj.-pom.

26 | Duze $redni | przysuski mazowieckie
27 | Dzierzgon J. Malborskie wysoki | kwidzynski pomorskie

28 | Gardno niski | stupski pomorskie

29 | Gesie $redni | mysliborski zachodniopom.
30 | Gluche wysoki | ostrowski mazowieckie
31 | Gorzelec $redni | migdzychodzki wielkopolskie
32 | Grabowskie niski | ko$cierski pomorskie

33 | Grajwy Brajmura/ Zalew $redni | grajewski podlaskie

34 | Grédkowskie $redni | $wiecki kuj.-pom.

35 | Gréjeckie $redni | wolsztynski wielkopolskie
36 | Jonica wysoki | wrzesinski wielkopolskie
37 | Juszkowskie $redni | gdanski pomorskie

38 | Kamienny Dot wysoki | torunski kuj.-pom.

39 | Kapeloniaste wysoki | sulgcinski lubuskie

40 | Kierzkowskie J. Wojcinskie $redni | zninski kuj.-pom.

41 | Kierzkowskie Male J. Mate Kierkowskie $redni | zninski kuj.-pom.

42 | Kiszki wysoki | sulgcinski lubuskie

43 | Klosowskie $redni | migdzychodzki wielkopolskie
44 | Kociol wysoki | ostrofecki mazowieckie
45 | Kodno {T iéils(?\i/os\l:fe/ $redni | gryficki zachodniopom.
46 | Konin wysoki | miedzyrzecki lubuskie

47 | Kopanickie $redni | wolsztynski wielkopolskie
48 | Koperung Kopaniny wysoki | torunski kuj.-pom.

49 | Koronowskie niski | bydgoski kuj.-pom.

50 | Kostrzynskie wysoki | sulgcinski lubuskie

51 | Kotlo wysoki | wegrowski mazowieckie
52 | Kotowickie Jeziora J. Dziewicze wysoki | wroctawski dolnoslaskie
53 | Kotowicko wysoki | wroctawski dolnoslaskie
54 | Kowalskie Zalew Kowalski wysoki | poznanski wielkopolskie
55 | Kozlanka $redni | drawski zachodniopom.
56 | Krag niski | ko$cierski pomorskie

57 | Krzymien Krzemien wysoki | miedzychodzki wielkopolskie
58 | Krzywa Jama $redni | wlodawski lubelskie

59 | Krzywa Noga wysoki | tomzynski podlaskie

60 | Krzywanieckie wysoki | zielonogérski lubuskie

61 | Krzywe wysoki | sokotowski mazowieckie
62 | Kuchnia wysoki | grudziadzki kuj.-pom.

63 | Leszcze wysoki | inowroctawski kuj.-pom.

64 | Les$nianskie J. Sucha $redni | lubanski dolnoslaskie
65 | Lidzbarskie $redni | dziatdowski warm.-maz.

66 | Lipkusz niski | bydgoski kuj.-pom.

67 | Liwieniec wysoki | kwidzynski pomorskie
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Lubieszewskie Lubieszewo,

68 | Lubie 7 Lube $redni | drawski zachodniopom.
69 | Ludziskie Ludzisko wysoki | inowroctawski kuj.-pom.

70 | Lutol wysoki | miedzyrzecki lubuskie

71 | Lutomskie wysoki | miedzychodzki wielkopolskie
72 | Lacha wysoki | otwocki mazowieckie
73 | Lapinskie Nowe niski | gdanski pomorskie

74 | Lebsko niski | stupski pomorskie

75 | Legowo J. Legowskie $redni | wegrowski wielkopolskie
76 | Maltanskie Malta wysoki | Poznan* wielkopolskie
77 | Mala Reptowka wysoki | bydgoski kuj.-pom.

78 | Male Rudno $redni | choszczenski zachodniopom.
79 | Maczne $redni | nowotomyski wielkopolskie
80 | Mielno Dubielno wysoki | inowroctawski kuj.-pom.

81 | Mielno J. Koziejowskie $redni | drawski zachodniopom.
82 | Mlynski Staw $redni | starogardzki pomorskie

83 | Mlynskie J. Mtynskie wysoki | miedzyrzecki lubuskie

84 | Mniszek $redni | migdzyrzecki lubuskie

85 | Mochel $redni | sgpolenski kuj.-pom.

86 | Morliny Ornowo $redni | ostrodzki warm.-maz.

87 | Nieciecz wysoki | tomzynski podlaskie

88 | Niklerz wysoki | moniecki podlaskie

89 | Nisko J Krzesinskie wysoki | stubicki lubuskie

90 | Nogat wysoki | grudziadzki kuj.-pom.

91 | Nowe wysoki | makowski mazowieckie
92 | Nowe Orle J. Orle niski | wejherowski pomorskie

93 | Nowowiejskie $redni | nowotomyski wielkopolskie
94 | Obrzanskie $redni | wolsztynski wielkopolskie
95 | Ogonowskie wysoki | makowski mazowieckie
96 | Okno wysoki | tomzynski podlaskie

97 | Okrajek J. Plytkie wysoki | choszczenski zachodniopom.
98 | Ostréw $redni | brodnicki kuj.-pom.

99 | Os$nianskie wysoki | sulecinski lubuskie

100 | Panienskie wysoki | wroctawski dolnoslaskie
101 | Panskie Dotusze wysoki | chelmski lubelskie

102 | Pauzenskie Jezioro J. Pauzenskie/ Puzy $redni | ostrodzki warm.-maz.
103 | Piaseczno niski | bydgoski kuj.-pom.

104 | Piotrkowskie }I:;;):rrllq(grvlllgflfé wysoki | inowroctawski kuj.-pom.

105 | Piotrowskie Jezioro niski | kartuski pomorskie
106 | Plawniowice $redni | gliwicki $laskie

107 | Plazno sz,z‘?/?ér};ﬁls;f’ wysoki | inowroctawski kuj.-pom.

108 | Pokrzywnickie wysoki | kaliski wielkopolskie
109 | Pradziak wysoki | ostrotecki mazowieckie
110 | Proboszezowskie wysoki | nowotomyski wielkopolskie
111 | Prostynia Koziejowskie, Prostyn $redni | drawski zachodniopom.
112 | Radgoszcz J. Radgoskie $redni | migdzychodzki | wielkopolskie
113 | Raduszeckie $redni | krosnienski lubuskie

114 | Reskowskie Jezioro Reskowo niski | kartuski pomorskie
115 | Rokitno $redni | miedzyrzecki lubuskie

116 | Ruda Lacha wysoki | lubinski dolnoslaskie
117 | Ruduskie Wojnowskie Sredni gggﬁ:};‘;iﬂ kuj.-pom.

118 | Rybackie $redni | gryfinski zachodniopom.
119 | Rybaki $redni | $wiecki kuj.-pom.

120 | Rybno J. Wielkie wysoki | miedzyrzecki lubuskie

121 | Rybojadio Rybojadto, Rybojadto Sredni | migdzyrzecki lubuskie
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122 | Sadlogoskie Sadtogoszcz wysoki | zninski kuj.-pom.

123 | Sianowskie Jezioro niski | kartuski pomorskie

124 | Sielunskie wysoki | makowski mazowieckie
125 | Slone $redni | starogardzki pomorskie

126 | Smordy J. Jakuba $redni | ostrodzki warm.-maz.
127 | Soleckie sredni | migdzychodzki wielkopolskie
128 | Soleczno wysoki | migdzyrzecki lubuskie

129 | Stare Orle J. Orle niski | wejherowski pomorskie

130 | Stoczek niski | bydgoski kuj.-pom.

131 | Straszynskie J. Goszynskie niski | gdanski pomorskie

132 | Strunowo Stronno Sredni | drawski zachodniopom.
133 | Strzemno niski | bydgoski kuj.-pom.

134 | Swarzedzkie wysoki | poznanski wielkopolskie
135 | Szarlejskie Szarlej, Gopto, J. Lojewskie | wysoki | inowroctawski kuj.-pom.

136 | Szczypa wysoki | aleksandrowski | kuj.-pom.

137 | Slepe J. Laskowe wysoki | makowski mazowieckie
138 | Swiete Mate, Mielno, Skepskie niski | lipnowski kuj.-pom.

139 | Swiete Mien niski | lipnowski kuj.-pom.

140 | Teselak niski | ostrodzki warm.-maz.
141 | Tryszczynskie wysoki | bydgoski kuj.-pom.

142 | Turzynek niski | bydgoski kuj.-pom.

143 | Tylickie J. Fabryczne niski | nowomiejski warm.-maz.
144 | Wielka Lacha wysoki | bydgoski kuj.-pom.

145 | Wielkie J. Skepskie Wielkie niski | lipnowski kuj.-pom.

146 | Wielkie D¢bno Dabie Wielkie wysoki | drawski zachodniopom.
147 | Wielkie Jezioro sredni | kartuski pomorskie

148 | Wielkie Rudno Grazyna /Rudno/ Dubie wysoki | choszczenski zachodniopom.
149 | Wielowiejskie Wielkowiejskie $redni | wolsztynski wielkopolskie
150 | Wierzchnie J. Wierzchnie Sredni | drawski zachodniopom.
151 | Wierzysko niski | koscierski pomorskie

152 | Wiry J. Mostowe $redni | drawski zachodniopom.
153 | Wolickie Ptur, P;z:f:;,iiezioro wysoki | zninski kuj.-pom.

154 | Zacharz wysoki | fomzynski podlaskie

155 | Zagnanie niski | koscierski pomorskie

156 | Zbaszynskie J. Btedno $redni | nowotomyski wielkopolskie
157 | Z1otnickie Sredni | lubanski dolnoslaskie
158 | Z1y Leg $redni | drawski zachodniopom.
159 | Zétwino 7 ZZ (')é%iniir'lns’kie Sredni | migdzyrzecki lubuskie

160 | Zurskie Jezioro Zur Sredni | $wiecki kuj.-pom.

* - miasto na prawach powiatu

Zgodnie z przyjeta przez autoroéw klasyfikacja jezior wedtug 3-stopniowego stopnia zagrozenia (niski,

$redni, wysoki) w Tab. 3. zestawiono je w odniesieniu do wojewodztw.
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Tab. 3. Zestawienie iloSci jezior w odniesieniu do wojewodztw z uwzglednieniem
przyjetych stopni zagrozenia (opracowanie wlasne).
Tab. 3. A configuration of lakes’ quantity with regard to voivideships taking levels of threat
into consideration (source: own study).

stopien zagrozenia jeziora

wojewodztwo maly Sredni wysoki
dolnoslaskie 0 2 5
kujawsko-pomorskie 10 9 18
lubelskie 0 1 3
lubuskie 0 5 12
mazowieckie 0 1 13
podlaskie 0 1 6
pomorskie 13 6 2
Slaskie 0 1 0
warminsko-mazurskie 3 5 0
wielkopolskie 0 14 9
zachodniopomorskie 1 17 3
suma: 27 62 71

Problem ekspozycji jezior na powddz 10-procentowa  nie dotyczy woj. todzkiego,
malopolskiego, opolskiego 1 podkarpackiego. Oznacza to, ze w 12. pozostalych taki problem wystepuje.
Najliczniejsza liczba jezior, ktérych funkcjonowanie potencjalnie zostatyby zaktocone po przejsciu fali
powodziowej, znajduje si¢ w woj. kujawsko-pomorskim (37), wielkopolskim (22) oraz pomorskim
1 zachodniopomorskim (po 21). Najmniej zagrozonych obiektéw znajduj¢ si¢ w woj. $laskim (1).

Analizujac stopien zagrozenia jezior na wody powodziowe 10-procentowe nalezy zwrécié
uwage, ze w skali kraju, najwiecej jest jezior (71), ktore wykazuja wg analiz przewyzszenie zwierciadta
wody powodziowej powyzej 2 m (stopien zagrozenia duzy), nieznacznie mniejsza jest ilos¢ jezior (62),
ktérych zwierciadlo wody powodziowej przewyzszyloby rzedng zwierciadla wody w jeziorze
w przedziale 0,5-2 m (przyjety $redni poziom zagrozenia). Najmniej liczng grup¢ stanowia jeziora
zaklasyfikowane do matego stopnia zagrozenia (27), woéwczas potencjalne wody przeprowadzane przez
dane jezioro mieszczg si¢ w granicach do 0,5 m ponad rzedna tafli jeziora.

4. WNIOSKI

Jednym z gléwnych celéw opracowywanych obecnie Plandéw Zarzadzania Ryzykiem
Powodziowym (PZRP) dla obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych, uwzgledniajacych takze PZRP od
strony morza, w tym morskich wod wewnetrznych jest obnizenie istniejacego ryzyka powodziowego
(Tiukato A., Sadowska U., 2015). Zestawiona w tabeli 2. lista 160. jezior, ktére po analizie MZP oraz
danych z BDOP i PRNG znalazly si¢ na terenach zalewowych wdd 10-procentowych, jest sygnatem dla
limnologoéw, naukowcow lub praktykdéw zajmujacych si¢ rekultywacja zbiornikow wodnych, iz procz
zagrozen typowo antropogenicznych, zestawione jeziora moga bra¢ udziat w przeprowadzaniu fali
powodziowej, a tym samym kroki podejmowane ku poprawie ich parametréw fizykochemicznych
1 biologicznych moga zosta¢ powaznie zachwiane. Z racji pelnionych funkcji (zasilanie mieszkancow
w wodg, wypoczynkowo-rekreacyjna, dostarczanie wody na potrzeby gospodarcze itp.) znajdujace si¢
w obrebie terenow zalewowych jeziora wymagaja szczegdlnej uwagi. Zmiany, jakie powodz wywotuje
w ekosystemach rzecznych sg krotkotrwate, inaczej niz to wystgpuje np. w zbiornikach zaporowych,
ktére potrzebuja dluzszego czasu na wymiang wody w zbiorniku (Lipinska, 2011).
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Inny, istotny problem, ktory uwypukla si¢ przy okazji wystgpienia powodzi na terenach
warto$ciowych przyrodniczo, stanowi brak mozliwosci okreslenia strat powodziowych przy
zastosowaniu metodyki przyjetej w rozporzadzeniu w sprawie opracowania map zagrozenia
powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 21 grudnia 2012 r.
W sprawie opracowania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, klasa
uzytkowania terenu ,,wody”’ nie podlega wycenie (Rozporzadzenie, 2013). W konsekwencji oznacza to,
iz mapy ryzyka powodziowego nie odzwierciedlajg kosztoéw S$rodowiskowych, ale takze realnie
poniesionych kosztow, aby przywroci¢ réwnowage okreslonym funkcjom systemoéw spoteczno-
ekologicznych. Powstale po powodzi szkody w ekosystemach sg niejednokrotnie nicodwracalne, co
wymusza na planistach oraz administracji publicznej podejmowanie takich dziatan, ktére pozwolityby
w konsekwencji chroni¢ je przed nasilajagcymi si¢ ekstremalnymi zjawiskami naturalnymi.
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