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Zasady interpretacji aktow prawnych powstalych w wyniku implementacji
dyrektywy 99/44/WE

na przykladzie polskiej ustawy o sprzedazy konsumenckiej

1. Wprowadzenie

Z dniem 1 stycznia 2003 r. w Polsce weszta w zycie ustawa z 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176)."
Na mocy tej ustawy kosztem dotychczasowych rozwigzan Kodeksu cywilnego wprowadzono do
polskiego porzadku prawnego instytucje niezgodnosci towaru z umowg. Mianowicie, w zakresie
sprzedazy konsumenckiej zastgpiono obowigzujacy wczesniej rezim odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej odmiennym od niego rezimem odpowiedzialnosci z tytutu braku
zgodnosci towaru z umowa. Poniewaz za$ rdznice miedzy tymi oba rezimami sg znaczne mozna by
nawet méwié o dokonaniu sie w Polsce wraz z rokiem 2003 swoistej rewolucji w stosunkach miedzy
sprzedawcami a konsumentami. Niniejszy artykut zostat jednak poswiecony nie tyle odmiennosciom
miedzy instytucjg rekojmi za wady i instytucjg niezgodnosci towaru z umowg, ile co samym zasadom
wyktadni (regutom interpretacyjnym) postanowien polskiej ustawy o sprzedazy konsumenckiej i jej
odpowiednikéw w pozostatych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej. Zagadnienie to jest o tyle
istotne, iz postanowienia tej ustawy (jej odpowiednikow) winno wyktadad sie w sposéb szczegdlny, tj.
inaczej niz zwykto sie to robi¢ w przypadku innych ,zwyczajnych” ustaw krajowych, w tym przepiséw
polskiego Kodeksu cywilnego, ktére dawniej normowaty w Polsce odpowiedzialnos$¢ sprzedawcéow
wobec konsumentéw. Jest tak z uwagi na bezposrednie powigzanie tej ustawy z prawem europejskim
tudziez ze wzgledu na jej posrednie zwigzki z prawem miedzynarodowym.

W pierwszej kolejnosci interpretujgc ustawe o sprzedazy konsumenckiej nalezy mie¢ na
uwadze tres¢ dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w
sprawie niektdrych aspektow sprzedazy towardw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji oraz
zawartos¢ art. 95 i 153 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska (art. 114 i 169 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej).” > Nie ulega bowiem watpliwosci, ze polska ustawa o sprzedazy

! Zwana w dalszej tresci niniejszego artykutu ,,ustawa o sprzedazy konsumenckiej”.

2 Dyrektywa nr 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektéow sprzedazy towardéw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz. Urz. WE L 171 z 07.07.1999), zwana dalej dyrektywa
99/44/WE.

® Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskg, uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone traktatem z Nicei,
(Official Journal C 325, 24 December 2002), zwany dalej Traktatem lub TWE. Z dniem 1 grudnia 2009 r. TWE
zostat przemianowany na Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz.U. C 83,30
Marzec 2010, s. 366-388), zwany dalej TFUE). Zmiana ta zostata wprowadzona na mocy Traktatu z Lizbony
zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska (C 306, Dz. U. dnia 13
grudnia 2007). Poniewaz postanowienia dyrektywy 99/44/WE z racji daty jej przyjecia odwotujg sie do
postanowien Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg w niniejszym artykule bede stosowat podwdjng
numeracje podajgc obok numeréw artykutéw TWE réwniez numery artykutéw TFUE.



konsumenckiej zostata uchwalona celem implementacji dyrektywy 99/44/WE,* co automatycznie
skutkuje tym, iz uzyte w ustawie sformutowania winny by¢ rozumiane w Swietle postanowien i celéw
tejze dyrektywy. Poniewaz za$ sama dyrektywa nawigzuje do wspomnianych wczesniej artykutéw
Traktatu, to w zwigzku z tym réwniez i one nie mogg zosta¢ pominiete w procesie interpretacji
przyjetych w dyrektywie rozwigzan, a za jej posrednictwem takze przepiséw ustawy.

Po drugie, w celu prawidtowego ustalenia znaczenia niektérych postanowien ustawy o
sprzedazy konsumenckiej, wartym wykorzystania przynajmniej prima facie wydaje sie dorobek
doktryny i judykatury jaki powstat na tle Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 11 kwietnia 1980 r. o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw.” Dotyczy to w szczegdélnosci wspdlnej dla
konwencji, dyrektywy i polskiej ustawy instytucji niezgodnosci towaru z umowa.

2. Dyrektywa 99/44/WE

2.1 Minimalna i catkowita harmonizacja

Zgodnie z art. 249 TWE (288 TFUE) akty prawne jakimi sg dyrektywy wigzg poszczegdlne
Panstwa Cztonkowskie tylko w odniesieniu do rezultatu jaki ma zosta¢ osiggniety, zostawiajgc przy
tym organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw stuzgcych do realizacji tego celu. Zdarza
sie jednak, ze stopien szczegdtowosci konkretnych dyrektyw nie pozostawia pdzniej zbyt duzego pola
manewru podczas ich implementacji do prawa krajowego.® Ponadto, bywa tez tak, ze modyfikacja
postanowien danej dyrektywy co prawda jest mozliwa ale tylko w kierunku zmierzajagcym do
intensyfikacji przySwiecajgcego jej celu (celéw). W zwigzku z tym, w kontekscie prawa
konsumenckiego, zaczeto wyréznia¢ dwa rodzaje (typy) dyrektyw, tj. takie z ktérych wynika
obowigzek minimalnej harmonizacji (,minimum harmonization”) oraz takie, z ktorymi wigze sie
obowigzek harmonizacji catkowitej (,total harmonization”). Realizacje tego ostatniego wymogu
nalezy tu rozumiec jako mozliwie jak najscislejsze wzorowanie sie na tresci dyrektywy w procesie jej
implementacji. Natomiast w przypadku dyrektyw opatrzonych klauzula minimalnej harmonizacji,
podczas ich transponowania wolno wprowadzi¢ do prawa krajowego przepisy odbiegajgce od
postanowien zawartych w dyrektywie, ale tylko w kierunku przez dang dyrektywe wyznaczonym. Przy
czym, chodzi tutaj przewaznie o ustanowienie takich regulacji prawnych, ktére w jeszcze wiekszym
stopniu - niz czyni to sama dyrektywa - lezg w interesie jakiej$ klasy podmiotéw; w stosunku do
dyrektyw konsumenckich z definicji bedzie to na korzy$é konsumentéw. ” 2

Dyrektywa dotyczgca sprzedazy konsumenckiej niewatpliwie nalezy do dyrektyw objetych
wymogiem minimalnej harmonizacji. Swiadczy o tym jej art. 8 ust. 2, w ktérym zamieszczono klauzule
minimalnej harmonizacji, jak réwniez zawierajgcy podobng tres¢ pkt. 24 jej preambuty. Mianowicie, z

4 Przypis nr 1 do ustawy o sprzedazy konsumenckiej otrzymat nastepujace brzmienie: , Niniejsza ustawa
dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 99/44/WE z dnia 25 maja 1999...”.

> Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow, sporzadzona w
Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286), weszta w zycie 1 stycznia 1988 r. Polska
ratyfikowata te konwencje z dniem 13 marca 1995 r., a jej wejscie w zycie w stosunku do Polski miato miejsce 1
czerwca 1996 r. Dla uproszczenia zwana dalej konwencjg wiedenska.

o dopuszczalnosci zawierania przez dyrektywy tak konkretnych postanowien, ze nie pozostawiajg one
zadnych mozliwosci ,odstepstwa od litery dyrektywy” méwi C. Zutawska, Uwagi o ,,europeizacji” prawa uméw,
Kwartalnik Prawa Prywatnego, rok X, 2001, z. 2, s. 230.

7 Zob. P. Rott, Minimum harmonization for the completion of the internal market? The example of consumer
sales law, Common Market Law Review 40, 2003, s. 1108.

® Na z reguty ,minimalny” charakter dyrektyw konsumenckich zwraca tez uwage E. tetowska, Europejskie
prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 55.



art. 8 ust. 2 dyrektywy dowiadujemy sie wprost, iz panstwa zobowigzane do jej implementacji mogg
dla zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentdow, przyjgé lub utrzymac w mocy surowsze
przepisy, zgodnie z Traktatem w dziedzinie objetej jej regulacja.’

2.2 Wzmocnienie ochrony konsumentoéw i zakaz sprzecznosci z traktatem

Z zawartej w art. 8 ust 2 dyrektywy 99/44/WE klauzuli minimalnej harmonizacji bezspornie
wynika, ze chcac odstgpi¢ od brzmienia tej dyrektywy przy jej transponowaniu do prawa krajowego
ustanowi¢ mozna w nim tylko takie przepisy, ktére bedg zapewnia¢ konsumentom lepszg ochrone niz
ta, ktérg daje mu dyrektywa. Przy czym, nalezy tutaj przyja¢, ze w gre wchodzi¢ moga tu wytacznie
takie odstepstwa, ktére bedg niosty za sobg polepszenie sytuacji prawnej konsumentéw niezaleznie
od konkretnych okolicznosci faktycznych w jakich oni sie znajdg (obiektywnie korzystniejsze). To
znaczy, wykluczy¢ sie tu powinno wszelkie tresci, ktére w niektérych przypadkach bytyby w
poréwnaniu z dyrektywg na korzys¢, w innych zas na niekorzy$é, osoby wystepujacej w roli
konsumenta.

Oprdécz wymogu wzmochienia stopnia ochrony konsumentéw, dyrektywa w art. 8 ust. 2
wyraznie stanowi, ze surowsze przepisy (te zapewniajgce lepszg ochrone) nie mogg pozostawac w
sprzecznosci z , Traktatem”. Co jednak znamienne w artykule tym nie podano o jaki z nazwy traktat
tutaj chodzi. Mimo to nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z
odniesieniem sie do Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska. Jest tak chocby z tej prostej
racji, iz dyrektywa ta zostata wydana na podstawie tego witasnie traktatu, w szczegdlnosci jego art. 95
(zob. poczatek preambuty dyrektywy). Wieksze problemy wigzg sie natomiast z kwestig jakie
doktadnie postanowienia TWE, mogtyby ogranicza¢ mozliwo$é zwiekszania ochrony konsumentéw w
prawie krajowym. To znaczy, powstaje pytanie, ktére normy traktatu stanowi¢ majg tame dla
wprowadzenia w ustawodawstwie krajowym bardziej korzystnych niz te, o ktérych mowa w
dyrektywie 99/44/WE, uprawnien konsumenckich.

Chociaz dyrektywa odwotuje sie zaréwno do art. 95i 153 ust 1 oraz 3 TWE (art. 114 i 169 ust
1i 2 TFUE), z jej tresci wnosi¢ nalezy, ze podstawe dla jej wydania stanowity tylko postanowienia
zawarte w art. 95 oraz 153 ust 3 lit. a. TWE (art. 114 i 169 ust. 2 lit. a). Na mocy tych dwéch ostatnich
artykutéw organy Wspdlnoty Europejskiej (obecnie Unii Europejskiej) moglty wydawac dyrektywy
zmierzajgce do ustanowienia i zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego ,
czyli do realizacji swobodnego przeptywu towardw, ustug, oséb i kapitatu (art. 14 w zw. z art. 95 ust.
1 TWE (art. 26 w zw. z art. 114 ust. 1 TFUE)). W zwigzku z tym, ochrona statusu prawnego
konsumentéw w przypadku dyrektyw wydawanych na tej podstawie nie stanowita celu samego w
sobie. Musiata bowiem stuzy¢ nadrzednym zasadom zwigzanym z funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego i co bardziej istotne byta tylko wtedy uprawniona kiedy nie wchodzita w kolizje z tymi
zasadami. W rezultacie mieliSmy tutaj do czynienia ze szczegdlnym prawem pierwszenstwa dla
intereséw rynku nad interesami konsumentéw.'® Rzecz miata sie natomiast inaczej w przypadku
wydawania dyrektyw na podstawie art. 153 ust. 3 lit. b TWE (art. 169 ust. 2 lit b TFUE). Tutaj
wytgcznym i autonomicznym celem byto zapewnienie konsumentom wysokiego poziomu ochrony
bez koniecznosci wywotania skutkéw pozadanych z punktu widzenia dziatania rynku wewnetrznego.
Interesujgca nas dyrektywa 99/44/WE do tego rodzaju dyrektyw jednak nie nalezy.

° Punkt 24 preambuty do dyrektywy 99/44/WE stanowi: ,Panstwa Cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢
przyjecia lub utrzymania w mocy surowszych przepisow w obszarze objetym niniejszg dyrektywg dla
zapewnienia nawet wyzszego poziomu ochrony konsumentéw”.

10 Ograniczenia w skorzystaniu przez Panstwa Cztonkowskie z klauzuli minimalnej harmonizacji mogg tez
wynikac z art. 28 i 29 TWE (art. 34 i 35 TFUE), ktdére zakazujg wprowadzania ograniczen ilosciowych i wszelkich
Srodkéw o skutku rownowaznym w przywozie i wywozie miedzy panstwami cztonkowskimi, zakazy te sg jednak
Scisle zwigzane z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego oraz zasadg swobodnego przeptywu towardw i w
zwigzku z tym nie bedg przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy.



Mianowicie, z ust. 2 preambuty do dyrektywy 99/44/WE mozna wnioskowaé, ze przy jej
tworzeniu brano pod uwage jeden z przytoczonych wyzej czterech celéw rynku wewnetrznego, tj.
koniecznos¢ zapewnienia swobodnego przeptywu towardw. Z kolei w ust. 3 preambuty jest wyraznie
mowa o mozliwosci zaktécenia konkurencji miedzy sprzedawcami w przypadku rozbieznosci w
ustawach krajowych dotyczacych sprzedazy towaréw konsumpcyjnych, co réwniez wskazuje na
pierwszoplanowy zamiar chronienia wspdlnego rynku, a nie intereséw konsumentéw. W zwigzku z
tym, trudno bytoby tu kwestionowac wole prawodawcy europejskiego w przyznaniu konsumentom
ochrony prawnej tylko w takim zakresie jaki miesci sie w ramach polityki niwelowania przeszkdd na
rynku wewnetrznym - czyli zgodnie z dyspozycjg art. 95 i 153 ust. 3 lit. a TWE (art. 114 i 169 ust. 2 lit.
a TFUE). ™

Konkludujac nalezy przyjaé, ze w zgodzie z Traktatem bedg tylko takie ustawy krajowe
regulujgce sprzedaz konsumencka, ktérych postanowienia nie bedg kolidowa¢ z zasadg swobodnego
przeptywu towardéw i ktére nie zaktdcg konkurencji na rynku wewnetrznym.

2.3 Zasada swobodnego przeptywu towaréw

Jak juz zostato w punkcie wyzej powiedziane regulacje krajowe w zakresie sprzedazy
konsumenckiej nie mogg pozostawac¢ w sprzecznosci z zasadg swobodnego przeptywu towaréw w
ramach Unii Europejskiej (dawniejszej Wspdlnoty Europejskiej). Problem jednak w tym, iz trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy postanowienia przepiséw krajowych nie bedg spetniaty tych
kryteridw. De facto wszelkie odmienne rozwigzania w porzadkach prawnych Panstw Cztonkowskich
moga potencjalnie stanowic¢ przeszkode w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Jest to tym bardziej
wyrazne na tle uméw sprzedazy, gdyz to witasnie za ich posrednictwem odbywa sie miedzynarodowa
wymiana towaréw. Brak jednakowych regut bedzie tu zawsze powodowat, ze sprzedawcy i
konsumenci, ktérzy sg stronami sprzedazy transgranicznej, bedg zmuszeni do ponoszenia
nadzwyczajnych kosztéw w razie zamiaru korzystania z pomocy prawnej i poznania tresci prawa
obcego. Z kolei bez tych zabiegéw trudno im bedzie prawidtowo zrealizowaé przyznane im
uprawnienia tudziez spetni¢ cigzgce na nich obowigzki. Uwzgledniwszy dodatkowo niskg z reguty
wartos¢ towardw konsumpcyjnych oraz czesto jednorazowy z punktu widzenia kupujgcego charakter
transakcji, ponoszenie wysokich kosztéw obstugi prawnej bedzie ponadto dla konsumentéw czyms
oczywiscie niecelowym. Kupujacy niejako z definicji skazani wiec bedg na niepewnosc¢ co do swojej
sytuacji prawnej, co w konsekwencji powaznie utrudni im dostep do rynku wewnetrznego. Odmienne
rozwigzania prawne w poszczegdlnych krajach cztonkowskich bedg réwniez rodzi¢ trudnosci po
stronie sprzedawcéw. Nawet jesli zdecydujg sie oni na poniesienie kosztéow zaznajomienia sie z
trescig prawa obcego (co w ich przypadku jest juz bardziej ekonomicznie uzasadnione), to potem
okaze sie, ze konieczne jest wypracowanie w stosunku do klientéw z kazdego kraju odmiennych
strategii sprzedazy. Wieksze uprawnienia po stronie konsumentéw zawsze bowiem zwiekszajg ryzyko
jakie wigze sie z umowami sprzedazy konsumenckiej, powodujgc tym samym wzrost kosztéw
obcigzajgcych sprzedawcow. W rezultacie w zaleznosci od stopnia ochrony kupujacych jaki panuje w
danym panstwie sprzedawcy bedg musieli stosowaé niejednakowe marze dla doktadnie takich
samych transakcji tylko dokonywanych na réznych rynkach krajowych.

Majac wiec powyzsze na uwadze zasadniczo nasuwajg sie tutaj dwa wnioski. Po pierwsze
zgodzi¢ sie nalezy z tezg P. Rotta, iz zasada zupetnej harmonizacji lepiej stuzy urzeczywistnieniu idei
wspdlnego rynku niz klauzula minimalnej harmonizacji."> Po drugie, trudno bytoby kwestionowaé

" Na art. 95 TWE jako podstawe ustanowienia dyrektywy 99/44/WE oraz na nieudane starania, jakie zostaty
podjete w celu wydania jej na podstawie art. 153 TWE (obecny 169 TFUE), wskazuje E. tetowska, op. cit., s.
280.

2p, Rott, Minimum..., s. 1109.



poglad, ze to witasnie przede wszystkim z krajowym prawem konsumenckim wigzac sie bedzie
mozliwo$¢ pozostawania w sprzecznosci z zasadg swobodnego przeptywu towaréw.

2.4 Dopuszczalny stopien ingerencji w ww. zasade

Przy przyjeciu tak rygorystycznego, jakie mogtaby sugerowac tres¢ powyzszego punktu
stanowiska (tj. bezwzglednego zakazu umniejszania swobody przeptywu towaréow w ramach Unii
Europejskiej), klauzula minimalnej harmonizacji zamieszczona w art. 8 ust. 2 dyrektywy stataby sie
zupetng fikcjg. Taka propozycja wyktadni postanowien tego artykutu pozostawataby tym samym w
wyraznej sprzecznosci z zasadg racjonalnego prawodawcy, ktdry przeciez nie stanowi norm
zbednych. Za mozliwoscig zaostrzenia odpowiedzialno$ci sprzedawcy w procesie implementacji
przemawia réwniez okolicznos¢ faktycznego zréznicowania w poszczegdlnych krajach oséb bedacych
konsumentami pod wzgledem stopnia ich edukacji, podatnosci na praktyki marketingowe czy ogdlnej
staboéci w stosunkach z profesjonalistami (rézne modele konsumenta).”> Dodatkowy argument za
pewng dozg swobody w tworzeniu konsumenckiego prawa krajowego stanowi tez postep
technologiczny, ktéry moze stwarzaé nowe, nieprzewidziane w czasie wydawania dyrektywy,
zagrozenia dla konsumentdw.' Poza tym, wydaje sie, ze przepisy TWE ograniczajace kompetencje
legislacyjne Panstw Cztonkowskich nie powinny byé wyktadane rozszerzajgco, a ponadto ich
interpretacja winna przebiega¢ z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.’

Z powyiszych wzgledéw nalezatoby wiec znalezé jakiS rozsadny zakres, w ktérym
ustawodawca krajowy mégtby przyznaé konsumentom wyzszy niz dyrektywa stopienn ochrony, nie
ingerujac przy tym za bardzo w istote zasady wolnosci przeptywu towardw. Na pewno ustanowienie
bardziej korzystnych dla konsumentéw przepisdw bedzie tu dopuszczalne ilekroé sama dyrektywa
wyraznie przewiduje mozliwo$¢é odmiennej regulacji danej kwestii prawnej w ustawodawstwie
krajowym - np. odnosnie do wprowadzenia przez poszczegdlne panistwa wymogu sporzadzenia
gwarancji w wielu jezykach urzedowych Wspdlnoty (obecnej Unii Europejskiej), art. 6 ust. 4
dyrektywy. W pozostatych z kolei przypadkach warto rozwazyé stosowanie nastepujgcych
wytycznych:

1. Przede wszystkim oczywistym wydaje sie, ze przepisy majgce lepiej chroni¢ konsumentdéw nie
moga zmierzaé do jawnej dyskryminacji sprzedawcow z innych krajéw Unii Europejskiej. Za
niedozwolone uzna¢ wiec nalezy zabiegi prawodawcéw krajowych dokonywane ,pod
ptaszczykiem” zwiekszania stopnia ochrony konsumentéw, ktére powodujg istotne
zrdéznicowanie sytuacji prawnej poszczegélnych sprzedawcéw wytgcznie ze wzgledu na fakt
braku siedziby na terytorium danego panstwa.

¥ Tamze, s. 1113.

" 0 mozliwosci wykorzystywania ochrony konsumenta jako pretekstu do dziatan protekcjonistycznych (a wiec
tym samym naruszenia zasady swobodnego przeptywu towaréw) wspomina tez E. tetowska, op. cit., s. 72.

> W przedmiocie réznic w stopniu wyedukowania i poinformowania konsumentéw, w szczegélnosci w relacji
krajow nowej i starej Unii, oraz wynikajgcych stagd odmiennych modeli konsumenta, zob. E. tetowska, op. cit.,,
s. 63-76. Na zachodzenie znacznych rozbieznosci pomiedzy modelami konsumenta w krajach cztonkowskich
zwraca tez uwage K. Grzybczyk, Ochrona konsumenta przed nieuczciwg reklamqg, Europejskie prawo
konsumenckie a prawo polskie, red. E. Nowinska i P. Cybula, Zakamycze 2005, s. 230.

'® Na mozliwoé¢ pojawienia sie niewzietych pod uwage przy tworzeniu europejskiego prawa konsumenckiego
nowych niebezpieczenstw dla konsumentéw, bedacych nastepstwem postepu technicznego, oraz
niejednolitego charakteru srodowiska konsumentéw w skali ogélno-europejskiej wskazuje P. Rott, Minimum...,
s.1131-1144.

70 zasadzie proporcjonalnosci i nakazie interpretacji $ciesniajacej w kontekécie postanowien art. 28 i 29 TWE
(obecne art. 34 i 35 TFUE) wyraZznie méwi K. Grzybczyk, op. cit., s. 119.



2. Kolejne wytyczne wigzg sie z podziatem regut (norm) prawnych, jaki w kontekscie wymogu
minimalnej harmonizacji zaproponowat P. Rott. Mianowicie, majg sie one dzieli¢ na takie,
ktére odnoszg sie do witasciwosci produktu oraz takie, ktére dotyczg umowy sprzedazy. Przy
czym, zdaniem P. Rotta normy odnoszace sie do produktu powinny by¢ w kazdym kraju
jednakowe, poniewaz ich zréznicowanie stanowi oczywistg przeszkode w funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego, natomiast normy dotyczagce umowy sprzedazy mogg juz by¢é
réznicowane w ustawodawstwach poszczegdlnych Paristw Cztonkowskich.'® Kierujac sie dalej
tym podziatem, za normy regulujgce witasciwosci produktu konkretnie majg by¢ z kolei
uwazane postanowienia art. 2 dyrektywy, tj. te, ktére definiuja zgodnosci (brak zgodnosci)
towaru z umowa. To zas w bezposredniej konsekwencji uzasadnia¢ ma kategoryczny zakaz
ich modyfikacji nawet na niekorzysé¢ sprzedawcéw.'®*°

Niewatpliwe, trudno zaprzeczy¢, iz odmienne krajowe regulacje instytucji niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowg ze swej natury mogg stanowié¢ powazne utrudnienie w
funkcjonowaniu wspdlnego rynku w ramach Unii Europejskiej. Dodatkowo, zréznicowanie
pod tym wzgledem bytoby réwniez wyraznie sprzeczne z celem zblizenia przepisdw Panstw
Cztonkowskich, ktéry to wiasnie cel przyéwiecat interesujacej nas dyrektywie.”’ Jest tak
dlatego, iz kryteria pozwalajgce okresli¢ kiedy zachodzi niezgodnos$¢ towaru z umowa maja
bezposrednie przetozenie na standardy i wymogi jakie dany produkt winien spetnia¢ by
optacato sie go wyprodukowaé i dopusci¢ do obrotu. Brak jednolitosci takich kryteriow
powoduje, ze w praktyce mogg wystgpi¢ takie sytuacje, w ktérych towary bedgce w
sprzedazy na terenie jednego kraju Unii, nie bedg juz mogty stanowié przedmiotu obrotu w
innym. Ich wprowadzenie narazone bytoby bowiem na ryzyko masowych zadan
konsumentéw o doprowadzenie do stanu zgodnego z umowg, co automatycznie
podwazytoby jakiekolwiek ekonomiczne uzasadnienie dla sprzedazy tego rodzaju towarow.
Jak wiec tatwo zauwaziy¢, mozliwosé wprowadzania odmiennych regulacji krajowych w
zakresie instytucji niezgodnosci towaru z umowg moze czasem faktycznie postuzy¢ za srodek
do znacznego utrudnienia lub nawet zupetnego zamkniecia dostepu do rynku jednego z
Panstw Cztonkowskich, przekreslajgc tym samym istote idei wspdlnego rynku wewnetrznego.
Przy czym poszkodowanymi byliby tu gtdwnie ci producenci, ktorych siedziby znajdujg sie w
panstwach, gdzie prawo konsumenckie zezwala na wytwarzanie towardéw o gorszej jakosci i
wiasciwosciach, a wiec z reguty przedsiebiorcy z krajdow mniej zamoznych i gorzej pod
wzgledem gospodarczym rozwinietych.?

Tak definitywny jak chciatby P. Rott zakaz réznicowania praw krajowych w zakresie w jakim
dotyczg one wtasciwosci produktéow uznad jednak nalezy za nie do konca uzasadniony,
przynajmniej na gruncie dyrektywy 99/44/WE. Albowiem do przyjecia tak kategorycznego

% p, Rott, Minimum..., s. 1113-1114. Problem rozrdznienia przez ETS na gruncie art. 28 TWE (obecny art. 34
TFUE) regulacji prawnych na dotyczace produktéw (ich opakowania, oznakowania, formy, wielkosci,
kompozycji, wygladu itp.) i dotyczgce sprzedazy, porusza tez K. Grzybczyk, op. cit., s. 118-220.

¥p. Rott, Minimum..., s. 1114,

2% 0dnosnie do innych niz podziat przepiséow prawa na dotyczace produktu i postanowienn umowy argumentéw
majgcych przesgdzaé o zakazie rozszerzania instytucji zgodnosci towaru z umowa, zob. P. Rott, Minimum..., s.
1109, 1116, 1124-1125.

2 Wydanie dyrektywy 99/44/WE na podstawie art. 95 ust. 1 TWE (obecny art. 114 ust. 1 TFUE) jest
rownoznaczne z tym, iz jednym z celdw jaki przyswiecat ustanowieniu tej dyrektywy byto zblizenie
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich.

22 . ;. o o . , 4,
Na temat koniecznosci zapewnienia swobody cyrkulacji towardw na wspdlnym rynku poprzez zakaz

wprowadzania w prawie wewnetrznym ograniczen dla importu towaréw z innych Panstw Cztonkowskich UE
(wraz z orzecznictwem ETS, w ktdrym uznano priorytet polityki ochrony konkurencji nad interesami
konsumentéw) zob. tez E. tetowska, op. cit., s. 67- 71, 74.



zakazu konieczne wydaje sie istnienie wyraznego wytgczenia w tresci samej klauzuli
minimalnej harmonizacji. W przeciwnym razie brak jest wystarczajgcych podstaw by
catkowicie wykluczy¢ jej stosowanie w materiach jakie dotyczg instytucji niezgodnosci towaru
z umowa. Zasadng jawi sie jednak reguta, w mysl ktérej w kwestiach dotyczacych jakosci
produktéw ustawodawcy krajowi winni zachowaé pewng ostroznos¢ i powsciaggliwosé, by nie
doprowadzi¢ do zaburzenia konkurencji na unijnym rynku wewnetrznym. Ponadto,
wprowadzajac w prawie krajowym bardziej korzystne dla konsumenta kryteria niezgodnosci
towaru z umowg powinno sie robi¢ to w sposéb wyrazny, tj. niebudzgcy watpliwosci co do
takiego zamiaru prawodawcy krajowego. W przypadku braku zas takiej wyraznej woli
domniemywac by nalezato, iz miejsce miata harmonizacja catkowita, czyli ze ustawa krajowa
wiernie nasladuje rozwigzania z dyrektywy. Catkiem zasadnym wydaje sie natomiast
wystgpienie w tym miejscu z postulatem de lege ferenda by taki nakaz zupetnej harmonizacji
zostat w art. 2 dyrektywy 99/44/WE na mocy noweli do tej dyrektywy w przysztosci
ustanowiony.

3. Jesli chodzi natomiast o postanowienia dyrektywy, ktére nie odnoszg sie do wtasciwosci
towarow konsumpcyjnych, to nie powinno sie tu w zaden sposdb ogranicza¢ panstw, ktére
chcg w tym wzgledzie polepszy¢ sytuacje prawng ich konsumentéow. Warto mieé¢ bowiem na
uwadze, iz ochrona praw konsumentéw i utrzymanie jej na wysokim poziomie, réwniez w
przypadku ochrony interesdw gospodarczych konsumentéw, a nie tylko ich zdrowia czy
bezpieczenstwa, lezy zgodnie z art. 169 TFUE (dawny 153 TWE) w interesie Unii Europejskie;j.
Ponadto, nie wydaje sie aby korzystniejsze dla konsumenta srodki w przypadku zaistnienia
niezgodnosci towaru z umowg, w szczegdlnosci przyznanie mu prawa do odstgpienia od
umowy w pierwszej kolejnosci lub wydtuzenie terminu, w ktérym sprzedawca ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytutu niezgodnosci towaru z umowa, bylo zakazane w Swietle
dyrektywy, tylko ze wzgledu na koszty zwigzane z zaznajomieniem sie z odmienng regulacja
prawng przez zagranicznych sprzedawcow oraz koniecznos¢ uwzglednienia wiekszego ryzyka
ekonomicznego w cenie towaru. Tutaj pierwszenstwo powinny mie¢ mimo wszystko interesy
konsumentdw a nie zasada swobodnego przeptywu towaréw.”

Za niezbyt przekonywujacy uznaé nalezy wiec poglad, iz to juz sama tres¢ dyrektywy wskazuje
na ograniczenie dla prawodawcéw krajowych w zaostrzaniu Srodkdéw prawnych jakie
przystugujg kupujagcemu na wypadek niezgodnosci towaru z umowa. Doktadnie, ograniczenie
kompetencji prawotwoérczej Panstw Cztonkowskich ma tutaj stanowié konsekwencje
nienatozenia na Komisje UE obowigzku monitorowania skutkéow jakie wywotatoby
zaostrzenie odpowiedzialnosci sprzedawcy dla konsumentéw oraz rynku wewnetrznego. Przy
czym, zaznacza sie tu, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy taki wymog monitorowania zostat
przewidziany w razie skorzystania przez ktdres z panstw Wspdlnoty (obecnej Unii) z opcji
zezwalajacej na wprowadzenie w prawie krajowym obowigzku po stronie konsumenta do
powiadomienia sprzedawcy o braku zgodnosci w okresie dwdch miesiecy od daty jego
wykrycia. Majgc powyzsze na uwadze zwolennicy przytaczanego tu pogladu utrzymuja, iz
zmiany w hierarchii sSrodkéw stuzgcych do doprowadzenia do zgodnosci z umowa sg w stanie
naruszy¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego w jeszcze wiekszym stopniu niz wspomniany
wyzej wymog powiadomienia w terminie 2 miesiecy. W zwigzku z tym, w domysle rozumujac
a fortiori, niedopuszczalna ma by¢ ingerencja w uprawnienia kupujgcego na wypadek braku
zgodnosci zakupionego towaru z umowag, i to nawet, a moze wtasnie w szczegélnosci wtedy,
gdy miatoby sie to odbywa¢ z korzyscia dla konsumentéw.*

2 Odmiennie, za ogbélnym wymogiem zachowania ostroznosci przy korzystaniu przez panstwa z klauzuli
minimalnej harmonizacji bez wyjatku dla kwestii, ktére nie wigza sie z definicjg zgodnosci towaru z umowag,
opowiada sie P. Rott, Minimum..., s. 1127.

*Z0b. P. Rott, Minimum..., s. 1124.



Przedstawione powyzej stanowisko wraz z argumentacjg na jego poparcie cho¢ moze sie z
pozoru wydawaé trafne, to jednak po krétkiej analizie okazuje sie zupetnie nieuzasadnione.
Jest tak z tej prostej racji, iz oparto sie tu na catkowicie btednym zatozeniu. Mianowicie, aby
utrzymac kierunek obranego sposobu wnioskowania trzeba bytoby przyjgé, iz postanowienia
dyrektywy wprowadzajg obowigzek powiadomienia w ciggu 2 miesiecy o stwierdzonej
niezgodnosci z umowg, a Panistwa Cztonkowskie mogg celem polepszenia sytuacji prawnej
konsumentéw zwolni¢ ich z tego obowigzku. W takim stanie rzeczy, rzeczywiscie mozna by
argumentowaé, iz uchwalenie dla konsumentéw korzystniejszych regulacji niz przewidziane
w dyrektywie w sytuacji gdy w wiekszym stopniu - niz zwolnienie z wymogu notyfikowania -
ingerujg one w zasady rynku wewnetrznego, powinno by¢ tym bardziej monitorowane przez
Komisje; skoro zas Komisji do monitorowania nie zobligowano, to oznacza to, ze
ustawodawca europejski w ogdle mozliwosci wprowadzenia surowszych dla
odpowiedzialnosci sprzedawcy srodkéw nie brat tutaj pod uwage. Problem polega jednak na
tym, iz art. 5 ust. 2 dyrektywy brzmi zgota inaczej.” To znaczy, nie tylko nie naktada sie tu na
konsumentéw obowigzku powiadomienia o niezgodnosci w jakims$ konkretnym terminie od
daty jej stwierdzenia (umozliwiajgc przy tym zwolnienie ich z tego obowigzku na mocy prawa
krajowego), ale wrecz przeciwnie daje sie Paistwom Cztonkowskim prawo do pogorszenia
sytuacji prawnej konsumentdow przez wprowadzenie wymogu notyfikacji. To zas, ze mamy tu
do czynienia z pogorszeniem a nie polepszeniem pozycji konsumenta nie dos¢, ze zaburza
wyzej obrany tok rozumowania a fortiori, to jeszcze ma swoje wymowne znaczenie w
kontekscie funkcjonowania rynku wewnetrznego. Istotnie, skorzystanie przez poszczegdlne
panstwa z opcji do uszczuplenia praw konsumentéw moze nadwyrezyé zaufanie po stronie
tych konsumentow, ktdérzy pochodzg z krajow, gdzie nie natozono na nich obowigzku
notyfikacji, a dokonujg zakupdéw w krajach gdzie taki obowigzek istnieje. Albowiem dziatajacy
w zaufaniu do zharmonizowanych ustawodawstw krajowych oraz bedacy swiadomym, iz w
ich kraju nie zdecydowano sie na przyznanie lepszej ochrony niz ta, ktorg daje dyrektywa,
konsumenci zostang faktycznie pozbawieni uprawnied z tytutu niezgodnosci z umowa
towardéw zakupionych za granicg ilekro¢ zdarzy im sie uchybi¢ terminowi, ktérego istnienia w
ogole nie przewidywali. To tez z tej wiasnie przyczyny wydaje sie, iz zobligowano Komisje do
monitorowania skutkow zréznicowania praw krajowych odnosnie do wymogu notyfikacji.

Z podobnych jak wyzej wzgledéw uznac nalezy za niedopuszczalne takie regulacje w prawie
krajowym, ktdre uniemozliwiajagc konsumentom siegniecie do uprawnien z dyrektywy
przyznawatyby w ich miejsce inne, nawet o wiele z punktu widzenia konsumentéw
korzystniejsze. Rozsgdne jest bowiem przyjecie stanowiska, iz przy implementacji dyrektywy
99/44/WE mozna przyzna¢ konsumentom dodatkowe prawa, polepszajgc w ten sposéb ich
sytuacje prawng, ale tylko przy jednoczesnym zachowaniu mozliwosci skorzystania z
uprawnien przewidzianych w dyrektywie i na zasadach w niej okreslonych. Takie rozwigzanie
zarowno wzmacnia ich zaufanie do transakcji, dokonywanych na rynku wewnetrznym, o
czym jest mowa w ust. 5 preambuty dyrektywy, jaki i w petni koresponduje z wolg utatwienia
im dostepu do tego rynku przy wykorzystaniu nowych technologii tacznosci (ust. 4
preambuty), stuzgc przy tym réwnoczesnie zblizeniu porzadkéw prawnych Panstw
Cztonkowskich (ust. 6 preambuty).

 Poza tym, nawet w razie gdyby dyrektywa przewidywata obowigzek notyfikacji, z ktérego w prawie krajowym
mozna nie wprowadzi¢, dos¢ trudno bytoby argumentowad, iz ustawodawca europejski catkowicie ,,zapomniat”
uwzglednié przy ustanawianiu dyrektywy potencjalnej mozliwosci istnienia bardziej korzystnej dla konsumenta
hierarchii uprawnien w przypadku niezgodnosci towaru z umowa. Nie jest to bowiem, zadna z sytuacji
atypowych, lecz wrecz przeciwnie rozwigzanie, ktdre pierwsze nasuwa sie na mysl. Chcac wiec zakazaé takich
regulacji prawnych w ustawodawstwach krajowych, nalezato albo w ogdle nie zamieszcza¢ klauzuli minimalne;j
harmonizacji, albo te klauzule wyraznie w tym wzgledzie wytgczyc.



2.5 Polska ustawa o sprzedazy konsumenckiej

Z polskg ustawg o sprzedazy konsumenckiej wigza¢ nalezy raczej che¢ wiernego
odzwierciedlenia postanowien dyrektywy 99/44/WE bez wprowadzania jakichkolwiek udogodnien
dla kupujgcych, ktdre nie bytyby przewidziane w tresci tej dyrektywy. Mianowicie, juz z rzagdowego
uzasadnienia projektu tej ustawy dowiadujemy sie, ze w ustawie celowo nie przyznano
konsumentom uprawnien korzystniejszych niz okreslone w dyrektywie, a ktére przystugiwaty im
wczesniej na podstawie przepisdw o rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Opowiedzenie sie za takim
wiasnie rozwigzaniem umotywowano troska o prawidtowy rozwdj konkurencji na rynku
wewnetrznym  Wspdlnoty (obecnej Unii Europejskiej) oraz wymogiem niepozostawania w
sprzecznosci z art. 95 TWE (art. 114 TFUE). Ponadto, projektodawcy przyswieca¢ miat cel ograniczenia
wysokosci kosztow jakie ponoszone sg przez sprzedawcéw, co z kolei przedktada¢ ma sie na poziom
cen poszczegélnych towaréw konsumpcyjnych i w konsekwencji godzi¢ w interesy samych
konsumentéw. W uzasadnieniu podkreslono tez aspekt marnotrawstwa zwracanych towardéw i
zwigzane z tym koszty ich utylizacji tudziez wzgledy ekologii.?® %

Co ciekawe w uzasadnieniu projektu jest rowniez mowa o majgcym wynikaé z tresci samej
dyrektywy zakazie przyznawania konsumentom korzystniejszych uprawnien w przypadkach gdy
dyrektywa wyraznie na to nie zezwala, w szczegdlnosci w przypadku uprawnien na wypadek
niezgodnosci towaru z umowa.”®

Stanowisko jakie zajeli projektodawcy nie wydaje sie rozsagdnym i to z kilku powoddw. Przede
wszystkim z punktu widzenia aksjologicznej spdjnosci systemu prawa nie do zaakceptowania jest
dopuszczanie do obowigzywania takiej regulacji odpowiedzialnosci z tytutu wadliwosci rzeczy
sprzedanej, w ktérej kupujgcy bedacy profesjonalistami znajdowaliby sie w lepszej pozycji niz
konsumenci. Racjonalny  prawodawca powinien przeciez, w  przypadku nabycia
niepetnowartosciowego towaru, chroni¢ konsumenta bedacego stabszg strong stosunku
cywilnoprawnego, co najmniej z takg samg mocg jak profesjonalistéw. Stad pozostawienie w stanie
niezmienionym instytucji rekojmi za wady rzeczy sprzedanej dla stosunkdw miedzy profesjonalistami
potaczone ze stwierdzeniami, iz daje ona lepsze uprawnienia niz niezgodnos¢ towaru z umowg jaka
ustanawia sie dla sprzedazy konsumenckiej uznaé nalezy za co najmniej niefortunng. Réwniez,
interpretacja klauzuli minimalnej harmonizacji, ktéra postuzono sie w uzasadnieniu projektu jako
jednym z argumentdw, nie wydaje sie wtasciwg. W swietle tego co zostato powiedziane w pkt. 2.4.
polscy projektodawcy postgpili tu na wyrost, przesadnie ograniczajagc swojg swobode przy
implementacji dyrektywy majgcej pozosta¢ w zgodzie z Traktatem. Nie modwigc juz o tym, ze jako
zupetnie nieracjonalng traktowac¢ nalezy wyrazong w tresci uzasadnienia obawe jakoby to,
,Wysrubowanie poziomu ochrony prawnej kupujgcego mogto sta¢ sie dos¢ skutecznym
instrumentem przyciggania klienteli z obszaréw innych krajow cztonkowskich (w domysle do Polski) ”
i w zwigzku z tym, utrudni¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego”.” Przedsiebiorcy w celu
przyciggniecia konsumentéw z innych krajéw Unii Europejskiej mogg przeciez zawsze udzieli¢ takich

*® Zob. rzagdowe uzasadnienie do projektu ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie
Kodeksu cywilnego (zwane dalej uzasadnieniem projektu), druk sejmowy nr 465, dostepny na stronach serwisu
www.sejm.gov.pl oraz w systemie informacji prawnej Legalis, s. 12-13. O istnieniu podobnego standardu
ochrony konsumenta w polskiej ustawie i dyrektywie mowi Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci M. Staszak. Zob. zapis stenograficzny (327) z 39 posiedzenia Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych w dniu 5 lipca 2002 r., dostepny na stronach serwisu www.senat.gov.pl.

” 0 zamiarze polskiego prawodawcy ograniczenia dotychczasowych uprawnien kupujgcego w celu

dostosowania sie do regut konkurencji, jakie majg obowigzywac na wspdlnym rynku, wspomina tez M. Gajek,
Niezgodnos¢ z umowgq jako przestanka odpowiedzialnosci sprzedawcy towaru konsumpcyjnego, Monitor
Prawniczy 5/2003, s 209.

*® Uzasadnienie projektu, s. 13.

*® Uzasadnienie projektu, s. 13.



gwarancji, ktdre beda o wiele bardziej niz dyrektywa korzystne dla kupujacych, i nie bedzie to mogto
by¢ postrzegane jako przeszkoda dla urzeczywistnienia rynku wewnetrznego. Wrecz przeciwnie
spotkamy sie wtedy z przejawem pozadanej konkurencji miedzy sprzedawcami z poszczegdlnych
Panstw Cztonkowskich, ktéra to konkurencja przyczyni sie w ten sposdb polepszaniu jakosci
produkowanych i oferowanych w sprzedazy na terenie Unii towarow. Dlatego tez argument, iz
polepszenie w Polsce sytuacji prawnej konsumentéw miatoby spowodowaé naptyw klienteli z panstw
osciennych i przez to doprowadzi¢ do zaburzenia na rynku catej Unii Europejskiej musi by¢
postrzegany jako catkowicie bezzasadny.

Wracajgc do polskiej ustawy o sprzedazy konsumenckiej, to chcgc uszanowac wole polskiego
prawodawcy (projektodawcy), nalezatoby interpretowa¢ zawarte w niej przepisy w sposéb
zapewniajgcy jak najwiekszy stopien ich zgodnosci z postanowieniami dyrektywy. Przy czym, warto tu
zaznaczy¢, iz dokonujgc wyktadni postanowien dyrektywy nie powinno sie przyjmowac zasady, w
mysl ktdrej potencjalne watpliwosci usuwa sie na korzy$¢ konsumentdw. Jest tak dlatego, iz
wypracowana tres¢ dyrektywy uchodzi za rozsadne wywazeniem interesow zaréwno
profesjonalistéw, jak i nieprofesjonalistéw. Jej celem byto wiec chroni¢ interesy zaréwno pierwszych,
jak i drugich.*® Poza tym wydaje sie, ze postanowienia dyrektywy winno sie w pierwszej kolejnosci
interpretowacd zgodnie z zasadami wykfadni jezykowej (uwzgledniajac jednak multijezyczny charakter
aktow prawa wspodlnotowego). Uzasadnione jest to tym, ze to wtasnie ten rodzaj wyktadni postrzega
sie jako najbardziej skuteczny w osigganiu pewnosci i jednolitosci stosowania prawa. Bez
zapewnienia nalezytego stopnia realizacji tych wartosci uzyskanie celu jaki postawiono przed
dyrektywa - zblizanie ustawodawstw Panstw Cztonkowskich - bytoby niewatpliwie niezmiernie
utrudnione. Stad w przypadku aktéw prawa unijnego dopiero w razie powstania jaki$ watpliwosci na
ptaszczyznie jezykowej mozna by siega¢ do innych metod i regut interpretacji tekstow prawnych, jak
np. wyktadnia teleologiczna (funkcjonalna) czy argumenty konsekwencjonalistyczne.

3. Konwencja wiedenska oraz dotychczasowy dorobek judykatury i doktryny

Powszechnie przyjmuje sie, ze projektodawcy dyrektywy 99/44/WE wzorowali sie na
rozwigzaniach przyjetych w konwencji wiedeniskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towardéw. Tak, np. S. Grundmann zaznacza, iz sama Komisja WE wielokrotnie dawata do zrozumienia,
iz konwencja stanowita tu swego rodzaju model (wzér).** Réwniez w polskiej nauce prawa zwykto sie
podkreslaé, ze dyrektywa byta projektowana w oparciu o postanowienia konwencji, w szczegdlnosci
w zakresie dotyczgcym instytucji niezgodnosci towaru z umowa).32 Przy czym, najwiekszy nacisk na
fakt powielenia rozwiazan z konwencji zdaje sie ktas¢ w polskiej doktrynie M. Pecyna.** Do
podobnych wnioskéw mozna tez dojS¢ po zapoznaniu sie z rzgdowym uzasadnieniem projektu
polskiej ustawy o sprzedazy konsumenckiej.>* Dla pewnego kontrastu warto tu jednak wskaza¢ na J.
Szczotke, ktdry wydaje sie w ogdle nie zauwazac zwigzku pomiedzy dyrektywa a konwencjg. Mato
tego autor ten sugeruje, iz cele dyrektywy mozna byto réwnie dobrze osiggnac przez zreformowanie

0 p, Rott, Minimum..., s. 1116, odnosnie do zakazu wyktadni rozszerzajgcej postanowien zawartych w

dyrektywach WE, zob. tez E. tetowska, op. cit., s. 56-57, 59, 72.

Mg, Grundmann, Consumer Law, Commercial Law, Private Law: How can the Sale Directive and the Sales
Convention be so Similar?, European Business Law Review (Vol. 14, No. 3, 2003), s. 239.

32 70b. M. Gajek, op. cit., s 208, C. Zutawska, op. cit., s. 233, E. tetowska, op. cit., s. 286, E. Wieczorek, Sprzedaz
konsumencka, Kwartalnik Prawa Prywatnego, rok VII: 1998, z. 4, s. 753, E. Wieczorek, Sprzedaz konsumencka,
Europejskie prawo konsumenckie a prawo polskie, red. E. Nowinska i P. Cybula, Zakamycze 2005, s. 163, E.
Wieczorek, Sprzedaz konsumencka. Komentarz do ustawy, Gdansk 2005, s. 7.

3 M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, wyd. 2 Zakamycze 2007, passim.

** Uzasadnienie projektu (Wprowadzenie), s. 11.



obowigzujgcej dotychczas w prawie polskim instytucji rekojmi za wady rzeczy sprzedane] bez
koniecznosci postugiwania sie takim pojeciem jak niezgodno$¢ towaru z umowa.*

Jedli chodzi o znaczenie konwencji wiedeniskiej oraz wczesniejszego dorobku orzecznictwa i
pogladdw nauki prawa na kwestie sprzedazy konsumenckiej dla interpretacji postanowien dyrektywy
99/44/WE oraz wydanych celem jej implementacji ustaw krajowych, to jak podaje P. Rott w doktrynie
niemieckiej mozna wyrézni¢ w tym wzgledzie trzy konkurencyjne wzgledem siebie stanowiska.*® Bez
wiekszych przeszkéd stanowiska te mozna réwniez przenie$¢ na grunt polski; nalezg do nich:

1. Préba wykorzystania w procesie interpretacji nowych przepiséw prawa (stanowigcych
transpozycje dyrektywy) dorobku doktryny i judykatury powstatego na tle obowigzywania
regulacji prawnej sprzed implementacji. W polskiej doktrynie mozna by tu wskazaé na J.
Szotke, ktory opowiada sie za mozliwie jak najwiekszym wykorzystaniem dorobku nauki
polskiej i orzecznictwa zwigzanego z instytucja rekojmi za wady rzeczy sprzedanej.’

2. Wyktadanie postanowien dyrektywy i wydanych w celu je wykonania ustaw krajowych
normujgcych sprzedaz konsumencka w sposdb autonomiczny. To tez rozwigzanie ma by¢
najprawdopodobniej najbardziej reprezentatywnym dla doktryny niemieckie;j.

3. Dostrzezenie istnienia silnego zwigzku miedzy dyrektywa a konwencjg i wynikajgca stad wolg
interpretowania ustaw krajowych w swietle postanowien konwencji i wypracowanego na jej
podstawie dorobku. Do zwolennikéw takiego podejscia nalezg w Niemczech gtdwnie eksperci
z zakresu prawa miedzynarodowego w przedmiocie umdw transgranicznej sprzedazy
towaréw. Na gruncie polskim, o czym byta juz wyzej mowa, na powigzania miedzy tymi
dwoma aktami szczegdlna uwage zwraca M. Pecyna.

Przechodzac do oceny powyzszych stanowisk, to najbardziej odpowiednim wydaje sie wariant
drugi nakazujgcy interpretowaé dyrektywe i zwigzane z nig prawo krajowe w sposdb dla nich
autonomiczny.*® Mianowicie, sama tylko tozsamo$¢ poje¢ uzytych w dyrektywie i konwencji nie moze
od razu implikowac¢ koniecznosci interpretacji ich postanowied w sposéb identyczny. Sam fakt
powielenia rozwigzan uprzednio obranych w konwencji moze tu co najwyzej wskazywaé, iz na tle
stosowania dyrektywy mogg powsta¢ podobne zagadnienia i problemy interpretacyjne. Jest tak
dlatego, ze przed dyrektywg stawia sie inne cele niz przed konwencja. Ta ostatnia ma za zadanie
utatwi¢ przedsiebiorcom (profesjonalistom) z jednego kraju zawieranie umow sprzedazy z
przedsiebiorcami z innych krajow, a wiec usprawnié obrét miedzynarodowy, nie dotyczy natomiast w
ogble obrotu wewnetrznego. W przypadku dyrektywy rzecz ta wyglada zgota odmiennie. Po
pierwsze, obejmuje ona swym zakresem rdéwniez stany faktyczne pozbawione jakichkolwiek
elementow obcych. Po drugie, oprdcz utatwienia wymiany handlowej na rynku wewnetrznym Unii
Wspdlnoty (obecnie Unii Europejskiej) jej celem, choéby nawet drugorzednym, byto zapewnienie
dostatecznego poziomu ochrony osobom konsumentéow (por. pkt. 2.2-2.4). Ponadto w

* Autor ten ani jednym stowem nie wspomina w swoim ,Wstepie” komentarza do ustawy o sprzedazy
konsumenckiej o powigzaniach miedzy dyrektywg, a konwencjg. Wskazuje tylko, ze skale trudnosci jakie
wigzatyby sie z implementacjg dyrektywy w postaci nowelizacji Kodeksu cywilnego powiekszytby dodatkowo
postulat uwzglednienia przy okazji rowniez postanowien konwencji wiedenskiej, oba te akty sg tu jednak
traktowane zupetnie oddzielnie. Zob. J. Szczotka, Sprzedaz konsumencka. Komentarz, Lublin 2007, s. 9-10.

*p, Rott, German Sale Law Two Years After the Implementation of Directive 1999/44/EC, German Law Journal,
Vol. 5 No. 3 — March 2004, s. 254.

), Szczotka, op. cit., s. 10.

*® |stnienia jakiego$ kategorycznego nakazu wyktadania postanowien dyrektywy w taki sam sposéb jak

stanowigcych ich odpowiedniki postanowienn konwencji wiedenskiej, nie dopatrzyt sie tez S. Grundmann, op.
cit., s. 247.



pismiennictwie zwykto sie rowniez podkreslaé, iz dyrektywa jest w swej istocie bardziej funkcjonalng i
nowoczesng hiz konwencja.39 0w tym tez kontekscie warto mie¢ na uwadze, ze dyrektywa
99/44/WE stanowita tylko pierwszy krok jaki zostat podjety w celu zblizenia ustawodawstwa Panstw
Cztonkowskich w zakresie wewnatrz-unijnych transakcji sprzedazy, drugim powinna by¢ bowiem
dyrektywa dotyczgca umoéw sprzedazy miedzy profesjonalistami. Dopiero zas po wydaniu tej drugiej
dyrektyw o ile tylko bedzie ona zawierata instytucje tozsame z pierwsza (co bytoby celowym)
regulacje dla sprzedazy konsumenckiej i obustronnie profesjonalnej nalezatoby interpretowac w
sposéb podobny a moze nawet jednakowy (identyczny). Co znamienne, ustawodawca niemiecki juz
zdecydowat sie zreformowac¢ w kierunku naznaczonym przez dyrektywe 99/44/WE takze przepisy
dotyczace umoéw sprzedazy, w ktérych po obu stronach wystepujg przedsiebiorcy.** Przeciwko
poleganiu wytacznie lub w przewazajgcej mierze na stanowisku judykatury czy doktryny dotyczacym
przepiséw krajowych sprzed implementacji przemawiajg w oczywisty sposéb podstawowe cele
dyrektywy, tj. dazenie do zblizenia ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w zakresie sprzedazy
konsumenckiej jak i usprawnienie dziatania rynku wewnetrznego. Poglady sedziéw i akademikdéw na
to jak powinny ksztattowac sie zasady odpowiedzialnosci za wadliwe towary mogg znacznie réznic sie
w poszczegdblnych krajach Unii, co przy zatozeniu, ze mimo zmian ustawodawczych (transponowania
dyrektywy), sg one nadal aktualne i winny byé w praktyce stosowane prowadzitoby do faktycznego
braku jakiejkolwiek harmonizacji.

Ze wzgledu na powyzsze réwniez polska ustawa o sprzedazy konsumenckiej nie musi by¢
wyktadana zgodnie z dorobkiem nauki prawa i orzecznictwem jakie powstato czy to na tle konwencji
wiedenskiej czy w zwigzku z instytucjg rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Nie oznacza to jednak, ze
poglady doktryny i judykatury, o ktérych mowa wyzej, nie mogg stanowi¢ cennej wskazéwki przy
rozwigzywaniu zagadnien prawnych jakie wigzg sie z instytucja niezgodnosci towaru z umowa.
Zawsze pierwszenstwo beda miec¢ jednak dwie podstawowe wartosci: harmonizacja porzadkéw
prawnych Panistw Cztonkowskich oraz prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego w ramach
Unii. Ponadto nie nalezy zapominaé, ze celem dyrektywy choé drugorzednym byto tez zapewnienie
nalezytego stopnia ochrony konsumentom.

4. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania podjete w punktach powyzszych, warto wskazaé na nastepujace
whnioski. Po pierwsze, ustawy krajowe w zakresie sprzedazy konsumenckiej, w tym ustawe polska,
nalezy interpretowac w $wietle dyrektywy 99/44/WE.* Po drugie, wszelkie odstepstwa od rozwigzan
przyjetych w dyrektywie powinny by¢ wprowadzane w prawie krajowym w sposéb niebudzacy
watpliwosci — taki zamiar ustawodawcy krajowego winien tu by¢ jednoznaczny. Przy czym
odstepstwa te sg mozliwe tylko na korzysé konsumentéw (klauzula minimalnej harmonizacji), a ich
tres¢ dodatkowo musi dac sie pogodzi¢ z art. 95 TWE (art. 114 TFUE), w szczegdlnosci z zasada
swobodnego przeptywu towarédw w ramach Wspdlnoty (obecnej Unii Europejskiej). Ten ostatni
wymog nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposdb, ze rozwigzania polepszajgce status prawny
konsumentéw wolno przyja¢ w prawie krajowym wytgcznie w przypadkach, w ktérych dyrektywa na
to wyrazZnie zezwala. Panstwa Cztonkowskie moga zaostrzy¢é odpowiedzialnos¢ sprzedawcy w ramach

¥, Grundmann, op. cit., s. 239.

© 7ob. tez K. Osajda, Grupa robocza (dziatajgca w ramach Grupy studyjnej nad projektem Europejskiego
Kodeksu Cywilnego) zajmujgca sie sprzedazq, ustugami i kontraktami dtugoterminowymi (Working Team on
Sales, Services and Long-term contracts) — http://ecc.uvt.nl, Monitor Prawniczy 7/2005, s. 367.

*Lp_Rott, German..., s. 240-242.

2w przedmiocie sposobdw (modeli) rozumowania pozwalajgcych na wyktadnie przepiséw prawa krajowego w
Swietle postanowien aktdw prawa unijnego, w tym w Swietle dyrektyw, zob. M. Koszowski, Wyktadnia
prowspdlnotowa w ujeciu teoretycznoprawnym, Przeglad Legislacyjny, rok XVI, nr 3/4 (69/70) 2009, s. 69-95.



instytucji niezgodnos$ci towaru z umowg oraz przyzna¢ kupujgcym dalej idace uprawnienia na
wypadek braku takiej zgodnosci takze wtedy gdy dyrektywa w tym wzgledzie zupetnie milczy. Za
wystarczajgcg podstawe dla takich dziatan uznaé bowiem nalezy tre$é zawartej w art. 8 ust. 2
dyrektyw klauzuli minimalnej harmonizacji.

Ponadto, mimo faktu wzorowania sie na rozwigzaniach z konwencji wiedenskiej,
postanowienia dyrektywy 44/99/WE winny by¢ interpretowane w sposéb autonomiczny. Samo
istnienie jednakowych pojeé i instytucji w obu tych aktach prawnych nie stanowi wystarczajgcej
podstawy by dazy¢ do ich rozumienia w sposéb identyczny. Za taka tezg przemawiajg przede
wszystkim odmienne cele jakie legty przy ustanowieniu dyrektywy i zawarciu konwencji.

Maciej Koszowski



