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1. Cel analizy

29 wrzesnia 2012 r. odbyta sie w Warszawie manifestacja pod hastem ,Obudz sie Polsko".

Byto to wydarzenie o wielu kontekstach: politycznym, spotecznym, medialnym, etycznym itd.

Celem niniejszego raportu jest analiza sposobu relacjonowania manifestacji w programach
informacyjnych TVP INFO, TVP 1, TVP 2, TVN24, POLSAT NEWS i TV TRWAM w
godzinach od 8.00 do 24.00 w kategoriach:

= prawdziwo $ci, rozumianej jako przedstawianie relacji miedzy opisem, etykietg i

interpretacjg w tekscie dziennikarskim,

= staranno $ci, rozumianej jako szczegodlny wysitek przy zbieraniu materiatu,

= moralno $ci, rozumianej jako uniwersalne zasady etyki,

= racji stanu , rozumianej jako interes polskiego panstwa,

= dyskryminacji , rozumianej jako nienawis¢ i ponizanie kogokolwiek,

= jakosci, rozumianej jako szczegdlnie wysokie wymagania profesjonalne.
Dodatkowo, w analizie mediéw publicznych zostat wziety pod uwage aspekt nieulegania

jakimkolwiek wptywom politycznym.

2. Metoda analizy

2.1. Szczego6towe pytania badawcze

Kategorie okreslone w celu badania sg kategoriami syntetyczno-postulatywnymi. Aby je

zoperacjonalizowa¢, proponujemy bardziej szczeg6towe pytania badawcze w zakresie
podanych kategorii.

= Prawdziwo $§€ rozumiana jako rzeczywiste przedstawianie zjawisk, jest zwigzana z

nastawieniem do wyboru okreslonych $rodkéw wizualnych, perspektywy opisu,

selekcji tego, co jest wazne wzgledem innych szczegdtéw. Uznajemy, ze nie ma

interpretacji obiektywnych. A zatem na ocene prawdziwo$ci bedzie wptywat pewien

rodzaj zréznicowanego komentarza badz powstrzymywanie sie od ocen. Zostang

wiec opisane relacje miedzy réznymi interpretacjami w przekazie dziennikarskim.

Pytanie, ktére mozna zatem postawi¢, brzmi: czy obraz relacji jest przedstawiony z

wielu réznych punktéw widzenia, czy tez ujety w jeden schemat? Jak sie majg

dokonane skréty i konieczne uproszczenia do catosci relacji i uczestniczgcych w

wydarzeniu podmiotéw?
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Jednym z elementéw prawdziwosci jest bezstronno$é. Bezstronno$é to brak
preferenciji co do okreslonych pogladow, opcji politycznej, okreslonej osoby, itp. lub
powstrzymywanie sie od dziatania zgodnego z taka preferencja. Bezstronno$é w
relacji to prezentowanie réznych pogladoéw bez wskazywania, ktory jest stuszny (brak
dydaktyzmu). Przy czym bezstronnoS¢ nie oznacza, ze najbardziej whlasciwym
punktem widzenia jest stanowisko posrednie miedzy dwiema skrajnosciami.
Bezstronna, neutralna relacja przedstawia wszystkie znane, dostepne punkty
widzenia lub argumenty za i przeciw kazdemu stanowisku oraz pokazuje, kto i
dlaczego optuje za danym stanowiskiem. Warunkiem sine qua non jest
przedstawienie stanowisk tym samym, niewartosciujgcym jezykiem, ktéry za pomoca
konotaciji i presupozycji nie wskazywatby, ktére stanowisko jest wkasciwe.

Pytanie badawcze brzmi: Czy istniala rOéwnowaga w prezentowaniu

stanowisk/opinii/interpretacji dotyczgcych wydarzenia?

Niektorzy badacze (np. J. Westerstahl') sgadzag, ze bezstronnosé jest sktadowg
obiektywizmu. Obiektywizm mozna zatem podzieli¢ na dwie sktadowe: faktyczno$¢ i
bezstronnosé, przy czym na faktyczno$é sklada sie: prawdziwos$é i istotnosc relacji, a
na bezstronno$é: rownowaga i nheutralna prezentacja. Bezstronno$S¢ dotyczy
prezentacji i sgdéw posiadajacych wyrazny element oceny i warto$ciowania,
natomiast faktyczno$¢ wigze sie ze stwierdzeniem istnienia (lub nieistnienia) danego
obiektu lub zdarzenia, bedacego w kregu spotecznego zainteresowania.

Pytanie badawcze brzmi: czy prezentowano informacje kluczowe dla zrozumienia

wydarzenia, ktérym jednak poswiecono nieproporcjonalnie mato uwagi?

Staranno §€, rozumiana jako szczegolny wysitek przy zbieraniu materiatu, zostanie
okre$lona jako rozpietos¢ kontekstéw przytaczanych w informacji, relacji badz
publicystyce, wielostronno$¢ komentarza, balans opinii. Jest to rowniez wyznacznik
jakosci serwiséw. Starannos$é, okreslana réwniez jako rzetelnosS¢ dziennikarska,
zwlaszcza w telewizji publicznej, stuzy wyrazaniu zr6znicowanych stanowisk, sprzyja
swobodnemu ksztattowaniu sie pogladow obywateli.

Pytanie badawcze brzmi: czy przedstawiano szerokg rozpieto$¢ kontekstow? Czy
przedstawiony jest balans opinii? Czy istnieje wielogtosowoS¢ rozumiana jako

dopuszczenie do glosu wszystkich zainteresowanych?

J. Westerstahl, Objective News Reporting, Communication Research, nr 10, 1983.
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Rzetelno §¢ prezentuje wielorakosé, ale nie faworyzuje ani nie promuje zadnej
orientacji, a opinie i oceny podaje ze wskazaniem zrédta, w ten sposob
obiektywizujgc prezentowane opinie. Badanie rzetelnosci w programie informacyjnym
/ publicystycznym skupia sie nie tylko na uwzglednianiu réznych punktow widzenia
(traktowanych réwnorzednie lub proporcjonalnie), ale przede wszystkim na ich
niehierarchizowaniu w relacji/magazynie publicystycznym lub nieuzasadnionym
pomijaniu niektérych aspektéw oraz na prezentowaniu ich w sposéb neutralny, z
zastosowaniem dystansu, w odréznieniu od silnej identyfikacji z danym stanowiskiem.
Pytanie badawcze brzmi: czy glosy byly hierarchizowane? Czy relacja miala
charakter argumentacyjny, czy stosowano obiektywizacje, tj. rzekomo obiektywne

stwierdzenia o stanie rzeczy o nieustalonym Zrodle?

Moralno $¢ rozumiana jako uniwersalne zasady etyki — dotyczy definiowania interesu,
definiowania dobra wspolnego i zta powszechnego. W ten zakres wchodzi pojecie
»dyskryminacji”.

Pytanie badawcze brzmi: Czy relacja byta wiec wolna od punktu widzenia
powodujgcego np. opresje mniejszosci narodowych, seksualnych i rasowych, a wiec
czy wystepowaty wykluczenia i niedopuszczalne oceny?

Czy pojawialy sie tresci tamigce ogolnie przyjete zasady decorum?

Racja stanu rozumiana jako interes polskiego panstwa, moze zostac
zoperacjonalizowana jako wystrzeganie sie negowania instytucji publicznych,
niestwarzanie braku zaufania do instytucji panstwa czy do reprezentantow instytuciji
publicznych.

Pytanie badawcze brzmi: czy relacja nie godzita w interes publiczny zwigzany np. z
zaufaniem do instytucji publicznych? A jedli tak, to na jakiej podstawie odbywata sie

krytyka tych instytucji?

Niezalezno$é rozumiana jako nieuleganie jakimkolwiek wpltywom politycznym, na
ktorg nalezalo zwraca¢ uwage w analizie relacji dokonywanej przez media publiczne,
jest kwestig potaczenia kategorii starannosci oraz prawdziwosci jako sposobow
definiowania wydarzen. W gre wchodzi tu tez obiektywizacja bgdz dystansowanie sie
od emocjonalizacji i etykietowania przedstawianych przez rozmaitych komentatorow

badz wyrazna hierarchizacja punktow widzenia.
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Pytanie badawcze brzmi: Czy w prezentowaniu komentarza i interpretacji wydarzenia
zachowano réwnowage opinii pro et contra, a moze teZz przedstawiano je z

neutralnego punktu widzenia?

2.2. Kryteria operacyjne

W zwigzku z powyzszymi pytaniami uzyto nastepujacych typow analizy:
- analiza ilosciowa o0s6b prezentujgcych opinie w odniesieniu do relacji
calodziennej,
- analiza jakosciowa czesci informacyjnej: analiza ramy narracyjnej we
wprowadzeniach do informacji; analiza rozpietosci kontekstow.

W analizie cato$ci relacji zastosowano nastepujace kryteria operacyjne ilosciowe:

Pytanie: Czy w prezentowaniu komentarza i interpretacji wydarzenia zachowano balans
opinii pro et contra? A moze tez przedstawiano je z neutralnego punktu widzenia?

1. Liczba wypowiedzi pro et contra

W calej relacji danego programu okreslona zostata panoramiczna charakterystyka
nadawcOw — sposoby relacjonowania marszu, a zwlaszcza balans wypowiedzi
zwigzanych z poszczegllnymi stronami zaangazowanymi w marsz badz

zdefiniowanymi jako strony podziatu spotecznego.

2. Liczba wypowiedzi afiliowanych i anonimowych
Zostaly zliczone wypowiedzi os6b anonimowych vs. przedstawionych z imienia i

nazwiska — zaangazowanych uczestnikbw marszu i komentatorow.

Pytanie: Czy istnieje wieloglosowos$¢ — dopuszczenie do gtosu wszystkich zainteresowanych?

3. Zrbéznicowanie gtosow kontekstuj acych
Zostaly pokazane afiliacje przedstawionych z imienia i nazwiska oséb udzielajgcych
wypowiedzi/prezentujgcych opinie wg kryteriow: wtadza, opozycja, eksperci z boku

wladzy i z opozyciji.

4. Afiliacje ekspertow pro et contra

Zostaly przedstawione afiliacje ekspertow.
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Pytanie: Czy glosy byly hierarchizowane?

5. Suma wypowiedzi
Zostaly przedstawione ogoélem wypowiedzi i powtorzone fragmenty wypowiedzi w

calej relacji oraz suma wystgpien poszczegoélnych osaéb.

6. Liczba reporterow zaanga zowanych w relacj e

Zostata przedstawiona obstuga reporterska zaangazowana w relacje; liczba ta jest

kontekstem dla ogolnej liczby wypowiedzi oséb prezentujacych opinie w relaciji.

Kryteria operacyjne jakosciowe dotyczg gtéwnie analizy serwisow informacyjnych
poszczegoblnych nadawcéw z 28, 29 i 30 wrzesnia 2012 r. Jednym z podstawowych narzedzi
jakosciowych jest analiza ram interpretacyjnych, uzywanych do interpretacji wydarzenia

przez poszczegodlne zaangazowane grupy interesu.

Pytanie: Czy istniata rownowaga w prezentowaniu stanowisk/opinii/interpretacji dotyczgcych
wydarzenia? Czy pojawiaty sie informacje kluczowe dla zrozumienia wydarzenia, ktorym
jednak poswiecano nieproporcjonalnie mato uwagi? Czy obraz relacji jest przedstawiony z
wielu réznych punktéw widzenia, czy tez ujety w jeden schemat?

7. Interpretacje marszu wedlug ram interpretacyjnych wyra zajacych
perspektyw e rozumienia danej grupy

Pojecie ,ramy” zostato wprowadzone przez E. Goffmana?; jest réwniez w nieco innym
sensie uzywane przez jezykoznawce: G. Lakoff. Autorzy raportu uzywaja tego pojecia
jako schematu narracyjnego uzytego do opowiedzenia wydarzen badz
zrelacjonowania opowiesci o0 wydarzeniach uzywanych przez gtéwnych aktoréw
wydarzen. Klasyczng definicje framingu podat T. Gitlin: ,trwale wzorce poznania,
interpretacji i prezentacji, selekcji, akcentowania i wykluczenia, za pomocag ktorych

n3

twércy symboli rutynowo organizujg dyskurs™. Warto tez wspomnie¢ o prostszej

2 E. Goffman, Frame analysis. An essay on the organization of experience, New York 1934.

3 T. Gitlin, The Whole World is Watching: Mass Media in the Making and Unmaking of the New
Left, Berkeley 1980
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definicji W. R. Neumana: ,[Ramy to] konceptualne narzedzia, ktérymi media i
jednostki postuguija sie, aby przekazaé, zinterpretowaé i ocenié informacje" *.

Najpopularniejsze ramy wyréznione przez badaczy mass mediéw to: rama konfliktu,
ludzkich spraw, przypisania odpowiedzialnosci, moralnosci i ekonomicznych
konsekwencji®. W analizowanym materiale nie wyrézniono ram ludzkich spraw ani
ekonomicznych konsekwencji. Gtéwne uzywane ramy do opisu wydarzenia to: rama
konfliktu, odpowiedzialnosci, ofiary oraz dominacji i zaleznosci. Majg one nastepujace

wyznaczniki:

Rama konfliktu zawiera w sobie spolaryzowane sity wystepujgce wzgledem siebie. Istnieje
wyrazona o$ podziatu, wobec ktorej sity te stojg w konflikcie. Da sie wskaza¢ wartosci, ktore
leza u podstaw tej osi podzialu oraz pewne spojrzenie na przesziosé, ktore kaze
interpretowac styczno$¢ skonfliktowanych sit jako serie walk.

Celem rozwigzania konfliktu moze by¢ zwyciestwo jednej ze stron albo jedno$¢, ustanie
konfliktu w rezultacie zgody zwasnionych stron. Uzywanie tej ramy zazwyczaj wigze sie ze
wskazywaniem, kto powinien byé zwyciezca, cho¢ mozna mowi¢ tez o konflikcie bez takiego
wskaznika.

Na kazdg z wymienionych kategorii wskazujg uzyte w narracji stowa bgdz formuty stowne.
Wyszczegoblnianie ramy dokonywato sie przede wszystkim ze wzgledu na bedace jej
znacznikami stowa znaczace oraz narracyjne pozycje bohateréw relacji/gtosu zawartego w

relaciji.

Rama ofiary zawiera w sobie spos6b zdefiniowania wykluczonego (stabszego,
zdominowanego, pokrzywdzonego), a takze wyznacza sprawce, ktéry przyczynia sie do tego
fatalnego potozenia; ogdlnie ujmujac, koncentruje sie na krzywdzie. Rama ta samoczynnie,
aktywnie jako dziatajacy schemat narracyjny moze okreslaé/presuponowaé/sugerowaé
powdd bycia ofiarg. Okresla tez skutek pozostawania w potozeniu ofiary oraz ewentualne

kroki na drodze do wydostania sie ofiary z tego potozenia.

4 W. R. Neuman, M. Just, A. N. Crigler, Common knowledge. News and the construction of

Eolitical meaning, Chicago 1992, s. 60.
H. A. Semetko, P. M. Valkenburg, Framing European politics: a content analysis of press and
television news, “Journal of Communication”, vol. 50 (2000), nr 2, s. 93-109.
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Rama odpowiedzialno $ci moze byé komplementarna do roli ofiary, a polega na szukaniu
winnego i obarczaniu go wing. Sytuacja jest zdefiniowana jako zia, totez trzeba znalez¢
odpowiedzialnego za ten stan rzeczy, nazwa¢ go oraz spowodowany przez niego stan
rzeczy, a takze wskazac¢ ewentualnego wybawce lub remedium. Do ramy tej zostata dodana
kategoria etiologii protestu wobec zta: czy jest on spontaniczny, czy jest strategig polityczna,

a takze, jaki jest kontekst protestu.

Rama dominacji/zale znos$ci wskazuje na pewien rodzaj zarzadzania jednymi przez drugich.
Pozwala na okreslenie, kto kogo wykorzystuje i w jaki sposob, czy i jak mozna to zmienic.
Jesli mozna to zmieni¢, to istotne jest réwniez w kontekscie marszu to, czy cheé zmiany
(protest przeciw tej dominacji) jest spontaniczna czy inspirowana czyja$ strategig i
interesem, zasadniczo obcym protestujgcym ludziom. Rama ta, okreslajgc rodzaj dominaciji,

determinuje réwniez to, czego dotyczy ewentualny wspotwystepujacy w niej protest.

Pytanie: Czy przedstawiano szerokg rozpieto$c¢ kontekstow?

8. Wypowiedzi komentatorow i wypowiedzi uczestnikow tworz ace rozpi etosé
kontekstow w informacji

Wypowiedzi w materiale dotykajg r6znych kontekstow, wigzacych przyczyny, konsekwencije i
zaleznosci wystepujace obok danego zjawiska z innymi obszarami. Rozpieto$é tych
kontekstow pozwala na lepsze zrozumienie zjawiska. Naswietlenie problemu z wielu réznych
punktéw widzenia i ukazanie go w wielu kontekstach jest zazwyczaj pozadang strategia

przekazywania informaciji.

= W analizie relacji o wydarzeniu mozna przedstawi¢ nastepujacg rozpietosc
kontekstow:
= Polityczny zewnetrzny: sytuacja w stosunkach z innymi krajami, ich
opinie, struktury miedzynarodowe, wojny,
= Polityczny wewnetrzny: polityka wewnetrzna — demokracja,
administracja, dzialania sit bezpieczerstwa,
= Spoteczny: zdrowie, sprawy narodowe, edukacja i sprawy kulturowe

(teZ przestepczosc),
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= Ekonomiczny: system, rynek, ceny, podatki itp.,
= Religijny: osoby w rolach duchownych (nie np. przestepcow czy
turystow), wydarzenia religijne, sprawy wspolnot religijnych,

= Prawny: konsekwencje prawne dziatania, procedury prawne.

Niektére z tych kontekstow zostaly zastosowane przez nadawcéw do opisu relacjonowanych

wydarzen.

Pytanie: Czy relacja byla wolna od punktu widzenia powodujgcego dyskryminacje, opresje
mniejszosci narodowych, seksualnych i rasowych, a wiec czy wystepowaty wykluczenia i
niedopuszczalne oceny?

9. Orientacja nadawcy wobec danej interpretaciji
Orientacja nadawcy ujawnia sie m.in. w kreowaniu normy zawartej w prezentowanych
informacjach. Punkt widzenia zawierajagcy takg norme mozna zidentyfikowa¢ choc¢by poprzez
wyznaczniki jezykowe w relacji, np.: wszyscy wiedzg, Ze..., normalne jest, Ze..., oczywiste
jest, zZe... itp.
= Normatywno $¢ jest jednym z kryteriéw identyfikujacych dyskryminacje.
= Drugim zabiegiem narracyjnym, w ktérym moze ujawni¢ sie orientacja nadawcy jest
obiektywizowanie danego pogladu bedacego w rzeczywistosci jedynie opinig
dziennikarza.
= Trzecim kryterium zwigzanym z orientacjg jest zakladana w wypowiedzi grupa
odbiorcéw i tworzenie wspoélnoty odbiorcéw wokot danej sprawy, (kto mowi w czyim
imieniu, jak jest okreslone My® — my ,rzad”, my dziennikarze itp.). W parze z ,My”
zazwyczaj wystepuja ,Oni” — grupa znajdujaca sie poza wspolnotg, spojona innymi
interesami i wartosciami, najczesciej oceniana negatywnie. Dlatego wspolnota wokot
danej sprawy moze wigza¢ sie z wyrazeniami wykluczajgcymi niegodnych, ztych,
zdrajcow, nienormalnych itp.
* Analiza systemu wykluczen oraz obiektywizacji opinii w kontek$cie interesu panstwa,
a zwlaszcza konkretnych instytucji publicznych, wigze sie z odpowiedzig na pytanie,
czy relacja godzi w interes publiczny, np. zwigzany z zaufaniem do instytucji
publicznych. Moze sie to przejawia¢ albo w nieuprawnionym (emocjonalnym, poza
argumentacja, bez kontekstu, bez uzasadnienia na jakiej podstawie odbywata sie

krytyka tych instytucji, czy miata charakter argumentacyjny) warto$ciowaniu tych

6z wylgczeniem My narodowego — poniewaz TVP ma obowigzek wzmacnia¢ tozsamo$¢ narodowa.
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instytucji lub panstwa, a zwlaszcza ich wykluczaniu/wiaczaniu w negatywnie

nacechowane szeregi znaczeniowe.

Na koniec uwag metodologicznych warto podkresli¢ (co autorzy czynig jeszcze kilkukrotnie w
tekscie raportu), ze analiza poréwnawcza wybranych nadawcOw przy pomocy wyzej
opisanych kategorii napotyka na istotng trudno$é. Jest ona zwigzana z wyrazng
odmiennoscig TV Trwam, zaréwno jej specyfikg formalng, jak i zwigzang z usytuowaniem w
ramach sporu. Odmienno$¢ formalna polega tu na tym, ze TV Trwam relacjonowata marsz ,z
jego srodka”. Zdecydowana wiekszos¢ analizowanego materiatu dotyczyta bezposrednich
relacji z marszu, bez komentarza gosci w studiu, ekspertow itp. Kwestia usytuowania w
ramach sporu dotyczy tego, ze TV Trwam byta, w pewnym sensie, wspotorganizatorem
marszu, duza cze$¢ postulatéw protestujgcych dotyczyta zabezpieczenia pluralizmu mediow
w zwigzku z odmowng decyzjg Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie umieszczenia
TV Trwam na jednym z multiplekséw. W tym sensie TV Trwam mozna uznaé za iudex in
causa sua - sedziego we wiasnej sprawie. Nie oznacza to, ze kryteria zwigzane z
bezstronnym, rzetelnym informowaniem w takim wypadku nie stosujg sie do tego nadawcy. Z
pewnoscig jednak nalezy oczekiwacé, ze ta okoliczno$é wyraznie ujawni sie podczas proby

poréwnawczej analizy wszystkich nadawcow.
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3. Zakres monitoringqu

Monitoringiem objeto catodzienny program (od godz. 8.00 do 24.00) stacji informacyjnych
TVN24, POLSAT NEWS, TVP INFO, a takze nadawce zaangazowanego w organizacje

marszu — TV Trwam.

W kwestii audycji informacyjnych monitoringiem objeto gtéwne serwisy informacyjne
nadawane w godzinach 19.00-22.00 z dnia poprzedzajacego wydarzenie oraz z dnia, w
ktorym wydarzenie miato miejsce, a takze z dnia po wydarzeniu. Dalo to mozliwosé
przyjrzenia sie ewolucji kontekstow interpretacyjnych badz ekspozycji watkdw zwigzanych z

wydarzeniem.

Analizowane serwisy:

1. Polsat Wydarzenia
Fakty TVN
Panorama TVP2
Wiadomosci TVP1

Informacje TV Trwam

o > w0

4. Panoramiczna charakterystyka nadawcéw  — sposoby

relacjonowania marszu

Panoramiczne spojrzenie zawiera opinie stworzong na podstawie analizy catosci relacji.
Bedziemy tu mogli pokaza¢, jak powyzej opisane, zoperacjonalizowane kategorie wyglgdaty
w analizowanym przez nas materiale i pokrotce wskaza¢, co z tego wynika. Wyniki beda
prezentowane w nastepujacym porzadku:

a) w pierwszej kolejnosci przedstawimy ogdlne spojrzenie na relacje nadawcow w
kontekscie liczby zaangazowanych w przekaz reporterow. Liczba ta jest istotna,
poniewaz bazowanie na wypowiedziach jednego reportera mogtoby wydatnie
odcisnaé na relacji pietno jego charakteru, proweniencji czy stylu jego prowadzenia,

b) Nastepnie przedstawimy wyniki dla poszczegdélnych nadawcéw na podstawie
przyjetych kryteriow:
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Liczba wypowiedzi pro et contra.
Liczba wypowiedzi afiliowanych i anonimowych.
Zréznicowanie gtoséw kontekstuj acych.

Afiliacje ekspertow pro et contra

o k> w N R

Suma wypowiedzi.

Suma wszystkich wyst agpie h/wypowiedzi

Najwiecej oddzielnych wypowiedzi przedstawita TV Trwam. Zobaczmy teraz, jak sie
przedstawiat balans opinii pro et contra, jakie byly ewentualne gtosy ekspertéw, dlaczego
TVP INFO ma relatywnie najmniej anonimowych bohateréw, a TV Trwam najwiece;.

4 a) Bohaterowie wypowiadaj acy si e w relacjach

Wykres 1 Suma ogo6lna wszystkich wyst  gpie h — wypowiedzi

160
140
120 >3

100

80

60

40

20

Polsat News TVP Info TVN 24 TV Trwam

W Ogodlnaliczba materiatow z bohaterami anonimowymi

Jak wida¢ na rysunku 1. w relacjonowanie marszu bezposrednio najbardziej byly
zaangazowane Polsat News oraz TV Trwam. Ale TV Trwam dysponowata tylko jednym
reporterem na miejscu, prowadzita relacje ciagta i by¢ moze z tego powodu nie mogta, badz
nie chciata, emitowa¢ komentarza gosci ze studia. Moze to by¢ przyczyng odnotowanej
relatywnie duzej liczby anonimowych wypowiedzi uczestnikbw marszu.

TV Trwam w relacji w ciggu dnia prezentowata tylko wypowiedzi ludzi ,z ulicy” — jedni zostali
przedstawieni (0. Grzegorz rozpoznat jakg$ osobe i przedstawit jg sam, bedgc w ttumie) lub
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sami sie przedstawiali. Tak wiec sposob relacjonowania tego marszu zdecydowanie réznit
sie od formy przekazu pozostatych nadawcow, ktére staraty sie analizowa¢, oceniac,
wyjasnia¢, interpretowaé — tworzgc dystans i ogoélniejszg perspektywe. TV Trwam jako
gospodarz, strona, umieszczata swojego widza wewnatrz marszu. Jedynymi osobami
przedstawionymi w studiu w programie ,Polski punkt widzenia" byt prof. Andrzej Zybertowicz,
socjolog z UMK oraz Andrzej Jaworski, poset PiS.

TVN24 i TVP INFO w najwiekszym stopniu staraty sie korzysta¢ z wypowiedzi ekspertéw i
nadawa¢ znaczenie (wyja$nia¢/budowaé konteksty) temu, co widzielismy — czyli
przemoéwieniom politykéw i maszerujgcych ludzi.

TVN 24 zaliczana przez maszerujgcych ludzi do grupy mediow nieprawdy, praktycznie nie
prowadzita relacji (rozméw z uczestnikami) z wnetrza marszu, co wptyneto na najmniejsza
liczbe wypowiedzi anonimowych.

W niewielkim stopniu z anonimowych wypowiedzi korzystata rowniez TVP INFO. Rodzaj
selekcji i dobér wypowiedzi anonimowych, o ile nie sg na zywo, moze budzi¢ zawsze obawy
o manipulacje i wybiérczos¢ materiatu.

Wykres 2 Bohaterzy przedstawieni
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80

60

40 25

20 13

Polsat News TVP Info TVN 24 TV Trwam

Bohaterzy przedstawieni obok wtadzy i obok opozycji
Bohaterzy przedstawieni afiliowani - eksperci

W Bohaterzy przedstawieni afiliowani - wtadza

M Bohaterzy przedstawieni afiliowani - opozycja

Bohateréw pojawiajgcych sie na antenie przyporzgdkowano ze wzgledu na cel ich
wypowiedzi: aprobata/dezaprobata dla marszu, oraz stosunek do opozycjilrzadzacych.
Wypadkowa tych dwéch wymiaréw oznaczata zakwalifikowanie wypowiedzi jako ,pro-

wiadza”, ,pro-opozycja” lub neutralnej. Kategorie ,0bok opozycji” i ,0bok wladzy” odnosza sie
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do oso6b, w ktérych wypowiedziach znajdujemy elementy dystansu do obu stron, jednak
mimo wszystko wyrazajgcych pewng stabg sktonnos¢ do jednej z nich. Przykladem moze
by¢ np. Lech Walesa, ktéry méwi, ze ,wolatby u wtadzy kogo$ lepszego niz PO, ale nie ma
takiej alternatywy, wiec ich popiera”. Podobnie w jednej z wypowiedzi sytuuje sie, np. Piotr
Duda, ktéry deklaruje, ze wolatby rozmawiaé¢ z rzadzacymi i zatatwiaé sprawy, jednak nie
udaje sie to, tak wiec skraca dystans do PiS, by ten mu pomagt realizowaé cele. W innych
cytowanych wypowiedziach jednak wyraznie jest po stronie opozycji i przeciwko wiadzy.
Klasyfikacja dotyczy wiec danej wypowiedzi i nie odnosi sie bezposrednio do znanych

skadinad pogladdéw prezentowanych przez dang osobe.

TVN24 w najwiekszym stopniu opierata relacje na materiatach nagranych podczas marszu z
jego aktorami politycznymi (nie z uczestnikami); w zwigzku z tym opozycja miata relatywnie

duzo wejs¢ bohateréw jako protagonistow wydarzenia.

W przypadku TV Trwam, ze wzgledu na warunki produkcji relacji, odnotowano duzg liczbe

0s0b wypowiadajacych sie w marszu.

TVP INFO uczynita najwiekszy wysitek zwigzany z zapewnieniem relacjom odpowiedniego
zaplecza eksperckiego. Jest to wazne z punktu widzenia nadawcy publicznego, w ktérym
istotne jest wywazenie opinii i balans punktu widzenia oraz hierarchizacji gtosu.
Przedstawianie jedynie gloséw pro et contra powoduje zawezenie wielogtosowosci, a wiec
jest dziataniem skutkujgcym raczej intensyfikacjg sensacyjnosci, emocjonalizacjg, a nie

wzrostem rzetelnosci i starannos$ci.
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Wykres 3 Afiliacja go $ci w studiu (liczba os6b)
20
18
16
14
12
10

2

0
(v}

o N OB Oy

Polsat News TVP Info TVN 24 TV Trwam

W Prowtadza m Neutralnie Pro opozycja
Goscie w studiu w telewizji publicznej najczesciej byli afiliowani neutralnie. W TVN24 udato
sie uzyska¢ wzgledng réwnowage opinii. Nie mozna tego powiedzie¢ o TV Trwam. Nie byto

tam nawet préby ukazania odmiennego gtosu, co powodowato wrazenie, ze wszyscy sg za
stanowiskiem prezentowanym podczas marszu, a przeciwstawia sie mu jedynie KRRIT.

Wykres 4 Afiliacja go $ci w studiu (suma wypowiedzi, w tym powtarzanych)
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Polsat News TVP Info TVN 24 TV Trwam

W Prowtadza [ Neutralnie Pro opozycja

Uwzgledniajac powtérki wszystkich wypowiedzi, widzimy w studiu TVP INFO oraz Polsacie
dominacje wypowiedzi prokoalicyjnych. W ujeciu sumarycznym, uwzgledniajgc wypowiedzi
nagrane i pozniej kilkukrotnie powtarzane, dominujag gtosy sprzyjajace stronie rzgdowe;j.

Wykres 5 Charakterystyka go $ci w studiu — liczba os6b

20
18
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14
12
10

o N By

Polsat News TVP Info TVN 24 TV Trwam

B Naukowcy M Politycy /doradey = Media / Eksperci Dziatacze
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W naszej klasyfikacji gosci w studiu wyodrebnione zostaly 4 kategorie: naukowcy,
politycy/doradcy (politycy odgrywali role eksperta positkowego, zaangazowanego
bezposrednio w zycie polityczne, byli wiec swego rodzaju ,stronniczym ekspertem”, a wiec
byla to inna rola niz np. ekspert-naukowiec). W tej kategorii znalezli sie byli politycy: PiS, PO,
a takze np. doradca prezydenta Komorowskiego — T. Natecz. Pozostale dwie kategorie to:
media/eksperci, oraz dzialacze.

Jak wida¢, TVP INFO postawita ha haukowcow i ekspertow. Choé nie wszyscy naukowcy i
eksperci mieli wiekszy dystans w formutowaniu ocen niz byli politycy i doradcy, to jednak
sama zasada doboru wydaje sie prébg zwiekszenia rzetelnosci relacji poprzez unikniecie
emocjonalnego zaangazowania. TVN korzystata réwniez z komentarzy doradcéw
politycznych, co wigzalo sie z dominujgca w przypadku tego nadawcy ramg (politycznego)

konfliktu przyjeta w relaciji.
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Wykres 6 Charakterystyka go $ci w studiu (suma wszystkich wypowiedzi, w tym
powtdrzonych)

35
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20

Polsat News TVP Info TVN 24 TV Trwam
B Naukowcy M Politycy /doradey ' Media / Eksperci Dziatacze

Sposroéd wypowiedzi gosci wyemitowanych podczas catodziennej relacji w TVP INFO
dominowaly glosy naukowcéw i ekspertdw. Jest tu wyrazna roznica w stosunku do
nadawcow komercyjnych i pewna ostroznos$¢ w epatowaniu, ostrymi czasem, wypowiedziami
gosci. Patrzac na powyzsze wyniki od strony balansu opinii i hierarchizacji punktu widzenia,
TVN24 i Polsat News parokrotnie powtérzyty opinie znanych politykéw/doradcéw, w pewnym
sensie promujgc wyrazane przez nich opinie, natomiast TVP INFO skupita sie na powtérkach
wypowiedzi ekspertow.

Wykres 7 Eksperci i ich afiliacja

30
25
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20
21

15 6
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5

0

Polsat News TVP Info TVN 24 TV Trwam
W Afiliowane pro opozycja m Afiliowane pro wtadza Afiliowane neutralnie
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Eksperci wypowiadajgcy sie na antenie poszczegolnych telewizji byli zazwyczaj neutralni. W
przypadku TVP Info wida¢ to szczegdblnie wyraznie, ze eksperci nie okreslali ze wzgledu na
stosunek do wiladzy czy opozycji. Eksperci wypowiadajacy sie w ,pro-wtadza” w pewnym
stopniu mieli zapewne stuzy¢ zréwnowazeniu wiekszej liczby wypowiedzi opozycji, ktéra
intensywnie komunikowata swoje opinie podczas marszu. Eksperci ,pro-wladza” wystapili
takze w programach publicystycznych prezentujgcych gtosy obu stron.

TV Trwam nie zamie$cita zadnych wypowiedzi ekspertow pro-koalicyjnych — jest wiec to

przekaz jednostronny, prezentujacy jeden poglad i nie uznajacy dyskusiji.

4 b) Wypowiedzi z przemoOwie n — porownanie

Selekcja wypowiedzi z przeméwien budowata okreslong narracje w catosci relacji.
Poszczegblne osoby reprezentowaly pewien typ uczestnika marszu — o. T. Rydzyk byt
symbolem protestu spotecznego, J. Kaczynski byt symbolem protestu politycznego, P. Duda
— protestu pracowniczego, cho¢ niektére wypowiedzi tego dziatacza dotyczyly takze
kontekstu politycznego. Zwigzek Solidarnos¢ angazowat sie bowiem, zgodnie ze stowami

przewodniczacego, w odsuniecie rzadu.

Wykres 8 Wypowiedzi z przemdéwie n - Polsat

0] 2 4 6 8 10 12 14 16
Jarostaw Kaczyniski, PiS 14
Piotr Duda, NSZZ Solidarnosc 9
Tadeusz Cymanski, SP 4

Beata Kempa, SP 1
Zbhigniew Ziohro, SP 1
Janusz Wojciechowsi, PiS 1
Krzysztof Szczerski, PiS 1

Liczba powtdrzen (suma)

W Polsacie wyraznie dominowaly wypowiedzi Piotra Dudy i Jarostawa Kaczynskiego.
Transmitowano rowniez wypowiedzi politykébw SP. Gtowny przekaz pochodzit jednak od J.

Kaczynskiego; mozna natomiast odnotowac brak relacji z mszy i wypowiedzi 0. Rydzyka.
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Wykres 9 Wypowiedzi z przeméwie n—TVN24

0 5 10 15 20 25 30

Jarostaw Kaczynski, PiS
Tadeusz Rydzyk

Zbigniew Ziobro, SP
Krzysztof Szczerski, PiS
Stanistaw Kowalczyk, plantator papryki
Beata Kempa, SP
podwykonawcy autostrad
Janusz Wojciechowski PiS
Jacek Kurski, SP

Tadeusz Cymarniski SP
Ludwik Dorn SP

Piotr Duda

I Liczba powtérzen (suma)

W TVN24 wida¢ wyrazng koncentracje na J. Kaczynskim i o. T. Rydzyku. To o. Rydzyk jest
tutaj gtdbwnym liderem i glosem obok prezesa Kaczynskiego. TVN24 relacjonowata
wypowiedzi PiS i o. Rydzyka w podobnych kontekstach politycznych (por. rozpietosé
kontekstu w serwisach). Trzecim w kolejnosci glosem jest glos Z. Ziobry, co umieszcza o.
Rydzyka jako drugg site polityczng w tym konflikcie. Piotr Duda jest eksponowany w duzo

mniejszym stopniu.

Wykres 10 Wypowiedzi z przeméwie nh — TVP Info

0 2 4 6 8 10 12

Jarostaw Kaczynski, PiS

Piotr Duda, NSZZ Solidarnosc
Zbigniew Ziobro, SP

Janusz Wojciechowsi, PiS

Wykonawca autostrad

1 Liczba powtérzen (suma)

21



Marsz ,,Obud z sie, Polsko!” w relacjach medialnych
Raport dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

W TVP Info, podobnie jak w Polsacie, to Piotr Duda oraz Jarostaw Kaczynski byli glosami
zgromadzenia. Zauwazmy, ze pojawiajg sie roéwniez gltosy z odbywajace] sie wczesniej
konwencji PiS, m.in. wypowiedz producenta papryki, opowiadajgcego o trudnosciach
ekonomicznych. Stosunkowo czesto eksponowano wypowiedzi P. Dudy jako gtosu

zwigzkowcow biorgcych udziat w marszu, natomiast nie ma gtosu i kontekstu religijnego.

Wykres 11 Wypowiedzi z przeméwie n — TV Trwam

0] 1 2 3 4 5 6 7

Jarostaw Kaczyniski PiS 6
0. Tadeusz Rydzyk CssR 5
o.Jan Krél CssR 5
ks. pratat Walenty Krélak 3
Piotr Duda, NSZZ Solidarnosc 3
Zbigniew Ziohro SP 2
Andrzej Jaworski PiS 1
red. Wojciech Reszczyniski 1

Podwykonawca autostrad 1

Liczba powtdrzen (suma)

W TV Trwam Jarostaw Kaczynski jako gtéwny sprzymierzeniec telewizji, jest wyrazicielem
politycznych intereséw maszerujacych. Gros relacji dotyczy jednak tematu samego nadawcy.
Silnie podejmuje sie takze kontekst religijny (podkresla sie religijne korzenie nadawcy, jest
obecna relacja z mszy, pokazuje sie radosny epizod ze Slubu przypadkowej pary, piesni
uczestnikow). Wypowiadajg sie osoby znane z anteny TV Trwam, ale takze podwykonawca
autostrad i red. Reszczynski przedstawiany jako niezalezny dziennikarz popierajacy
postulaty TV Trwam.
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4 c) Liczba wyst gpien gosci w studiu (z fragmentami powtérzonymi) — poréwnan ie

Pod wykresami przedstawiajgcymi liczbe wystapien kazdej z os6b najczesciej powtarzanych

i eksploatowanych przez poszczegélnych nadawcéw, w prezentowanych powtdrzeniach

wida¢ nosnos¢ okreslonych opinii — przewage jednej ze stron, czy tez ekspertéw. Méwi to o

sposobie budowania dyskursu wokot marszu.

Wykres 12 Liczba wyst apien poszczegolnych go $ci w studiu - Polsat

Wtadystaw Frasyniuk, byty opozycjonista

prof. Wawrzyniec Konarski, politolog, UJ

prof. Kazimierz Kik, politolog

Henryk Wujec, doradca prezydenta
Komorowskiego

Tomasz Cukiernik, Instytut Globalizacji i
Stowarzyszenia Koliber z Katowic

dr Wojciech Jabtonski, politolog

Waldemar Kuczyniski, ekonomista, publicysta,
minister w rzadzie T. Mazowieckiego

prof. Ryszard Bugaj, Instytut Nauk Ekonomicznych
PAN, b. doradca prezydenta Lecha Kaczynskiego

dr Anna Hamer, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w
Biatymstoku, Psycholog spoteczny

Tomasz Sommer, "Najwyzszy Czas"

Adam Szostkiewicz, Polityka, z Lublina

Jarostaw Guzy, b. dziatacz opozycji demokratycznej

Ernest Skalski, studioopinii.pl

Krzysztof Szczerski, PiS

0 0,5 1

W Polsat News najczesciej powtarzana byta dos¢ ostra, wyrazista i krytyczna wypowiedz

Wiadystawa Frasyniuka, ktory mowit o ,marszu ludzi przegranych".
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Wykres 13 Liczba wyst apieh poszczegolnych go $ci w studiu — TVN24

0 1 2 3 4 5 6
| | | | | |
dr Jacek Kucharczyk socjolog, Instytut Spraw Publicznych 5
Joachim Brudzinski P15 | il
Jerzy Wenderlich SLD | 4
Jacek Protasiewicz PO | 4
IMariusz Janicki dziennikarz Polityka | 3
Cezary Gmyz dziennikarza Rzeczpospolita, Uwazam Rze | 3
prof. Edmund Wnuk-Lipinski, Collegium Civitas | 3
Janina Jankowska dziennikarka | 1
Barbara Falandysz prawniczka | 1
Halina Radacz Diakon Kosciola Luteranskiego | 1
prof. Monika Platek prawnik, UW 1 1
dr Rafal Chwedoruk politolog UW | 1
dr Slawomir Sowinski politolog UKSW 1 1
Norbert Maliszewski ekspertds. marketingu politycznego | 1
prof. Jadwiga Staniszkis socjolog | 1
prof. Pawel Spiewak socjolog | 1
prof. Roman Backer politolog UMK w Toruniu 1 1
prof. Jacek Raciborski socjolog UW 1 1

W TVN24 najczesciej powtarzano fragmenty wystapien Jacka Kucharczyka z ISP, ale rownie
czesto Jacka Protasiewicza i Jerzego Wenderlicha. Sg to politycy zaangazowani,
pozostajgcy w konflikcie ze srodowiskiem organizatorow marszu, totez ich opinie uznano za
na swoj sposob atrakcyjne, tzn. wyraziste. Do$¢é czesto pojawialy sie tez wypowiedzi
dziennikarzy: C. Gmyza, M. Janickiego, oraz naukowcéw (E. Lipinski, J. Kucharczyk).

W TVP INFO najczesciej, oprécz publicystéw (A. Stankiewicz, M. Karnowski) oraz
naukowcéw (W. Jabtonski, S. Sowinski, L. Mellibruda) powtarzano fragmenty wypowiedzi K.
Lufta, przedstawiciela KRRIT, co mozna zinterpretowaé jako prébe pelniejszego ukazania
zadan maszerujgcych. TVP Info byto jedynym nadawca, ktéry podjat probe skupienia sie na
gloszonych postulatach protestujgcych, a w mniejszym stopniu poswiecit sie wyszukiwaniu

atrakcyjnych czy kontrowersyjnych momentow samego wydarzenia i towarzyszacych mu
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komentarzy. Nalezy to bardzo wyraznie podkresli€; autorzy raportu uznajg to za jedng z

kluczowych ,dobrych praktyk” wartych zarekomendowania pozostatym nadawcom.

Wykres 14 Liczba wyst apien poszczegolnych go $ci w studiu — TVP Info

Krzysztof Luft, KRRIiT

dr Wojciech Jablonski, UW

Michal Karnowski, UwaZam Rze, wPolityce.pl
Andrzej Stankiewicz, Wprost

Jerzy Klosinski, redaktor naczelny ‘Solidarnos¢’
dr Slawomir Sowinski, UKSW

dr Leszek Mellibruda, psycholog

dr Norbert Maliszewski, ekspert od marketingu
politycznego, UW

prof. Antoni Kaminski, Collegium Civitas, PAN

prof. Kazimierz Kik, Uniwerystet Jana Kochanowskiego w
Kielcach

Piotr Skwiecinski, dziennikarz, Rzeczpospolita

Waojcierz Maziarski, dziennikarz, publicysta GW

prof. Henryk Domanski, InsytutFilozofiii Socjologii PAN
prof. Adam Grzegorczyk, Wyisza Szkola Promogji
Janusz Rolicki, Fakt

Jan Ordynski, komentator polityczny TVN Info

tukasz Warzecha, Fakt, Rzeczpospolita
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Wykres 15 Liczba wyst gpie i poszczegodlnych go $ciw studiu — TV Trwam

Andrzej Jaworski PiS 1

prof. Andrzej Zybertowicz socjolog UMK 1

0] 1 2

Liczba wystgpien (powtorzen fragm.)

W TV Trwam powtdérzono wypowiedzi Andrzeja Jaworskiego i prof. Andrzeja Zybertowicza.
Narracja budowana przez TV Trwam polegata na biernym uczestnictwie, podobnie jak w
wydarzeniu sportowym, ktére ogladajg kibice. Narracja w ogoéle nie dotyczyta innych

aspektow i postulatow maszerujacych niz ,obrona telewizji”.

= Polsat News — relacja ci agta —29.09.2012 .

Panoramiczne spojrzenie:

Ten nadawca probowat, wraz z gosémi, naswietli¢ kontekst oraz tto marszu — problemy
Polakéw, slabos¢ rzadzacych oraz charakter ofensywy opozycji. Najwiekszym
mankamentem jest niepodjecie w narracji dziennej proby wyjasnienia nieprzyznania TV
Trwam miejsca na multipleksie przez KRRIiT. Ponadto zdarzaty sie rozmowy z gosémi w
studiu noszace znamiona tendencyjno$ci w sensie przyjecia pewnej hierarchii opinii.
Przyktadem moze byé np. wywiad red. M. Sakowskiej z Henrykiem Wujcem i Krzysztofem
Szczerskim (o godz. 20:30), w ktérym prowadzaca wyraznie defaworyzowata K.
Szczerskiego.

Wykres 16 Liczba wej $§¢ — Polsat News

O = N W R U~

Beata Lubecka DominikaDtugosz OlgaOwczarek MonikaKurzynska Monika Miller
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= TVN24 -relacja ci agta — 29.09.2012 r.

Panoramiczne spojrzenie:

TVN24 miata najwiecej probleméw z podawaniem informacji o liczbie os6b maszerujacych.
Niemal zawsze moéwita o nieoficjalnych danych. Najczesciej wskazywata, ze w marszu
uczestniczy kilkadziesiat tysiecy, mimo, ze nie miata zadnych dla tego potwierdzen. Mogta
bazowa¢ tylko na informacjach organizatorow — czego nie robita. Rzadko uzywala
zamiennych wyrazenh — typu — ogromna, wielka etc. Plusem relacji TVN24 byla umiejetnosé
wybrania fragmentoéw wypowiedzi uczestnikéw marszu, ktére nie sprowadzaty sie do sgdoéw
krytycznych wzgledem witadzy (retoryka podziatu); siegnieto po wypowiedzi koncyliacyjne,
pojednawcze (retoryka zgody, pojednania). Warto odnotowaé, ze reporterzy bedacy w
terenie nigdy nie pokazali sie z ttumem. Nagrano wczesniej kilka wypowiedzi uczestnikéw
dotyczacych tego, dlaczego idg w marszu, jednak nie zaprezentowano zadnych
dodatkowych materiatow ,z ulicy”, w trakcie marszu. Nawet kiedy dochodzito do taczenia sie
studia z reporterem, stycha¢ byto tylko gtosy z off-u oraz obraz ze zdjeciami panoramicznymi
z marszu ,Obudz sie Polsko”. By¢ moze reporterzy TVN obawiali sie kontaktu z
maszerujgcymi, np. trudnych reakcji z ich strony. Trudno to rozstrzygnaé — byto to jednak
zastanawiajgce i zwracalo uwage, zwlaszcza w analizie poroéwnawczej wszystkich
nadawcow. W ogolnej refleksji nad sposobem relacjonowania i opowiadania 0 marszu w
TVN24 nie mozna zapomnie¢ o audycji ,Fakty po Faktach” prowadzonej przez red. A.
Werner — rzeczowej i bezstronnej. Zabrakio jednak wytlumaczenia przyczyn nieuzyskania
przez TV Trwam miejsca ha MUX.

Wykres 17 Liczba wej $§¢ — TVN24
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Matgorzata Arkadiusz Pawet tukasik Adam Krzysztof Pawet Ptuska

Telminska Wierzuk Krajewski Skorzyriski

Liczba wejsc
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= TVP Info —relacja ci agta —29.09.2012 .

Panoramiczne spojrzenie:

TVP INFO wypadta najlepiej ze wszystkich nadawcéw relacjonujgcych marsz ,Obudz sie
Polsko”. Zachowala dystans i rozwage w relacjonowaniu wydarzeh sprzed wiasnej siedziby,
gdy byta ona blokowana przez protestujgcych. Ponadto jako jedyna telewizja oddata gtos
czionkowi KRRIT i prébowata wyjasni¢ widzom, dlaczego TV Trwam nie uzyskata miejsca na
MUX. Mozna takze zauwazyé, ze prezenterzy dystansowali sie od skrajnych ocen gosci w
studiu, prébowali zarzadzaé ich wypowiedziami. Wydaje sie, ze TVP INFO relacjonowata
marsz w sposéb kompetentny i bezstronny z kilkoma zastrzezeniami (niektére wyrazenia
reporterow o zakorkowaniu Warszawy, o tym by nie wychodzi¢ z domu, jesli to niekonieczne,
o rozdzwieku, co do liczby os6b na marszu etc.).

Wykres 18 Liczba wej §¢ — TVP Info
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5
Maciej Cholewinski
Jarostaw Olechowski
Jakub Stefaniak
Mariusz Pietrasik
Pawet Prus
Michat Gorski
Grzegorz Kwolek
Jacek Gasik

Tomasz Sklinsmont

w Liczba wejsc
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= TV Trwam — relacja ci agta —29.09.2012 .

Panoramiczne spojrzenie:

Na wstepie nalezy ponownie zauwazy¢, ze TV Trwam nie relacjonuje wydarzen, lecz jest w
nie zaangazowana, jest wspétorganizatorem, jest strong, dlatego tez nie buduje dystansu
wzgledem marszu, lecz wrecz przeciwnie — w pelni sie z nim utozsamia. Dlatego stawianie
przed relacja TV Trwam wymagan bezstronnej, profesjonalnej relacji wydaje sie
nieadekwatne, co oczywiscie nie przeszkadza oceni¢ starannosci czy rzetelnosci tej relacji
na tle innych. TV Trwam jest strong jako organizator nadaje relacje z marszu in extenso —
przez kilka godzin, nieustannie. Podstawowy zarzut, jaki mozna sformutowaé, to brak
prezentacji roznych perspektyw. By¢ moze trudno tego oczekiwaé¢ w sytuacji, gdy nadawca
jest zarazem zaangazowanym podmiotem, strong sporu. Nadawca, ktory zarazem nie
uwaza, ze to zaangazowanie jest naganne, bo tez przedstawia sie jako funkcjonujacy w
innym, religijnym porzadku, w ktorym najwazniejsza jest zobiektywizowana prawda, a nie
réznorodnosc i bezstronnosé. W tej optyce wszelkie inne zdania tracg na znaczeniu, a celem
nadawania nie musi by¢ tworzenie forum wymiany réznych idei. Warto jednak odnotowag¢, ze
wsréd gosci TV Trwam s3 i tacy, ktorzy potrafig abstrahowaé od jednorodnego spojrzenia
widzow, redaktorow-redemptorystow czy samych ekspertow srodowiska Radia Maryja i TV
Trwam. Do takich ekspertéw mozna zaliczy¢ np. prof. Zybertowicza, ktéry przypomina w
~Polskim Punkcie Widzenia”, ze ci, ktérzy nie przyszli na marsz, majg dystans, czy nawet sg
wobec takich inicjatyw krytyczni, to tez sg Polacy i trzeba mysleé, w jaki sposob do nich
trafic. Nalezy odnotowaé, ze mimo jednorodnego doboru gosci i wynikajacej stad
jednomysinosci zdarzajg sie sporadyczne opinie, ktére starajg sie nie wyklucza¢ drugiej
strony. Sumarycznie rzecz bioragc sg to jednak wyjatki, wydaje sie takze, ze takie stonowane
glosy to nie tyle efekt strategii informacyjnej nadawcy, ile raczej kwestia temperamentu
goscia.

Wykres 19 Liczba wej $§€ — TV Trwam
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TV Trwam nie stosuje obstugi wydarzenia przez reporteréw, jedynie ks. Grzegorz, zakonnik
w sutannie spaceruje wsrod uczestnikOw marszu i z nimi rozmawia. Uzywa przy tym formuty
»,my”, utozsamiajgc wkasne stanowisko ze stanowiskiem rozméwcow. Nie jest to relacja, lecz
rodzaj zaangazowanej obserwacji uczestniczacej, w ktérej osoba petnigca funkcje reportera
jest réwniez uczestnikiem i jedynie dokonuje zapisu wydarzeh. Wypowiedzi ilustrowane byty
zdjeciami panoramicznymi — majgcymi pokazywac, jak wielu jest maszerujgcych, jak bardzo
roznorodng grupe stanowig (osoby miode, starsze, reprezentujgce rézne miejscowosci w
Polsce), spojong jednak wspolnymi warto$ciami (takimi jak np. patriotyzm). Budowany w ten
sposob wizerunek ,My” (,ludzie”, ,zwykli ludzie”, ,cata Polska”) przeciwstawiano ztym,

aroganckim ,instytucjom”.
4 d) Catodniowe relacje poszczegélnych nadawcow —w  ybrane w atki

Z catosciowych relacji wytania sie gtéwny watek zwigzany z kontekstem politycznym. W duzo
mniejszym stopniu eksponowano kontekst prawny, obywatelsko-spoteczny czy ekonomiczny.
Zaproszeni do studia politolodzy nie byli w stanie przytoczy¢ decyzji zwigzanej z odmowa TV
TRWAM przyznania miejsca na MUX. Nie uczynit tego w stopniu jasnym nawet czionek

KRRIT w TVP INFO, mimo ze dziennikarka wyraznie do tego dazyta.

1. W TVN24 przytoczono decyzje Krajowej Rady dotyczacg argumentu ekonomicznego;

eksperci komentowali jg z dystansem mogagcym wskazywaé na niedostatek wiedzy w
tym zakresie, wypowiadajac sie zyczliwie za radiem Maryja. Wéréd komentatorow
poczatkowo byto zdecydowanie mniej zwolennikdw marszu, ich liczba zwiekszala sie
stopniowo ciggu dnia.
Cze$¢ uczestnikéw dotaczyta do grona komentatorow po zakonczeniu marszu.
Przedstawiono duzo wypowiedzi ojca Rydzyka i innych oséb uczestniczacych w
marszu, a takze bardzo duze fragmenty wypowiedzi prezesa J. Kaczynskiego i
przewodniczgcego NSZZ Solidarnosé, P. Dudy.

2. W TV Trwam podczas transmitowanej homilii 0. Tadeusz Rydzyk méwit 0 niszczeniu
Swiadomosci Polakéw podczas stanu wojennego i Okragtego Stotu. W tym czasie
realizator pokazat zdjecia milicji. Potem bytla mowa o manipulacji masowych mediow.
Rozmowy z uczestnikami marszu miaty potwierdza¢, ze ,bijg sie o czestotliwosé dla
telewizji", ,zeby Polska bylg Polskg" itp. Po zakonczeniu transmisji lektor méwit o
obronie Chrystusowego Krzyza, wotaniu o wolno$¢, o niepodlegto$¢, o suwerennosé.
W serwisie zasugerowano, ze jest to kontynuacja walki z lat 80. Przedstawiono

KRRIT jako cialo kierujgce sie niezrozumiatymi motywami i podejmujgcego arbitralne
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3.

decyzje. Postanowienie Rady okresla sie wprost jako bledne, a podtrzymywanie jej
stanowiska w jej sprawie jako rozpaczliwe.

W TVP INFO moéwiono o kilku podmiotach uczestniczacych w marszu: stuchaczach
Radia Maryja, zwigzkowcach z Solidarnosci, zwolennikach PiS i przedstawiano
powody ich protestu. Dziennikarka w rozmowie z czionkiem KRRIT podjeta nieudang
prébe uzasadnienia odmownej decyzji w sprawie nieumieszczenia TV Trwam na
MUX. Cata uwaga skupita sie nastepnie na zarysowujgcym sie podziale czy konflikcie

na prawicy.

Najwazniejsze w atki w relacjach poszczegolnych telewizji

TV Trwam — relacja ci agta —29.09.2012 r.

Nie transmitowano przemoéwienia Jarostawa Kaczy  nskiego na konwencji PiS w
PKIiN przed marszem — przed msz g $w., ale transmitowano msz e. Inni nadawcy
relacjonowali to wystapienie, a takze fragmenty innych. Nie pokazano réwniez
przeméwien liderow Solidarnej Polski sprzed Sejmu, ktore zostaly pokazane przez
innych nadawcow.

Apele o braterskg wiez, o podanie sobie dioni, wspominanie Jana Pawta Il. Z drugiej
strony wyrazenia — ,wrogowie naszego Narodu — jak sie odnoszg do Boga i
moralnosci chrzescijanskiej” — retoryka skrajno §ci — od braterstwa, zgody do
silnego wykluczania innych, deprecjonowania, odmawiania prawa do racji,
stusznosci.

Apele do mtodziezy, starszych os6b — by byla zdolna do ofiary za ojczyzne ,Musicie
by¢ mezni... Musicie” — silnie kategoryzowano oczekiwania, nieznoszace sprzeciwu
wzgledem miodych pokolen.

Cytaty z Kardynata Stefana Wyszynskiego o komunistach z sugestig, ze Polska jest
w tym samym momencie dziejowym — ,Tusk jak komunisci”.

Manifestujacy sg okreslani przez TV Trwam jako ci, ktorzy sg przywigzani do
wolnosci, ludzkich praw, godnosci, wiary chrzescijanskie;.

Godz. 14.49 — nieoczekiwane, niezrozumiate przebitki ze zdjeciami ZOMO i MO.
Pokazuje sie wspomnienia czasu komunizmu — historyczne momenty ciemiezenia
Polski. Obecna jest retoryka podziatu, sporu, rozdarcia Polski . Przekaz ma cechy
manipulacji emocjami widzéw.

Godz. 14.53 — 0. Rydzyk méwi o mediach, ktore manipuluja. Po Okraglym Stole,

ktory jest okreslany jako grzech zatozycielski Ill RP ,wzieli media, pienigdze, biznes,

32



Marsz ,,Obud z sie, Polsko!” w relacjach medialnych
Raport dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

mieszaja i ktéca ludzi” — retoryka wojny, podziatu .. Tylko TV Trwam jest medium
jednoczacym, mowigcym prawde, dialogicznym — takich mediow potrzeba. ,Bo
dziennikarstwo — jak kapftanstwo”. O. Rydzyk puentuje stan panstwa polskiego —
.Jjeden wielki Amber Gold” — retoryka rozkradania .

- O. Grzegorz bardzo pozytywnie, radosnie, zyczliwie rozmawia z uczestnikami
marszu. Wielu mowi o swojej mitosci do TV Trwam. Czes$¢ osbéb z dzieémi méwi o
tym, ze idg po to, aby ,przyszte pokolenia nie musialy powtarza¢ lat 80.”. Ponownie
buduje to wrazenie paraleli pomiedzy obecng sytuacjg wewnetrzng Polski a czasami
komunizmu.

- Godz. 16.30 - o. Grzegorz pyta mezczyzne — ,jak mysli, czy dostaniemy
czestotliwos¢?”. By¢ moze to przejezyczenie, ale mozna sie zastanawiaé, czy
zakonnik, a w konsekwencji widzowie, dostrzegajg zasadniczg rbéznice miedzy
koncesja, ktorg TV Trwam posiada, a miejscem na MUX. Tak stawiajgc sprawe
sugeruje sie, ze brak miejsca na MUX to tak naprawde odebranie koncesji. W tym
wypadku wprowadza sie w btad maszerujacych. O. Grzegorz méwi o presji, nacisku
na KRRIT, zastanawia sie, czy ta ulegnie.

- Po Rozmowach Niedokonczonych (program prowadzony przez ojca Benedykta — z
otwartg linig telefoniczng, na ktdra dzwonig widzowie oraz uczestnhicy marszu),
pojawiaja sie pytania do uczestnikbw marszu: jak przebiegat ,ten moment
przebudzenia”, padly pytania o odczucia, o wrazenia — retoryka $wiadectwa,
przezyé¢, budowania wspolnoty i jej sity wokot wspoélnego pr zezycia, jakim byt
marsz. Przedstawiono zupetnie inne ujecie w poréwnaniu do telewizji publicznej oraz
nadawcow prywatnych.

- Wypowiedzi telewidzow, ktérzy dzwonig do studia, majgc przy tym petng swobode
wypowiadanych tresci oraz prowadzacego ojca: ,To byta Polska, prawdziwa Polska”.
To wazny moment z punktu widzenia analizy narracyjnej - wida¢ 0§ podziatu: jest
wiec tez nieprawdziwa Polska i nieprawdziwi Polacy.

,Nie bytem w stanie odejs¢ od telewizji, taka piekna uroczystosc”.

~Atmosfera jak z lat 80. ubiegtego wieku”.

»Musimy by¢ naprawde Polakami. Polska musi by¢ Polskg. Strzec praw katolickich”.

- Godz. 18.35 — jeden z widzéw dokonat analizy relacji tego marszu przez TVN i Polsat
— byt zirytowany tym, jak to robiono, stwierdzit, ze bylo to nieuczciwe. Prowadzacy
audycje — rozsadnie, spokojnie — powiedziat, by sie tym nie przejmowaé i zmienit
temat. Ksigdz zauwazyt, ze ,my — jako sympatycy Radia Maryja i TV Trwam — tez

porownujemy wyrywkowo i trzeba mie¢ do tego dystans. Nalezy to odnotowa¢ jako
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poprawng reakcje prowadzacego audycje. Nie podsyca niecheci, kanalizuje j3".
Retoryka respektu .

= TVP INFO —relacja ci agta — 29.09.2012 r.

- Niemal kazdy materiat dotyczgcy marszu zaczynat sie od zapowiedzi o utrudnieniach
komunikacyjnych w Warszawie z powodu marszu ,Obudz sie Polsko” — przez
wytaczenie Traktu Krélewskiego.

- Co ciekawe w TVP INFO zabrakito wypowiedzi ludzi, ktérzy wybierali sie juz w nocy do
Warszawy, by zdazy¢ na marsz — takie relacje byly np. w Polsat News, gdzie budowato
to wrazenia powszechnej mobilizacji, pospolitego ruszenia.

- Jeden z reporterow TVP INFO, opisujgc trase przemarszu, powiedziat ,Ci, ktérzy nie
musza, niech nie wybierajg sie ha miasto” — retoryka zagro zenia, obawy. Tego typu
sformutowania uzywa sie np. przy niebezpiecznych anomaliach pogodowych,
zamieszkach, czy tez sytuacjach nadzwyczajnych, nie za$ przy opisywaniu
pokojowego marszu — mozna by odnies¢ wrazenie, ze reporter zniechecat
warszawiakOw do uczestniczenia w marszu.

- Warto zaznaczyé, ze zaden z nadawcOw nie wspomniat o recytacjach i aktywnosci
aktorow i artystéw przed mszag $w. na Placu Trzech Krzyzy.

- Godz. 12.35 — TVP INFO poruszyla w sposéb bezstronny i delikatny kwestie
pikietowania pod siedziba redakcji informacyjnych TVP i blokowania ich siedziby oraz
niewpuszczenia dwéch profesorow: K. Kika i A. Kaminskiego. W odpowiedzi na pytanie
prezenterki: ,Jak to sie stato?” prof. K. Kik z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w
Kielcach stwierdzit, ze to: ,Ci, ktorzy w sprawie wolnosci stowa i poszanowania swobéd
obywatelskich pikietuja, odméwili mi realizacji tych swobdod”. Aczkolwiek prof. K. Kik
zaznaczyt, ze nie byli agresywni, wrodzy, byli wrecz zyczliwi.

- Godz. 15.37 — gosciem w studiu jest Krzysztof Luft z KRRIT.

Padly pytania o to, czy manifestacja robi na nim wrazenie. Krzysztof Luft chciat
odpowiadac z perspektywy przedstawiciela urzedu, a nie ocenia¢, jak komentator. K.
Luft podkreslat w kazdej swojej wypowiedzi, ze KRRIT jest organem konstytucyjnym i
dziata w ramach prawa. Dziennikarka zapytata jednak, czy KRRIT byla w stanie sie
ugia¢ pod wptywem presji — marszu. Luft — wyraznie zniechecony — sugerowal, ze to
pytania nie na miejscu, nieadekwatne, ze KRRIT dziata w mys$l| przepisow prawa, a nie
w ramach woli politycznej czy spotecznej. Prezenterka dopytywata, czy jednak TV
Trwam bedzie miata miejsce na MUX, na co go$¢ odpowiedzial, ze po szeregu
konsultacji spotecznych w kolejnym konkursie — ktéry zostanie ogtoszony do konhca
2012 r. — bedzie miejsce dla katolickiej telewizji, bo takie jest zapotrzebowanie

spoteczne. Dziennikarka zapytata, jak Luft ocenia szanse TV Trwam. Ten
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odpowiedzial, ze sg takie same jak innych, ktérzy stang do konkursu. POzniej
dziennikarka probowata stusznie drgzyé temat odmownej decyzji KRRIT w sprawie
miejsca dla TV TRWAM na MUX, jednak Luft, nie chcac o tym opowiadaé, zastonit sie
uzasadnieniem opublikowanym pod odmowg przydzielenia miejsca na MUX. Nie wzigt
w ogéble pod uwage tego, ze widzowie nie muszg czytaé i Sledzi¢ dokfadnie
dokumentacji. Dziennikarka rezolutnie nie opuszczata tej kwestii i pytala — w imieniu
ludzi, dla ktérych ta decyzja moze byé nieczytelna — dlaczego i czy zostanie ona
zmieniona, na co K. Luft odpowiedziat, ze w $wietle prawa konkurs zostat zakonczony.
Naczelny Sad Administracyjny nie podwazyt postepowania, tak wiec kwestia jest
zamknieta i nic wiecej nie mozna zrobi¢. Dziennikarka zapytata o kolejny konkurs na
miejsce na multipleksie oraz o to, co ma zrobi¢ TV Trwam, by powiekszyé swoje
szanse na sukces i czego zabrakio w dotychczasowym wniosku. Przedstawiciel KRRIT
znow uniknat odpowiedzi, mowit ogodlnie, ze byly to kwestie proceduralne, ze zabrakio
dokumentacji finansowej, ze to kwestia jej przejrzystosci. Nie odpowiedziat jednak
szczegOlowo, co bylo nie tak, jakg przewage mieli pozostali wnioskujacy, ktérzy
miejsce na MUX otrzymali. Niestety, mimo wyraznych szczerych checi prowadzacej,
nie udato sie wyjasni¢ i przyblizyé widzom motywow decyzji KRRIT. Trzeba jednak
podkresli¢, ze TVP INFO byfa najblizej tego celu jako jedyna podjeta taka prébe.

- Godz. 17.00 — Nie wida¢ konca kolumny maszerujgcych. Zasugerowano, ze moze by¢
nawet 200 tys. oséb. Reporterzy wspominali o piesniach patriotycznych, o absolutnie
bezpiecznej i spokojnej atmosferze, o tym, ze grupy manifestujacych majg swoich
lideréw, ktérzy ich zagrzewajg do aktywnosci — skandowania rdznych haset.
Podkreslono $wiethg organizacje. Reporter przyznatl, ze manifestujacy protestujg
przeciwko stronniczosci niektérych mediéw — TVP zachowata do tego dystans, mimo
ze jest tez przedmiotem Kkrytyki.

- Godz.17.15 — Padlo pytanie o to, czy ten marsz sprawi, ze TV Trwam bedzie miata
miejsce na MUX. Dr Leszek Mellibruda wyrazit przekonanie, ze nie rozumie, dlaczego
TV Trwam nie dostala miejsca na multipleksie — ale znéw przyznal, ze nie zna
szczegotow itd. W odpowiedzi prezenterka probowata to wyjasni¢, argumentujac, ze
TV Trwam nie spetita wymogoéw formalnych, zabezpieczen ekonomicznych,
finansowych. Mimo to dziennikarka stwierdzita: ,,Ale my tego nie widzieliSmy” [w sensie
dokumentacji]. Mozna znow zaobserwowac bezsilnos¢ w ttumaczeniu problemu badz
tez nieprzygotowanie gosci i dziennikarki. Tego typu sytuacje budujg niepotrzebng aure
tajemniczosci wokoét decyzji KRRIT. Zabierajgcy pdzniej gtos dr S. Sowinski rowniez
zadeklarowat, ze nie zna sie na kwestiach formalnych, ale uwaza, ze takie miejsce

powinno sie znalez¢. W odpowiedzi na to dr W. Jabltonski stwierdzit — retoryka
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zaufania do wladzy - ze skoro nie spetniono wymogow, to nie mozna ustepowaé pod
presja; i tak juz o. Rydzyk otrzymat duzo wczes$niej, w wielu innych kwestiach mu
ustgpiono.

- Warto podkreslié, ze TVP nie eksponowata ostrych, radykalnych transparentéw,
niesionych przez niektorych protestujacych.

- Wazne jest, ze TVP jako jedyny nadawca (w poréwnaniu do nadawcow komercyjnych)
nie eksploatowat rzekomej wypowiedzi Lecha Walesy o tym, ze marsz jest
antydemokratyczny (wypowiedzi wyrwanej z kontekstu, do pewnego stopnia
zmanipulowanej, o czym mowa w dalszej czesci raportu). Tylko raz wspomniano te
wypowiedZz w czasie rozmowy z gosc¢mi, bezposrednio po tym, gdy informacja o

rzekomo takiej opinii L. Walesy sie pojawita.

= TVN24 - relacja ci qgta — 29.09.2012 r.

- Godz. 11.31 — reporter mowit, ze ,widzg Panstwo te miejsca, ktérych nalezy dzis w
Warszawie unika¢”; mozna to zinterpretowac jako zniechecanie warszawiakéw do
uczestnictwa w marszu. Reporter wspomniat tez o utrudnieniach komunikacyjnych.

- Godz. 11.33 - Zacytowano prof. Tomasza Nalecza, doradce prezydenta, ktory
wskazal na konotacje nazistowskie obecne w hasle marszu ,Obudz sie Polsko”.
Ponadto w programie Bogdana Rymanowskiego profesor przepraszatl za
stwierdzenie, ze jedynym efektem tego marszu bedzie korek w Warszawie —
retoryka lekcewa zenia, pogardy .

- Godz. 13.00 — prezenter mowi: ,Prawicowa opozycja wyprowadza ludzi na ulice” —
jest to wyrazenie stronnicze, sugerujgce, ze prawica dziala w sposob
nieprzewidywalny, pozainstytucjonalny.

- Pojawily sie transparenty: ,Dos¢ Tuskolandii”. ,Nie chcemy pracowa¢ do smierci”,
POsprzataj swoje brudy” — zastosowano pozytywng selekcje, nie sg to bowiem,
najostrzejsze hasta marszu.

- Godz. 14.11 — program ,Babilon” prowadzony przez Piotra Marciniaka. Redaktor
pytat swoich gosci o to ,czy Polska $pi”. Czy marsz ma kogo$ poderwac? Dlaczego
brakuje miejsca na MUX dla TV Trwam? Czy dobrze, ze Koscioét sie w to angazuje?
Piotr Marciniak zacytowat 0. Rydzyka, ktory mowit, ze kazdy, kto ceni wolnos¢ winien
maszerowac. Lecz, jak zauwaza red. Marciniak, tutaj chodzi tylko o TV Trwam —
retoryka interesow, zawtaszczenia i instrumentaliza  cji.

Marciniak zasugerowat, ze ma miejsce zawlaszczanie, réznorodnych przeciez, haset

marszu przez TV Trwam. Stwierdzit, ze w drugim konkursie, ktory ma oglosi¢ KRRIiT
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bedzie specjalna kategoria dla programu religijno-katolickiego, a TV Trwam ma mie¢
w zwigzku z tym duze szanse na sukces. Zdaniem prowadzacego TVN, TV Trwam to
jedyny kanat o tematyce religijnej. Ponadto, redaktor Marciniak prébowat broni¢
decyzji KRRIT, wskazal na brak przejrzystosci finansowej wniosku Fundacji Lux
Veritas, na kryteria prawne, braki w dokumentacji oraz orzeczenie NSA, ktére
podtrzymato stanowisko KRRIiT. W odpowiedzi na to obecha w Studio Janina
Jankowska stwierdzita, ze te kryteria nie byly stosowane w taki sam sposéb w
odniesieniu do wszystkich podmiotéw.

Podjeto prébe wyjasnienia przyczyny sporu o TV Trwam i MUX, jednak problem
zostat sprowadzony do przekonan, poczucia smaku, kwestii interpretacji — zabrakio
dyskusji w szczegotach, pozostano na poziomie ogolnych zarzutéw. Nie wyjasniono,
co roznito wnioski poszczeg6inych podmiotéw i co ostatecznie zdecydowato o
przyznaniu miejsca jednym nadawcom, a nieprzyznaniu innym.

Marciniak zasugerowat tez, ze by¢ moze o. Rydzyk i redemptory$ci manipulujg ludzmi
mowiac im, ze nieobecnosé na MUX uniemozliwi im odbieranie programu TV Trwam.
Pomieszano pojecia miejsca na multipleksie z kwestig przedtuzenia koncesiji.
Dziennikarz zapytat wprost — czy tych ludzi sie nie oszukuje? Zapytat tez, czy
maszerujacy sa rzeczywiscie odrzuceni, wykluczeni?

Na to jeden z gosci p. Halina Radacz, diakon w kosciele protestanckim — stwierdzita,
ze tak naprawde to ona czuje sie wykluczana w bardzo wielu przestrzeniach
polskiego zycia spotecznego.

- Warto podkresli¢, ze materialy reporterow TVN sg ilustrowane zdjeciami z marszu —
panoramami. Nie wida¢ bylo twarzy reporteréw, zaden z reporteréw uczestniczacych
W marszu ani razu nie wystgpit tego dnia przed kamerg. Mozna bylo ustysze¢ tylko
glos z offu. Mozliwe jest, ze bylo to skutkiem obaw przed brakiem akceptacji
dziennikarzy tego nadawcy przez protestujgcych.

- Dr Chwedoruk stwierdzit, ze decyzja o nieprzyznaniu TV Trwam miejsca na MUX ma
kontekst pozaprawny. Zauwazyt, ze w czasach kryzysu ekonomicznego,
wskazywanie whasnie czynnika ekonomicznego jako gtéwnej przeszkody, nie jest
wiarygodnym argumentem. Dr Sowinski stwierdzit, ze dokladnie nie wie, jak
przebiegata cata procedura, jednak tym pokojowym marszem o. Rydzyk uczy nas jak
demonstrowag.

- Jerzy Wenderlich zauwazyt, ze to marsz tylko w interesie 0. Rydzyka — silna,
bezpardonowa krytyka. Anita Werner staneta w obronie redemptorysty méwiac ,Pana

ponosi Panie posle”.
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Anita Werner zbagatelizowata sprawe liczebno$ci maszerujgcych, zwracajac uwage

na istote tego, po co oni przyjechali, co chcieli powiedzie¢ tym marszem.

Polsat News —relacja ci agta — 29.09.2012 .

Od rana Polsat News jako jedyna telewizja informacyjna pokazywata wypowiedzi
uczestnikow marszu, ktorzy wczesnym $witem wyruszali do Warszawy, by zdazyé na
marsz. Budowalo to wrazenia powszechnej mobilizacji, pospolitego ruszenia.
Reporterka Monika Miller wspomniala o wczesSniejszych marszach PiS.
Zasugerowata, ze ten marsz jest réwniez pewng kontynuacjg, pokazuje
konsekwentne dziatania PiS oraz to, ze aktywizacja obywateli trwa juz jaki$ czas —
retoryka racjonalno $ci, konsekwencji .

Godz. 10.30 — wejscie reporterki Moniki Kurzynskiej, ktéra rozmawia na Placu Trzech
Krzyzy z postem PiS Andrzejem Jaworskim, z ktérym zdecydowanie polemizuje.
Chciata, by dokiadnie wyttumaczyt motywy marszu, pytata do czego majg sie Polacy
budzié. Gdy Jaworski mowit o tym, ze Polacy musza o sobie stanowié, dziennikarka
od razu zareagowata — ,A nie stanowig?”. Jaworski wspomniat o stabej frekwencji
wyborczej, co reporterka zbagatelizowata, méwiac ,to zadna nowos¢”. Jaworski
przekonywal, ze rzad pozamykat sie w gabinetach, na co w polemicznym tonie
dziennikarka odpowiedziata: ,Punkt widzenia zalezy chyba od punktu siedzenia panie
posle. Ja pamietam, jak wtedy premier Kaczynski zamknat sie w swoim gabinecie,
kiedy pielegniarki protestowaly przed kancelarig”. Poset Jaworski przekonywat, ze
Polska jest w zlym stanie, za$ przestepcy majg sie dobrze, np. sprawa Amber Gold.
Dziennikarka nieustannie dopytywata: ,A w ktérym miejscu widzi Pan, ze czujg sie
dobrze. Przeciez sa teraz wyciggane konsekwencje w sprawie Marcina P.?". Poset
PiS wspominat o podwyzszeniu wieku emerytalnego — réwniez i w tym wypadku
Monika Kurzyhnska polemizowata z postem, przyjmujac perspektywe rzadu: ,,Skoro w
czasach kryzysu jest to niemozliwe, to moze w momencie sprzed kryzysu byly
niezbedne te zmiany?” (przyjecie perspektywy rzadowej stanowi przejaw
stronniczosci w skadinad dobrze, polemicznie i aktywnie prowadzonej rozmowie).
Rozmowe dziennikarka spuentowata — dla Polsat News bezlitosny dla rz adu
Andrzej Jaworski .

Go0dz.10.50 - rozmowa z politologiem UJ, prof. Wawrzyncem Konarskim.
Prowadzaca w sposéb stronniczy, budzacy dramaturgie, niepewnosé, zagrozenie, co
do przemarszu uczestnikow ,Obudz sie Polsko” zapytata goscia: ,Zwigzkowcy pod

kierownictwem Dudy majg dotgczy¢ do PiS. Zawsze przyjazd zwigzkowcéw do
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Warszawy wigze sie z nazwijmy to delikatnie bataganem. Czy moze dojs¢ do sytuacii
nieprzyjemnych, bodjek, czy tez bedzie to spokojne ze wzgledu na obecnos¢
Jarostawa Kaczynskiego?”.

- Prezenter Bartosz Kurek — rozmawiajac z Wiadystawem Frasyniukiem oraz dr
Wojciechem Jabtonskim z UW polemizowat (w sposéb nieco zawoalowany) po ostrej
wypowiedzi W. Frasyniuka, ze ten marsz jest ,marszem ludzi przegranych”,
»Prowokuje mnie Pan do zadania pytania o to, dla kogo w takim razie ten marsz jest
wazny, skoro to marsz ludzi przegranych, no to po co?”. Retoryka lekcewa zenia.

- Goscie pytani byli przede wszystkim o to, po co jest ten marsz — gdzie szuka¢ jego
zrédel? Kto sie czuje wykluczony i kto wyklucza? W rozmowie z Waldemarem
Kuczynskim, ktéry przekonuje, ze w ogéle nie wiadomo, po co ten marsz, bo rzad
realizuje wszystko tak, jak nalezy, dziennikarke nie zawiddt instynkt i polemizowata z
gosciem, mowiac, ze moze wladza nie chce rozmawiaé, nie wpuszcza zwigzku do
parlamentu, sg problemy w komisji tréjstronnej etc. Pytania stawiano réwniez o
przysztos¢ — takze polityczng — Piotra Dudy oraz o jego postepowanie: ,A moze
wygra Piotr Duda — moze sie urodzi nowy przywodca polityczny? Coraz ostrzejsze
przemowienia. Moze o polityce $ni? Wielu ekspertow o tym méwi, ze to moze on by¢
nastepca Jarostawa Kaczynskiego?”.

- W kolejnym wejsciu o godz. 13.36 reporterka Marta Kurzynska przekonuje, ze takie
marsze jak ten to zadna nowos$¢, nic nadzwyczajnego. Dokonuje przegladu
historycznego réznych protestéw w przesziosci, organizowanych zaréwno przez PiS,
jak i PO i méwi: ,Takie marsze to zresztg nie nowosé w historii polskiego
parlamentaryzmu. Ja pamietam kilka lat temu, kiedy z kolei rzadzito PiS, to PO
chciata — mowigc kolokwialnie — obudzi¢ Polakéw i wtedy zorganizowata tzw. btekitny
marsz przeciwko wiadzy Jarostawa Kaczynskiego i PiS. Wtedy tez pojawialy sie hasta
braku demokraciji i ze tylko wiadza PO moze przynie$¢ Polsce normalno$é. W 2007 r.
PO przejeta wladze, zobaczymy, czy taka amunicja okaze sie skuteczna, jak wtedy
okazala sie skuteczna. Wtedy marsz PO zakonczyt sie wystapieniem dzisiejszego
premiera réwniez na Placu Zamkowym”. Jest to szukanie paraleli, kontekstu, proba
przewidywania konsekwencji, wybiegniecia w przysztosc.

- Polsat News nie stronit od pokazywania transparentdw niesionych przez
protestujgcych, takze tych z najbardziej radykalnymi hastami. Na przyktad o godz.
15.00 podczas wejscia na wizje reporterki Marty Kurzynskiej pokazano nastepujace
hasta: ,PO twoérca dziadéw i zebrakéw z Polakéw”, ,Dosé Tuskolandii”, ,Chwata

bohaterom, pogarda zdrajcom, Smolensk 2010” — to tylko promil tresci, jakie pojawity
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sie na transparentach uczestnikdw — stwierdzita reporterka. Prezenterka komentujgc
wejscie reporterki powiedziata, ze tymi transparentami strescita ona nastroje wsrod
maszerujacych. Nie podkreslita jednak, ze atmosfera jest spokojna, piknikowa.
Wypowiedz mozna wiec zinterpretowac jako nieuprawniong interpretacje, w ktorej o
wizerunku catego wydarzenia rozstrzyga sie na podstawie niewielkiej liczby najostrzej
sformutowanych haset.

- W podobnym tonie przygotowata materiat Dominika Dtugosz zauwazajgc w pewnym
momencie, ze ,kiedy w obronie jednych mediéw maszerowano, inne nie mogty ruszyé
sie z miejsca (TVP). Kluby Gazety Polskiej — w imie wolnosci stowa (ironia) —

zablokowaly gmach TVP.”

5. Analiza serwisow informacyjnych poszczegolnych n adawcow

z 28,291 30 wrze $nia 2012 r.

a) Ramy interpretacyjne w poszczegolnych wydaniach serwisow informacyjnych

W tym miejscu przedstawimy analize ramowa, zarzadzajgcg przedstawieniami interpretaciji
wydarzenia w mediach. Liczba zaprezentowanych ram Swiadczy najczesciej o pluralizmie
spojrzenia i zr6znicowanych punktach widzenia. R6zne grupy interesu i wspolnoty wartosci
przyjmujg pewien punkt widzenia i postuguja sie schematem narracyjnym do opowiedzenia
danej sytuacji. Wydawca programu telewizyjnego ma do wyboru: albo zapozyczyé ramy od
0sOb uczestniczacych w wydarzeniu, albo samemu pokusi¢ sie 0 narzucenie interpretacji,
tworzac wlasng opowiesé¢ o wydarzeniu. Z punktu widzenia prawdziwosci i starannosci,
mozna zatozy¢, ze wieksza liczba ram bedzie ukazywac¢ wiecej perspektyw dotyczacych
wydarzenia (prawdziwos$¢), zaproponowanie kilku ram pozwala stworzy¢ wielogtosowe forum
debaty i nie wykluczaé innych grup, dajac im mozliwo$¢é zaprezentowania opinii. Interesujagce
bedzie takze przyjrzenie sie temu, czy i w jaki sposéb poszczegdlni nadawcy réznity sie co

do zaproponowanych ram interpretacji wydarzenia.

= Panorama
W Panoramie o godz. 18.00 ramy wprowadza prezenter Adam Krzykowski, przytaczajgc
twierdzenia politologéw, ze marsz jest elementem politycznej gry, wyrazem niecheci wobec
rzgdu. Wskazuje tym samym interpretacje w kontek$cie politycznym: marsz pokazat site
opozycji. Marsz i to, co widzimy, jest zatem elementem politycznej gry. W materiale
wypowiada sie 3 politologow. Kazdy z nich wprowadza inng interpretacje. Wawrzyniec
Konarski wprowadza rame dominacji i zaleznosci. Marsz jest kalkulacjg polityczng, zostat
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zorganizowany z inicjatywy $rodowisk politycznych. Konarski wskazuje, ze ci, ktérzy
organizuja marsz, Kkierujac sie przekonaniem, ze wiladza jest nieudolna, starajg sie
wykorzystac¢ protest i ,,zwyktych ludzi”, by osiggna¢ polityczne korzysci.

Rame odpowiedzialnosci wprowadza Kazimierz Kik, ktéry obarcza za te sytuacje rzady PO,
ktére poprzez swoje btedy zjednoczyty ruch zwigzkowy, religijny i polityczny. Efektem marszu
jest komunikat dla PO, ze Zle rzadzi krajem. Remedium na te bolgczki jest zawieranie
kompromiséw z grupami, ktére nie majg wiekszosci w parlamencie i zwiekszanie presji ha
rzadzacych.

Rame konfliktu wprowadza Tomasz Stupik, poniewaz wskazuje PO i PiS jako spolaryzowane
sity. Relacje miedzy nimi interpretuje jako wewnetrzng wojne domowg.

Nastepnie w materialach serwisowych o godz. 21.00 swoje ramy wprowadzajg cytowani
uczestnicy marszu.

Rame konfliktu w prezentacji wypowiedzi z marszu w Panoramie tworza: J. Kaczynski, Z.
Ziobro i P. Duda; jest to konflikt miedzy opozycjg a D. Tuskiem jako przywodca (Chcecie
takiego przywoédcy?). Osig podziatu jest dla J. Kaczynskiego wtadza, dla P. Dudy — dobro
pracownikdéw Polski. Wartosciami sg dla nich walka o prawdziwg demokracje przeciw
pozornej demokracji, w ktérej majg miejsce rzady PO.

Jarostaw Kaczynski i Piotr Duda wprowadzajg tez rame odpowiedzialnosci: Tusk odpowiada
za afery, za nedze pracownika, w kontekscie politycznym i ekonomicznym.

Rame ofiary stosuje cytowany o. Rydzyk, ktory przedstawia TV Trwam jako wykluczong z
konkursu przez KRRIT. Skutek to brak miejsca na multipleksie, a przyczyng jest to, ze

telewizja gtosi prawde. Ofiara protestuje, bo sie musi bronié.

Whnioski:

W Panoramie wystepuje stosunkowo duzo punktow widzenia i mozliwych interpretacji z
réznych stron zaangazowanych w wydarzenie.

Swojg rame wprowadzajg rdzni uczestnicy marszu: politycy (rama konfliktu), ale i TV Trwam
(rama ofiary). Zwigzkowcy reprezentowani przez P. Dude wprowadzajg rame
odpowiedzialnosci — za sytuacje pracownikéw odpowiedzialny jest rzad.

Jednoczesnie ramy te potwierdzajg (rama odpowiedzialnosci i konfliktu) badz zaprzeczajg
(rama zaleznosci) ramom wprowadzonym przez politologow.

Ramy proponowane przez uczestnikow i ekspertbw nadawca zaposrednicza, a nie narzuca.
Dzieki temu mamy wrazenie wielosci gtoséw, cho¢ sama narracja wydaje sie z tego powodu

niejednorodna, heterogeniczna.
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=  TVP Wiadomo $ci
W Wiadomosciach TVP interpretacje ustawia poczatkowy skrot najwazniejszych informacii:
Prawica zwiera szyki i chce wréci¢ do wladzy. Widzimy za chwile Jarostawa Kaczynskiego,
ktéry mowi: Miarka sie przebrata. Po chwili ukazane sg dwie opinie — jedna uczestnika
marszu: Jestesmy tu po to, by broni¢ wolnych mediéw, a druga eksperta: Marsz jest
marszem w obronie finansowych intereséw ksiedza Rydzyka.
Mamy zatem nastepujacg hierarchie: gléwne wydarzenie jest zinterpretowane przede
wszystkim w kategoriach walki politycznej, jednoczes$nie obecne sg konteksty spoteczne i
ekonomiczne. Nadawca stara sie wywazy¢ opinie: Marsz byt w obronie TV Trwam, ale wiele
gloszonych haset miato charakter antyrzgdowy; Marsz byt w obronie 0. Rydzyka, ale wielu
protestowato przeciwko biedzie bezrobociu, niekompetentnym urzednikom, reformie
emerytalnej czy obnizeniu poziomu edukacji.
Pierwszy material przedstawia ramy w zapozyczeniu: w cytatach i w zdaniach
streszczajgcych: jak mowig uczestnicy, jak udato nam sie dowiedziec.
Cytowani uczestnicy marszu wprowadzajg rame odpowiedzialnosci Tuska i rzadu: za
ograniczenie wolnych mediow, za zte reformy emerytalne, ztg sytuacje ekonomiczng, brak
dialogu spotecznego wobec ,opuszczonych przez panstwo". Remedium ma byé zmiana
polityczna.
Rame ofiary wprowadza o. Rydzyk i Z. Ziobro. Polega ona na ukazaniu wykluczenia TV
Trwam z multipleksu przez KRRIT jako préby dtawienia wolnosci stowa. To, ze tylko
niektorzy obywatele protestujg jest efektem propagandy w telewizji i radiu, ktéra potrafi
zrobi¢ ,leminga” i ,0szotoma” z madrego czlowieka.
Antyrama ofiary jest wprowadzona przez osobe nieuczestniczacg w marszu, ktéra ukazuje
uczestnikbw marszu jako ofiary manipulacji dokonywanej przez jego organizatoréw i dla ich
korzysci politycznych. Skutek tej manipulacji ma by¢ taki, ze cynicznie i brutalnie koltyszg
todkg, w ktérej wszyscy siedzimy.
Rame konfliktu wprowadza Jarostaw Kaczynhski. Konflikt wystepuje miedzy PiS i PO, a jego
osig jest wladza polityczna (wystepujg takie stowa-klucze, jak: zwyciestwo, zwyciestwo
etapowe, zwyciestwo ostateczne). Rame te podtrzymuje réwniez cytat z wypowiedzi Piotra
Dudy (zeby wiladza odeszia do historii). Wartosciami, ktérymi kieruje sie PiS, jest walka o

demokracje. Walka o TV Trwam jest przejawem walki o0 demokracje.
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W drugim materiale mamy nieco inne interpretacje.

Dziennikarka wprowadza rame odpowiedzialnosci — to Jarostaw Kaczynski odpowiada za
podziat Polski —po tym, jak nie udato sie stworzyé wspolnej ,POPiSowej” koalicji (Czy ten réw
Polakéw da sie jeszcze zasypac i kto napracowat sie nad jego wykopaniem?

Kaczynski: My jestesmy tu, gdzie wtedy. Oni tam, gdzie stalo ZOMO.). W rezultacie mamy do
czynienia z wewnetrzng wojng domowa. Nie ma na to remedium. (Ekspert Eryk Mistewicz
stwierdza, ze w interesie PO i PiS jest gteboki podziat, by nikomu nie udato sie wbi¢ w scene
polityczng. Polityk Rafat Grupinski stwierdza, ze tylko zmiana J. Kaczyriskiego mogtaby
odwrdcic ten bieg.)

Drugg ramg jest rama konfliktu, w ktorym uczestniczg zwolennicy PiS, czionkowie
Solidarnosci, sympatycy TV Trwam i Radia Maryja z jednej strony, a z drugiej — PO i rzad.
Osig podzialu jest wladza polityczna (polsko-polska wojna polityczna). Zwyciezca lub
pokonanym moze byé¢ sita polityczna: PiS lub PO.

Whioski:

TVP wprowadza wiele punktéw widzenia, ale jeden z materialdbw ukazuje sytuacje z
perspektywy dziennikarza, a wiec samego nadawcy, co powoduje, ze mamy do czynienia z
hierarchizacjg punktu widzenia zwigzanego z odpowiedzialnoscig za pogtebianie ideowo-
politycznego podziat Polski. Rama odpowiedzialno$ci jest wiec narzucana przez
dziennikarza, a nie wynika z doboru materiatdbw. W sporze-walce politycznej jedna strona jest
ukazana jako odpowiedzialna za jej radykalizacje.

Oproécz tego Wiadomosci TVP wprowadzajg zapozyczone przez gtos uczestnikow marszu

ramy konfliktu politycznego i ofiary (widzowie TV Trwam).

= Fakty TVN
Juz zwiastun TVN definiuje sytuacje jako walke: Marsz — PiS, Solidarnos¢ i Rydzyk walczg o
przebudzenie. Jako przywddca jednej ze stron jest ukazany Jarostaw Kaczynski, w kierunku

ktérego ktérego thum skanduje (,Jarostaw, Jarostaw”).

Glowng i wilasciwie jedyng formg ujecia w pierwszym materiale jest rama konfliktu
angazujacego wiele wyodrebnionych podmiotéw (PiS, Solidarnosé, TV Trwam, Radio Maryja)
okreslanych, réwniez zbiorczo jako prawica (ruch na prawicy). Polaryzacje sit podkreslajg
wyrazenia uzyte przez prezenterke: PiS w natarciu, z kim PiS chce sie przygotowywac do
politycznego zwyciestwa? Sztandary powiewaty. Osig konfliktu jest wladza polityczna, ktéra
jest kontekstem dla wypowiedzi uczestnikbw marszu (J. Kaczynski: dzien, w ktérym

pokazalismy site, musi by¢ dniem przetomu; P. Duda: Jako zwigzek pomozemy, Zeby wiadza
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jak najszybciej odeszta do historii; 0. Rydzyk: Dziekujemy PiS-owi z prezesem J. Kaczynskim
na czele i zyczymy, zeby Pan to wszystko wytrzymal). Wartosci, ktorymi sie Kierujg
uczestnicy marszu, to niezaleznos$c, antyniemiecko$¢ i antyrosyjskosc.

W drugim materiale mamy rowniez rame konfliktu opowiedziang przez politologoéw, politykéw
oraz osoby stojace z boku sceny politycznej.

Kolejna rama — rama dominacji — wprowadzona zostaje przez dziennikarzy, dla opisania
konfliktu w tonie samej prawicy. PiS dominuje nad SP (Na pierwszym planie obroricy Trwam,
PiS i Solidarnos¢, na drugim planie i troche z boku Solidarna Polska i Ziobro.). Obie partie

rywalizujg, wysuwajgc kandydata na premiera, jednak SP jest marginalizowana przez PiS.

Whnioski:

TVN relacjonuje wydarzenia wiasciwie wytacznie w kontekscie konfliktu i walki politycznej, w
ktorej to politycy sg gtdbwnymi aktorami wydarzen. Aktorzy sa stali i zdefiniowani, zmieniajg
sie tylko relacje miedzy nimi. Aktorzy majg swoje strategie i postugujg sie nimi w celu
wptywania na scene polityczna. Trzeba zauwazyé¢, ze to przede wszystkim sam nadawca
narzuca interpretacje, zeby stworzy¢ spojng narracje o wydarzeniu. Determinuje to doboér
gosci oraz preferuje ukazywanie postaci jako protagonistow i antagonistéw, z pominieciem

alternatywnych ram interpretacyjnych, ktére byltyby niespéjne z dominujgcg rama konfliktu.

= Polsat Wydarzenia
W Wydarzeniach Polsatu mozemy wyréznic trzy ramy.
Pierwsza to rama konfliktu. Sity uczestniczace w konflikcie to sity polityczne, reprezentowane
przez Jarostawa Kaczynskiego, Zbigniewa Ziobre i szefa zwigzku Solidarnos¢ Piotra Dude —
jako opozycja wobec wiladzy. Jako o$ podzialu wyzej wymienieni wskazujg ,prawde" —
dzielgc aktoréw na zwolennikbw mediéw prawdy i medidw nieprawdy. Wartosciami sa
demokracja i przestrzeganie prawa. Zwyciezcg ma by¢ przyszta koalicja rzgdowa prawicy.
Z kolei uczestnicy marszu sg ukazani w ramie dominacji/zaleznosci. Wypowiedzi
uczestnikbw wykorzystane w materiale przez wydawce dotycza, wedlug opinii
protestujgcych, kwestii dezinformacji i propagandy uprawianej przez gtdbwne media. Polsat
jest sytuowany przez uczestnikbw po stronie ,ztych mediow". Zte media sa uwiktane
politycznie, nie ma w nich prawdziwego pluralizmu. Stan ten mozna zmieni¢ przez
przetamanie monopolu politycznego przez Prawo i Sprawiedliwosc.
Uczestnicy marszu przedstawiani sg takze w ramie konfliktu wobec mediow nieprawdy:
pokazuje sie nieprzychylne reakcje maszerujgcych w stosunku do ekipy realizacyjnej Polsatu
oraz protest przed siedzibg TVP. Dobdér wypowiedzi uczestnikbw marszu sugeruje, ze

protest moze przybra¢ forme ostrego, sitowego konfliktu: Ja bynajmniej jestem pierwszy do
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zlapania za siekiere, bo tak diuzej nie moze byc.
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Whioski:

Polsat ukazuje wydarzenie w dwdch wymiarach: politycznym i spotecznym. Wymiar
polityczny dotyczy gtéwnych organizatoréw marszu, wymiar spoteczny — oceny dziatania
poszczegodlnych medidéw. Polsat ukazuje sie tu jako strona konfliktu, wobec ktorej uczestnicy

marszu nie sg przychylni (np. wykonujg znak krzyza na widok dziennikarzy Polsatu).

= Serwis TV Trwam
Telewizja Trwam o marszu informowata w dniu poprzedzajgcym wydarzenie — 28 wrze$nia
jako jedyny z analizowanych nadawcéw. Lektor definiowat marsz jako drugi ogolnopolski
marsz w obronie wolnych mediéw i Telewizji Trwam, ktérej KRRIT nie przyznata miejsca na
multipleksie. Zaznaczono tez, cho¢ w sposéb zdawkowy, ze protest jest zarazem
sprzeciwem wobec dziatan rzadu i polityki spotecznej realizowanej przez koalicje.
Sytuacja TV Trwam zdefiniowana byta przez nig sama w ramie ofiary: TV Trwam prezentuje
sie jako wykluczong z zycia publicznego, dyskryminowang przez KRRIT. Sytuacja nie jest
jednak beznadziejna, bo oto spoteczenstwo bierze telewizje w obrone.
Tu pojawia sie druga rama dominacji/zaleznosci, przeciw ktorej protestujg stuchacze Radia
Maryja, widzowie TV Trwam, przyjaciele katolickich mediéw, czionkowie Solidarnosci,
politycy oraz ci, ktorym zalezy na losie ojczyzny i wolnosci stowa.
Twierdzi sie, ze w Polsce zagrozona jest demokracja, mamy do czynienia z samowolg

rzadzacych i niektérych instytucji panstwowych.

29 wrzesnia 2012 r. w serwisie TV Trwam w materiale o 21.24 ukazana jest rama konfliktu na
poziomie metaforyczno-metafizycznym za pomoca cytatu z mszy sw. sprzed marszu: oto sity
dobra z Chrystusem na czele walczg z demonem; solidarni ludzie cnoty walczg ze ziem
(Demon uderza w $wieto$¢ rodziny i Zycia, sieje spustoszenie wsrod miodziezy, rodzi
demokracje bez Boga. Prawde trzeba ciggle zdobywac.). Jest to fragment kazania o.
Walentego Krolaka z mszy podczas marszu. Osig podziatu jest prawda — ludzie prawdy vs.
ludzie nieprawdy. Wartosciami ludzi prawdy sa prawda, rodzina, ochrona miodziezy przed
degeneracja. Walka o prawde wpisuje sie w narodowg walke o Polske. Zwyciezcami w tej
walce beda sympatycy TV Trwam, ktérzy przedstawiajg sie jako spadkobiercy walczacych z
rezimem komunistycznym, ktéry w rozny sposob wspominany jest w kontekstach (materiat
zaczyna sie od stow: to jedna z najwiekszych manifestacji od czasu upadku systemu

komunistycznego).
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W kolejnym materiale w tym serwisie mamy dwie ramy: konfliktu i dominacji.

W ramie konfliktu przedstawione sg sity spoteczenstwa przeciwstawione sitom instytucii
panstwowych (KRRIT, politycy-ignoranci, prokuratura). Osig podziatu jest kwestia obecnosci
TV Trwam na multipleksie, majaca bezposredni zwigzek z problemem réwnowagi systemu
medialnego w Polsce. Obecnos¢ TV Trwam na multipleksie jest remedium na wroga
propagande innych mediow. Gtéwnymi warto$ciami sg prawda, moralno$¢, praworzadnosé
(réownos¢ wobec prawa, pluralizm mediéw). Konflikt bedzie kontynuowany (jedli to sie nie

stanie [ tj. decyzja KRRIT sie nie zmieni], ten marsz nie bedzie z pewnoscig ostatni).

Kolejna rama to rama dominacji i jej przelamywania. KRRIT (i politycy PO) wykorzystujg
wiadze przeciw ludziom: przeciw Polsce, wierze, rodzinie. (PO i PSL nie starajg sie robic nic
dobrego dla Polski — prof. Zybertowicz; w telewizorach, w radiu jest inna rzeczywistosc,
chore postawy, poniZanie ojczyzny, wiary, niszczenie rodziny — Karnowski) w efekcie KRRIiT
podjeta btedng decyzje dyskryminujacg TV Trwam. Rada wykazuje sie tez arogancjg i
zaktamuje dyskurs publiczny. To wtasnie dlatego ludzie protestujg i ruch spoteczny moze
zmieni¢ sytuacje (Tyle sie wydarzyto, Zze KRRIT mogta kilkakrotnie zmieni¢ swg btedng
decyzje. Zmieniajg sie poglady nieprzekonanych do tej pory odbiorcow.).

Whioski:

W serwisach TV Trwam nie ma prezentacji pogladéw drugiej strony, nie jest przedstawione
(przypomniane) uzasadnienie KRRIiT w zwigzku z odmowag umieszczenia TV Trwam ha
MUX. W materiatach informacyjnych TV Trwam dziatanie instytucji publicznych nie opiera sie
na przestankach proceduralnych, jest politycznie motywowane.

Ukazywane ramy interpretacji zawierajg uproszczenia: polityczny kontekst marszu jest
pomijany, eksponuje sie gtébwnie watek poparcia dla telewizji. Sugeruje sie réwniez konflikt
wartosci miedzy instytucjami panstwa a telewizjg Trwam, podczas gdy instytucje te definiuja
spér jako proceduralny. Przekaz zwigzany z prezentacjg faktow czy stanowisk
poszczegodlnych instytucji nie ma struktury argumentacyjnej, ale jest podporzgdkowany
przypisaniu instytucji do okreslonej strony. Strona przeciwna dziata wedilug TV Trwam
btednie, cechowaé ma jg ignorancja itp. Zastanawiajace jest pomieszanie religijnego
kontekstu z politycznym, w ktorym zio metafizyczne mozna identyfikowaé ze ziem
politycznym.

Dobrze, ze telewizja odnotowata ,piknikowy” charakter marszu, zauwazyla maszerujgce
rodziny z dzieémi, podkreslata atmosfere jednosci, ale jednoczesnie — a moze z tego wiasnie
powodu, by owe wrazenie utrzymac¢ — przemilczala w swoich materiatach z dnia relacji, a

takze z nastepnego dnia, tlo polityczne i dziatania PiS marginalizujgce SP Zbigniewa Ziobry.
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b) Rozpi eto $¢€ kontekstow w informacji

Informacje podawane w serwisach zawieraly odniesienia do réznych kontekstéw. Jak juz
wczesniej zauwazono, kontekstowanie pozwala naswietla¢ relacjonowane wydarzenia z
réznych punktow widzenia. Dzieki temu, generalnie rzecz biorgc, poszerza sie wiedza i
pogtebia sie opinia publicznosci. Wystapienie kontekstow w serwisie zostalo odnotowane w

tabeli.

Tabela 1 Wyst epowanie okre $lonych kontekstéw w poszczegdélnych stacjach

Polsat News X X

TVP 1 X X

TVP 2 X X
TVN24 X

TV Trwam X X X X X

W Polsat News kontekst polityczny definiowano jako antyrzgdowy marsz, antymedialny
marsz. Kontekst spoteczny dotyczyt stosunku do mediéw: nieprzychylnych reakcji czesci
maszerujgcych wobec ekipy realizacyjnej, protestu pod TVP. Kontekst religijny przejawiat sie
poprzez cytaty z wypowiedzi Jana Pawla Il, wypowiadane przez o. Rydzyka, a takze
przytaczanie wypowiedzi uczestnikdbw marszu (jestesmy katolikami i chcemy mie¢ réwne
prawa). Bohaterami osobowymi byli: J. KaczyhAski, P. Duda, o. Rydzyk, T. Cymanski, E.
Stankiewicz.

W TVN mamy do czynienia przede wszystkim z kontekstem politycznym. Bohaterowie
osobowi prezentowani w serwisach to: J. Kaczynski, P. Duda, o. Rydzyk, J. Brudzinski, T.
Cymanski, B. Kempa, M. Sawicki, L. Walesa.

W Panoramie kontekst polityczny oddany byt przez wypowiedzi bohateréw relacji: J.
Kaczynskiego, 0. Rydzyka, P. Dude, ktéry méwit m.in., zeby aktualna wladza odeszia do
historii. Kontekst spoteczny pojawia sie rowniez za sprawg wypowiedzi P. Dudy o walce z
umowami Smieciowymi i ustawg ,67”; kontekst ten wystepuje rowniez w wypowiedziach
uczestnikbw marszu: o prawie do wolnych mediéw, u komentatorow — np. u L. Walesy
moéwigcego o demokracji, podobnie u R. Grupinskiego i W. Pawlaka. Kontekst prawny
poruszany jest w wypowiedziach J. Kaczynskiego poprzez odwotanie do afer: Amber Gold,
taSmowej, zwigzanej z ekshumacjg zwiok niektorych ofiar katastrofy smolenskiej. W
wypowiedzi dziennikarza wspomina sie 0 procedurze podejmowania decyzji przez Krajowag

Rade Radiofonii i Telewizji.
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W Wiadomosciach poruszany jest kontekst polityczny (podobnie jak wyzej — wypowiedzi
politykéw), kontekst spoteczny i ekonomiczny (wypowiedzi uczestnikbw marszu, np. o tym,
ze miodziez nie ma perspektyw, ze brakuje pracy dla mtodych ludzi).

W TV Trwam jest poruszanych najwiecej kontekstow, jednak sa one uzyte do pokazania
wielkiego sprzymierzenia w celu obrony TV Trwam, a nie do poszerzania ogladu sprawy. Tak
wiec w skrdcie kontekst spoteczny dotyczy wolnosci mediow i problemu ludzi z dotarciem do
prawdy; kontekst religijny dotyczy stéw papieza, metafor demona, smoka i zla, religijnych
symboli: r6zanca i Eucharystii oraz moralnego odrodzenia. Kontekst moralny dotyczy
potepienia decyzji KRRIT, rzadu itp. w kategoriach nieetycznego postepowania. Kontekst
polityczny to sprzeciw wobec rzadéw D. Tuska, ten watek byt jednak relatywnie mato
eksponowany. Kontekst polityki zagranicznej dotyczyt wystuchania publicznego o sytuacji TV
Trwam w Brukseli. Bohaterowie osobowi to: Z. Ziobro, o. J. Krél, pratat W. Krélak, o. Rydzyk,
J. Michalik, J. Dworak, sedzia NSA.

Whioski:

Panorama i TV Trwam jako jedyne w swoich serwisach umiescity odwotania do kontekstu
prawnego w relacjach z marszu. Telewizja Trwam odnotowata spoér, jednak nie
zaprezentowala odniesien do tresci zarzutow KRRIT wobec wniosku Fundaciji Lux Veritas.
Polsat News i TV Trwam odnotowaly kontekst religijny, obecny poprzez odwotania do praw
katolikow, do ich $wiata wartosci.

Wiadomosci TVP jako jedyne poruszyty watki ekonomiczne (problem braku perspektyw ludzi
miodych, niekorzystne dla pracownikéw zmiany w przepisach dot. wieku emerytalnego).

Natomiast Fakty TVN skupity sie na kontekstach politycznych, pomijajgc wszystkie inne.

c) Zaktadana grupa odbiorcow

W tym podrozdziale zostang przedstawione audytoria, do ktérych odnoszg sie méwcy w
swoich wystgpieniach — przytaczanych, selekcjonowanych lub tez kreowanych przez
nadawcow. Chodzi tu zwlaszcza o rekonstrukcje sposobu kreowania podziatdbw aktoréw
spotecznych oraz o kryteria takich podziatow, stosowane przez poszczegdélne strony (media,
uczestnicy, komentatorzy, strona rzadowa itp.). Zwrécimy uwage na obecnosé elementéw
dyskryminacji, wytaczania okreslonych grup ze wspdlnoty (narodowej, etycznej, ludzi
racjonalnych itp.). Skupimy sie zwilaszcza na narracji aktorow niebedacych politykami,
poniewaz wytgczanie ze wspdlnoty normatywnej politycznych adwersarzy nalezy do
powszechnie stosowanych $rodkéw narracyjnych polskich politykdw, niezaleznie od
aktualnego przedmiotu wypowiedzi. Jest to konwencja, ktérg analiza odnotowuje, jednak nie

bedziemy jej szerzej omawiac.
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W Polsacie pokazanie negatywnie nastawionych do nadawcy uczestnikdw marszu w pewien
sposOb naznaczalo ich i wytaczato ze wspdlnoty widzéw. W pokazanych wypowiedziach o.
Rydzyka nie byto elementéw tworzenia podzialdw (nie wyselekcjonowano takich materiatéw

badz ich nie wyemitowano).

Materiat Faktow TVN, zwilaszcza pierwszy, zawiera definicje grup odbiorcéw i elementy
podziatu tylko za sprawg przytaczanych wypowiedzi uczestnikbw marszu. Zdefiniowanie
konfliktu jako przede wszystkim politycznego daje nadawcy wygodng pozycje neutralng, z
boku wydarzen.

Jednak w drugim materiale dziennikarz (stand-up) zakonczyt komentarzem, ktéry w pewien
sposOb wylgczatl z powaznego dyskursu trzech organizatorow, nazwanych przez innych

politykéw ,trzema budzikami”, co mogto zosta¢ uznane za deprecjonujace.

W przypadku Panoramy TVP2 nalezy zaznaczy¢, ze prezenter méwi o koalicji i opozycji w
sposOb zdystansowany, co odréznia jego wypowiedz od wczesSniejszych w programie
zapowiedzi marszu jako ,niedogodnosci na miescie". Uczestnicy marszu wypowiadajg
zroznicowane opinie i postulaty, ktérych adresatem jest rzad, inni ludzie, ktérzy sa
sympatykami réznych mediéw. Pokazywanie transparentéw w rodzaju ,Nie bedzie Dworak
plut nam w twarz" sugeruje wykluczanie KRRIT z forum debaty i sytuowanie jej na pozycji

obcego lub wroga.

Jesli chodzi o Wiadomo $ci TVP1, to w materiale pierwszym z 29 wrzesnia: dziennikarz,
odpowiadajgc na przytoczone zarzuty uczestnikbw marszu o braku demokracji twierdzi, ze
mozliwo$¢ zorganizowania marszu jest dowodem na prawidtowe funkcjonowanie demokraciji.
Dziennikarz rowniez nie odpowiada na zarzuty postawione KRRIT przez maszerujacych, nie

przypomina uzasadnienia odmowy, mowi tylko o krytyce Rady przez maszerujacych.

Materiat drugi, majacy charakter interpretacyjny w stosunku do wyemitowanej w pierwszej
kolejnosci relacji z marszu) - dziennikarz staje po stronie przeciwnikéw J. Kaczynskiego,
sugerujac jego odpowiedzialnos¢ za podziat ideowy kraju. Jest to wartosciowanie
zdecydowanie nieuprawnione w programie informacyjnym. Mamy do czynienia z
proponowaniem arbitralnego punktu widzenia. W koncowce materiatu pojawia sie jednak
koncyliacyjng puenta (Polska jest jedna, w ktorej kazdy ma prawo do wyrazania swoich

poglgdow).
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W Informacjach TV Trwam wyraznie zarysowany podziat na $wiat dobra i zta. Podziat jest
czarno-bialty, w ramach ktérego inne media, media niekatolickie, sg z definicji mediami
nieprawdy, skoro media prawdy s3 jej jedynymi depozytariuszami.

Lektor wyraznie tworzy wspoélnote NAS (zwolennikéw atakowanej, dyskryminowanej
telewizji) i wyklucza ze wspolnoty np. Jana Dworaka jako przedstawiciela KRRIT, rzad (jako
dziatajacy na szkode narodu i prawdy).

Podziat jest przedstawiony jako podziat etyczny. Ci, ktérzy utrudniajg TV Trwam petnienie jej
postulatow, robig to z przyczyn wewnetrznych (jestem przeciw), a nie zewnetrznych
(procedury wymagaja spetnienia pewnych warunkéw). Traktowani sg wiec jako przeciwnicy,

ktorym przypisuje sie motywacje osobiste, zwigzane z antywarto$ciami.

d) Obiektywizm i subiektywizm opinii

= Woydarzenia Polsatu
W Wydarzeniach Polsatu, w wypowiedziach dziennikarki, daty sie zauwazy¢ subiektywne
oceny lub wartosciujgco nacechowane okreslenia (,mentora uczestnikdw marszu nie mogto
zabrakngc¢”, ,swojg konwencje z rozmachem zorganizowalo”, tajemniczy kandydat na

premiera”, ,padaly gorzkie stowa”, ,w protestach zgineta Solidarna Polska”).

= TVN Fakty
Pomijajgc wypowiedzi uczestnikbw marszu bgdz jego przeciwnikéw, réwniez w komentarzu
nadawcy pojawily sie zdania zawierajgce oceny. W serwisach informacyjnych byly one
zgodne z przyjetymi ramami interpretacyjnymi. W Faktach TVN, w ktorych przyjeto rame
konfliktu, wystepowato obiektywizowanie zwigzane z definiowaniem stanéw rzeczy: np.
mobilizacja polityczna prawicy. Inne przykfady obiektywizowania to: ,Proba unikniecia
najostrzejszej retoryki przez PiS” (przypisywanie motywacji). ,Wida¢, ze i paprykarz, i
podwykonawcy autostrad zostali wyniesieni na sztandar z wotum nieufnosci dla rzadu”

(przypisywanie kalkulaciji).

Subiektywne oceny, byly zwigzane z przytaczaniem komentarzy osob trzecich, dziennikarze

i prezenterzy dystansowali sie od nich (,Ograniczona demokracja, wolne media i
wszechobecna manipulacja. Dzis te stowa w politycznych hastach brzmiaty najgtosniej,
[Niektorzy politycy nazwali go] marszem trzech budzikéw, trudno bedzie znaleZ¢ powaznego

kandydata do podobno niepowaznej, bo skazanej na porazke, roli”).
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= TVP Panorama
W Panoramie dziennikarze raczej uzywali wypowiedzi i ocen innych oséb, niz sami
wypowiadali sady (To element politycznej gry — méwig politolodzy). W jednym z materiatéw
Magdalena Sobkowiak wprowadza subiektywny sad, ze ,Walesa uznal demonstracje za
antydemokratyczng”, przypisujac ten sad bylemu prezydentowi. Sad ten jest nieuprawniong
parafraza, tworzeniem nowej opinii (Lech Walesa mowit raczej o potrzebie uzycia innego

trybu rozwigzywania probleméw).

=  TVP Wiadomo $ci
Dziennikarz obiektywizuje wydarzenia, méwiac, ,jak byto naprawde”: W rzeczywistosci
przypominato to wiec jak na finiszu kampanii wyborczej” — taki zabieg wzmacnia interpretacje
wydarzenia jako dotyczacego przede wszystkim sfery polityki partyjnej i wiladzy. Innym
rodzajem obiektywizowania (podawania dowoddw) jest zdanie: ,Wielotysieczna
demonstracja z antyrzadowymi hastami przeszia gtdbwnymi ulicami Warszawy, a chyba
trudno o lepszy dowdd dobrze funkcjonujgcej demokracji”. W drugim z wyemitowanych
materialbw mamy do czynienia z obiektywizacjg zwigzang z przypominaniem historii
wspoétczesnego podzialu miedzy Polakami, zapoczatkowanego jakoby przez J.
Kaczynskiego, ktérego kolejnym rozdalem jest w interpretacji dziennikarki marsz. Jeszcze
raz podkresimy, ze mamy tu do czynienia z zabiegiem nieuprawnionym, wykraczajacym poza
normalne standardy informowania i objasniania zjawisk, z narzucaniem interpretacji

wydarzenia z punktu widzenia nadawcy.

= TV Trwam

W telewizji Trwam w zwigzku z relacjami z marszu mieliSmy do czynienia z przedstawianiem
strony zaangazowanej. Obiektywizowanie opinii rozpoczyna sie od lektora: Polsce potrzebne
jest duchowe i moralne odrodzenie — nie zaznacza sie nigdzie, ze jest to opinia nadawcy.
Nastepnie cytuje sie kaznodzieje, ktory jest zwigzany z nadawcy i jest jej przedstawicielem:
.,demon chce oderwaé cziowieka od Boga, demokracja bez Boga ma w sobie co$
demonicznego”. Jest to subiektywna ocena, w kontekscie przedstawiania instytucji publicznej
jako wrogiej takie cytaty nabierajg cech przypisywania motywaciji drugiej stronie.

Obiektywizowanie pojawia sie réwniez w kontekscie mowienia o decyzji KRRIT: prezenter
mowi o ,blednej decyzji Rady", ,razgca decyzja KRRIT", nie podajgc uzasadnienia takiej
oceny. Przytoczony jest glos sedziego, ktdry méwi o naruszeniu prawa przez KRRIT, ale nie

wiadomo, jakiego konkretnie przepisu.
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Glosy przeciwne stanowisku nadawcy sg przedstawiane zawsze bez uzasadnienia, co
powoduje, ze wydajg sie arbitralne i bezpodstawne. Dotyczy to wypowiedzi: Jana Dworaka,
WSA, NIK, Pawta Biedziaka z NIK.

Lektorka TV Trwam w dalszej czesci materialdw relacjonuje, ze ,bezskutecznie politycy
opozyciji chcieli uzyska¢ podstawe, na jakiej KRRIT podjeta decyzje w sprawie Trwam” — co
moze sugerowaé, ze decyzja ta byla ukrywana, nie zostata podjeta czy tez nie zostaly
podane kryteria zwigzane z jej podjeciem. Wskazuja na to rOwniez przytaczane cytaty oséb
uczestniczacych w relacji: ,nie domagamy sie zadnych przywilejéw, tylko réwnego
traktowania i respektowania prawa” (0. J. Kr6l) czy dziennikarzy: ,wladza jest glucha na
traktowanie tak samo katolikdw jak innych” (D. Sobkéw).

Ocena dziatan instytucji panstwa jest uzalezniona od tego, po ktorej stronie dana instytucja
zostaje umieszczona - jako sojusznik czy jako wrdg. Sojusznicy oceniani sg jako niezalezni,
wrogowie zas - jako dyskryminatorzy. ,Dyskryminowana telewizja; raport NIK spotkat sie z

ignorancja politykdéw oraz prokuratury, ktéra nie zajeta sie sprawa mimo wniosku TV Trwam".
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e) Normatywno $§¢ i dydaktyzm w informaciji

= Polsat Wydarzenia
Normatywnos$¢é w Wydarzeniach jest opisywana z punktu widzenia grupy, ktéra ustanawia jej
kryteria, a wiec zaznacza sie, ze to uczestnicy marszu uznajg sytuacje polityczng za

nienormalng, uczestnicy marszu uznajg Polsat za nadawce nieprzychylnego.

= TVN Fakty

Zdarza sie, ze dziennikarze przypisujg sobie wyznaczanie wskaznikdw normatywnosci, jak
np. w zdaniu: ,W Kkategorii najostrzejsza wypowiedz dnia bezkonkurencyjny byt ten poset
PiS”.

Zwykle wskazniki postulowanej normy mozna przypisaé¢ cytowanym fragmentom wypowiedzi
poszczegodlnych oséb; np. producent papryki méwit: ,mamy prawo upominaé sie o godziwe
zycie (...) mieszkamy praktycznie w srodku Europy”.

W kwestii dydaktyzmu relacji i optowania za jedng ze stron w relacjach TVN mozna byto

zaobserwowac nieznaczne preferowanie strony rzadowej.

=  TVP Wiadomo $ci
W TVP zauwazona normatywnos$¢ w relacji jest zwigzana z ,misyjnoscig" przekazu.
Dziennikarka zaznacza, po materiale o podziatach w Polsce, za ktore ma by¢
odpowiedzialny Jarostaw Kaczynski, ze ,nie ma Polski podzielonej na poét, na prawdziwych i
nieprawdziwych Polakow”. Dydaktyzm przejawia sie w propagowaniu zasad demokracji:

»Polska jest jedna i kazdy ma prawo do wyrazania wiasnych pogladéw”.

= TVP Panorama
Normatywnos¢ jest wyznaczana przez ekspertow: np. W. Konarski méwi o sytuacji
zorganizowania marszu jako o ,normalnej grze politycznej”. Inni eksperci, badz
wypowiadajgcy sie prezentujg opinie zwigzane z normami debaty publicznej w Polsce i tego,

czy 6w marsz do ich normy przystaje (L. Walesa, W. Pawlak).

= TV Trwam
W przypadku TV Trwam najwiecej jest wskaznikbw normatywnosci. Norma powinna by¢
wiara w Boga (,Demokracja bez Boga ma w sobie cos demonicznego”). Obrona telewizji

Trwam jest traktowana dydaktycznie jako cnota ducha i solidarnosci. To, co inne, jest
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pokazywane jako zrodio zta i klamstwa: media poza pokrewnymi TV Trwam czynig jedynie
szkode spoteczenstwu, wierze, rodzinie i krajowi.

Dydaktyzm przejawia sie w pouczaniu instytucji panstwa w zakresie ich decyzji, ktére sg
przedstawiane jako ,bltedne i razace”. ,Dzisiejszy marsz mogtby zakonczyé proces
spotecznych staran o obecno$¢ jedynego Kkatolickiego programu na ogolnodostepnej

platformie”.

f)  Ogoblne wnioski z analizy serwiséw informacyjnych

= Ramy
W Panoramie i Wiadomosciach wystepuje stosunkowo duzo punktéw widzenia i mozliwych
interpretacji z r6znych stron zaangazowanych w wydarzenie. Gtéwne ramy interpretacyjne to
ramy dominacji i zaleznosci, konfliktu i ofiary. Dopuszczajg do gtosu obie strony oraz

komentatorow neutralnych.

Wiadomosci w jednym ze swych materialdw hierarchizujg punkt widzenia, narzucajgc
interpretacje odpowiedzialno$ci za podziat polityczno-ideowy w Polsce.

TVN relacjonuje wydarzenia w kontekscie konfliktu i walki politycznej, w ktorej to politycy, a
nie maszerujacy, sg gtdbwnymi aktorami wydarzen.

Polsat ukazuje wydarzenie w dwoéch wymiarach: politycznym i spotecznym. Wymiar
polityczny dotyczy gtéwnych organizatoréw marszu, wymiar spoteczny — oceny dziatania
poszczegoblnych mediow. Prezentuje ramy konfliktu politycznego oraz dominacji/zaleznosci,
oddajac gtos maszerujgcym.

Telewizja Trwam zaprezentowata ramy dominacji i protest zwigzany z jej przelamywaniem,
rame ofiary i konfliktu metafizycznego dobra ze zlem. Ramy te sg wprowadzane przez
dziennikarza albo maszerujgcych, natomiast nie ma ukazanego sposobu rozumienia sporu

przez drugg strone.

= Kontekst

Telewizja Trwam zaprezentowatla najwiekszg rozpietos¢é kontekstow w materiatach, ale
zwazywszy na dosé specyficzne, uproszczone kontestowanie materiatdw, nie wydajg sie one
petne. Buduja raczej role ofiary (np. niemozno$¢ skorzystania z prawa zasiegniecia
informaciji o decyzji Krajowej Rady, ktora rzekomo nie przystuguje niektérym postom).

Polsat News i Trwam odnotowaty kontekst religijny, ktory wigzat sie z prawami katolikow i ich
wartosciami jako ludzi wierzacych.

TVN w swoich materiatach skupit sie glownie na politycznej stronie marszu i konflikcie z tym

zZwigzanym.
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Wiadomosci TVP jako jedyne poruszylty watki ekonomiczne zwigzane z uczestnikami i
organizatorami marszu. Natomiast Fakty TVN skupity sie na kontekstach politycznych,

pomijajgc wszystkie inne.

= Zakfadana grupa odbiorcow
Analiza sposobdw konstruowania spotecznego ,my” i ,oni” w relacjach dziennikarskich
pokazuije, ze:

- najbardziej zdystansowane i unikajgce kreowania podziatéw bylty Fakty TVN,

- telewizja publiczna prezentowata relacje w swoich serwisach w wywazony sposob.
Opinie pochodzg od okreslonych zrédet i sg w réoznym stopniu, ale zazwyczaj
zrbwnowazone,

- Telewizja Trwam zaprezentowata jednostronng relacje, w ktérej instytucje panstwowe

dziatajg bez procedur, a uzyskanie od nich informacji jest niemozliwe.

= Normatywno$¢ i dydaktyzm

Normatywno$¢é i dydaktyzm sporadycznie zdarzaly sie w Polsacie.. Dydaktyzm i
normatywnos¢ sg ograniczone w Faktach do cytowanych fragmentow wypowiedzi
przedstawicieli obu stron. W relacjach TVN mozna bylo stwierdzi¢ nieznaczne preferowanie
strony rzadowej.

Dydaktyzm w TVP Wiadomosci i Panoramy wigze sie z misyjnoscig programu:
propagowaniem zasad demokracji i wzajemnego poszanowania.

Najwiekszy poziom dydaktyzmu i wartoSciowania mozna znalez¢ w Trwam. Jest tam tez
odwotanie do najwiekszej ilosci kontekstéw, ale wszystkie ramy i warto$ciowania s3g

jednostronne.
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6. Ogodlna ocena obj etych monitoringiem programéw telewizyjnych

z punktu widzenia profesjonalizmu dziennikarskiego

Wydaje sie, ze wszyscy nadawcy raczej bezstronnie relacjonowali marsz ,Obudz sie Polsko”
(abstrahujac od kilku wiekszych czy tez mniejszych wpadek). Zwlaszcza, jesli chodzi o
okre$lanie maszerujgcych — sposob ich przedstawiania, charakteryzowania, opisywania —
dobdr wypowiedzi os6b maszerujgcych (unikanie etykietowania), jezyk, jakim opisywano
marsz oraz jego cele i idee, wreszcie pod kgtem doboru gosci w studiu.

Pytanie: Czy obraz relacji jest przedstawiony z wielu r6znych punktéw widzenia, czy tez
ujety w jeden schemat? Jak sie majg dokonane skroty i konieczne uproszczenia do catosci
relacji i uczestniczgcych w wydarzeniu podmiotéw?

Pod wzgledem przedstawiania réznych punktow widzenia najlepiej wypadly Panorama i
Wiadomosci, zwlaszcza w serwisach. Wprowadzaty one punkt widzenia réznych stron i grup
interesow.

Polsat Wydarzenia zaprezentowat rowniez kilka sposobéw ujmowania wydarzenia.

Fakty TVN ujmowaty wydarzenie gtéwnie jako rodzaj konfliktu politycznego, narzucajgc taki
sposOb widzenia odbiorcy. Przez to aspekt spoteczny moégt sie wydawa¢ mniej wazny,
zinstrumentalizowany przez gtdwnych aktoréw politycznych. Jest to pewne uproszczenie i
pominiecie perspektyw innych uczestnikbw marszu, zwlaszcza przybytych z powodow
spoteczno-religijnych. Telewizja Trwam prezentowata tylko jeden punkt widzenia, nie
przywotujac arkumentéw drugiej strony. Jej relacje sg przez to zafalszowane, tworza
fatszywa jedno$é ,narodu przeciw instytucjom”.

W kategoriach oceny prawdziwosci, najlepiej wypada telewizja publiczna (TVP1, TVP2, TVP
Info), a nastepnie Polsat, TVN i TV Trwam.

Pytanie: Czy istniala réwnowaga w prezentowaniu stanowisk/opinii/interpretacji
dotyczgcych wydarzenia?

Ogdlnie rzecz biorac nadawcy przedstawiali opinie bohateréw anonimowych — zwyktych
uczestnikbw marszu i przedstawionych — uczestnikéw marszu i gosci w studiu.

Najwiecej wypowiedzi bohaterobw anonimowych, bedacych sondowaniem marszu,

przedstawita TV Trwam, ktora relacjonowata marsz niejako ,od srodka”.
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W Polsacie mozna zauwazy¢ rdwnowage miedzy anonimowymi bohaterami a postaciami
przedstawionymi z imienia i nazwiska. TVP INFO i TVN stosunkowo w najmniejszym stopniu
przedstawialy wypowiedzi anonimowych uczestnikow.

TVN24 i TVP INFO w najwiekszym stopniu staraly sie korzysta¢ z ekspertéw i nadawaé
znaczenie/wyjasnia¢/budowac konteksty dla przeméwien politykdw i maszerujgcych ludzi.
Najwiecej wystapien przedstawicieli opozycji odnotowano w TVN24, na ogdét byly to osoby
obecne na marszu.

Dwa razy mniejszg ich liczbe pokazat Polsat. Cztery razy mniej pokazata TVP INFO,
skupiajgc sie przede wszystkim na ekspertach. Bohateréw afiliowanych ,pro-wtadza”
nadawcy pokazali mniej wiecej tyle samo: byly to osoby tworzace przeciwstawne opinie do
gtoszonych podczas marszu, jednak bohateréw tych byto zdecydowanie mnie;.

Jedli chodzi o gosci w studiu, TVN24 zachowata réwnowage pomiedzy liczbg gosci
afiliowanych jako pro-wtadza i pro-opozycja. W Polsacie stosunkowo wiecej bylo gosci
afiliowanych pro-wladza, podobnie w TVP INFO. W telewizji publicznej przewage stanowili
goscie, ktorych wypowiedzi mozna byto zakwalifikowaé jako neutralne wzgledem wiadzy i
0opozyciji.

W wypowiedziach w TV Trwam nie bylo zadnego balansu opinii. Funkcjg tego przekazu nie
bylo relacjonowanie wedtug kryterium wiernego odzwierciedlenia wydarzen, ale raczej
przekaz odwotujacy sie do doswiadczenia (pokazujgcy uczestnikbéw, prowadzony ,ze srodka

wydarzen”).

Pytanie: Czy w prezentowaniu komentarza i interpretacji wydarzenia zachowano balans
opinii pro et contra, czy przedstawiano je z neutralnego punktu widzenia?

W telewizji publicznej najwiecej byto ekspertow i naukowcow. Nie byto wéréd gosci w studio
bytych politykéw czy doradcow politycznych.

Polsat i TVN staraly sie rownowazyé opinie, TVP INFO starata sie prezentowa¢ gtownie
opinie neutralne, wyjasniajgce, natomiast TV Trwam witasciwie nie tworzyta opinii 0 marszu,
tylko prezentowata opinie z o sytuacji w kraju czy stosunku wobec rzadzacych formutowane
gtéwnie przez uczestnikow.

W kwestii wielogtosowosci (dopuszczenia do glosu wszystkich zainteresowanych),
najwieksze spektrum opinii pokazaty telewizja publiczna i Polsat. TVN24 eksploatowata
glébwnie aspekt polityczny, totez glosy dotyczgce spraw spotecznych, zwigzkowych,
religijinych nie byly slyszalne tak, jak glosy protagonistow i antagonistow w konflikcie

politycznym — partii PiS i PO.
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Wielogtosowosci nie zapewnita w swojej relacji TV Trwam, nie prezentujac zadnej odmiennej
od wilasnej, uargumentowanej opinii (nie liczgc krétkich nieuargumentowanych zdan w
serwisie informacyjnym).

W ocenie wedlug kryterium wiernego odzwierciedlenia relacjonowanych wydarzen najlepiej
wypada wiec TVP INFO, nastepnie Polsat i TVN. TV Trwam nie mozna tu sensownie

zakwalifikowag.

Pytanie: Czy przedstawiano szerokg rozpieto$c¢ kontekstow?

Najwiecej kontekstéw poruszyla TV Trwam, cze$S¢ jednak poruszono w sposob jedynie
zdawkowy, bez mozliwosci rozumienia wpltywu owego kontekstu na problem (np. kontekst
prawny).

Stosunkowo najwiecej kontekstéw pokazywaly serwisy nadawcow TVP 1 TVP 2 oraz
Polsatu. W telewizji publicznej pominiety byt kontekst religijny wydarzenia. Najmniejszg
rozpietos¢ kontekstow prezentowat TVN, ktory skupit sie na kontekscie politycznym, w

matym stopniu prezentowano ekonomiczne i prawne aspekty marszu.

Pytanie: Czy pojawialy sie informacje kluczowe dla zrozumienia wydarzenia, ktérym jednak

poswiecano nieproporcjonalnie mato uwagi?

Mozna powiedzie¢, ze gtdbwnym problemem zwigzanym z rzetelnoscig dziennikarska byta
kwestia rozumienia i przedstawienia przyczyn marszu ,Obudz sie Polsko" zwlaszcza w
odniesieniu do odmownej decyzji KRRIT dot. wniosku Fundacji Lux Veritas. Dziennikarze i
eksperci nie znali szczeg6tow tej sprawy. Jedyng probe przedstawienia tego zagadnienia
podjeta TVP INFO.

Jesli chodzi o rzetelnosé€, ktorej wyznacznikiem jest brak hierarchizacji gloséw, to najwiecej
zastrzezen mozna skierowa¢ pod adresem przekazu TV Trwam. W programach tego
nadawcy probowano obiektywizowaé wtasne opinie, przedstawia¢ je jako stan faktyczny.
Jako zastrzezenie mozna podnie$é zaobserwowane w relacjach TVN ujecie marszu jako
wydarzenia wytacznie politycznego, bez przedstawienia innych kontekstéw.

Niewtasciwy byt takze ton drugiego materiatu gtdbwnego wydania Wiadomosci TVP z dnia
marszu. Miat on charakter interpretacji materialu dotyczacego marszu, przy czym byfa to
interpretacja dziennikarska. Pojawita sie opinia o tym, Zze marsz jest kolejng odstong
wewnetrznego polskiego konfliktu, za ktérego istnienie w decydujacym stopniu

odpowiedzialny jest Jarostaw Kaczynski.
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7. Najwazniejsze zalety i wady relacji catodniowych w badany  ch

telewizjach

a) Najwi eksze zalety badanych telewizji

1. Ojciec redemptorysta Grzegorz, bedac tzw. reporterem w tlumie, relacjonujac
atmosfere wérod maszerujgcych dla TV Trwam, za kazdym razem, gdy spotkat sie z
ostrg, skrajng wypowiedzig starat sie zachowaé wobec niej dystans, apelowat o
rozwage, spokoj oraz zgode, nieztomnos¢ w otwartosci..

2. TVP INFO z delikatnoscig i rozwaga relacjonowata blokowanie wtasnej siedziby przez
pikietujacych z klubow ,Gazety Polskiej”, ,Solidarnych 2010” przeciwko cenzurze.
Nominacja pikietujacych byta bezstronna, nie etykietowano. Stwierdzano faktycznie,
jaki jest przebieg wydarzen i z jakimi hastami pikietuja zgromadzeni pod siedziba
redakcji informacyjnych TVP.

3. TVP INFO jako jedyna podijeta realng probe wyjasnienia powodu odmownej decyzji
KRRIT w sprawie przyznaniaTV Trwam miejsca na MUX. Do studia zaproszono
Krzysztofa Lufta z KRRIT i prébowano bardzo precyzyjnie porozmawia¢ na temat
warunkéw przeprowadzonego konkursu. W TVN24 w programie ,Babilon” podjeto
prébe wyjasnienia przyczyny nieprzyznania TV Trwam miejsca na MUX — jednak w
dosy¢ powierzchowny sposoéb, bez wskazania konkretnych, niespetnionych przez
telewizje 0. Rydzyka kryteriéw.

4. Redaktor Anita Werner w wywazony sposob prowadzita ,Fakty po Faktach”, dbajac o
réwnowazenie opinii, $cieranie sie pogladow; cechowala jg cheé dotarcia do sedna,
postawa niepreferowania zadnej perspektywy.

5. Rozmowy w Polsat News z zapraszanymi go$émi czesto prowadzone byly na dosé
szerokie tematy. Np. rozmowa z prof. Bugajem — marsz byt tylko punktem wyj$cia do
dokonania analizy sytuacji ekonomicznej Polakéw, przyczyn spotecznego
niezadowolenia oraz do skomentowania obecnego systemu politycznego w Polsce.
Wydawca pokazywat w ten sposdb widzom pokazac tto relacjonowanych wydarzeh —
rozwingt i wyttumaczyt kontekst. To zaleta wyrdzniajgca Polsat News na tle innych

nadawcow.
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b) Najwi eksze zarzuty wobec badanych telewizji

1. Nieprzedstawienie sedna — istoty problemu nieprzyznania miejsca na MUX Telewizji
Trwam. Wiekszo$¢ stwierdzen miato charakter nieuprawionych opinii, interpretacji (co
czasem przyznawali sami ich autorzy). Brakowato szczego6towego odwotania sie do
faktow, opracowania problemu, jego analizy. Goscie w studio réwniez nie byli
przygotowani do rozmow na temat przyczyn nieznalezienia sie TV Trwam na MUX.
Bez watpienia byta to komunikacja perswazji, opinii, a nie komunikacja eksplikaciji,
wyjasniania. W tym aspekcie wszystkie media nie sprostaly zadaniu polegajacemu na
objasnianiu ztozonej rzeczywistosci. Ulegly interpretacjom oraz skoncentrowaly sie
na przecigganiu liny pomiedzy osobami o réznych pogladach, niemal bez préb
dotarcia do sedna.

2. Kwestia liczby o0so6b, ktére wziety udziat w marszu ,Obudz sie Polsko” nie byta
przedmiotem informacji, lecz opinii. Dziennikarze wszystkich nadawcéw sygnalizowali
problemy z ustaleniem w miare doktadnej liczby maszerujgcych, wiekszo$¢ bazowata
na okresleniach stownych — ,potezny”, ,wielki”, ,ogromny marsz”, ,najwiekszy od
1989 r.” W sytuacji braku oficjalnych informacji od stuzb porzadkowych oraz trudnosci
w weryfikacji danych podawanych przez organizatorow, dziennikarze powinni
podawaé albo wersje organizatorOw z zastrzezeniem, ze policja nie jest w stanie jej
jednoznacznie potwierdzi¢ lub tez bazowaé na okresleniach stownych (tak robita TVP
INFO oraz Polsat News). Reporterzy TVN24 byli w stanie w jednym zdaniu
stwierdzi¢, ze nie majg oficjalnych danych, nie moga potwierdzi¢ danych
organizatorow (ani 200 tys., ani tez 100 tys.), ale mimo wszystko podawali okreslenie
.Kilkadziesiat tysiecy”, co jasno sugeruje, ze o0séb bylo na pewno mniej, niz
wynikatoby z zapowiedzi i komunikatéw organizatorow. Z kolei w TV Trwam ojcowie
redemptorysci podawali liczby od 100 tys. do 500 tys. oséb, na podstawie wkasnych
wrazen na temat ogromu ttumu. Wynika z tego, ze liczebno$é uczestnikédw marszu
byla kwestig interpretacji, opinii, wreszcie - stronniczego relacjonowania marszu. Jest
to tym bardziej istotne, gdyz przedstawiciele strony koalicyjnej (np. w osobie
europosta Jacka Protasiewicza z PO) sugerowali, iz nie byt to imponujgcy marsz,
wrecz skromny, w poréwnaniu np. do marcowo-kwietniowego marszu w sprawie
ACTA, deprecjonujgc tym samym prace organizatorow i lekcewazgc maszerujgcych.

(Nalezy podkreslié, ze prowadzaca program ,Fakty po Faktach”, w ktérych ta
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wypowiedz padia, Anita Werner zwrdécita rozmowcy uwage na elementy lekcewazenia
Zzawarte w jego wypowiedzi).

3. W jednym miejscu w catodniowej relacji TV Trwam, obecny wsrdd maszerujacych o.
Grzegorz wyrazit sie tak, jakby nieuzyskanie miejsca na MUX przez TV Trwam
oznaczalo odebranie koncesji, a wiec wprost uniemozliwienie nadawania TV Trwam,
czym mogt wprowadzié widzéw w biad.

4. W programach wszystkich analizowanych nadawcéw, z wyjatkiem TV Trwam,
przywotano zmanipulowany cytat z wypowiedzi Lecha Walesy, dotyczacy rzekomo
niedemokratycznego charakteru marszu. Lech Walesa powiedziat, ze ulica nie jest
miejscem zafatwiania probleméw w dobie wspoéiczesnej demokracji. Dopiero
zagadniety przez dziennikarza, ktory kategorycznie pytal, czy marsz nie jest
antydemokratyczny — Watesa przystangt (odpowiadat idac) i sktonit gtowe, méwigc,
ze troche tak, bo przeciez wiekszo$¢ jest jednak w innym miejscu, popiera ,obecny
ukfad”. Z tej oto wypowiedzi wszyscy nadawcy — oprocz TV Trwam — wybrali wiasnie
ten fragment, nie pokazujgc wypowiedzi in extenso, tylko zdajac sie na zapowiedz
prezentera wprowadzajgcego temat. Tutaj wida¢ upraszczajgca, manipulacyjng
sklonnos¢ nadawcow telewizyjnych, podazajacych za najbardziej kontrowersyjnymi,
dramaturgicznymi wypowiedziami, ktére — co nalezy podkresli¢ — nie padty wprost z
ust zrédta cytowanego, ale zostaly wywotane, ewokowane przez kategoryczne
pytanie dziennikarza.

5. Reporter TVP INFO, Pawel Prus, kilkukrotnie sugerowat na antenie, ze warszawiacy
nie uczestniczyli w marszu — stali z boku — byli gapiami, ponadto powiedziat w jednym
ze swoich wejs¢ ,Ci, ktérzy nie musza, niech nie wybierajg sie na miasto” — retoryka
zagrozenia, obawy. W taki sposéb mowi sie w sytuacjach zagrozeh, powaznych
utrudnien, niebezpiecznych zjawisk pogodowych, a nie w odniesieniu do pokojowej
manifestacji, w ktorej uczestnicza rowniez np. rodziny z dzie¢mi. Takie stowa moga
takze by¢ odebrane jako préba tworzenia podziatu pomiedzy wspoélnotg (ludzie
racjonalni, zajeci swoimi sprawami, unikajgcy radykalizmu) i grupami znajdujgcymi sie
poza nig (radykatowie, osoby nieobliczalne).

6. Prowadzaca Polsat News, pytajac eksperta, stwierdzita: ,Zwigzkowcy pod
kierownictwem Dudy majg dotaczy¢ do PiS. Zawsze przyjazd zwigzkowcow do
Warszawy wigze sie z nazwijmy to delikatnie ,bataganem”. Czy moze dojs¢ do
sytuacji nieprzyjemnych, bojek, czy tez bedzie spokojnie ze wzgledu na obecnos¢
Jarostawa Kaczynskiego?” To sugerowanie sytuacji krancowych - reporterka

powinna w inny sposéb zadaé pytania o mozliwy przebieg marszu. Wypowiadajacy
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sie wczesniej dla Polsat News A. Hofman mowit, ze jest to marsz pokojowy i bedzie
przebiegat spokojnie.

7. W TVN24 - podczas Szkla Kontaktowego — prowadzacy sugerowali, ze marsz
,Obudz sie Polsko” nie byt czyms$ imponujacym jak np. inne marsze i protesty choéby
z lat 80. ubiegtego wieku, dlatego, ze ludzie zostali po prostu na ten marsz
przywiezieni optaconymi autokarami, busami i pociggami. Protestujgcym zarzucano
brak spontanicznosci. Sugerowano ,ustawienie” marszu, co spotkalo sie z silnym
oporem stuchaczy, ktérzy dzwonili do studia oraz wysytali smsy wyrazajace protest
wobec tych stow. Prowadzgcy program przyznali pozniej, ze sie mylili i ze protest miat
spontaniczng nature. Préba dezawuowania maszerujgcych oraz organizatorow w tym
wypadku spetzia nha niczym. Prowadzacy program powinni w swoich publicystycznych
sgdach by¢ mniej kategoryczni, zwlaszcza, ze — jak sami potwierdzali — nie brali
udziatlu w marszu, ani nie dowiadywali sie, w jaki sposéb zostat on zorganizowany.

8. W Polsat News w ogdle nie podjeto problemu nieprzyznania TV Trwam miejsca na

MUX, chocby w najbardziej zdawkowy sposob.
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