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W ostatnich kilku dekadach zajmowanie si¢ w praktyce badawczej nauk o kulturze i
historii zjawiskami ,,dtugiego trwania” nie ma zbyt dobrej prasy. W mniejszo$ci znajdujg sie
uczeni, ktorych intryguje struktura i gramatyka kultury, regularnos$ci i prawidlowosci. Wsrod
badaczy spolecznych i humanistycznych uwaga koncentruje si¢ przede wszystkim na
zjawiskach jednostkowych i unikalnych, na indywidualnych narracjach i niepowtarzalnym
doswiadczaniu rzeczywisto$ci. Za ten stan rzeczy ,,obwinia si¢” gldéwnie postmodernizm.
Niemniej jednak od czaséw ostatniego kryzysu gospodarczego (2007), a takze perturbacji
spotecznych i pewnego napigcia w kulturze spoteczenstw zachodnich — bedacych jego
pochodna mozemy zaobserwowacé wzrost zainteresowania og6lnymi kategoriami takimi, jak:
liberalizm, kapitalizm wolnorynkowy czy kultura. Wyrazem tej tendencji jest takze renesans
zainteresowania tego co si¢ nazywa kulturag Zachodu i jej tozsamos$cig. Pojawiajg si¢
monografie 1 rozprawy filozoficzne probujace ogarnaé zjawiska wspolczesnego $wiata w
szerszej perspektywie historycznej i koncentrujgce si¢ na tym co ,,niewidzialne” — czyli min.
na tytutowej: gramatyce kultury. Przyktadem takiego powrotu do myslenia w ,,starym” stylu
jest niedawno wydana ksigzka Anny Patubickiej: Gramatyka kultury europejskiej'. Autorka
kontynuujaca zasadnicze idee tzw. poznanskiej szkoty metodologiczno-kulturoznawczej (z
naciskiem na ten drugi czton) tropi style uprawiania nauki i refleksji filozoficznej na gruncie
cywilizacji zachodniej (od antyku po dzien dzisiejszy). Uwaza ona, ze posrdd tego catego
kalejdoskopu propozycji z jakim mieliSmy do czynienia w przeciggu ostatnich 2 tysiecy lat
mozemy wyrézni¢ dwie zasadnicze linie, ktére byty praktykowane juz przez Grekéw z okresu
klasycznego i przetrwaly do poczatku wieku XXI. Co wigcej, uwaza, stanowily one zrodto
sukcesu ,,naszej” cywilizacji. Jednakze za sprawg roznych czynnikdw 6w dualizm si¢ zalamat
— 0 co ona rowniez obwinia postmodernizm (cho¢ dodajmy, nie jest to jedyna przyczyna). W
kontekscie tego pogladu mozna postawi¢ pytanie, ktory styl uprawiania nauki reprezentowat
Clifford Geertz (w nomenklaturze Patubickiej): a) badacza przygladajacemu si¢ $wiatu czy
tez b) interweniujacego w $wiat? I nie jest to tylko zabawa intelektualna — tylko kwestia o
wiele bardziej powazniejsza gdyz chodzi w tym pytaniu o problem statusu nauki i kierunku
jej dalszego rozwoju.

Clifford Geertz byl badaczem, ktéremu przypisuje si¢ rewolucje i to nie tylko w
antropologii kulturowej. Dla jednych jest badaczem kontrowersyjnym, lecz dla wielu adeptéw
tej 1 pokrewnych dyscyplin wzorem do nasladowania (deklaratywnie np. w Polsce jest to

1 A. Patubicka. Gramatyka Kultury Europejskiej. Bydgoszcz: Epigram 2013.



bardzo zauwazalne? ). I je$li na serio potraktujemy diagnoze i przestrogi Patubickiej (a istnieja
pewne przestanki aby w ten wilasnie sposob do nich si¢ odnies¢) to dyskusja o dorobku i
znaczeniu tworczosci giganta amerykanskiej i $wiatowej antropologii moze zyskaé nowy
wymiar: waloryzujacy badz dezawuujacy jego poczynania — w kontekscie spordw o obecny
lub/i przyszty ksztalt tej dziedziny ludzkiej dziatalnosci.

I

We wspodlczesnej humanistyce 1 naukach spotecznych dominujg postawy
postmodernistyczne. Pomijam tutaj niezwykle ciekawe zjawisko humanistyki cyfrowej — gdyz
ona zasadniczo odnosi si¢ do §wiata wytworow digitalnych. Postmodernizm, jak to zwykle si¢
przedstawia, zakwestionowal dotychczasowe kanony mys$lenia o nauce, ktore sytuowaty ja
ponad wszystkimi innymi rodzajami wiedzy i dziatalno$ci poznawczej. Praktyka naukowa
zostala odarta z idealu wyjatkowosci. Dla jednych jest to sytuacja otwierajgca nowe
mozliwo$ci dziatania na tym polu, dla innych poczucie zagrozenia — i to w aspekcie
ogolnokulturowym. Anna Palubicka nalezy do tego drugiego obozu.

Poznanska badaczka w swej diagnozie obecnego stanu praktyki naukowej na tle
przemian kulturowych positkuje si¢ okreslonymi konstruktami teoretycznymi. W
szczegbdlnosci wykorzystuje poglady Ruth Benedict, Fernanda Braudela i Jerzego Kmity. W
nawigzaniu do koncepcji amerykanskiej antropolozki uwaza, ze w praktyce naukowej takze
da si¢ wyr6zni¢ okreslone wzorce, ktére realizuja badacze tropiacy ,tamigtowki” przyrody
czy spoteczenstwa (np. postugiwanie si¢ pojeciem prawdy czy doswiadczenia). Owe wzorce
moga mie¢ charakter dlugiego trwania — w sensie braudelowskim tego pojgcia. Wybitny
francuski annalista w podrgczniku napisanym jeszcze w latach 60-tych XX wieku uwaza, ze
w historii da si¢ wyodrebni¢ tzw. struktury dlugiego trwania, ktére czgsto na cale stulecia
determinujg i okreslajg przebieg réznych proceséw i zjawisk, a takze ksztattuja dominujace
wzory kulturowe: ,,Struktury te zazwyczaj sa bardzo glgboko osadzone w czasie, naleza do
dhugiego trwania 1 maja swoje oryginalne cechy charakterystyczne. Modelujg oblicze
cywilizacji, nadaja im osobowo$¢. Cywilizacje pilnie ich strzega, uwazajac je za wartosci
bezcenne. Owe struktury [...] istniejg na ogot poza swiadomos$cig ogromnej masy ludzi” .
Stanowia one swoistg gramatyke cywilizacji, ktora realizuje si¢ i przejawia w roéznych
praktykach przez wiele lat. Za Jerzym Kmita mozna owe Wwzory czy Wwzorce
skonceptualizowaé, jako sady normatywno-dyrektywalne skladajace si¢ na kulture danej
spotecznosci — czy szerzej: cywilizacji.

Zdaniem Patubickiej w kulturze europejskiej rowniez da si¢ odnalez¢ takie wzory
dhugiego trwania. W sferze poznawczej (gdyz ta nas tu szczegdlnie interesuje) byty to dwie
postawy: ,,czlowieka zaangazowanego w realizacje obranych wartosci (realizacje sadow
normatywno-dyrektywalnych — przyp. A. R.) 1 postawy cztowieka przygladajacego si¢ z
dystansu $wiatu i sobie®. Wspomnianym postawom towarzyszytyby dwa wzory myslenia —

2 Wymowna bedzie tu opinia Waldemara Kuligowskiego w artykule: Uwolni¢ sie od Geertza, W: C. Geertz —
lokalna lektura. Red. D. Wolska M. Brocki. Krakéw: Wyd. UJ 2003, w ktérym pisze: ,Na rodzimym gruncie
recepcja Geertza miata charakter zgota odmienny. Nie znajdziemy tu mianowicie (a przynajmniej nie udato sie
to autorowi tego tekstu) powaznej, pogtebionej krytyki stanowiska autora Local Knowledge jakiej$
systematycznej polemiki z jego pogladami. Czyzbysmy zatem, przyjeli Geertza z catym dobrodziejstwem
teoretycznego inwentarza?” (s. 207). Tu trzeba wspomnieé, ze pewnym wyjatkiem jest Marcin Lubas —
konsekwentnie krytykujgcy postmodernizm za nienaukowosc.

3 Tamze, s. 17.



odpowiednio: biblijno-fenomenologiczny 1 racjonalny. Zostaly one wypracowane w
starozytnej Grecji’.

W postawie zaangazowania (pisze Patubicka) jesteSmy spontaniczni, stronniczy,
realistyczni 1 na serio myslimy o §wiecie (dazac np. do jego zmiany) — powiedzmy, w duchu
bliskich nam warto$ci. Przybierajac druga postawe — kontemplacyjno-teoretyczng (tak
bowiem jeszcze inaczej autorka nazywa przygladanie si¢ Swiatu) stajemy si¢ obserwatorami,
a nie uczestnikami wydarzen. Zachowujemy pewien dystans wobec interesujacych nas standw
rzeczy. W tej opcji wytwarzamy filozoficzne pojecia 1 budujemy naukowe konstrukcje swiata
— za pomocg odpowiednich metod®. Ten wzoér kulturowy w szczegoélnosci polegal na
wytwarzaniu takich sadoéw, ktore: a) bylyby intersubiektywnie komunikowalne, b)
intersubiektywnie kontrolowalne, c) mialy charakter prewidystyczny — tj. umozliwiaty
przewidywanie danych zjawisk za pomoca respektowanej wiedzy teoretycznej®.

W wieku XX, a szczegdlnie w jego drugiej potowie obserwujemy wzmozong krytyke
postawy metafizyczno-teoretycznej — na czele z kultem Rozumu, racjonalnosci i nastawienia
teoretycznego. Celuja w tym zwlaszcza orientacje postmodernistyczne — poststrukturalizm i
neopragmatyzm’. Patubicka sygnalizuje, ze zyjemy w kulturze (ponowoczesno$¢), w ktorej
postawa teoretyczna, obserwatora i racjonalny wzoér myslowy nie zajmuja juz najwyzszej
pozycji w hierarchii wartosci.

W $wiecie wspotczesnym twierdzi Patlubicka zaczyna przewaza¢ poglad, ze nauka
(praktyka naukowa) jest dzialalno$cig nakierowang na rozwigzywanie pojawiajacych si¢ w
danym wycinku rzeczywistosci problemow poprzez zastosowanie odpowiednich narzedzi czy
technologii. Inaczej mowigc badacze identyfikujg problem i dobierajg metody czesto bez
udzialu wiedzy teoretycznej czy jakiegos ogdlnego opisu swiata. Zatem interwencja w §wiat,
zauwaza, obywa si¢ zwykle bez uprzedniego rozumienia owego wycinka rzeczywistosci, w
ktorym pragnie si¢ skutecznie interweniowac®. Stagd wiedza naukowa zaczyna mie¢ charakter
operacyjny. Humanistyka (wraz ze sztukg) bardziej jest zainteresowana perswazjg
okreslonych przekonan i pragnien, anizeli opisem $wiata: ,,nie jest to spokojna z dystansu
uprawiana humanistyka dbajaca o udokumentowanie tego co si¢ twierdzi, lecz emocjonalna i
bardzo angazujaca sfere przezy¢ czytelnika [...] odwrét od racjonalnych metod partycypacji w
kulturze powoduje renesans biblijno-fenomenologicznego wzoru myslenia™®. Tymczasem aby
skutecznie interweniowaé¢ w §wiat (twierdzi polska badaczka) nalezy rozumie¢ poszczegolne
aspekty rzeczywistosci. W przeciwnym razie nasze zabiegi operacyjne moga zakonczy¢ sie

4 Patubicka postuguje sie rdwniez innymi okresleniami, typu: wzorzec spontaniczno-praktyczny oraz
metafizyczno-teoretyczny).

5 Tamze, s. 85.

6 Tamze, s. 106.

7 Jednakze grunt pod nie zostat przygotowany jeszcze wczesniej przez hermenutyke pofenomenologiczng (od
Heideggera poczynajac), ,pdinego” Wittgensteina, historyczng filozofie nauki (poczynajac od Kuhna), socjologie
wiedzy, szkote frankfurcka. Niekiedy idzie sie jeszcze dalej wskazujgc na tradycje romantyczng czy
nietzschearska.

8 Tamze, s. 181.

9 Tamze, s. 192.



niepowodzeniem. Co wiecej, uwaza, grozi to zatlamaniem si¢ calej gramatyki kultury
europejskiej, dzieki ktérej nasza czg$¢ Swiata (lacznie z Ameryka) odnosita sukcesy i
zachowywala swa tozsamo$¢ wobec zagrozen niesionych przez inne wzory cywilizacyjne.

II

Clifford Geertz byt antropologiem dziatajacym w okresie ogromnych perturbacji
dotykajacych nie tylko dyscypliny zajmujace si¢ kultura, lecz catg nauke. Byt to czas licznych
zwrotow'®,  ktorych wspolnych mianownikiem byto podwazenie modernistycznego
paradygmatu (czy tego jeszcze o pozytywistycznej proweniencji) prowadzenia badan
naukowych. W antropologii i pokrewnych dyscyplinach byt to okres negowania dwoch szkot
funkcjonalizmu i strukturalizmu.

Badania terenowe rozpoczal Geertz jeszcze w latach 50-tych XX stulecia. Od lat 70-
ych ukazywaty si¢ sukcesywnie jego publikacje teoretyczno-metodologiczne poswigecone
badaniom etnograficzno-antropologicznym oraz refleksjom z pogranicza filozofii 1 etyki.
Zostang one dalej, rzecz jasna wykorzystane do rozpatrzenia interesujacej mnie w niniejszej
wypowiedzi kwestii.

Proponuje wyinterpretowane poglady amerykanskiego badacza pogrupowaé¢ w kilka
plandéw — aby je uczyni¢ bardziej wyrazistymi. I tak w planie ontologicznym proponuj¢ (jako
swoisty punkt wyjscia) umiesci¢ stwierdzenie Geertza, ze: Kultura kazdego ludu jest zbiorem
tekstow''. Stwierdzenie to implikowato u niego kolejne tezy, ze nie jest ona pewng cato$cig
istniejgcg realnie, ze nie istniejg takze jakie§ uniwersalne (dajace si¢ wykry¢) jej
prawidlowosci czy struktury. W swym rozumieniu kultury nawigzywat przede wszystkim do
pogladow Maxa Webera: koncepcja kultury, za ktorg si¢ opowiadam [...] jest zasadniczo
koncepcja semiotyczng, [...] cztowiek jest zwierzeciem zawieszonym w sieciach znaczenia,
ktore sam utkat, kulture postrzegam wlasnie jako owe sieci'?.

Geertz, zgodnie ze standardami 6wczesnej antropologii i etnografii wiedz¢ o kulturze
danej spotecznosci czerpat z badan terenowych (Bali, Maroko) — z rozmdéw 1 obserwacji.
Konsekwencja tego, jak i semiotycznego rozumienia kultury bylo postugiwanie si¢ przez
niego pojeciem dyskursu, ktory konstytuuje si¢ gdy mowa krajowcow zostanie utrwalona —
czyli z pewnego wydarzenia (tu i teraz) staje si¢ utrwalonym na pi$mie dyskursem, ktory
musimy interpretowac. W tym punkcie wida¢ nawigzanie do koncepcji dyskursu Paula
Ricoeura i calej tradycji wspotczesnej (XX-wiecznej) hermeneutyki.

Geertz obficie takze korzystal z dorobku ,,po6znego” Wittgensteina (koncepcji
znaczenia zwlaszcza, ktore ksztaltuje si¢ w toku dzialania), teorii ,,opisu gestego”, ktora
zaproponowat Gilbert Ryle (lata 60 XX wieku) oraz Benthama koncepcji ,,glgbokiej gry”.

W planie metodologicznym kluczowym zagadnieniem jest interpretacja kultury
rozumianej jako tekst — czy szerzej: jako dyskurs. Chodzilo, jak mawiat Geertz, o odkrycie
znaczenia/en, jakie nadawali w roznych praktykach dziatajacy ludzie w stosunku do obiektéw
czy standw rzeczy: ,,Praktykowanie etnografii jest jak proba odczytania manuskryptu —
manuskryptu napisanego w obcym jezyku [...] Kultura, 6w istniejacy poprzez czyjes$

10 Jezykowy, narratywistyczny, tekstualny, feministyczno-genderowy, postkolonialny, ekologiczny,
performatywny czy doswiadczalny.

11 C. Geertz. Interpretacja kultur. Krakow: Wyd. UJ 2005, s. 500.

12 Tamze, s. 19.



dziatanie dokument, jest wigc czyms$ publicznym [...] dziatanie, ktore co$ znaczy, podobnie
jak fonacja w glowie, pigment w malarstwie, linia w piSmie czy dzwieczno$¢ w muzyce”".

Takie pojmowanie kultury naktada obowigzek badania jej, jak to okreslil, w
,wioskach”. Kultura bowiem, twierdzit, nie jest przywigzana do konkretnego terytorium —
tylko jest tworem ideacyjnym (myslowym). Pocigga to za soba metode gestego opisu.
,,Gesty” opis to proba zrozumienia, proponuje, ztozonych hierarchii znaczen, tych znaczacych
struktur, ktore rodzg sie¢ podczas wykonywania i komunikowania okreslonych czynnosci'.
Inaczej moéwigc uwaza, musimy w dalszym ciggu respektowac zasade spogladania na §wiat
oczyma tubylca®. Chodzi o: ,rozwiklywanie pojeciowych S$wiatow, w ktorych zyja
kondotierzy, kalwini czy paranoicy. Sposoby konstruowania sg rozmaite [...] Wszystkie one
sg jednak proba okreslenia, jak ta lub owa spoleczno$¢, ta lub inna epoka, ta czy inna osoba
tworza sens dla siebie [...] Badanie zwraca si¢ ku konkretnemu przypadkowi czy grupie
przypadkdw i ku poszezegdlnym cechom charakterystycznym™'®.

Celem tak pojetych badan nie jest, proponowat, odkrywanie praw czy tworzenie
wielkich teorii, za pomoca ktorych bedziemy mogli testowac, kontrolowa¢ i przewidywac.
Dla etnografa przedzierajacego si¢ przez maszyneri¢ odlegtych idei wiedza przybiera
nieuchronnie ksztalt lokalny'’. Jednocze$nie ta wiedza pozwala dotrze¢ do ,,glebszych
poktadow” kultury/ur danej/ych spotecznosci. Na przyktadzie walk kogucich na Bali wykazat,
ze nie sg to tylko zawody ,,sportowe”, lecz mozna je interpretowaé jako metaspolteczny
komentarz: ,, do calej kwestii klasyfikacji istot ludzkich wedtug $cisle ustalonych kategorii
statusowych, a takze zorganizowaniem przewazajacej czesci zycia zbiorowego zgodnie z tym
uporzadkowaniem [...] to balijskie odczytywanie balijskiego doswiadczenia, historia, jaka
Balijczycy opowiadajg sobie samym — o sobie”®. Podobna wymowe ma Negara. W
monografii tej Geertz dokonal interpretacji funkcjonowania dworu krolewskiego — jako
centrum politycznego Bali. Nie ograniczyl si¢ jednakze do klasycznego opisu zbioru
ceremonii 1 rytuatow jakie byly tam wykonywane tylko potraktowat to miejsce jako zbior
scen, a zarazem sceng samag w sobie: ,,teatrem majagcym wyrazi¢ poglad na prawdziwg naturg
rzeczywistosci, a jednoczesnie uksztattowac istniejgce warunki zycia w taki sposob, aby
wspolbrzmialy z ta rzeczywisto$cig. Inaczej mowigc , teatr ten miatl przedstawi¢ pewna
ontologi¢, a przez jej przedstawienie sprawi¢, aby zdarzyla si¢ naprawde, aby stata si¢
rzeczywistoscig™".

W planie epistemologicznym Geertz balansowat mig¢dzy realizmem krytycznym a
konstruktywizmem. Z jednej strony respektowal postulat przenikania do $wiatoéw badanej

13 Tamze, s. 24-25.

14 Tamze, 21.

15 Clifford Geertz. Wiedza lokalna. Krakdéw: Wyd. UJ 2005 s. 64.

16 Tamze, 31-32.

17 Tamze, s. 14.

18 C. Geertz. Interpretacja kultur,...op. cit., s. 495-496.

19 C. Geertz. Negara. Krakéw: Wyd. UJ 2006 s. 106.



kultury®, z drugiej jednak zdawal sobie sprawe, ze wiedza tworzona przez antropologdéw nosi
pietno konstruktywizmu: ,,zaczynamy od wilasnych interpretacji tego, czym zajmujg si¢ nasi
informatorzy, czy tez tego, czym sadzimy, ze si¢ w istocie zajmujg [...] Krotko mowiac,
antropologiczne pisma same stanowig interpretacje 1 to na dodatek interpretacje drugiego i
trzeciego stopnia [...] Sa zatem fikcjami, fikcjami w tym sensie, ze s3 czyms$
skonstruowanym?'. Z tego tez wzgledu sklaniat si¢ do pordwnywania antropologii do rodzaju
pisarstwa (tu z innych artykutéw). Jednakze dalej dodawat, ze aby odkry¢ za kogo ludzie si¢
uwazaja 1 jakie znaczenia przypisujg podejmowanych przez siebie dzialaniom niezbedne jest
osiggnigcie roboczej znajomos$ci uktadu znaczen, w ramach ktérego inscenizujga oni swoje
zycie. Nie trzeba w tym celu, uwaza, patrze¢ na $§wiat ich oczyma ani sta¢ si¢ tubylcem —
tylko nauczy¢ sie, w jaki sposéb z nimi zy¢ bedac istota z innego $wiata w §wiecie innych
ludzi*

Jesli chodzi o pewne nadrzedne cele uprawiania antropologii ( np. etyczne czy
polityczne) to amerykanskiemu badacza mozna przypisa¢ ideat nauki jako poszerzajacej
wyobrazni¢ 1 budujacej mosty komunikacyjne pomiedzy zréznicowanymi kulturami
(uwrazliwienie na inno$¢)”. Geertz stal takze na stanowisku, ze antropolog powinien
sygnalizowa¢ okreslone problemy i napiecia, jakie si¢ rodza w badanych przez niego
spotecznosciach, a takze wskazywac¢ zrédta pochodzenia owych problemoéw. Postugiwat si¢ tu
przyktadami dylematoéw charakterystycznymi dla wielu panstw postkolonialnych — jak np.
zintensyfikowac produkcje rolng wymagajacg wielu naktadéw i1 koncentracji ziemi w regkach
farmerow z potrzebg istnienia rozdrobnionej wiasnosci chtopskiej zapewniajacej im zrodla
jakichkolwiek dochodow?™.

111

W opinii niektéorych badaczy Clifford Geertz uchodzi za prekursora antropologii
postmodernistycznej, a przynajmniej za jej ,,0jca duchowego”. Dla innych z kolei nie
przekroczyl tak do konca tego rubikonu. Jednakze z punktu widzenia rozpatrywanej tu
problematyki kwestia ta nie jest najwazniejsza. Podstawowg sprawg jest bowiem to, ze
postmodernizm jest oskarzany o naruszenie zasad gramatyki kultury europejskiej (jesli
przyjmiemy punkt widzenia Patubickiej 1 podobnie myslacych). Przypomnijmy wiec
zasadnicze cechy postmodernistycznego wzoru mys$lenia aby mie¢ punkt odniesienia dla
tworczosci Geertza 1 dla naszego gtownego zagadnienia.

Lata 80-te XX stulecia to byt szczyt dyskusji postmodernistycznej na Zachodzie. Od
nastepnej dekady stata si¢ ona czyms$ w rodzaju nauki ,,normalnej” w kuhnowskim sensie tego
stowa. W Polsce dopiero po 1989 roku zaczgto prowadzi¢ debate nad przelomem

20 Pisat: Jest to problem natury epistemologicznej. Jesli mamy przestrzega¢ — a, moim zdaniem, musimy —
zasady spogladania na Swiat oczyma tubylca, to co robi¢, gdy stwierdzimy, ze brak nam tej wyjgtkowej bliskosci
psychologicznej, swego rodzaju transkulturowej identyfikacji z naszym przedmiotem badania? (Wiedza lokalna,
op. cit..., s. 64)

21 C. Geertz. Interpretacja kultur, op. cit..., s. 30.

22 C. Geertz. Zastane $wiatto. Krakow: Universitas 2003, s. 27.

23 M. Kopycinski. Publikowanie jako akt moralny W: C. Geertz. Dziedzictwo — interpretacje — Dylematy. Red. A..
A. Szafraniski. Lublin: KUL 2012 s. 131.

24 Tamze, s. 40.



postmodernistycznym, jak i nad podstawami teoretyczno-metodologicznymi i przysztoscig tej
dyscypliny. Geertz byt tu gtdbwng busolg co do dalszych losow etnografii 1 antropologii.

Postmoderni$ci (i to nie tylko w naukach o kulturze) argumentowali, ze pod
plaszczykiem naukowos$ci rozumianej] w duchu modernistycznym antropolodzy realizowali
polityke kolonialng: Zachodu nad ,,Trzecim” $wiatem, nauki zachodniej nad wiedza
pozaeuropejska czy naszego systemu warto$ci nad tubylczymi. Ideat badan terenowych i
obserwacja uczestniczaca, ktore od czaso6w Malinowskiego staty si¢ kanonem
metodologicznym nie tylko nie pozwolity dogtebnie pozna¢ obcej kultury (zobaczy¢ $wiat
oczyma krajowcow), lecz przyczynily si¢ do wzmocnienia zachodniej dominacji, do podziatu
$wiata na centrum i peryferie i klasyfikowania ludzi na naszych i obcych. Postmodernisci
twierdzili, ze: ,,Nasze wybory epistemiczne i teoretyczno-metodologiczne maja charakter
wyborow kulturowych, a antropologia jest dziedzing kultury” , ktéra pozbawia glosy inne
spotecznosci (afrykanskie, azjatyckie czy potudniowoamerykanskie). Tworzone w jej ramach
obrazy $wiata byly adresowane gldwnie do odbiorcy zachodniego 1 czgsto odbiegaty od
problemoéw, ktorymi zyli obcy. Zatem, klasyczna modernistyczng antropologi¢ oskarzyli
postmodernisci o: etnocentryzm, wspieranie kolonializmu, a nawet o utrwalanie kultury
patriarchalnej i w zamian zaproponowali swoja wersj¢ nauki i jej roli w spoleczenstwie.

Postmodernistyczne propozycje wyrosty nie tylko z krytyki modernizmu, lecz
takze byly proba dostosowania nauki i jej poszczegdlnych dyscyplin do nowej rzeczywistosci,
ktora najczesciej okresla si¢ mianem ponowoczesnosci.

Zdaniem postmodernistow takie dyscypliny jak antropologia kulturowa sa
zawsze uwiklane w jaka$ polityke. Badacze kultury niczego nie odkrywaja ani nie
rekonstruuja. Przedmiot badania — podobnie jak i tzw. dane empiryczne sg wytwarzane i s3
wynikiem uzgodnien miedzy antropologami i informatorami.

Postmodernistyczna  antropologia miata zajmowaé si¢  zjawiskami
jednostkowymi 1 niepowtarzalnymi. Postulowano aby narracje tworzone przez antropologéw
byly wielogtosowe i dialogiczne. Punktem wyj$cia powinna by¢ refleksja nad wiasnym
uwiktaniem w kulture i broniony system wartosci (czytelnika nalezato, oczywiscie, o tym
uprzedzac). Idealna narracja miala charakteryzowac si¢ brakiem jakiej$ konkretnej metody 1
zawiera¢ rozne punkty widzenia. Najdoskonalszym przejawem rozumienia innych kultur
moglto by¢ np. ich niezrozumienie, a §wiadectwem autentyczno$ci dialogu moze by¢ jego
niezrozumienie dla zachodniego czytelnika® .

Odejscie od nauki w duchu science oznacza przesunigcie si¢ antropologii w kierunku
sztuki. Jeden z najwazniejszych postmodernistow na gruncie antropologii James Clifford tak
o tym pisal: ,,uzywany przeze mnie termin etnografia rézni si¢ w sposob oczywisty od
empirycznej techniki badawczej nauk humanistycznych [...] odnosi si¢ on do ogolniejszej
postawy kulturowej, ktéra przenika nowoczesng antropologie¢ i laczy t¢ nauke z
dwudziestowieczng sztukg i literaturg »*. 1 dalej: ,, nowoczesna etnografia, nauka ktdra
pretenduje do redukowania niespdjnosci, miast je tworzy¢, nie chce przyznaé si¢ do swych
sktadnikow surrealistycznych. Lecz czyz kazdy etnograf nie jest po trosze surrealistg, tym,
ktory wymysla i tasuje na nowo sktadniki rzeczywisto$ci?”?’

25 M. Lubas. Rozum i etnografia. Przyczynek do krytyki antropologii postmodernistycznej. Krakdw: 2003, s. 188-
189.

26 J. Clifford. Ktopoty z kulturg. Warszawa: 2000 s. 136.

27 Tamze, s. 163.



Rzecznicy takiego stanowiska koncentrowali si¢ wigc na samych tekstach.
Zwycigzyto bowiem stanowisko, ze antropolodzy tworzg teksty o kulturach (wlasciwie pisza
kultury). Staja si¢ tedy pisarzami, a ich dyscyplina upodabnia si¢ do literatury. Miedzy
tekstami 1 ich autorami toczy si¢ wowczas swoisty dialog: dialogowo z kim§ obcowac znaczy
ujawnia¢ i1 konfrontowa¢ swoje poglady, przekonania i racje, by¢ gotowym na ich wymiang i
porownanie”™® . Wymaga to rowniez postawy refleksyjnej — czyli zwrdcenia uwagi
antropologicznego spojrzenia na samg t¢ nauke oraz podwazenia obiektywnos$ci autorytetu tej
dyscypliny® .

Od poczatku naszego stulecia pojawiaja si¢ nowe nurty np. antropologia/etnografia
performatywna czy ponowne zainteresowanie si¢ kategorig do§wiadczenia. Przyktadem tego
mogg by¢ propozycje Kirsten Hastrup, ktéra twierdzi, ze istnieja dwa sposoby wyjscia z
dzisiejszego kryzysu (w jej terminologii: imperialistycznej nostalgii i sentymentalnego
pesymizmu). Jednym jest milczenie, a drugim swoisty performatywizm™.  Dufiska
antropolozka opowiada si¢ za tym drugim sposobem. Naczelna kategorig staje si¢ w tym
wypadku: antropologiczny czas terazniejszy, w ktérym spotykajg si¢ antropolog/zka i tubylcy.
Zachowana zostaje tradycja, a wi¢c: badania terenowe i obserwacja uczestniczaca. Tylko
spotykajac si¢ w czasie terazniejszym z obcymi antropolog zmienia badang kultur¢ i sam
podlega transformacji pod wpltywem tubylcéw (jego tozsamos¢). Rodzi si¢ zatem pewien
wspolny horyzont (do§wiadczenia), ktory moze stanowié, jak twierdzi Hastrup, nowy obszar
zainteresowan antropologii: program, ktéry opiera si¢ na glgboko moralnych podstawach
(dostrzeganiu w innych — nie ich, lecz jednych z nas)*' .

Z drugiej strony mamy wzrost znaczenia tzw. badan zaangazowanych. Jest to
tendencja wystepujaca w obszarze catej humanistyki i nauk spotecznych. Wynika to z jednej
strony z podwazenia mozliwosci badan neutralnych ideologicznie, a z drugiej strony z krytyki
$wiata naukowego za podejmowanie tematow czesto odlegltych od tego czym zyja ludzie:
,Zbyt wiele nowych krytycznych analiz kultury kfadzie nacisk na tworzenie bezpiecznej
przestrzeni akademickiej i publikowanie niz na stuzbe spotecznosci 1 aktywizm polityczny. W
przeciwienstwie do takiej postawy, prawdziwy antropolog-badacz jest bardziej zaangazowany
w lokalne walki polityczne™. Wychodzac z tych przestanek ukonstytuowaty si¢ nowe nurty,
takie jak: etnografia krytyczna, performatywna, materialistyczna, feministyczna czy studia
postkolonialne, ktérych celem jest angazowanie si¢ w zmian¢ rzeczywistosci, walka z
niesprawiedliwos$cig, bieda, wykluczeniem, opresyjnymi praktykami i nowym kolonializmem.
Praktykujacy ja badacze zazwyczaj reprezentujg wrazliwo$¢ lewicowa 1 genderowa. Piszg z
pobudek moralnych, a nadrzednym celem ich projektow badawczych jest funkcja
terapeutyczna — w znaczeniu wyleczenia nas z okre§lonych przekonan czy stereotypow. Jak
pisza zwolennicy takiego modelu nauki: ,badacze stosujacy badania interwencyjne sg
przywiazani do pewnego zestawu metodologicznych, materialnych praktyk, ktére prowadza

28 W. Kuligowski. Antropologia refleksyjna. Poznann: UAM 2001, s. 23

29 Tamze, s. 29.

30 K. Hastrup. Droga do antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teorig, wyd. UJ, Krakow: Wyd. UJ 2008 s. 16.

31 Tamze, s. 17.

32 D. Foley. A. Valenzuela. Etnografia krytycznna. Polityka wspétpracy. W: Metody badan jakosciowych Red. N.
K. Denzin, Y.S. Lincoln. Warszawa: PWN 2009, s. 320.



do radykalnej, demokratycznej przemiany w sferze obywatelskiej [...] Owi badacze
dostownie pomagaja przeksztatci¢ badanie w praktyke lub dzialanie. Osoby badane staja si¢
wspohuczestnikami 1 partnerami w procesie badawczym, a samo badanie staje si¢ praktyka
zorientowang na rozwigzywanie probleméw w Swiecie — dziataniem praktycznym,
odzwierciedlajgcym rzeczywisto$¢ i pragmatyzm™?*. Teoria schodzi tutaj na plan dalszy.

IV

Po zarysowaniu pogladéw Geertza oraz scharakteryzowaniu dominujacych trendéw
we wspotczesnej antropologii (ktorg rowniez wspotksztalttowal ten amerykanski badacz) pora
odpowiedzie¢ na postawione na poczatku niniejszej wypowiedzi pytanie, a mianowicie, ktory
z dwoch (wyroznionych przez Patubickg) wzorcow myslenia on respektowat?

Zbierzmy poczynione do tej pory spostrzezenia. Z punktu widzenia rozwazanej tu
problematyki podstawowym wydaje si¢ stwierdzenie Geertza, ze: kultura jest tekstem
(zbiorem tekstow). I zobaczmy jakie konsekwencje z tej konstatacji uczynit sam Geertz, a
jakie kontynuatorzy tej linii myslenia 1 nastepcy (postmodernisci).

Skonceptualizowanie kultury/ur jako tekstu lub/i zbioru tekstow postawilo na
porzadku dziennym kwestie¢ ich interpretacji. Oznaczato odejscie od metod
pozytywistycznych 1 modernistycznych — kréotko: od naturalizmu metodologicznego i
ontologicznego. Geertz wybrat opcje antynaturalistyczng — zarowno w wersji ontologicznej
jak 1 metodologicznej. Wykorzystal propozycje antynaturalistéw niemieckich — na czele z
Weberem, oczywiscie uzupelniong o propozycje nowsze. I tu dochodzimy do kluczowego
momentu. AntynaturaliSci, mimo, ze nie szukaja praw, nie buduja wielkich teorii i nie lubig
metod ilosciowych to jednak zasadniczo chcg bada¢ — w tym wypadku teksty. Interesuje ich
sens 1 znaczenie tekstow.

Typowi postmodernisci juz inaczej podchodzg do tekstow. Mozna wyr6ézni¢ u nich
dwie zasadnicze strategie. Pierwsza to pdjscie w kierunku nieograniczonej (jak by powiedziat
Umberto Eco) semiozy. Traktowanie tekstu jako swoistego dziela otwartego na rozne
odczytania (bez stosowania konkretnych metod 1 teorii), a celem zasadniczym takiego
postepowania jest autokreacja antropologa czy etnografa. Druga mozliwo$¢ to bycie
badaczem zaangazowanym. W tym wypadku cz¢$¢ antropologéw uzywa okreslonej teorii i
metodologii do dekonstrukcji interesujacych ich tekstow kultury aby pokaza¢ podstawy np.
opresji danych grup spolecznych. Sa tez i tacy, ktorzy interweniujg w §wiat bez uprzedniego
rozpoznania jego podstaw (np. jezykowych badz aksjologicznych). Dziatajg na zasadzie (jak
mowi Palubicka) ,,gaszenia pozarow”. I obywaja si¢ oni bez teorii.

Na mapie zarysowanych przed chwilg stanowisk Geertza widzimy (przy pewnych
zastrzezeniach) jako badacza jeszcze przygladajagcemu si¢ swiatu. Badacza, ktory obserwuje
korzystajac z konkretnych teorii 1 narzedzi. Co wigcej za ich pomoca moze doj$s¢ do
,ukrytych” poktadéw kultury i to czesto reprodukowanych od pokolen (procesy dlugiego
trwania) — jak w przypadku walk kogucich na Bali. Ma to takze spory wymiar praktyczny.
Dzigki takiej strategii jest w stanie wykazaé, ze pewne procesy kulturowe majg charakter
,dtugiego” trwania wlasnie — co implikuje réwniez odpowiednig polityke tu i teraz.

Sprobujmy to jeszcze inaczej powiedzie¢. Etnograf postmodernistyczny moze
zajmowac si¢ sobg 1 wlasnym uwiktaniem w kulturg, dekonstruowa¢ owe uwiklanie i
emancypowaé si¢ z pod wiladzy kultury: danej kultury i wszelkich uniwersaliow z nig
zwigzanych. Dzigki temu wkracza na bezkresne tereny autokreacji. Wiedza teoretyczna (po
dokonaniu dekonstrukcji) nie jest mu wlasciwie juz do niczego potrzebna. Ludzie

33 N. K. Denzin, Y. S. Lincoln. Metody badan jakosciowych, op. cit..., s. 66.



partycypujacy w tego typu praktykach zyja juz raczej (?) w $wiecie bez gramatyki. Istnienie
gramatyki jest ufundowane na stabilnych wzorach, ktére mogg by¢ postrzegane jako
uprzedmiotowiajace, a nawet opresywne. Cliford Geertz nie dazy do autokreacji i praktykuje
jeszcze antropologi¢ z gramatyka.

Postmodernizm jednakze ma druga odnogg¢ — czyli nauke: zaangazowang. Jej celem
jest interwencja w §wiat (a nie tylko opis Swiata). Zasadniczg kwestig jest w tym wypadku czy
owa interwencja — rozumiana jako ch¢¢ zmiany (skutecznej zmiany) bedzie si¢ odbywata za
pomoca wiedzy teoretycznej czy obejdzie si¢ bez niej. Praktykowanie nauk spolecznych i
humanistycznych zaczyna przypomina¢ bowiem ( 1 to nie tylko w nurtach
postmodernistycznych) pisanie swobodnych impresji, z luzno zestawionych metod oraz
danych empirycznych traktowanych jako konstrukcje. Nie poprzedza ich zazwyczaj jaka$
spojna wiedza teoretyczna 1 precyzyjnie dobrane narzedzia metodologiczne. Badacz
interweniujacy w $wiat w celu zazegnania jakiego$ kryzysu badz reagujacy na ,,impulsy”
spoteczne wywolujace napigcia i emocje porusza si¢ czesto bez jakiejkolwiek busoli, ktorg
zapewnia teoria powstajaca z przygladania si¢ $wiatu. Co wigcej, trudniejsza si¢ staje
komunikacja naukowa gdyz uczeni nie s3 w stanie cz¢sto uzgodni¢ podstawowych kanonow
takiej dyskusji — takiego swoistego naukowego dyskursu komunikacyjnego w znaczeniu
habermasowskim (czyli po prostu gramatyki — tyle, ze w innym rozumieniu). Co wiecej
zaprzestaja poszukiwania takiej gramatyki w swych badaniach wierzac, ze we wspotczesnym
$wiecie fizycznym takowa wlaSciwie juz nie wystepuje*®. Postepuja coraz czeSciej
zywiotowo, nie dbajac o uzasadnienie swych przestanek. W dyskursie/ach publicznym coraz
czgscie] na serio zaczynajg by¢ traktowane poglady nie-naukowe, ktére zdobywaja liczne
grono wyznawcow, a badacze nie sg w stanie skutecznie z nimi rywalizowaé. Ich propozycje
sg tylko jednymi z wielu na rynku wiedzy czy idei. Zar6wno jedne, jak i drugie bazuja na
zywiotowo respektowanych sadach, nawigzujacych do réznych tradycji (magicznej, religijne;j,
itp.) 1 nie s3 w stanie ogarng¢ $wiata ani tym bardziej wiaczy¢ si¢ w skuteczng debat¢ nad
pisaniem recept. W rezultacie wobec roznych kryzysow, ktore trapig §wiat Zachodni nauka
dotowana z publicznych $rodkow nie jest w stanie skutecznie na nie reagowaé. Nie ma
»powaznej” alternatywy w wiedzy nie-naukowej, ktora mogla by nauke zastapi¢. Tak wiec
taki stan rzeczy powoduje, ze Zachod, a zwlaszcza Europa staje si¢ bezradna wobec réznych
zagrozen — gdyz trudno je zdiagnozowac, zapobiega¢ nim i rozwigzywac je. Zwlaszcza, ze w
sporach politycznych czy spotecznych wiedza naukowa tez przestaje by¢ podstawg dla
podejmowanych decyzji.

Konczac zatem powiemy, ze Clifford Geertz respektuje wzor myslowy polegajacy na
przygladaniu si¢ §wiatu z elementami interwencji w wen , podstawg ktdrego jest stosowanie
wiedzy teoretyczne;j.

Clifford Geertz a gramatyka kultury

Streszczenie

34 Pewnymi wyjgtkami sg np. Thomas Piketty czy Guy Standing, a na gruncie polskim Jan Sowa czy Andrzej
Leder, a takze badacze/ki genderowe



Od czaséw antycznych w nauce zachodniej dominowaty dwie postawy: badacza
przygladajacemu si¢ $wiatu 1 badacza interweniujgcego w $wiat. Anna Palubicka nazwala je
strukturami dlugiego trwania. W $wiecie ponowoczesnym neutralne badanie §wiata traci na
znaczeniu. Zaczyna dominowaé postawa interwencji w kultur¢ - czesto bez wiedzy
teoretycznej. Poznanska badaczka widzi w tej tendencji zagrozenie dla catej zachodniej
kultury. Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie: ktorg postawe reprezentowat Clifford
Geertz? (jeden z najwybitniejszych badaczy kultury) Z jednej strony jest on uwazany za
twoérce postmodernizmu w antropologii kulturowej. Z drugiej strony jednak byl krytykowany
przez radykalnych postmodernistow za liczne watki modernistyczne.

Clifforg Geertz and grammar of culture

Summary

Since ancient times in Western science was dominated by two attitudes: to the world
przygladajacemu investigator and researcher of interweniujacego in the world. Anna
Patubicka called them the structures of long duration. In the world of post-modern neutral
examination of the world loses interest. Begins to dominate the attitude of intervention in
culture-often without the knowledge of the theoretical. Poznanska researcher sees this trend a
threat throughout Western culture. The aim of the article is the answer to the question: which
stance represented Clifford Geertz (one of the most prominent researchers of culture)? On the
one hand, he is considered the creator of postmodernism in cultural anthropology. On the
other hand, however, was criticized by radical postmodernistow for numerous modernist
threads.



