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Granice wolnosci w kulturze — na marginesie dyskusji o prawach
autorskich

Trwajace od poczatku XX wieku, a na poczatku naszego stulecia przybierajace jeszcze
na sile dyskusje wokot prawa autorskiego 1 domeny publicznej nie sg li tylko kwestig prawna.
Wokét nich ogniskuja si¢ bowiem weztowe kwestie polityczne, etyczne, spoleczne,
gospodarcze czy obyczajowe. Idac jeszcze dalej: ogdlno kulturowe. Sg dwie strony tego
sporu. Po jednej stronie barykady spotykamy: wytwoérnie ptytowe, filmowe, producentéw
oprogramowania (software), artystow 1 innej masci tworcow, establishment polityczny,
wymiar sprawiedliwos$ci i calg armi¢ prawnikow bedacych na uslugach wspomnianych
instytucji. Naprzeciw nich ustawia si¢ zwykle cale rzesze (idace w miliony) uzytkownikow
wytworow artystycznych badz programéw komputerowych, ktéorymi si¢ wymieniaja (obecnie
glownie w Internecie), czytelnikow ksiazek elektronicznych, hackeréw, amatorskich tworcow
postugujacych sie technikami samplingu, miksu, remiksu czy kolazem.

Bitwy stowne, polemiki, akcje spoteczne, batalie prawne czy rozwazania jurystow,
ktérych przedmiotem jest ksztatt prawa autorskiego czy charakter domeny publicznej niosa
co$ wigcej anizeli typowe konflikty wokoét tego czy innego paragrafu. W swej wypowiedzi
chciatbym zaprezentowaé dwie tezy gtowne: 1) w przypadku wspomnianych kt6étni mamy do
czynienia z zatargiem (pordznieniem) w rozumieniu lyotardowskim, 2) ow zatarg jest
pochodna, przynajmniej mozna tak to interpretowaé, starcia dwoch swiatow, dwoch kultur
czy dwoch cywilizacji. Pierwszy mozemy nazwaé: modernistycznym. Drugi:
Informacjonalizmem. Kwestia wolnosci kultury czy w kulturze oraz granic tej wolno$ci
(majac na mysli spolecznos$ci zachodnie) tez przyjmuje inng postaé (charakterystyke,
definicj¢ itp.) w zaleznosci od dyskursu bedacego wyrazem $wiata modernizmu badz
Informacjonalizmu.

Autor niniejszej wypowiedzi starajac sie¢ w miar¢ rzetelnie przedstawié racje obydwu
stron — nie ukrywa, ze blizszy jest mu $wiat Informacjonalizmu. Stad tez bedzie on stanowit
ramg i podstawe dalszych wywodow.

1. Zatarg

Spory towarzysza ludzkim praktykom od zarania dziejéw. Sg one roéznej natury i w
rézny sposob sa rozstrzygane. Od czasOw antycznych probuje si¢ wypracowac okreslone,
jak si¢ mawia, cywilizowane sposoby rozstrzygania owych sporow. Wierzy sie, ze takowe
reguly da si¢ wypracowa¢ i owocnie zastosowa¢ — tak aby byly mozliwe do



zaakceptowania przez co najmniej dwie ze soba ,,sktocone” strony. Ostatnig z szeregu
glo$nych procedur jest teoria dyskursu komunikacyjnego Jurgena Habermasa — bgdaca
min. odpowiedzig na mysl postmodernistyczng.

Istnieje tez 1 drugie podejscie, ktorego rola znacznie wzrosta w wieku XX, a ktore
najczesciej okresla si¢ jako relatywistyczne. Przeczy ono istnieniu jakiego$ neutralnego
jezyka (w tym i rdwniez prawnego), na ptaszczyznie ktorego dwie skonfliktowane strony
moglyby artykulowac¢ swe roszczenia i liczy¢ na sprawiedliwe ich rozstrzygnigcie.

Przyktadem tego drugiego stanowiska jest koncepcja zmartego w roku 1998 jednego z
najznamienitszych filozofow wspodtczesnosci, a mianowicie Jeana-Francois Lyotarda. Jest
on najbardziej znany (w Polsce tez) jako popularyzator idei postmodernizmu, a przy
okazji i samego tej nazwy. Niemniej jest on autorem (i to uchodzi za jego najwazniejsze
dokonanie) wnikliwych analiz ujawniajacych sprzeczno$ci, paradoksy 1 tragizm
wynikajacych/y z poshugiwania si¢ r6znymi jezykami i dyskursami. Swe przemyslenia na
ten temat zawart w dziele: La Differend (1983).

We wspomnianej ksigzce Lyotard pisze: W odrdznieniu od sporu pordznienie (zatarg —
przyp. A. R.) bylby przypadkiem konfliktu miedzy (przynajmniej) dwiema stronami,
ktoérego nie mozna by bezstronnie rozstrzygnaé z powodu braku reguty osadu dajacej sie
zastosowac¢ do obu argumentacji. To, ze jedna bytaby uzasadniona, nie wyklucza tego, ze
druga réwniez. Jesli jednak stosuje si¢ ta sama regute osadu do jednej i do drugiej strony
w celu rozstrzygniecia ich pordznienia, jak gdyby bylo ono sporem, to wyrzadza sie
krzywdg jednej z nich (przynajmniej jednej, obu za§ wowczas, gdy zadna nie uznaje tej
zasady)[...] Tytut ksigzki sugeruje, ze w ogodle brakuje uniwersalnej zasady osadu
rodzajow heterogenicznych [...] Dwa zdania nalezace do heterogenicznych systemow nie
sa wzajem na siebie przektadalne'.

Jesli zaakceptujemy poglad Lyotarda na zatarg (pordznienie) — to musimy uznaé, ze
jezyki dwoch stron konfliktu okaza si¢ nieprzektadalne i co za tym idzie nie istnieje
mozliwos¢ skonstruowania wspolnych kryteriow osgdu — mozliwych do zaakceptowania
przez obie strony danego zatargu.

Do rozstrzygnigcia bowiem jakiego§ sporu wystarczaja kodeks, prawa, sg¢dzia i
zaakceptowany (cho¢by po odrzuceniu apelacji) wyrok. W przypadku zatargu taka
mozliwos¢ nie istnieje. Wybierajac jezyk (punkt widzenia) jednej strony, ,.krzywdzimy”
stron¢ druga, odbieramy jej prawo do obrony w neutralnym stowniku niezaangazowanego
sedziego’.

2. Nowoczesnos¢ 1 wolnosé

1 Jean Francois-Lyotard, Pordznienie, wyd. UJ, Krakow, 2010, s. 1-2
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Swiat modernistyczny — to §wiat paradoksow. Z punktu widzenia interesujacej nas tu
problematyki wskazatbym na jeden z nich. O to z jednej strony mamy dominacj¢
gospodarki wolnorynkowej i prymat wtasnosci prywatnej. Prawo szczegoélnie chroni rozne
rodzaje wlasnosci. Chroni réwniez tzw. wlasno$¢ intelektualng. Z drugiej strony
(szczegolnie w schytkowej fazie nowoczesno$ci) propaguje si¢ tzw. autokreacje (i to nie
tylko czynig tak postmodernisci). Nawotuje si¢ do uczynienia ze swego zycia dzieta
sztuki. Zapewnia si¢ mozliwos¢ nieskrepowanych wyboréw Swiatopogladowych i
religijnych. Panstwo ma tu zachowywac postawe liberalng. Jeden z najglosniejszych
teoretykow liberalizmu — II potowy XX wieku John Rawls pisal, Zze: a) panstwo ma
zapewni¢ wszystkim obywatelom réwng mozliwos$¢ realizowania kazdej koncepcji dobra,
b) panstwu nie mozna robi¢ niczego, co miatoby na celu faworyzowanie czy promowanie
okreslonej doktryny, ani niczego, co dawatoby wigksze wsparcie tym, ktorzy ja wcielajg w
zycie, ¢) panstwo nie powinno robi¢ niczego, co uczynitoby, ze jednostki przyjma t¢, a nie
inng koncepcje®.

Jak kazda epoka kulturowa takze i §wiat modernistyczny ma charakterystyczne dla
siebie wartosci i reguly dziatania. W glo$nym filmie Oliviera Stone’a: Wall Street (1986)
,rekin” gietdowy Gordon Gecco grany przez Michaela Douglasa wypowiada swoje stynne
sentencje niczym 200 lat wczesniej Benjamin Franklin (uchodzacy min. za filozofa
moralnos$ci kapitalistycznej). Zacytujmy kilka z nich: I) bieda juz nie noblilituje, II) kazda
bitwa ma zwyciezce zanim si¢ rozpocznie, III) informacja jest najcenniejszym towarem,
IV) pieniadz nie $pi, V) liczy si¢ tylko forsa, reszta jest mieleniem ozorem, VI) chciwo$é¢
jest dobra, jest w porzadku, sprawdza si¢, oczyszcza, wyraza ducha epoki, wskazywata
ludziom droge do rozwoju, VII) trzeba zbi¢ majatek aby by¢ dobroczynca, VIII) chcesz
mie¢ przyjaciela kup sobie psa. Do tego zbioru mozna dorzuci¢ powszechnie znane ideaty,
takie jak: indywidualizm, zysk, skutecznos¢ czy pragmatyzm i oczywiscie kult pienigdza
— jako gtownego miernika wartosci.

Jak juz wspomniano tzw. tworczo$¢ intelektualna (artystyczna, literacka czy naukowa)
tez ma swojg okreslong warto$¢ rynkows i jest chroniona przez prawo - poczawszy od
epoki o$wiecenia. W szczeg6lnosci chodzi tu o wymiang, rozpowszechnianie czy prawo
do kopiowania tego typu intelektualnych wytworéw. W XX wieku wiele uczelni
zachodnich podjeto decyzje o komercjalizacji wynikow badan — uzyskanych w murach
uniwersytetow czy politechnik. Wynalazki si¢ patentuje. Wiele panstw zazdrosnie strzeze
(czynit tak zwlaszcza Zachod w okresie zimnej wojny do poczatku lat 90- tych XX w.)
dostepu do swoich technologii.

Na strazy ochrony wiasnosci intelektualnej stoi prawo autorskie. Przedmiotem prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnos$ci tworczej o indywidualnym charakterze,
ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu

wyrazenia®,

3 John Rawls, Liberalizm polityczny, PWN, Warszawa, 1998, s. 265-269



Powodem wprowadzenia praw autorskich w roznych krajach bylo zabezpieczenie
interesoOw wydawcow 1 tworcow przed: a) utratg zyskow z tytutu rozpowszechniania czy
kopiowania utworu, b) strat wytworni czy firm zajmujacych si¢ reklamg, promocjag i

rozpowszechnianiem utworow, projektow czy programow.

W szczegodlnos$ci prawo autorskie gwarantuje tworcom monopol na odtwarzanie i
rozpowszechnianie swoich utworow, a takze ustanawia czas trwania autorskich praw
majatkowych (obecnie jest to caty okres zycia danego autora plus 70 lat po jego $mierci).
Utwory nie objete prawami autorskimi lub/i po wygasnieciu okresu ochronnego trafiajg do
tzw. domeny publicznej 1 moga oczywiscie by¢ bez jakichkolwiek ograniczen odtwarzane,
kopiowane 1 rozpowszechniane. Oczywiscie w okresie ochronnym autor lub wydawca
moze udzieli¢ licencji na odtwarzanie badz rozpowszechnianie danego utworu objetego

prawem autorskim.

Znaczenie prawa autorskiego wzrosto w ostatnich kilkudziesieciu latach. Kilka jest
powodow tego stanu rzeczy. Warto jednak zwroci¢ uwage na dwa. Pierwszy wigze si¢ ze
wzrastajaca rolag gospodarki opartej na wiedzy. Najcenniejszym jej kapitalem staje si¢ tzw.
kapitat intelektualny 1 jego wytwory — w postaci: filméw, muzyki, programow
komputerowych czy wynalazkow technicznych. W dobie globalizacji generuja one olbrzymie
zyski. Drugi czynnik — to rozwo6j nowoczesnych technologii na czele z informatycznymi,
ktore powoduja, ze bez najmniejszego problemu mozna kopiowaé¢ muzyke, filmy czy
oprogramowanie i rozpowszechnia¢ je np. w Internecie badz dzieli¢ si¢ nimi. W zwigzku z
tym tworcy lub/i wytwornie moga ponosi¢ spore straty w wyniku niekontrolowanego
rozpowszechniania swoich wytworow — tj. np. bez licencji. Dlatego wzrasta na sile walka z
tzw. nielegalnym kopiowaniem, rozpowszechnianiem czy $cigganiem utworow badz
programéw. Osoby kopiujace co§ bez zezwolenie sg pozywane przez sady. Naklada sie
wysokie grzywny za nielegalne kopiowanie czy wykorzystywanie fragmentow cudzych dziet.
W USA np. jest to suma 150 ty$ dolaréw! W dyskursie publicznym pojawity si¢ okreslenia w
rodzaju: ‘ztodziejstwo’, ‘piractwo’ czy ‘kradziez wlasnosci intelektualnej’. Rzady
poszczegbdlnych panstw zachodnich (pod naciskiem najczgsciej wielkich koncernow
medialnych badz firm informatycznych) co rusz wydaja bunczuczne deklaracje o
intensyfikacji walki z procederem naruszania prawa autorskiego - przede wszystkim w
Internecie. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ od czasu do czasu nawotywania i proby

cenzurowania Internetu.

Poczawszy od konca ubieglego stulecia mozemy zaobserwowac istng erupcj¢ ludzkiej
tworczosci 1 kreatywnosci — na gruncie literatury, sztuki czy nauki (chodzi, w przypadku tej
ostatniej, o nowe technologie zwlaszcza). Jest to mozliwe dzigki wspomnianym wyzej
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cechom kultury 2.0, a takze dzigki digitalizacji analogowych wytwordw, rozszerzajacemu si¢
wcigz dostepowi do sieci, w ktorej znajduje si¢ juz catkiem pokazna czg$¢ (a opcjonalnie
cato$¢) dotychczasowego dorobku intelektualnego ludzko$ci i taniemu, a w niektorych
przypadkach darmowemu oprogramowaniu do tworzenia, obrobki, montazu i
rozpowszechniania plikow dzwigkowych, filmowych czy animacji.

Po roku 2000 mamy do czynienia z wysypem tzw. portali spoteczno$ciowych. Na nich
to (You Tube, Flickr, My Space, Facebook i wielu, wielu innych) internauci nie tylko
komentujg i dyskutuja, ale przede wszystkim umieszczajg niezliczone ilosci zdje¢, filméw czy
utworéw muzycznych — wilasnej, amatorskiej zwykle produkcji. Co bardziej ambitni idg dalej
1 tworza kolaze, mashupy, miksy oraz remiksy czy edytuja internetowe encyklopedie.
Najbardziej zaawansowani pracuja nad udoskonalaniem kodu zréodlowego ro6znych
programoéw czy serwisOw — jak ma to miejsce np. w przypadku systemu operacyjnego Linux
albo serwera sieciowego Apache.

Niezaleznie od tego kwitnie w sieci darmowa wymiana migdzy internautami
najroézniejszych plikow — np. w systemie p2p czy na specjalnie dedykowanych serwisach —
typu polski chomik. Co wigcej pojawiaja si¢ instytucje i portale, ktore za darmo udostepniaja
wiedze — wczesniej ptatng.

Wszystkie te nowe praktyki przywrdcity do zycia nieco juz zapomniang w XX wieku
masow3, niemalze ludowa tworczos¢. Poniewaz ma ona cyfrowy juz charakter to ukuto nowy
termin: tworczo$¢ RW. Jej przeciwienstwem jest profesjonalna produkcja, czyli: RO.

Tworczos¢ RW stala si¢ mozliwa dzigki, jak pisatem wczesniej, taniemu (a po czgsci i
darmowemu), fatwemu i ogo6lnodostepnemu oprogramowaniu. Za jego pomocg mozna
miksowa¢ 1 remiksowac praktycznie cato$§¢ dostgpnego w sieci — zdygitalizowanego
materiatu, a nastepnie publikowa¢ i rozpowszechnia¢ w praktycznie nieograniczonej ilo$ci
cyfrowych kopii .

Nowe praktyki informacjonalistycznego §wiata 1 zwigzane z nimi warto$ci oraz reguty
dzialania zderzyty si¢ 1 weszty w konflikt z dotychczas dominujacymi. Weszty tez w konflikt
z obowigzujacym prawem.

Obie strony tego starcia czy, jak we wstepie to sformutowano, zatargu maja stosowne
argumenty na poparcie swojego stanowiska oraz obrony regut i wartos$ci, ktorymi si¢ kieruja.

Przeciwnicy darmowego udostepniania, kopiowania czy dzielenia si¢ plikami
wskazuja, ze w ramach kapitalistycznej gospodarki wolnorynkowej nie ma nic za darmo.
Koncerny ptytowe, wytwornie filmowe czy wydawnictwa ksigzkowe inwestuja miliony
dolaréw badz innych walut aby wyprodukowa¢ film, nagra¢ ptyte czy wydrukowac ksigzki (a
nastepnie tez wypromowac) i ta inwestycja musi si¢ im si¢ zwrdcic 1 jeszcze przynie$¢ zysk —
co jest warunkiem dalszego ich funkcjonowania na rynku. Aby arty$ci mogli tworzy¢ swe
dziela musza mie¢ odpowiednie dochody — zaptate za to robig (tak jak przedstawiciele
kazdego innego zawodu). W przeciwnym razie zaniknie tzw. wysoka/wielka sztuka i nastanie,
w nawigzaniu do tytulu znanej ksigzki Andrew Keena, kult amatora.

Z kolei zwolennicy $wiata informacjonalizmu twierdza, Ze:

- w sieci rozwija si¢ nowe formy gospodarki i obok dotychczasowej powstaja formy
hybrydowe — polegajace na wspoétistnieniu ustug darmowych z ptatnymi. I tu mozna podac
przyktady réznych serwisow (poczawszy od oferentow kont pocztowych) — gdzie mamy
konta darmowe 1 tzw. premium, czyli ptatne. Co wigcej wielkie portale (np. spotecznosciowe)



sa darmowe (zapewniaja darmowe ustugi i funkcjonalno$ci), a utrzymujg si¢ z reklam.
Wspomniane wyzej Jamendo utrzymuje si¢ (i placi artystom) réwniez z datkow,
dobrowolnych wptat przekazywanych przez internautow. Jesli koncerny czy wydawnictwa nie
potrafig si¢ przestawi¢ na nowe modele biznesowe badz to przekracza ich wyobraznig¢ to jest
to problem tych firm, a nie rzadow (stajacych w ich obronie) ani tym bardziej spoteczenstwa,
ktore chce petng garscig czerpa¢ z mozliwosci oferowanych przez Informacjonalizm.

- zyski wielkich koncernéw przemystu rozrywkowego nie moga by¢ argumentem za zakazem
nieograniczonej wymiany plikow — np. w systemie torrent. Niektorzy ida jeszcze dalej i
twierdza, ze przeciez mozna oby¢ si¢ bez tych wytworni — w $wiecie taniego 1 intuicyjnego
oprogramowania, za pomoca ktérego praktycznie kazdy artysta sam sobie moze
wyprodukowac 1 wyda¢ np. plyte. Posrednicy powoli stajg si¢ zbedni!

- sztuka przez duze S nie zginie z powodu zmniejszajacych si¢ dochodow wielkich artystow.
Duza czg$¢ tworcoOw juz obecnie zyje z koncertéw, reklam czy ekskluzywnych wywiadow.

- jest rzeczg dziwng i coraz bardziej niezrozumialg wydluzanie okresu obowigzywania prawa
autorskiego. Obecnie wynosi ono juz 70 lat po $mierci autora, a jeszcze dziwniejsza rzecza
jest karanie za wykorzystywanie (i to najczg¢sciej w celach niekomercyjnych) czesto
kilkusekundowych sampli bez zgody autora badz wytworni. Penalizacja ta dotyka w
wiekszosci dzieci 1 mlodziez, ktorych oczywiscie nie bytoby sta¢ na stosowne opftaty!

- 1 wreszcie wskazuje si¢ na prawo do nieskr¢powanej partycypacji w kulturze 2.0, a takze
konieczno$¢ nabycia stosownej kompetencji do tego uczestnictwa. Nie stanie si¢ to bez
mozliwosci (hamowanej przez prawo, ktdre stoi na strazy starego S$wiata) swobodnego

korzystania z catego dotychczasowego dorobku intelektualnego ludzkosci.

Sztuka zycia w cyberkulturze to umiejetno$¢ korzystania z nowych technologii 1
medidow, to takze krytycyzm 1 umiejetnos¢ odnalezienia si¢ w nowej, cyfrowej
rzeczywistos$ci®. Jak zauwaza Don Tapscott my jesteSmy pasywnymi odbiorcami tresci
zamieszczanych w Internecie, a mtodzi ludzie bez przerwy tworzg lub zmieniajg to, co jest
dostgpne online®. Jedna czwarta nastolatkéw korzystajacych z Internetu, dodaje, remiksuje
tresci online’. Z kolei Henry Jenkins pisze: fanowskie kino cyfrowe stato si¢ dla kina tym,
czym dla muzyki byla punkowa kultura ‘zréb to sam’ [...] Tutaj filmowcy fani zaczynaja

przeciera¢ sobie szlak do produkcji mainstreamowych 1 pomysty — takie jak wykorzystanie
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silnikow gier jako narzedzi animacyjnych, ktére pojawity si¢ u amatorow i wkraczaja do

medidow komercyjnych, stajg si¢ coraz bardziej zauwazalne®.
3. W kierunku ,,uwolnienia” kultury

We wstepie postawiono teze, ze w dyskusji na temat dostgpu do réznych dobr kultury,
ktére reguluje obecne prawo autorskie, a codziennymi praktykami — przede wszystkim w
Internecie istnieje daleko idace pordznienie, zatarg. Nie wydaje si¢ aby mozna go bylo
rozwigza¢. Obie bowiem strony tego konfliktu wyrazaja niewspdimierne zarowno w sensie
logicznym, merytorycznym 1 aksjologicznym poglady. Nie istnieje zadna neutralna
plaszczyzna, na gruncie i za pomoca ktérej mozna doj$s¢ do zadawalajacego obie strony
jakiego$ konsensusu. Czy zatem pozostaje nam przemoc i proba sitowego rozwigzania? (z
jednej strony aparat panstwa, a z drugiej np. hakerzy, dokonujacy spektakularnych akcji). W
systemie demokratycznym, z ktorego tak dumna jest cywilizacja zachodnia (probujaca
ponadto zaszczepia¢ go w innych rejonach §wiata) nie jest to zadne rozwigzanie! Na szcze¢$cie
istniejg rozne inicjatywy, ktore wskazuja pewna droge — rowniez prawng. Nie ulega juz
bowiem watpliwosci, ze to ostatnie musi si¢ takze zmieni¢ — aby efektywniej mdc regulowac
nowe zjawiska, ktore w ostatnim czasie si¢ pojawily. Istniejg tez przyktady pewnych nowych
praktyk, ktore rowniez pokazuja odmienne sposoby dziatania: nowe wartosci, a nawet nowa
ekonomike. I by¢ moze to one stanowia wskazowke dla nowych rozwigzan i droge dla
nowych sposobow funkcjonowania kultury artystycznej i gospodarczej, ktore zreszta sg ze
soba zwigzane i zalezne od siebie. No a migdzy tym wszystkim sg miliony obywateli, ktorzy
chca realizowaé swe rozne, czgsto odmienne, cele — w ramach Informacjonalizmu i prawo nie
tylko nie powinno im tego zabrania¢ czy utrudnia¢ tylko raczej umozliwia¢. Gra idzie
bowiem o wolng kulture, a méwigc $cislej: o poszerzenie wolnosci. Przejdzmy juz jednak do
konkretow wskazujacych nowa plaszczyzne funkcjonowania kultury czy ekonomiki, ktdéra
by¢ moze stanie si¢ tak powszechna, ze zastgpi stare modele. Tworzg ja gtownie ludzie mtodzi
1 oni zapewne wiele pozmieniajg w przysztosci (gdy dojda juz do wiadzy). Zmienig takze

prawo.

Nowych wzorcow dostarczaja/yli przede wszystkim hakerzy, ktorzy, poczawszy od lat 60-

tych XX wieku stworzyli unikalng grupe. Kieruja si¢ oni kilkoma zasadami i warto§ciami.

8 Henry Jenkins: Kultura konwergencji, op. cit..., s. 131



Oto one: 1) kult odkry¢ technicznych potaczony z wiara, ze przyczyniaja si¢ one do rozwoju i

postepu ludzkosci, 2)

wolno$¢ tworzenia, 3) swobodna wymiana idei i mys$li, 4) praca w oparciu o zbiorowa
inteligencj¢ (w sensie Leviego), 4) ideologia daru i czynienie dobra — jako gtownego daru dla
spotecznos$ci. Haker dajacy co$ wspolnocie (np. swoj program) — liczy na podobny rewanz od
pozostatych czlonkéw (nie oczekujac zadnej gratyfikacji pieni¢znej): wolnos$¢ wiazg si¢ ze
wspotpraca przez praktykowanie kultury daru, ktora z kolei prowadzi do ekonomii daru [...]
Prestiz, reputacja 1 szacunek biorg si¢ ze znaczenia daru dla spotecznosci [...] Uznanie
zdobywa si¢ nie tylko dlatego, ze si¢ co$ podarowalo, ale i dlatego, ze si¢ stworzyto co$

cennego (nowatorski program)’

W swoim obecnym ksztalcie, zauwaza znany amerykanski prawnik Lawrence Lessing,
prawo autorskie blokuje nowe formy udzialu w kulturze (np. wspomniane juz miksy czy
remiksy)*. W zwigzku z tym tenze Lessing byl inicjatorem powstania nowej organizacji
Creative Commons, ktora oferuje wolne licencje prawno-autorskie, dzigki ktorym tworcy
mogg zaznaczy¢, jakie wolnosci maja by¢ przypisane do ich utworéw™.

Wszystkie te inicjatywy ( free software, open source, Open Access czy Creative
Commons) ksztattuja nie tylko nowy model dostepu i rozpowszechniania wiedzy (sztuki,
oprogramowania itp.), ale takze ksztattuja nowy model produkcji: ,,w samym sercu organizmu
ekonomicznego najbardziej zaawansowanych gospodarek na $wiecie mamy do czynienia ze
zjawiskiem trwatym 1 do$¢ zdumiewajacym. Pojawit si¢ nowy model produkcji, ktory nie
powinien powsta¢, przynajmniej wedhug naszych szeroko rozpowszechnionych pogladéw na
zachowania ekonomiczne. Nie powinno si¢ przeciez zdarzy¢ [...], ze tysigce ochotnikow beda
si¢ zbieraé, zeby wspotpracowa¢ w ramach skomplikowanych przedsiewzig¢ gospodarczych
[...] Tworzy si¢ produkcja partnerska [...] polegajaca na wspdlnej pracy w ramach modelu
niewlasno$ciowego”?. Tworzy si¢ tez nowa kultura — S$ci§le zreszta zwigzana z t3 nowa
gospodarkg. W nawigzaniu do znanej ksigzki wspomnianego Lessinga mozna ja nazwac:
wolng kulturg. Niektorzy radykalni zwolennicy wolnej kultury postuluja w ogole zniesienie
prawa autorskiego 1 podobnych regulacji. Na przyklad Kevin Kelly: chce ostatecznie

9 Manuel Castells, Galaktyka Internetu, Rebis, Poznan, 2003, s. 59

10 Lawrence Lessing, Remiks, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa, 2008, s. 113

11 Tamze, s. 27

12 Yochai Benkler, Bogactwo sieci, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa, 2008, s. 75-79



zniszezy¢ instytucje ksigzki, a wraz z nig prawa wlasnosci intelektualnej [...] chce stworzy¢
nowg definicje ksiazki, przygotowujac wersje cyfrowe wszystkich dziet i1 taczac je w jeden,
uniwersalny, bezplatny hipertekst w otwartym oprogramowaniu, co§ na ksztatt wielkiej
literackiej Wikipedii®.

Podsumowujac zatem mozna stwierdzic¢, ze:
- we wspolczesnym $wiecie mamy do czynienia z dwoma ,,nickompatybilnymi” §wiatami,

- swiat Informacjonalizmu (dzigki wspotczesnym technologiom) stworzyt nowe praktyki i co
za tym idzie nowa kulture (kulture 2.0, cyberkulture Zzeby poprzesta¢ na tych najczgsciej
spotykanym okres$leniach),

- okreslone regulacje — tacznie z obecnie dominujgcym prawem autorskim

stanowig przeszkode w codziennej partycypacji w tych nowych formach kultury i1 dalszym jej
rozwoju,

- uniemozliwiajg szerokim rzeszom uzytkownikom realizacj¢ ich okreslonych celow —
tacznie z prawem dostgpu do wiedzy i jej przetwarzania (utwordw, technologii, programéow

itp.),

- ograniczaja w ten sposob nasza wolnos¢ w dostepie do wiedzy — w ogdle do kultury. Coraz
czesciej bowiem dostgp do wiedzy jest rozumiany jako jedno z podstawowych praw
cztowieka.

- blokuja tez wdrazanie do partycypacji do tej kultury/ur na réznych szczeblach edukacji
(ucznidw, studentow przede wszystkim),

- $wiat Informacjonalizmu wszedl wigc w fundamentalny zatarg z dotychczasowym $wiatem 1
regulujacym go prawem — zatarg, ktdory nie moze by¢ rozstrzygnigty i sprawiedliwie
rozwigzany na gruncie istniejgcego obecnie systemu warto$ci 1 wyrazajacego go prawa.
Obecne prawo jest po prostu nie dostosowane i niezdolne do regulowania tych nowych
praktyk, szerzej: nowej kultury

13 Andrew Keen, Kult amatora, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa, 2007, s. 70






