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Humanistyka ,,nostalgiczna” a humanistyka cyfrowa — czyli w strong:

Trzeciej Kultury

Co najmniej od konca wieku XIX w ramach praktyki naukowe;j
wyrézniano/nia  si¢  dwie wielkie grupy dyscyplin: humanistyke 1
przyrodoznawstwo. Nie znaczy to wcale, ze wczesniej nauka byta jakim$
monolitem. Po prostu II pol. wieku XIX to czas narodzin akademickiej
humanistyki i nauk spotecznych — czgsto tez okreslanych wspodlnie jako: nauki
o kulturze. Totez w dalszym ciggu terminy: humanistyka 1 nauki o kulturze beda

traktowane jako rOwnowazne pojgciowo.

Od poczatku istnienia akademickiej humanistyki toczag si¢ dyskusje nad
jej obliczem ontologicznym 1 metodologicznym. Za wyjatkiem opcji
pozytywistyczne] od konca wieku XIX zdecydowanie dominowaly nurty
antynaturalistyczne — akcentujagce odrebnos$¢ metafizyczng i1 epistemologiczng
nauk o kulturze w stosunku do przyrodoznawstwa. I ta odrgbnos$¢ stata sie
podstawg do mowienia o dwdch roznych kulturach naukowych:
przyrodoznawczej i humanistycznej. Roznice jednakze si¢gaty znacznie glebiej i
dotyczyly takze roli jakg mieli odgrywac przedstawiciele obu grup nauk w
spoteczenstwie — czyli dotykaly kwestii aksjologicznych 1 §wiatopogladowych.
W II pot. XX wieku z kolei pojawity si¢ aspekty natury ekonomicznej, ktore
zaczely rzutowa¢ na kondycje 1 sytuacje obydwu kultur w $wiecie

wspolczesnym — odpowiednio: postepujaca marginalizacje humanistyki 1



dominacj¢ obozu przeciwnego (do ktoérego rowniez zalicza si¢ o tzw. dyscypliny

praktyczne: techniczne, medyczne, itp.).

Na poczatku naszego wieku zaczyna si¢ formowaé humanistyka cyfrowa,
ktora jest pochodng tryumfalnego pochodu technologii z branzy ICT
(Information and Communication Technology). Na bazie tego nowego
technopolu ukonstytuowata si¢ nowa praktyka naukowa — znoszgca stare
podziaty 1 uprzedzenia (zwlaszcza w jednym z jej wariantow). Nazywa si¢ ja
czegsto Trzecig Kulturg. W dalszym wiec ciggu chcialbym skupi¢ si¢ na: a)
ukazaniu specyfiki humanistyki cyfrowej, b) idei Trzeciej Kultury (w jej trzech
wariantach), ¢) zaakcentowaniu, ze ob6z Trzeciej Kultury stanowi duzg szanse
na przezwyci¢zenie obecnego kryzysu humanistyki — zwtaszcza dominujacego
do tej pory jej modelu, ktory okreslitem (z dzisiejszej informacjonalistycznej

perspektywy) jako: ,,nostalgiczny”.

I zaczn¢ od tego ostatniego, wprowadzonego przed ,,chwilg”, pojecia —
czyli humanistyki ,nostalgicznej”. Do konca poprzedniego stulecia
zdecydowanie dominowata ona na uniwersytetach. I nie wiele zmienity tutaj
pojawiajace si¢ od czasu do czasu proby komercjalizowania humanistycznego

‘know how’ (majace miejsce zwlaszcza w USA od lat 70- tych XX wieku).

Humanistyka ,,nostalgiczna” posiada kilka wymiarow: a) ideologiczny, w
ramach ktorego wyksztatceniu humanistycznemu przypisuje si¢ wyjatkowa
range. Kazdy S$wiatly obywatel, uwaza si¢, powinien posiada¢ znajomos¢
dziejow literatury, sztuki czy historii (jest to wartos¢ sama w sobie).

Humanistyka ksztattuje naszg tozsamos$¢ 1 tozsamos$¢ wspolnoty/ot, do ktorych



nalezymy badz mozemy naleze¢, b) poznawczy, w ramach ktorego akcentuje si¢
fakt, ze humanistyka utatwia rozumienie §wiata. Co wigcej, jest podstawg tego
rozumienia — gdyz to kultura tworzy wszystkie wymiary zycia ludzkiego, a jej
poznawanie jest domeng humanistyki, c) praktyczny: gdyz, twierdzi sig,
humanistyka jest (moze by¢) motorem zmian spotecznych. To humani$ci tworza

wizje nowych $§wiatow — jako niezgoda na ten/e istniejace.

Dobrg ilustracjg podstawowych cech humanistyki ,,nostalgicznej” moze
by¢ wydana ostatnio ksigzka Michata Pawla Markowskiego: Polityka
wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki'. Autor, literaturoznawca 1 filozof
uwaza, ze lekarstwvem na obecny kryzys humanistyki (zwigzany zwlaszcza z jej
finansowaniem 1 legitymizacja) jest powrot do ,korzeni”, a wigc do okresu
kiedy humanistyka nie roscita sobie pretensji do naukowosci. Na niepowodzenie
sa skazane proby (twierdzi Markowski) wydzielenia jakiego$ kawaltka
rzeczywistosci jako przedmiotu nauk o kulturze. To samo odnosi si¢ do
poszukiwania specyficznych metod badawczych czy w ogdle metodologii jaka
mieliby postugiwaé¢ si¢ humani§ci w poznawaniu $§wiata. Jednym stowem,

humanistyka nie powinna by¢ nauka.

Glownym obszarem zainteresowan humanistyki sg, uwaza Markowski,
teksty. Jej przedstawiciele zajmuja si¢ interpretacja tekstow i tekstualnego
Swiata. Stawiajg na rozumienie a nie na wyjasnianie. Interesuje ich egzystencja
cztowieka w $wiecie, a nie wiedza o tym $wiecie (nie chca by¢ ekspertami).

Pragng rozmowy, a nie dostarczania wiedzy — rozwigzujacej jakies tamigtowki.

Humanistyka mnozy opowiesci o $wiecie. Dekonstruuje stare i proponuje
nowe stowniki. Uczy wrazliwosci 1 poszerza wyobrazni¢ 1 w ten sposob

ksztaltuje nas samych i nasza tozsamos$¢ (nawigzuje tu do niemieckiego pojecia

1 Michat, P. Markowski, Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Universitas, Krakdw, 2013



‘Bildung’ — czyli: ksztalcenia). Owo ksztatcenie 1 ksztaltowanie siebie, uwaza,

wykluwa si¢ w obcowaniu z ré6znymi tekstami. Jest pewnego rodzaju sztuka.

Markowski postuluje, ze humanistyka powinna sta¢ si¢ podstawag
ksztatcenia uniwersyteckiego - miejscem, w ktorym ludzie uczg si¢ mowi¢ o
rzeczywistosci na rozne sposoby 1 dostrzega¢ nowe mozliwosci do§wiadczania
Swiata, a takze jego zmieniania. Uniwersytet powinien, jego zdaniem, by¢
miejscem testowania roznych stownikow zaréwno tych naukowych, jak i
publicznych oraz ich krytycznej rozbiorki. Czyli opowiada si¢ rowniez za

humanistykg zaangazowana.

Mamy tu wigc do czynienia z programem postmodernistycznym —
skrajnie antynaturalistycznym, uwazajacym dyscypliny humanistyczne za rodzaj
sztuki a nie nauki, ,,walczacym” z dgzeniem do naukowosci, z pedem do wiedzy
eksperckiej 1 niezawodnej poznawczo. Ponadto, stawiajagcym na rdznice,
pluralizm, dialog, nieustajaca interpretacje 1 interweniowanie w $wiat (a nie

tylko przygladanie si¢ niemu).

II

Obok tradycyjnej humanistyki (scharakteryzowanej powyzej) zaczeta u
schytku XX stulecia ksztattowa¢ si¢ nowa jej posta¢ okreslana najczesciej jako:
humanistyka cyfrowa (czasem 2.0 badz sieciowa). Nazwa/y sugeruje/a, ze jest
ona Scisle zwigzana z technologiami ICT. Nie ma takiej dziedziny, ktora by nie
ulegta transformacji pod wptywem upowszechnienia si¢ technologii ICT. Nauka

tez nie jest tu zadnym wyjatkiem.

Szczegdlng role w procesie przeobrazen wspotczesnego S$wiata —

poczawszy od gospodarki, a skonczywszy na zyciu codziennym odgrywaja



narzedzia cyfrowe i Internet. Poszczego6lne programy i aplikacje komputerowe
lub/i sieciowe stworzyly nowy byt, ktorego podstawg 1 znakiem rozpoznawczym
jest cyfrowos¢. Stad moéwimy o cyfrowym Swiecie czy cyfrowej kulturze.
Pojawily si¢ glosy, ze stanowig one podstawe nowej epoki czyli:

Informacjonalizmu.

Internet z kolei stat si¢ podstawg do ukonstytuowania si¢ spoteczenstwa
sieciowego 1 co za tym idzie zupelnie nowych sposobow pracy, komunikacji,
prezentacji czy zarzadzania informacja. Cyberprzestrzen stata sig
alternatywnym $wiatem dla zycia 1 r6znych form ludzkiej aktywnosci, ktora

coraz czgsciej zastepuje ten stary — czyli ,,fizyczny™.

Zycie w tej nowej epoce, czyli: Informacjonalizmie oparte jest na nowych
wartosciach — w wigkszosci wywodzacych si¢ z tzw. kultury hakerskie;j.
Codzienne funkcjonowanie wymaga tu nowych umiejetnosci 1 kompetencji, a

nawet nowych tozsamosci.

Praktyka naukowa rowniez ulegta gtebokiej transformacji. Tworzy si¢ jej
nowy paradygmat — zwany Naukag 2.0, sieciowg, a najczescie] po prostu:
cyfrowag. Do pewnego stopnia kazdy badacz postuguje si¢ juz jakim$
instrumentarium cyfrowym — chociazby pakietem Office, poczta mailowa czy
tekstami znalezionymi w Internecie. Jednakze nauka cyfrowa to co$§ znacznie
wiecej. To nowe wartosci 1 cele. To dedykowane oprogramowanie do
rozwigzywania okreslonych zadan badawczych. To pakiety do zarzadzania
trescig, bibliografig, cytatami 1 projektami. To aplikacje webowe do
komunikacji, prezentacji 1 publikacji wynikéw badan. To otwarte cyfrowe
archiwa 1 bazy danych. To cloud computing (przetwarzanie w ,,chmurze”). To
wyjscie poza teksty — w kierunku multimediéw. To wreszcie nowy przedmiot
badan (rzeczywisto$¢ cyfrowa) 1 nowe formy uczestnictwa w praktyce naukowe]
(niezalezni badacze czy ruch obywatelskich uczonych 1 ich projekty).

Humanistyka cyfrowa jest takze czg$cig tej nowej wzbierajagcej w nauce fali.



Na jej ,szkielet” sktada si¢ pie¢ gtownych elementow (cech): a) jest
cyfrowa — 1 to jest jej podstawa 1 cecha definicyjna. Znaczy to, ze korzysta z
cyfrowych narzedzi 1 programoéow, cyfrowych danych oraz jej glownym
przedmiotem jest cyfrowa kultura (cyberkultura, kultura 2.0, itp.), b) jest
kolektywna. Znaczy to, ze w jej ramach realizuje si¢ cyfrowe projekty, ktore
wymagajg wspolpracy przedstawicieli réznych dyscyplin — czgsto tak odlegtych
od siebie, jak np. historia, biologia molekularna, informatyka czy grafika
komputerowa. Ponadto, wiele projektow jest efektem  wspoOtpracy
profesjonalnych badaczy z naukowcami obywatelskimi. Wykorzystuje si¢ wigc
tu potencjat zbiorowej inteligencji, c) jest zwizualizowana. Coraz wigkszg role
zaczynaja w jej ramach odgrywaé obrazy — i1 to nie tylko jako przedmiot
zainteresowan, lecz przede wszystkim jako sposob przedstawiania §wiata. W
klasycznych paradygmatach uwaga koncentrowata si¢ na tekstach 1 za pomoca
narracji pisanych méwiono o §wiecie. W humanistyce cyfrowej na porzadku
dziennym spotykane s3a wizualizacje — w postaci: prezentacji, infografik,
animacji czy filmoéw. Tekst jest tu tylko jednym ze Srodkow komunikacji
naukowej, d) usieciowiona. Znaczy to, ze Internet jest gldwnym miejscem pracy
1 prezentacji wynikéw badan cyfrowego humanisty. Cyfrowi humanisci petng
garscig czerpig z zasobow sieci, komunikujg si¢, odbywaja konferencje (np. w
Second Life) 1 umieszczajg wyktady w Internecie. Publikacje z zakresu cyfrowe;j
humanistyki umieszczane w sieci majg w duzej czesci charakter multimedialny,
e) jest interaktywna. Znaczy to, ze wigkszo$¢ projektow publikuje si¢ na
portalach, ktére umozliwiaja komentowanie, uzupelnianie faktéw, a nawet
wlaczanie si¢ w proces badawczy — np. niezaleznym badaczom badz wszystkim

innym zainteresowanym danym tematem.

III



Na poczatku lat 90-tych pojawit si¢ w nauce i filozofii nowy termin:
Trzecia Kultura, ktéry bardzo szybko zyskat na popularno$ci 1 stat sig
zaczatkiem do stworzenia nowego ruchu, paradygmatu, a nawet §wiatopogladu
na gruncie praktyki naukowej (ktéry juz w XXI wieku wyszedl poza samag

nauke).

Kategoria Trzeciej Kultury genetycznie nawigzuje do pojecia: dwoch
kultur — wprowadzonego przez angielskiego badacza i filozofa C. P. Snowa na
wyktadzie w Cambridge w roku 19592 Snow pisat: Intelektualisci o literackiej
proweniencji — na jednym biegunie, a na drugim — naukowcy z fizykami na
czele. A miedzy tymi dwoma biegunami zieje przepas¢ wzajemnego
niezrozumienia [ ...] wrogosci i niecheci, lecz nade wszystko braku zrozumienia®.
Tymczasem przekonywal Snow: Zderzenie  dwoch kultur [...] powinno
stwarzac tworcze mozliwosci. W dziejach dziatalnosci umystowej wlasnie tak
rodzilty sie przelomowe odkrycia [...] Jest rzeczq osobliwg, ze
dwudziestowieczna sztuka przyswoita sobie tak mato z dwudziestowiecznej

nauki*.

I wlasnie takg probg zasypywania podzialdow, likwidacji barier 1 usuwania
wzajemnych niecheci jest ruch: Trzeciej Kultury. Narodzit si¢ on na poczatku lat
90-tych XX wieku 1 przechodzit r6zne fazy rozwoju. Z dzisiejszego punktu

widzenia mozna wyrozni¢ trzy wizje Trzeciej Kultury.

W deklaracjach z poczatku lat 90-tych ubieglego stulecia moglismy

przeczyta¢ min., ze: Trzecia Kultura jest ideq takiego rozumienia Swiata, w

2 Doktadny tytut: Dwie kultury i rewolucja naukowa

3 C. P. Snow, Dwie kultury, wyd. Prészynski i Media, Warszawa, 1999, s. 80

4 Tamze, s. 90



ktorej humanisci staliby si¢ rzecznikami nauk scistych i przyrodniczych.
Albowiem dwie dotychczasowe kultury byly od siebie odizolowane. W
pierwszym obozie spotykalismy pisarzy, filozofow i humanistow, a w drugim

Swiat nauki, rozumiany jako zbior dyscyplin scistych i przyrodniczych®.

Jednoczes$nie (w tej pierwszej fazie rozwoju) liderzy Trzeciej Kultury
uwazali, ze tylko tworcy nauk $cistych moga przedstawi¢ spojny 1 prawdziwy
obraz $wiata, stworzy¢ prawdziwie naukowg filozofi¢ przyrody i udzieli¢
wyczerpujacych odpowiedzi na fundamentalne, egzystencjalnie najwazniejsze,
pytania cztowieka®. Widzieli, oczywiscie, w swych szeregach humanistow, lecz
pod warunkiem zaakceptowania przez tych ostatnich podstawowych zalozen
ideologicznych oraz teoretycznych calego ruchu. Jednym stowem humanistyka
miata przejs¢ do obozu naturalistycznego. I tu trzeba odnotowac, ze praktyka
badawcza w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach notuje coraz liczniejsze przyktady
Scistej wspotpracy przyrodnikbw z humanistami. Mozna podaé wiele
przypadkow — kiedy zastosowanie metod naturalistycznych przyniosto
rozwigzanie wielu zagadek (np. z archeologii czy historii) czy przetamanie

istniejgcego impasu poznawczego.

Drugim obszarem ksztaltowania si¢ Trzeciej Kultury bylo/jest pogranicze
sztuki 1 nauki. Sztuka wspolczesna coraz bardziej zaczyna interesowac si¢
osiggni¢ciami nauki. Naukowcy z kolei uswiadamiajg sobie i1 dostrzegaja
estetyczny wymiar dzialalnos$ci badawczej. Ponadto obie spoteczno$ci w coraz
wiekszym stopniu zaczynajg postugiwac si¢ narzedziami cyfrowymi co stanowi
naturalng niejako plaszczyzng komunikacji 1 wspoéldzialania. Technologie

cyfrowe spajajg zatem praktyki artystyczne 1 naukowe. Stad w tej wersji Trzecie]

5 J. Brockman (red.), Trzecia kultura, ttum. P. Szwajcer, Warszawa, 1996, s. 16

6 http://autodafe.salon24.pl/64902,ponowoczesnosc-trzecia-kultura-i-nowa-fizyka
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Kultury nastgpuje wejscie artystow do pracowni i laboratoriow naukowych.
Obecnie: znacznie wiecej prac tworzonych jest wokot problemow podnoszonych
przez biotechnologie i inne dyscypliny, poniewaz ma ona istotny wplyw na nasze
codzienne zycie’. Co wigcej, jak twierdzi Roger Malina (prekursor zblizenia
badaczy z artystami): artysci przebywajgcy lub pracujgcy w Swiecie nauki,
poprzez swojq podroz od sztuki do nauki i z powrotem potrafig nie tylko
dostrzec aspekty krajobrazu, ktore ignorujg naukowcy, ale rowniez przetozyc
idee i doswiadczenia w sposob znajomy lokalnej ludnosci [...] Przyktadem
uzasadniajgcym takie podejscie jest szereg projektow z cyklu ,,nauka jako teatr”
lub interaktywne dzieta sztuki®. Co wigcej, sztuka juz nie tylko komentuje 1
przybliza osiggnigcia nauki spoteczenstwu, lecz takze: Sztuka moze byc i czesto
bywa obszarem i metodq badan naukowych. Liczne prace artystyczne,
najczesciej z obszaru nowych mediow, podejmujq dzis zadania sytuujgce sie
pomiedzy tradycyjnie pojmowang tworczoscig artystyczng a dziatalnoscig

naukowo-poznawczg’.

Uczeni rowniez odnosza korzysci (cho¢ proporcjonalnie nieco mniejsze)
ze wspolpracy z artystami. Nowe dziedziny nauki bowiem wymagaja nowej
wyobrazni 1 niektorzy naukowcy inspiracj¢ czerpig ze wspotczesnej praktyki
artystycznej. Wielu naukowcow wspodlpracuje z artystami w celu uzyskania

estetycznie atrakcyjnej wizualizacji ich pracy®. Jest to szczegdlnie widoczne w

7 Victoria Vesna, Laboratorium naukowe jako pracownie artystow, w: W strone Trzeciej Kultury (red. Ryszard
Kluszczynski), Narodowe Centrum kultury, Warszawa, 2010, s. 19

8 Roger F. Malina, Trzecia Kultura? Od sztuki do nauki i z powrotem, w: W strone Trzeciej Kultury..., op. cit., s.
27-28

9 Ryszard Kluszczynski, art.@science, Tamze, s. 41

10 Victoria Vesna, laboratorium naukowe jako pracownie artystow, w: W strone Trzeciej Kultury..., op. cit., s. 20
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przyrodoznawstwie. Stad: nauka i sztuka odwotujgc sie do technologii budujg
Jjuz nie tylko pomosty miedzy sobg, ale tworzg wspolne projekty, w ktorych to, co
estetyczne przenika sie z tym, co epistemiczne [...] oba te porzqdki krzyzujq sie

ze sobq, wzajemnie przenikajq i uzupetniajg*.

W ostatnich kilkunastu latach pojawila si¢ jeszcze jedna wersja
(trzecia) Trzeciej Kultury. W tym modelu mamy do czynienia ze wspotpraca
przyrodnikéw 1 reprezentantow branzy ICT z humanistami. Zostata bowiem
stworzona nowa cyfrowa rzeczywisto$¢ 1 réwniez przyrodnicy musieli
zrewidowa¢ wiele sagdéow na temat Swiata 1 czlowieka. Stracily rowniez na
waznosci gltowne tezy postmodernistOw wymierzone przeciw oswieceniu,
rozumowi, racjonalno$ci — uniemozliwiajace wczesniej wspotprace humanistow
z przyrodnikami. Réwniez natura zostala wiaczona w ten wszechogarniajacy
proces informatyzacji2. Narodzila si¢ nowa forma kultury — czyli cyberkultura,
ktora réwniez zostala zaprogramowana. Zatem zaréwno przyrodnicy jak i

humanisci znalezli si¢ w nowym $wiecie, odpowiednio: natury 2.0 1 kultury 2.0.

Stad koncepcje Trzeciej Kultury 1 nowego renesansu traktowac
mozna, twierdzi Piotr Zawojski, jako swoisty symptom powracajgcego
przekonania o konieczno$ci przekraczania granic pomigdzy historycznie
uksztaltowanymi obszarami, ktére tworzac swoje ,kultury” w gruncie rzeczy
zamykaly si¢ w monokulturowych klatkach®. W poczatkach XXI stulecia nie da
si¢ jednak tak dalej postgpowac — gdyz narodzit si¢ nowy §wiat, ktory zburzyt te

11 Nauka i sztuka w wieku technologii cyfrowych. Bezpieczne zwigzki, w:Digitalne dotkniecia (red. Piotr
Zawojski), wyd. Stowarzyszenie Make it Funky Production, Szczecin, 2010, s. 37

12 Np. stworzenie sztucznego zycia na poziomie molekularnym, rozwdj inzynierii genetycznej czy
bioinformatyki, ktéry powoduje, ze natura ,,urwata sie smyczy” ewolucji

13 P. Zawojski, Trzecia kultura a cyberkultura, w: www.wiedzaiedukacja.eu



dotychczasowe. Uczeni zatem muszg znalez¢ nowe sposoby jego penetrowania i
pokazywania. Zaréwno humanisci jak i przyrodnicy muszg postugiwac si¢ tymi

samymi narz¢dziami badawczymi. Muszg ze sobg wspotpracowac.

Cyberkultura taczy dokonania artystow, wynalazcoéw, aktywistow
sieciowych oraz tych, ktorzy zajmuja si¢ badaniem, opisem 1 teoretyczng
refleksja dotyczaca technokultury®. Nowa elita, czyli cyberelita my$li coraz
czgsciej liczbami, formami, kolorami, dzwigkami, a w coraz mniejszym stopniu
stowami®. Zatem ten wariant Trzeciej Kultury juz nie przeciwstawia sobie
przyrodnikéw 1 humanistéw, juz nie namawia tych ostatnich do stania si¢
rzecznikami tych pierwszych — tylko naklania do wspolpracy, ktora wydaje si¢

niezbedna w nowej informacjonalistycznej rzeczywisto$ci.

1A%

Na wstepie niniejszego tekstu napisalem, ze ruch Trzeciej Kultury stwarza
szans¢ dla humanistyki na przezwycig¢zenie impasu w jakim si¢ obecnie
znajduje. Mam oczywiscie na mysli dominujacy caty czas jej model — czyli
humanistyke ,,nostalgiczng”. Wiele wskazuje na to, ze jej potencjat rozwojowy
si¢ wyczerpuje. Wspolczesne nauki o kulturze stajg przed nowymi wyzwaniami
1 problemami. Sg nimi przede wszystkim problem wielkiej ilosci danych, ktore
produkuje spoteczenstwo informacyjne (big data). Swiat zaczyna si¢ stawac (by
uzy¢ znanego okreslenia Lva Manovicha) jedng wielka baza cyfrowych danych,
w ktorych, w dodatku, coraz wigksza role zaczynaja odgrywa¢ media 1

multimedia. Rodzi to problem ich ogarnigcia, analizowania, a nast¢pnie

14 P. Zawojski, Cyberkultura, Warszawa, 2010, s.16

15 Tamze, s. 31



wizualizacji. Tradycyjne metody humanistyki — opracowane z mysla o

interpretowaniu tekstow 1 tekstualnego $wiata okazujg si¢ by¢ zawodnymi.

Metafora §wiata jako bazy danych powoduje, ze zacieraja si¢ tradycyjne
przedmioty badan réznych dyscyplin — przede wszystkim nauk o kulturze 1
towarzyszgca im metodologia. Paradygmat Trzeciej Kultury (w ostatniej
przedstawionej tu wersji) znosi podzialy miedzy dyscyplinami. Zamiast tego
coraz czgSciej realizowane sg rézne projekty, nad ktérymi pracuja zard6wno
humanisci, jak i1 informatycy czy nawet przyrodoznawcy. Wspolng przestrzenig
ich dziatania jest rzeczywisto$¢ informacjonalizmu — czyli cyfrowy $wiat.
Cyfrowy $wiat jest interpretowany za pomocg nowych narzedzi z branzy ICT.
Uczeni pracujacy w paradygmacie Trzeciej Kultury tworza nowe typy narracji —
digital storytelling. Publikuja w Internecie. Zapraszaja do wspolpracy
obywatelskich uczonych. Wykorzystuja sie¢ do popularyzacji wynikow swych
badan 1 komunikacji ze spoleczenstwem. Paradygmat trzeciej Kultury znosi
elitaryzm w uprawianiu nauki. Nauka wychodzi do spoleczenstwa 1 stuzy jemu.

Dziatalno$¢ badawcza w ramach Trzeciej Kultury wchodzi w okres postnauki.



