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mozna tak wiele swiadectw na to, jak wielka jest przewodnia i napedo-
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Od autora

Niniejsza ksigzka stanowi zwiezla monografie o tematyce olimpijskiej, przeznaczo-
ng dla szerokiego kregu odbiorcéw. Termin ,filozofia” w tytule w zadnym wypadku nie
zaktada koniecznosci wezesniejszego specjalnego filozoficznego przygotowania czytel-
nikéw. Wrecz przeciwnie, poszczeg6lne rozdzialy powoli wprowadzajg odbiorce w za-
gadnienia olimpizmu, tak by w sposéb mozliwie prosty i przyjemny wtajemniczy¢ go
w niezwykly $wiat cztowieka, ktdrego dzieto gromadzi obecnie najliczniejsza widownig
na $wiecie. Mam nadzieje, ze udalo si¢ to pogodzi¢ z koniecznoscig, czestego odwoly-
wania si¢ do filozoféw réznych szkét i okreséw historycznych.

Dzieje powstania tej ksigzki daleko wykraczaja poza cheé przygotowania rozpra-
wy doktorskiej obronionej pod tym samym tytulem. Niezwykle wazna byta mozli-
wos¢ wyjazdu do Olimpii, ktéra tak jak niegdys inspirowata Pierre’a de Coubertina do
wskrzeszenia antycznych agonéw, stala si¢ réwniez i moim natchnieniem. Bezposred-
nig przyczyna sprawcza byl jednak prof. J. Lipiec, ktérego nie tylko mialem zaszczyt
cytowaé na wielu stronach, ale ktdry nieustannie czuwat nad powstawaniem kolejnych
rozdziatéw. Typows relacje nauczyciel-uczed w tym wypadku nalezaloby nazwac re-
lacja mistrz—uczeni. Parafrazujac pewnego klasyka, J. Lipiec nie byt kims, kto czego$
uczyl; lecz kims, kto zachecat ucznia do dofozenia wszelkich staran, aby odkryt to,
o czym juz wie. Mnie pozostalo jedynie mie¢ checi i obdarzy¢ Profesora zaufaniem.

Najdonioslejsze jak dotad dzieto J. Lipca, Filozofia olimpizmu, otworzylo pewien
rozdziat w polskiej filozofii sportu. Ksigzka ta byta z jednej strony niezwykle pomocna
i inspirujaca, a z drugiej strony wywotata przeswiadczenie, ze trudno bedzie do pod-
jetego tematu dodaé co$ wigcej. Zrodzito si¢ pytanie, czy aby ta ksigzka réwniez i nie
zamkneta historii filozofii olimpizmu sprawiajac, ze bede zmuszony napisa¢ juz tylko
kolejny komentarz? Tym bardziej ze w 2014 roku pojawita si¢ nastgpna ksiazka Sympo-
zjon olimpijski, kidra wraz z Kalokagatiq, Filozofiq olimpizmu i Pozegnaniem z Olimpiq
utworzylta swoistg olimpijska tetralogic. A i to pewnie nie koniec, bo J. Lipiec pytany,
czy powstanie sportowy pigcioksiag, odpowiada, ze czas pokaze. Jednakze udato mi sig
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znalez¢ nisze, w ktérej mogltem realizowaé wlasne zainteresowania badawcze taczace
wyksztatcenie uniwersyteckie na wydziale filozofii z ukoniczeniem akademii wychowa-
nia fizycznego. Suma tych studiéw oraz uczestnictwo w seminariach olimpijskich prof.
J. Lipca zlozyly si¢ na filozoficzny namyst nad dorobkiem pi$mienniczym Pierre’a de
Coubertina.

W trakcie pisania tej ksiazki niektére fragmenty byly prezentowane podczas wielu
konferencji naukowych krajowych i zagranicznych, w celu ich weryfikacji i konfronta-
¢ji z innymi autorami. Cieple ich przyjecie bylo motywacja do zebrania ich i wydania
w jednej monografii. Wezesniej drukiem ukazaly si¢ nastepujace artykuly: O naturze
czlowicka i Spigcej Krolewnie, czyli o sktonnosciach ludzi do sportu wedtug Pierrea de Co-
ubertina (2012), Pierre de Coubertin — najstawniejszy nieznany. Spor o korzenie nowo-
zytmego olimpizmu (2013), Obecnosé mitu w olimpizmie (2013), Koncepcja solidaryzmu
klasowego w filozofii spotecznej Pierrea de Coubertina (2014), Prolegomena filozofii spo-
lecznej Pierréa de Coubertina (2014), Pogytywne i negatywne inspiracje w antropologii
olimpijskiej Pierrea de Coubertina (2015). Zrédta drukowane wymienionych tekstéw
mozna znalez¢é na koricu ksiazki.

Prezentowana ksiazka nie wyczerpuje w pelni problematyki filozofii olimpizmu
w wersji francuskiego barona Pierre’a de Coubertina, a jedynie koncentruje si¢ na wy-
branych zagadnieniach. Coraz glebsze wezytywanie si¢ w teksty restauratora igrzysk
otwieralo nowe perspektywy badawcze, ktdre raczej mnozyly pytania, niz je elimino-
waty. W zadnym wypadku nie byta to dla mnie sytuacja niekorzystna. Przeciez nauka
nigdy nie zadowala si¢ stanem obecnym, a horyzont myfdli zawsze jest tylko punktem
odniesienia. Droga do przedstawienia filozofii olimpizmu Coubertina zostala jedynie
przetarta i otwarta na kolejne zagadnienia dajace si¢ wyabstrahowaé z jego pism teo-
retycznych.

Moim zyczeniem jest, aby czytelnik dat si¢ wprowadzi¢ w $wiat olimpijskich war-
tosci i przyjat za przewodnika gtéwnego ideologa olimpizmu. Wedréwee tej powin-
na towarzyszy¢ réwniez samodzielna refleksja umozliwiajaca oddzielenie prawdziwie
picknych sportowych wartosci, od tego, co sportowi olimpijskiemu obce. Tylko wte-
dy bedzie mozna wznie$¢ kielich za prastarg olimpijska ideg, ktéra na kszratt promienia
przepoteznego storica przedarta si¢ przez mgly wiekdw i wrdcita, by blask radosnej nadziei
raucié na prog dwudziestego wieku!



Wprowadzenie

Olimpia, niegdy$ jedno z gtéwnych sanktuariéw panhelledskiego $wiata, dzisiaj
fizycznie lezy w ruinie. Swiety gaj Altis jest martwy, a wzgérza Kronosa puste. Histo-
ria dla tej wioski nie byla taskawa, poczawszy od grabiezy i najazdéw ludéw zadnych
olimpijskiego bogactwa, po kataklizmy naturalne wymazujace ,$wicty gaj” z map $wia-
ta. Niegdy$ w czasach §wietnosci goszczaca ttumy ludzi sptywajacych co cztery lata na
czas igrzysk, dzisiaj — zaledwie kilkoro turystéw spacerujacych wéréd drzew i ocalalych
szczatkdw dawnej architektury, juz tylko w wyobrazni odewarzajacych las kolumn, po-
mnikéw i $wiatyn. Wygasly nieustajace modlitwy, dzieta sztuki nie przetrwaty préby
czasu, lecz sam ,,duch olimpijski” ocalal, unoszac sie¢ ponad wickami, czekajac whasci-
wego momentu swej reinkarnacji. Obraz greckiej agonistyki przetrwal do naszych dni
nie dzigki kolejnym olimpionikom rozstawiajacym potege paristw—miast, ktdre repre-
zentowali, lecz dzigki szczatkom architektury tak misternie odgrzebanym rekami nie-
mieckich archeologéw. To nie imi¢ zwycigzcéw si¢ zachowalo, a poezja i dramaty Aj-
schylosa, Sofoklesa i Eurypidesa. To ody Pindara i rzezby Myrona staty si¢ medium za-
$wiadczajacym o niegdysiejszej $wietnosci Olimpii. Dzieki nim po dwdch tysiacleciach
ze sfery niebytu mégl powrécié fenomen starozytnosci, keéremu poczatek dat Pierre de
Coubertin w dniu 23 czerwca 1894 roku, kiedy to podczas Kongresu dla Wskrzeszenia
Igrzysk Olimpijskich zaanonsowat §wiatu, iz helleriski duch olimpijski, przydumiony
w ciagu licznych wiekéw, powrécit do naszego $wiata. Wtedy to rozpoczela si¢ opo-
wie$¢ o francuskim baronie i nowozytnej odstonie antycznych agonéw. W czasach ak-
celeracji przemian spotecznych i politycznych dokonujacych si¢ na przetomie XIX i XX
wieku z predkoscig i dynamika dotad niespotykana, w czasach niepokoju, kwestionuja-
cego tradycyjne aksjologiczne punkty odniesienia, nowa rzeczywisto$¢ wymagata szyb-
kich przemian spolecznych, ktére i tak juz z trudem nadazaly za nadal rozpedzajacym
si¢ $wiatem. W takich wlasnie warunkach pojawit si¢ i dojrzewat olimpizm jako wyraz
nowego uniwersalizmu i symbol poszukiwania nowoczesnej jednosci. Coubertin, kon-
struujac podwaliny ruchu olimpijskiego, musiat stworzy¢ dla niego pewien mit zatozy-
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cielski (szlachetng genealogie), ktdry przydawatby mu blasku i charakteru nadprzyro-
dzonosci. Znalazt ten fundament w ruinach odkopanej za jego zycia Starozytnej Olim-
pii wraz z jej calg helleriska tradycja i filozofia. Jesli dotaczymy do tego jego osobowos¢,
ogromny dorobek publicystyczny, naukowy i popularyzatorski, otrzymamy odpowiedz
na pytanie, dlaczego sposréd wielu wezesniejszych prob wskrzeszenia igrzysk, whasnie
jego wersja sportowej rywalizacji zostata przyjeta na $wiecie.

Dorobek pimienniczy Pierre’a de Coubertina jest ogromny, w czesci jeszcze w Pol-
sce nieodkryty i by¢ moze niedoceniony. Wiele zainteresowari i poruszanych przezei
watkdéw nakazuje traktowaé go powaznie w wielu dyscyplinach naukowych — poczaw-
szy od filozofii, pedagogiki, poprzez psychologie, socjologic, az po politologi¢ i nauki
o kulturze fizycznej wlacznie. Chod jest znany gléwnie poprzez swoje najwicksze dzie-
to, 4. igrzyska olimpijskie, byt takie obywatelem $wiata, apostotem ,religii sportu”,
humanista i poeta, a jednoczesnie dziataczem i pedagogiem, wizjonerem i cztowiekiem
nadzwyczaj praktycznym, ke6ry zmienit obraz i dzieje nowozytnego swiata. Sam nigdy
nie napisat petnego i skoriczonego traktatu, w ktérym prébowatby przedstawi¢ olim-
pizm w calosci. Mamy do czynienia raczej ze zbiorem pism zawierajacym otwarte idee,
wyrazane zazwyczaj w spos6b metaforyczny. Ponadto trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze Co-
ubertin nie powziat swojego planu restauragji igrzysk jako celu samego w sobie. Pomyst
ten stanowil raczej czgé¢ jego filozofii, wielkiej pedagogii olimpijskiej, w kedrej igrzy-
ska byly li tylko instrumentem. Pomimo juz ponad stuletniej apoteozy francuskiego
arystokraty mozna zaobserwowaé réwnie skrajne krytyczne stanowiska wobec jego wi-
zji i dziel. Postulowana prawdziwa jedno$¢ jednostek ludzkich calego $wiata, zbrata-
nych w olimpijskim gescie ponad réznicami klasowymi, narodowymi, paristwowymi,
rasowymi i $wiatopogladowymi, przeciwstawiona zostata olimpizmowi wyrazajacemu
przejaw kultury burzuazyjnej, ideologii klas eksploatatorskich, imperializmowi §wiato-
wemu kamuflowanemu hastami solidaryzmu'.

Bez wzgledu na wszelkie szczegélowe rozstrzygniecia i wartosciowania olimpizmu,
poglady Coubertina nie byly tworami izolowanymi. Byly mocno zakorzenione w rze-
czywistodci, z keéra faczyly sie rozlicznymi wiezami. Stad tez szerszy kontekst kulturo-
wo-spoleczny przetomu wiekéw bez watpienia potrzebny jest przy rekonstrukeji jego
pogladéw. Niniejsze opracowanie stwarza okazje, aby do ogromnego dorobku pismien-
nictwa komentujacego wizje Coubertina dotozy¢ kolejng ,,cegielke” zgodnie z postula-
tem méwiacym, ze wspétczesny kontekst kulturowy moze przynies¢ nowe filozoficzne
rozstrzygnigcia. Wazne z perspektywy nauk o kulturze fizycznej o tyle, o ile te poszu-
kujac zasadnosci swojego miejsca w obrebie wspétczesnego systemu nauk, z pozytkiem
dla siebie prébujg ustali¢ swe zwiazki z filozofig i innymi naukami. Zatem juz nikogo
nie dziwi sigganie do filozofii w poszukiwaniu inspiracji, argumentéw uzasadniajacych
i gruntujacych koncepcje teoretykéw kuleury fizycznej.

Kto przystepuje do studiowania filozofii, nie ucieknie od konfrontacji z najtrud-
niejszymi pytaniami, jakie czlowiek moze sobie postawi¢. Posrdd wielu przeciwstaw-
nych odpowiedzi, w chaosie mysli filozoficznej tatwo zbtadzi¢, poszukujac wyjscia.

1 Zob.]. Lipiec, Filozofia olimpizmu, Polskie Wydawnictwo Sportowe SPRINT, Warszawa 1999.
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Ciezar gatunkowy takiej refleksji jest dwojakiego rodzaju. Bowiem przedmiot i pod-
miot badan jest tozsamy, a zatem cztowick musi orzekaé o sobie samym ze $wiadomo-
$cia, ze czyni to podlug subiektywnych kryteriéw. Od wiekéw filozofowie troszezy-
li sie, aby kazda rzecz na ziemi i niebie stata si¢ przedmiotem ich rozwazai. Przyszta
pora i na dzieto obecne w naszej kulturze od ponad stu lat. Warte polecenia, gdyz za-
fascynowato sobg caty §wiat i trudno znalez¢ osobg, ktéra by go nie znata. Idea, o kto-
rej mowa, przetrwala wieki, inspirujac kolejne pokolenia. Pomagata ludziom odnalez¢
sposdb na zycie i organizowata cate zbiorowosci do tego stopnia, ze teraz ich cztonko-
wie, mimo ze pochodza z odleglych zakatkéw $wiata, nazywaja siebie ,,rodzing olimpij-
ska”. U podstaw wigzi tak bliskich staneta idea na tyle uniwersalna i atrakeyjna, ze czas
jej co czteroletniej kulminacji nazywamy ,$wigtecznym”. Czym zatem jest idea olim-
pijska Pierre’a de Coubertina, ktéra dokonala wigcej niz wszelkie migdzynarodowe po-
rozumienia? Ktéra nie potrzebowala do osiagniecia swoich celéw wielkich pieniedzy
i potgznych armii? Kedra sprawia, ze z niecierpliwoscia oczekuje si¢ kolejnych igrzysk,
w ktérych kapitat finansowy réwnowazy zapat do gry, a armi¢ zotnierzy — niezliczona
liczba wolontariuszy?

1.1. Definicja olimpizmu

Wickszos$¢ nauk spotecznych i humanistycznych wraz z ich subdyscyplinami znaj-
duje wilasciwy dla siebie przedmiot poznania w zjawisku igrzysk olimpijskich, ruchu
olimpijskiego i olimpizmu w ogéle. Literatura akademicka, zaréwno starozytnych, jak
i nowozytnych igrzysk olimpijskich, jest potezna i stale si¢ rozwija. Bibliografia na-
ukowa tylko w jezyku angielskim w 2007 roku liczyla ok. 1800 woluminéw?. Wie-
lokrotnie méwiono i pisano o tym, czym jest olimpizm. Jego definicje sa niezliczone.
Pojecie olimpizmu — odkad si¢ pojawito — stalo si¢ przedmiotem rozwazai i sporéw.
Lecz w obliczu nadmiaru pomystéw i koncepcji nie nalezy kapitulowaé. Jakiemuz to
pojeciu dane bylo kiedykolwiek odrzuci¢ wszelkie inne alternatywy i osiagnaé postaé
ostateczng? Ta reguta odnosi si¢ réwniez do olimpizmu. Pluralizm definicyjny stano-
wi poszlake, ze Zrédlem trudnosci sg nie tyle metody i ich niewydolno$e, ile raczej sam
stan rzeczy, jego ztozono$¢ i wielopostaciowo$¢. Jakby nie okresli¢ olimpizmu, w ogéle
iw poszczegSlnych przypadkach, i tak nie wyczerpie go zadna definicja. Zwréémy jed-
nak uwagg, ze pozycja wyjsciowa jest w ten sposéb nie tyle godna ubolewania, co obie-
cujgca. A zwrécenie si¢ do korzeni tego pojecia, do zrédla w postaci Coubertinowskich
teoretycznych pism, stanowi raczej szanse, a nie problem.

Wiele dyscyplin spotecznych odnajduje w olimpizmie pole dla wlasnych badan.
Kazda z perspektyw badawczych wymaga jednak doktadnego sprecyzowania swego
przedmiotu analiz, obszaru badai oraz teoretycznych ram i wlasciwej metodologii.
Scista deklaracja w tym wzgledzie jest konieczna, gdyz nigdzie w tekstach Coubertina
nie znajdziemy w spos6b katechetyczny wylozonych jego pogladéw. Trudno usystema-
tyzowal, uporzadkowad, wpasowaé w jaki$ nurt stanowisko wyrazone w sposéb meta-

2 Zob. K. Toohey, A.J. Veal, The Olympic Games. A social science perspective, Cromwell Press, 2007.
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foryczny — jak zauwazyt K. Zuchora. Olimpizm jest terminem nowozytnym, stworzo-
nym przez Coubertina w drugim roku VI Olimpiady, uzytym po raz pierwszy w swym
whasciwym znaczeniu w cyklu Listdw olimpijskich publikowanych na tamach ,,Gazette
de Lausanne™. Pisal:

Olimpizm jest stanem ducha wywodzacym si¢ z dwoistego kultu: kultu rozumu i kultu
harmonii*.

W innym miejscu czytamy:

Olimpizm jest pradem umystowym, zrodzonym z sojuszu migsni i mysli przekraczajacym
swobodnie granice dzielace migdzy sobg narody i pafistwa, warstwy i klasy spoteczne. Jest
ruchem spotecznym ksztattujacym poczucie zdrowej demokragji i szeroko rozumianego in-
ternacjonalizmu. Humanistyczna wizja wolnego, odpowiedzialnego za swe czyny czlowie-
ka — obywatela §wiata’.

Metaforyczne przedstawienie olimpizmu jako np. ,$wiatta i powietrza dla wszyst-
kich” trudno nazwa¢ definicjq sensu stricto, natomiast pozostale opisy stanowia nieja-
ko sam program i cele dziatania w jego ramach. Zatem zostaje przytoczenie definicji
wspdlczesnej. . Lipiec w Filozofii olimpizmu kaze rozumie¢ go w kilku supozycjach
znaczeniowych: 1. w kontekscie swego starozytnego pierwowzoru, tzn. starogreckiego
obyczaju rozgrywania zawodéw sportowych; 2. jako jego nowozytny Coubertinow-
ski odpowiednik; 3. jako pewng ideologie, system wartosci, ide¢ czy ruch spoteczny®.
Ogodlnie rzecz ujmujac, to ,calosé faktéw w kulturze wspétczesnej, rozposcierajacych
si¢ nie tylko na obszar podlegly bezposredniej kontroli struktur wystepujacych pod ta
whasnie olimpijskg nazwa, ale siggajacych dalej, na rozlegle tereny wszelkiego sportu,
co wiecej, catej powszechnej kultury fizycznej”™”. W fundamentalnych zasadach olim-
pizmu zawartych w Karcie Olimpijskiej znajdujemy natomiast nast¢pujacy definicje:

Olimpizm jest filozofig zycia, chwalaca i taczaca w zréwnowazong catos¢ jako$¢ ciata, woli
i umystu. Laczac sport z kultura i edukacja, olimpizm dazy do stworzenia sposobu zycia
opartego na radosci z wysitku, wychowawczych warto$ciach dobrego przyktadu, odpowie-
dzialnosci spotecznej i poszanowaniu uniwersalnych podstawowych zasad etycznych?®.

Sposréd tych szerokich definicji przyjmuje t¢ jej czgsé, ktora J. Lipiec okreslit jako

pewng ideologie, filozofig, system warto$ci uformowany w olimpijski ideal. Miejscem
tak pojetego olimpizmu sa wtedy teoretyczne pisma Pierre’a de Coubertina.

3 K. Zuchora, Nauczgyciel wartosci — z filozofti kultury fizycznej i pedagogiki sportu, Wyd. Heliodor,
Warszawa 2009, s. 268.

4 P. Coubertin, Etiudy olimpijskie o nadziei i pigknie, (wybér i opracowanie T. Daszkiewicz, K. Zu-
chora), Wyd. Heliodor, Warszawa 2001, s. 12.

5 D Coubertin [cyt. za:] K. Zuchora, Powinnosci trenera-wychowawcy wobec olimpizmu, ,Kultura
Fizyczna®, 1988, nr 1-2, s. 2.

6 . Lipiec, dz. cyt., s. 68.

7  Tamze.

8  Karta Olimpijska, Mi¢dzynarodowy Komitet Olimpijski, Lozanna, 8 grudnia 2014, s. 11.
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1.2. GIéwny cel badawczy

Podjeta w ksiazce tematyka wynika z checi realizacji postulatéw filozoféw sportu
w zakresie poszerzania refleksji humanistycznej nad sportem (Z. Krawezyk, J. Lipiec),
a takze wypetlniania luk w analizie pism Coubertina, o co apelowali J. Kosiewicz’ czy
W. Liponiski'®. Ponadto asumptem do redukowania niedostatkéw wiedzy na temat fi-
lozofii olimpizmu Coubertina sa istniejace w literaturze niedoméwienia, ktére poja-
wily si¢ jako bledy w odpowiedziach na postawione pytania, wzglednie nie§wiadoma
ignorancja poszczegdlnych autoréw dajacych si¢ zwie$¢ innym komentatorom powta-
rzajacym watpliwej jakosci argumenty i wnioski.

Gléwnym celem niniejszej ksiazki jest proba usystematyzowania myfdli i pogladéw
francuskiego barona oraz przedstawienie ich w syntetycznej formie. Towarzyszy¢ temu
bedzie przedstawienie wynikéw dyskusji, jaka przetoczyla si¢ przez tamy czasopism
i monografii o tematyce olimpijskiej, a dotyczacej gtéwnych zalozed olimpizmu. Za-
prezentowane zostang glosy olimpijskich entuzjastéw oraz ich adwersarzy, tzn. olim-
pijskich sceptykéw. Nigdzie do tej pory w jednym opracowaniu nie znalazta si¢ taka
dyskusja.

By nie narazi¢ si¢ na zarzuty nieuzasadnionego nazywania restauratora igrzysk ,fi-
lozofem” (w $cistym sensie nim nie byl, tak jak nie byt pedagogiem, socjologiem, psy-
chologiem itd.), wyjasnienia wymaga owa decyzja autora. Skoro omawiane s3 pogla-
dy filozoficzne zawarte na kartach jego pism, mozna, cho¢ nie bez zastrzezeni, przyjaé
taka terminologig, choé rzeczywidcie on sam nigdy tak si¢ nie nazwat. Towarzyszy temu
oczywiscie nadzieja, Ze niniejsze opracowanie uczyni go choé troche godnym tego mia-
na. Podjeta tematyka skupia si¢ gtéwnie wokét zagadnien filozoficznych, bedac réwno-
czes$nie przegladem literatury i dorobku polskich i zagranicznych autoréw. Zatem pré-
bujac odkry¢ nowe wartoéci spuscizny pisarskiej Coubertina, autor jest intelektualnym
uczniem i dtuznikiem zarazem, tych wszystkich, ktérych zdecydowat sie zacytowac.
Podjgtemu zadaniu towarzyszy nadzieja, ze uda si¢ odpowiedzie¢ na zasadnicze pytania
dotyczace rodzacego sie ruchu olimpijskiego i olimpizmu oraz skierowaé uwage na oso-
b¢ Pierre’a de Coubertina — ,,najstawniejszego nieznanego” na $wiecie.

Poniewaz Coubertin nie byt filozofem sensu stricto, nie mozna roéci¢ pretensji do
odtworzenia calosciowej wizji $wiata w §wietle jego twérczosci. Zresztg nauka obecnie
juz nie szuka calo$ciowych syntez, zadowalajac si¢ szczegdtowymi rozstrzygnigciami,
dopiero pdzniej prébujac taczy¢ je w calosé. Dlatego autor jako mozliwy do zrealizo-
wania cel wyznacza sobie analize wybranych zagadnien filozoficznych dajacych si¢ wy-
abstrahowaé z jego dziet teoretycznych. Zatem praca bedzie polegata na nalozeniu fi-
lozoficznej struktury i jej aparatu pojeciowego na poglady Coubertina. Tym bardziej
wydaje si¢ to mozliwe i trafne, ze Zaden pisarz, wizjoner, myfliciel nie zyje w filozoficz-
nej prézni. W kazdym z nich odbija si¢ jak w zwierciadle ,,duch epoki” — rzecz jasna —
w zindywidualizowanej formie. Zamiarem tej ksiazki jest podazanie nie tylko $ladem

9 Zob. ]. Kosiewicz, Filozoficzne aspekty kultury fizycznej i sportu, Wyd. BK, Warszawa 2004.
10 Zob. W. Liponski, Olimpizm dla kazdego, Wyd. AWEF, Poznan 2000.
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deklarowanych przez Coubertina intengji, ale takze za tym, co mozemy nazwa¢ nieja-
snosciami, niedopowiedzeniami, czy wrecz kontrowersjami. Postawione zostang pyta-
nia, ktérych on sam nie stawia; pytania, ktérych explicite nie artykutuje, na ktére od-
powiedzig jest jego wlasna, u§wiadomiona lub nie, filozofia.

W ramach rozwazan antropologicznych przedstawiona zostanie Coubertinowska
koncepcja cztowicka determinujaca jego miejsce w $wiecie, w konkretnym spoteczen-
stwie, w okreslonej kulturze i nade wszystko w stosunku do samego siebie. Na hory-
zoncie pojawi si¢ pytanie: kim jest cztowiek bawiacy si¢ w sport i co nim powoduje?
Autor uznaje zagadnienia antropologiczne za najistotniejsze (o ile nie jedyne) ogniwo
refleksji filozoficznej, skadinad dla nas najwazniejsze. Ponadto rozwazania odnoszace
si¢ do bytu ludzkiego nierozerwalnie tacza si¢ z postawieniem pytad natury egzysten-
cjalnej i esencjalnej. Stad celem jest réwniez analiza samego zjawiska sportu olimpij-
skiego, ktdra na zasadzie pars pro toto, bazujac na materiale cztowieka sportu, uogélni
problem do poziomu czlowicka w ogéle. Podjeta tematyka ma na celu umieszczenie
Coubertina w konkretnej rzeczywistosci filozoficzno-spoteczne;. Jest okazja do wskaza-
nia prawdopodobnych inspiracji, czy wrecz zewnetrznych naciskéw determinujgcych
zajecie przez niego okreslonych stanowisk w wielorakich sprawach. Dalej chodzi o po-
kazanie watkéw samodzielnych oraz tych powielonych, rozwijanych i zabarwionych
jego indywidualng autorska interpretacja.

Duzisiejszy dorobek naukowy obejmujacy histori¢ starozytnych igrzysk olimpij-
skich jest oczywiscie pokazniejszy, nizli to mialo miejsce za czaséw Coubertina. Z pew-
noscia lepszy obraz antyku daje tez ponadstuletnia perspektywa badawcza. Przetom
XIX i XX wieku i doba odkry¢ antycznej Olimpii, to przede wszystkim czas roman-
tycznego zachwytu mozliwoscia odzyskania spuscizny greckiej okresu klasycznego. To
wlasnie na tej fali francuski arystokrata budowat wlasny projekt olimpijski. To nakaza-
to zapyta¢: na ile byt znawcg kultury greckiej czaséw Peryklesa, a na ile to wspélczesne
ideologie odcisngly swe pietno na neoolimpizmie.

Przechodzac z kolei do poje¢ bardziej ogdlnych, zrekonstruowana zostanie filozo-
fia spoleczna francuskiego barona. Projekt olimpijski to nie tylko program samodosko-
nalenia si¢ jednostki, ale réwniez — a moze przede wszystkim — dzieto w stuzbie spo-
teczeristwa najpierw lokalnego (francuskiego), potem miedzynarodowego. Znalezienie
zgodnosci mysli Coubertina z ktéryms z klasykéw dziewigtnastowiecznej filozofii spo-
tecznej, czy socjologii — jak sugeruje J. MacAloon — jest podwdjnie korzystne. Zwigksza
intelektualny prestiz ruchu olimpijskiego i uwagg ze strony teoretykéw spotecznych!.

11 J. MacAloon, Pierre de Coubertin a wspdtezesne nauki spoteczne, cz. 1, ,Sport Wyczynowy”, 1987,
nr 11, s. 36.
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1.3. Uzasadnienie wyboru problematyki badawczej

Obecnie olimpizm nie jest w stanie nic wigcej powiedzie¢ nad to, co niegdys pi-
sal P de Coubertin'. To stanowisko wyraza wielu sposréd tych, ktérzy swoje nauko-
we kariery poswiecili badaniu i ocenie dziedzictwa olimpijskiego. Jako ze zaden fi-
lozof nie zaczyna od ,zera”, lecz czerpie z wiedzy, ktdra jest doswiadczeniem innych
ludzi, pozostaje jedynie skierowaé swoja uwage na zjawisko, proces, prawidtowos¢,
majace dla danej osoby podstawowe znaczenie®. Jest z czego wybieraé, gdyz wicle
czasu i wysitku po$wiecono juz studiowaniu pism Pierre’a de Coubertina i mndstwo
stron zapisano. Czy zatem wiasciwe jest ponowne zajmowanie si¢ tym zagadnieniem?
Tak — jesli wezmiemy pod uwagg, ze sam twdrca olimpizmu nigdy nie napisat petne-
go i skoriczonego traktatu, w kedrym prébowalby przedstawi¢ wlasna filozofig olim-
pizmu. Wszyscy znawcy tematu zgodnie twierdza, ze »haukowa warto$é tej spusci-
zny trudno przecenié. Czeka ona dopiero na odkrycie, ktére pozwoli ocenié, ile jest
warta i na ile stracita na aktualnosci, na ile miat autor racje, kiedy méwil: «pisze dla
jutra»”'4. Jednak biorac pod uwagg caly (do tej pory odkryty) dorobek Francuza li-
czacy ok. 60 tys. stron druku, nalezy oczekiwa¢ li tylko generalnych wnioskéw opar-
tych na fragmentarycznej literaturze. Ponadto nalezy przyja¢ do wiadomosci istnie-
nie nieuchronnych trudnosci w odczytywaniu Coubertina, prowadzacych do sytuacji,
w ktérej do rak czytelnika trafiaja przewaznie niepelne, nazbyt jednostronne mono-
graﬁe o Coubertinie, raczej zaciemniajace obraz jego zycia, niz wyjasniajace problemy
jego dziatalnosci i motywy postgpowania®®. Dlatego — jak zaleca J. Kosiewicz — ,warto
w zwiazku z tym — aby unikna¢ bledéw przy ocenie dziatalnosci i ewérczosci Couber-
tina, dotyczacej tak poczatkowej, jak i pdzniejszej czgéci jego zycia — zwrdci¢ uwagg na
XIX-wieczne zrédla inspiracji oraz kontekst biograficzny i spoteczno-kulturowy jego
pierwotnych pogladéw”'®. Zgodnie z tymi postulatami, poniewaz dorobek Francuza
obejmuje tresci réznych nauk, nalezy zaangazowa¢ wielu specjalistéw do analizy jego
dziet. W ksiazce podjete zostang gléwnie watki filozoficzne. Decydujac si¢ na jeden
aspekt twdrczosci restauratora igrzysk, mozna mie¢ uzasadniona nadzieje na solidne
i dokladne przyblizenie chociaz waskiego wycinka jego pisarskiego dorobku. Skoro
Coubertin sam stworzyl pojecie olimpizmu, a nast¢pnie uprawiat refleksje filozoficz-
na pod tq wihasnie olimpijskg nazwa, to zadaniem tego opracowania jest odstonigcie
zasad i sposobu filozofowania (modus philosophandi) Francuza. To rzecz zawsze aktu-
alna, gdyz sport olimpijski, jako wytwér kultury, ulega cigglym przeobrazeniom, a de-
terminowany paradygmatami danej epoki znajduje si¢ w stanie permanentnej ewolu-

12 N. Muller, Olympische Erziehung, [w:] E. Thaller, H. Recla (red.), Signale der Zeit, Schorndorf,
Hofmann, 1975, s. 138.

13 P. Lenartowicz, J. Koszteyn, Wprowadzenie do filozofii, Wyd. Petrus, Krakéw 2012, s. 11.

14 G. Mtlodzikowski, Pierre de Coubertin 1863—1937, [w:] Pierre de Coubertin, Przemdwienia.
Pisma rozne i listy, opr. G. Mtodzikowski, Wyd. PTNKE Warszawa 1994, s. 7.

15 Zob. J. Kosiewicz, dz. cyt., s. 308.

16 Tamze.
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Gji. Zadaniem filozofa jest zatem analiza tego fenomenu. Czyniono to juz oczywiscie
nieraz, ale teraz jestesmy bogatsi o historyczny dystans umozliwiajacy bardziej obiek-
tywng ocene. Nawet jesli i ta praca bedzie nacechowana autorskim subiektywizmem,
nie zaprzepasci to celowosci jej napisania. Nowa rzeczywisto$¢ XXI-wieczna réwniez
moze odnalezé w tekstach Coubertina wartoéci aktualne i dzisiaj. Jesli tak si¢ stanie,
to gloszony przezeni uniwersalizm bedzie miat rzeczywiscie charakter ponadczasowy,
a wartoéci proponowane przez niego beda roscily uzasadnione prawo do miana abso-
lutnych.

1.4. Obecny stan wiedzy

Olimpizm w catym swym bogactwie tresci jest przedmiotem badart wielu nauk
i ich subdyscyplin. Posréd nich historycy s3 najwieksza grupa badajacy literature
olimpijska, chociaz coraz cz¢sciej badania olimpizmu i igrzysk olimpijskich dotycza
zagadnien socjologicznych, ekonomicznych, politycznych, filozoficznych itd. Efek-
tem wielkiego zainteresowania zjawiskami umieszczonymi pod olimpijskim szyldem
bylo powstanie wielu o$rodkdéw zajmujacych sie ich badaniem, np. The Olympic Stu-
dies Centres — The Olympic Museum, Lausanne (Szwajcaria); The International Cen-
tre for Olympic Studies — The University on Western Ontario (Kanada); The Centre
d’Estudis Olimpic — Universitat Autonoma de Barcelona (Hiszpania); The Austrialian
Centre for Olympic Studies — The University of Technology (Sydney — Australia); The
Centre for Olympic Studies and Research — Loughborough University (Wielka Bryta-
nia). Niezwykle waznym o$rodkiem naukowym prowadzacym humanistyczng reflek-
sj¢ nad sportem jest Migdzynarodowa Akademia Olimpijska (International Olympic
Academy) majaca swg siedzibe w Olimpii. Jesli chodzi o dorobek polskich naukow-
céw zajmujacych si¢ filozofig sportu, nalezy tu wymienié¢ prace J. Lipca, Z. Krawczy-
ka, J. Kosiewicza, A. Wohla, I. Bittnera, M. Zowisto, A. Przytuskiej-Fiszer, J. Mo-
sza, B. Misiuny, S. Kowalczyka, Z. byki, M. Golaszewskiej, 1. Fiuta, J. Woleriskiego,
B. Urbankowskiego. Kwestie socjologiczno-kulturowe podejmowane sg przez W. Li-
poniskiego, A. Ziemilskiego, J. Tyszke; historyczne — przez B. Bilinskiego; pedago-
giczne — przez S. Woloszyna, K. Zuchore, Z. Zukowska”. Wszyscy wyzej wymienieni
oraz wielu innych, prowadzili i prowadza szeroka refleksj¢ humanistyczna nad spor-
tem. Jesli wezmiemy pod uwage jedynie filozoficzny aspekt podejmowanych badan
nad olimpizmem, to lista autoréw znacznie si¢ kurczy. Prym tutaj wiedzie J. Lipiec.
Ten krakowski filozof jest autorem Kalokagatii (1988), Filozofii olimpizmu (1999),
Pozegnania z Olimpiq (2007) oraz Sympozjonu olimpijskiego (2014) sktadajacych si¢
na swoista tetralogie¢ olimpijska. Pod jego redakcja wydane zostaly ponadto prace
zbiorowe: Duch sportu (1980) oraz Logos i etos polskiego olimpizmu (1994) — ,stano-
wigce najpelniejszy, jak dotad, wykladnik polskiej refleksji humanistycznej, a zwlasz-
cza filozoficznej, nad sportem”™®. Dzieto Filozofia olimpizmu wprowadza do refleksji

17 Zob. ]. Lipiec, dz. cyt.
18 J. Kosiewicz, dz. cyt., s. 189.
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nad sportem myslenie filozoficzne jako immanentny, organicznie z nia zwiagzany dys-
kursywno-poznawczy namyst. Oto cytat z ksiazki J. Kosiewicza: ,,uczony krakowski
podjat si¢ trudnego do realizacji zamystu — budowy filozofii olimpizmu bez filozofii
sportu i szerzej filozofii kultury fizycznej (...) Lipiec nie traktuje sportu jako egzoty-
ki czy okazjonalnego marginesu dociekari czysto filozoficznych. Trakeuje sport jako
istotny, autonomiczny i zarazem stopniowo odkrywany, objasniany obszar coraz bar-
dziej wzbogacajacej si¢ penetracji filozoficznej”". Istotny wktad w filozofi¢ olimpizmu
wni6st sam J. Kosiewicz, ktéry wyrdznit obszary badan nad mysla Coubertina. Jego
zdaniem problem jest skomplikowany ze wzgledu na®:

1. Wyrazng ewolucj¢ pogladéw Coubertina na temat zalozen i przebiegu ruchu
olimpijskiego.

2. Towarzyszaca powyzszemu niestalo$¢ koncepcji, wyznacznikéw prakeycznych
samych olimpiad, nie zawsze zgodnych z ideami Coubertina.

3. Zmienny kontekst polityczno-spoteczny ruchu olimpijskiego, wynikajacy
z usytuowania w réznych epokach historycznych, odmiennych pod wzgledem
stosunkdéw ekonomiczno-spotecznych, politycznych, kulturalnych.

4. Ogromng spuscizng pisarska.

5. Pojawiajace si¢ w réznych okresach zréznicowane, wrecz odmienne pod wzgle-
dem merytorycznym i warto$ciujacym, mniej lub bardziej petne biografie Co-
ubertina, zalezne od orientacji ideologicznej czy politycznej, co nie sprzyja
whasciwej recepgji.

6. Istnienie dysonanséw i wykluczajacych sie pogladéw, a wiec brak konsekwen-
¢ji w pracach i wypowiedziach.

7. Niemozno$¢ zdefiniowania przez Coubertina pojecia olimpizmu.

Jesli do wyzej wymienionych oséb dotozymy te zgromadzone w Polskiej Akademii
Olimpijskiej, to otrzymamy pelny obraz stanu polskiej wiedzy na temat olimpizmu.
Natomiast w tym miejscu konieczna jest nastepujaca uwaga: wiekszos¢ dziet i badan
nad olimpizmem dotyczy autorskiej badz wspélczesnej filozofii olimpizmu, i nie moz-
na ich utozsamia¢ z mysla samego twércy olimpizmu — Pierre’a de Coubertina. Propo-
nowana tematyka tej ksiazki dotyczy tego wlasnie obszaru badar, ktéry jest szczegélny,
a obecny dorobek wymaga uzupelnienia. Niektdrzy autorzy, nadajac swym pracom ty-
tuly filozoficzne, w rzeczywistosci nie prowadzg dyskursu szricte filozoficznego, a jedy-
nie quasi-filozoficzny. Cho¢ podjety temat nie jest nowy, to jego kontynuowanie jest
zalecane przez wielu znawcéw olimpizmu. Nowe rozstrzygnigcia pomoga w weryfikacji
utartych pogladéw i dotychczasowego stanu wiedzy.

19 Tamze.
20 J. Kosiewicz, Pierre de Coubertin — w kregu Olimpii i Laokoona, ,Sport Wyczynowy”, 1988,
nr 7-8, s. 55-64.
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1.5. Sposoby filozofowania o olimpizmie

Realizacja zalozonego celu wymaga przyjecia odpowiednich metod, a wiec spo-
sobéw osiggania wybranego celu cechujacych sig, na dtuzszq mete, stopniem nieza-
wodno$ci nie mniejszym niz stopieri zawodnosci. Przy czym sposéb jest tu rozumiany
jako $wiadomy dobdr i uktad czynnosci, zasadniczo powtarzalny (dajacy si¢ wielokrot-
nie stosowa¢ i w podobnych warunkach prowadzacy do takich samych rezultatéw)?..
K. Popper jest zdania, ze ,filozofowie, podobnie jak inni ludzie, w ich poszukiwa-
niu prawdy moga wybiera¢ dowolne metody, ktére zdaja si¢ im obiecywaé sukces™.
Wybdr metody w badaniach filozoficznych zwigzany jest z przyjetymi koncepcjami
poznania, nauki i filozofii. J. Herbut do metod badawczych specyficznie filozoficz-
nych zalicza nastgpujace kompetencje: sposoby stawiania pytari filozoficznych; sposo-
by znajdywania na nie odpowiedzi (rozwigzywania probleméw filozoficznych); sposo-
by porzadkowania uzyskanych wynikéw w teorie czy systemy; sposoby prowadzenia
rzeczowych dyskusji. Zas sam dobdr metod zalezy od ogélnej koncepdji filozofii, od
szkoly czy kierunku filozoficznego. Zatem metody wykorzystywane w niniejszej ksiaz-
ce zdeterminowane sa przedmiotem i celem badan, ukierunkowane postawionymi py-
taniami oraz ich wiadomymi i zalozeniami. Warunkuja sposoby ogladu i opisu tego,
co dane, ujmujg tresci w odpowiednia aparature pojeciowo-jezykowa, porzadkuja je,
interpretuja, wyjasniaja sensy, odstaniajq zatozenia, dokonuja konstrukgji lub oceny ar-
gumentacji.

Zgodnie z powyzszymi stwierdzeniami, w pracy zostanie wykorzystana metoda
hermeneutyczna, ktéra od M. Heideggera uczy nas, ze ,kazde rozumienie dane jest za-
wsze na gruncie jakiego$ uprzedniego rozumienia’?. Z tego powodu interesujace i zna-
mienne wydaja si¢ przedrozumienia i przesady, ktére leza u podstaw pogladéw i dziet
poszczegdlnych autoréw. Interpretacja dziela literackiego w mys$l metody hermeneu-
tycznej moze przebiegal trojaka droga: 1. Intentio auctoris (znaczenie autorskie), 2. In-
tentio operis (znaczenie tekstu), 3. Intentio lectoris (znaczenie zorientowane na czytelni-
ka). Mimo ze dwudziestowieczna hermermeutyka w swym najbardziej reprezentatyw-
nym wymiarze — jak podaje J. Januszkiewicz — pomniejsza rolg badawczej perspektywy
intentio auctoris, to dla celéw niniejszych badan dotarcie do Zrédet filozofii olimpizmu,
§j. tekstéw teoretycznych Coubertina, z pomini¢ciem pézniejszych komentarzy i inter-
pretacji, jest metoda najwlasciwsza. Pozwala ona odtworzy¢ warunki, motywy i inten-
cje autora, ktdre nastgpnie urzeczywistnil w stowie pisanym. Mozna by rzec, ze zada-
niem autora, jako hermeneuty, jest zrozumienie filozofii Coubertina lepiej niz on sam
siebie rozumial. Bowiem nauki humanistyczne, jak podaje W. Dilthey*, maja charak-
ter rozumiejacy, a wiec hermeneutyczny. Kazde rozumienie dane zostaje tylko na grun-

21 ]. Herbut, Elementy metodologii filozofii, Wyd. KUL, Lublin 2007, s. 11.
22 Tamze,s. 17.
23 M. Januszkiewicz, W-kofo hermeneutyki literackiej, PWN, Warszawa 2007, s. 13.

24 W. Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, przel. E. Paczkowska-Ea-
gowska, Gdarisk 2004.
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cie uprzedniego rozumienia, zatem analiza pism Coubertina wymaga eksplikacji lub
interpretacji w $wietle wlasciwego mu kontekstu. Ow kontekst:

1. Moze by¢ zwigzany z kodem danego symbolu, z systemem znakdéw, w ramach
ktérego dany znak-tekst funkcjonuje;

2. Moze by¢ kontekstem kulturowym, spotecznym, historycznym;

3. Moze by¢ kontekstem okolicznosciowym?.

W kregu zainteresowania jest zatem Coubertin jako filozof, nie za$ jego $wiato-
poglad. Pytania i odpowiedzi filozoficzne w ramach nauki sa wynikiem metodyczne-
go poszukiwania, a $wiatopogladu — przekonani. W przeciwiesistwie do filozofii, ten
drugi nie musi ptyna¢ z bezposredniego, uporzadkowanego dociekania. J. Kosiewicz
i Z. Krawczyk postuluja wykorzystywanie metod i aparatury filozoficznej do opisu rze-
czywistosci sportowej (w tym olimpijskiej), w relacji podrzednosei nauk o kulturze fi-
zycznej w stosunku do filozofii, ,,poniewaz teoretycy kultury fizycznej czeéciej korzy-
staja explicite lub implicite z dorobku filozofii niz odwrotnie”*. Dlatego uprawiajac
filozofi¢ olimpizmu i sportu, stosuje si¢ filozoficzne, konceptualizujace myslenie, filo-
zoficzng metodg ogladu, porzadkowania, wreszcie interpretacje w refleksji nad tym fe-
nomenem kulturowym i spoecznym?. Lecz drogi refleksji filozoficznej nad sportem sa
dwie. Ta druga korzysta juz nie z metod whasciwych filozofii, lecz przeciwnie — analiza
zjawiska sportu ,pozwala sformutowaé pewne hipotezy ontologiczne, rozbudowa¢ lub
zmodyfikowaé tradycyjng problematyke filozoficzna, czy wreszcie przydaé¢ argumen-
téw na rzecz ci$le okreslonych stanowisk w odwiecznych, $cisle filozoficznych spora-
ch™. A wigce nie z filozofii do sportu, a od sportu do filozofii. Zewng¢trzny oglad wizji
Coubertina nakazuje rzecz jasna przyjaé te pierwsza metode, gdyz zadaniem autora jest
przedstawienie filozofii Francuza, bedacej odpowiedzia na pytania, ktére stawiajg filo-
zofowie w ogodle, a takze te whasciwe filozofii sportu. Praca nie bedzie zawierata sadéw
warto$ciujacych w odniesieniu do przytaczanych przez Coubertina argumentéw po-
twierdzajacych jego hipotezy. Tego dokonata i dokonuje na biezaco mysl krytyczna po-
szczegbdlnych komentatoréw. Zamierzeniem autora jest wskazanie podstaw i powodéw
uznania przez niego jakiej$ mysli czy koncepcji za prawdziwa w jego mniemaniu albo
jakiej$ normy za obowigzujaca. Przy czym przytaczajac argumenty na rzecz jakiejs tezy,
rozrdznia si¢ ze wzgledéw metodologicznych dwojakiego rodzaju argumentacje. Pierw-
sza to ta, czyniona dla celéw praktycznych (propagandowych, agitacyjnych), adresowa-
na do okreslonego typu odbiorcéw; majaca ich przekona¢ do pewnych pogladéw — ar-
gumentacja uzywajaca nie tylko logiki, ale i psychologii, i socjologii. To retoryka sensu
stricto. Natomiast ze wzgledéw filozoficznych ciekawsza i bardziej interesujaca wydaje

25 J. Herbut, dz. cyt., s. 23.

26 J. Kosiewicz, dz. cyt., s. 34.

27 W. Zyszkiewicz, Sport i filozofia, [w:] ]. Lipiec (red.), Duch sportu, KAW, Krakéw 1980, s. 100.
28 Tamze, s. 101-102.
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si¢ argumentacja skierowana do rozsadnego czlowieka, uzywajaca raczej uzasadnienia
(w logicznym rozumieniu) przedkladanej tezy, mniej za$ perswazji.

Przyjecie powyzszego metodologicznego stanowiska rozwiazuje pewne problemy
z doborem wykorzystywanych materialéw Zrédtowych (pism Pierre’a de Coubertina).
Jest dobra odpowiedzia na zarzuty o niespéjno$¢, niesystematycznos$¢ i niekonsekwen-
¢je uniemozliwiajaca uporzadkowanie jego mysli. Istotny zatem jest dobér materialéw
zrédtowych, z ktérych najcenniejsze beda te majace charakeer programowy i wyraza-
jace usystematyzowang mys$l Francuza. To kryterium uwalnia nas od kwerendy mniej
istotnych tekstow, takich jak: niektdre listy, korespondencja, artykuly prasowe, proto-
koty pisane ad hoc. Zatem sposréd niezliczonej ilosci ksiazek, artykuléw, broszur nale-
zato wybral te, ktdre bezposrednio lub posrednio dotyczyly zagadnieri filozoficznych.
W ten sposéb unika si¢ zarzutu braku niektérych (skadingd waznych) pozycji w bi-
bliografii.



Duch i logos nowozytnego olimpizmu

Zawsze spogladaj wyzej i dalej z miejsca, w ktérym stoisz. Tylko tak
mozna robié postepy i zmniejszal ryzyko przegranej. By is¢ dalej, zawsze
musisz stawiad mate, pewne kroki, nigdy nie wyciggaj ndg ponad natu-
ralng miare.

D. Vikelas

Kazda ceremonia otwarcia igrzysk olimpijskich lub okragta rocznica urodzin fran-
cuskiego arystokraty, barona Pierre’a de Coubertina (ur. 1.01.1863 r.), zawsze sklania
do refleksji nad cztowiekiem, ktérego imig trwale wpisato si¢ w histori¢ XX wieku, za-
dumy nad postacia, ktdra nie bata si¢ postawié $wiatu odwaznych zadad. Coubertin
wzrokiem i my$la siggal daleko za XIX-wieczny horyzont spoteczno-kulturowy. Stawiat
kroki mate, lecz $miate, hamowany raz po raz realiami otaczajacego $wiata, nieraz zmu-
szony zawrdci¢ z wyznaczonej drogi, zmieni¢ badz obrad zgota inny kierunek. Matymi
krokami przecieral szlaki nieznane, a cel jego podrézy jasnym blaskiem os$wietlal mu
drogg, na kedrej budowat z uporem kolejne instytucje stopniowo przyblizajace go do
ostatecznego ukonstytuowania sie¢ Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Po-
woli krystalizowaly si¢ idee, zrazu nie$miale, potem coraz odwazniejsze, wreszcie wy-
stepujace w skali przekraczajacej nawet wielkie umysty 6wczesnego $wiata. Nazywany
marzycielem, utopista, kroczyl coraz $mielej, nie liczac kosztéw, takze tych finanso-
wych. W koricu marzenia zaprowadzity go na tereny ludzkosci dotad nieznane. Mimo
trudnosci, braku poparcia szerokiego $rodowiska sportowego, part naprzéd zgodnie
z ustalonym kierunkiem, pchany romantycznymi wizjami lepszego $wiata.

Podj¢ta tematyka Zrédet, inspiracji i korzeni nowozytnego olimpizmu moze spo-
tka¢ si¢ z zarzutem kolejnego otwierania drzwi dawno otwartych. W takiej sytuacji
zawsze dobrym argumentem jest mozliwo$é rewizji pogladéw Francuza w §wietle no-
wych uwarunkowan kulturowych, spotecznych i odkry¢ historycznych. Ponadto nasza
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dotychczasowa wiedza o olimpizmie i samej postaci Coubertina jest uksztaltowana pra-
cami jego komentatordw, piszacych swe dzieta w odmiennych sytuacjach i warunkach
kulturowych. Tak wigc mozliwa i potrzebna jest dalsza analiza skadinad znanych juz
tekstéw (takze szukanie nowych, dotychczas nieodkrytych) réwniez i z tego wzgledu,
iz ponadstuletnia perspektywa daje szersze horyzonty wspéiczesnym badaczom. Moga
oni z wigksza doktadnoscia oceni¢, ktére z idei zapisanych reka francuskiego barona
na kartach historii olimpizmu majg charakter uniwersalny, ktére dotrwaly do czaséw
obecnych, a ktére staly sie reliktem przesztosci. Oczywiscie, kto§ moze zauwazy¢, ze i ta
interpretacja bedzie na wskro§ subiektywna i obarczona cigzarem ducha epoki. Tego
nie da si¢ uniknaé, lecz nie jest to réwniez wystarczajacy powdd, by zaniechaé tego ro-
dzaju refleksji. Niech zatem kazde pokolenie we wlasciwy dla siebie sposéb oceni do-
robek Coubertina, a okaze si¢, ktdre z postulowanych olimpijskich wartosci nie zosta-
ty dotknigte zebem czasu. Co nowego wniést do kultury ruch olimpijski, a co tylko
przejal w spadku po starozytnych Grekach, jedynie wplatajac je w realia dwudziestego
wieku? Odpowiadajac na to pytanie zawsze nalezy odnosi¢ si¢ do wielkich idei (nawet
tych utopijnych) z wielkg powsciagliwoscia i umiarkowanym krytycyzmem, zeby nie
okazalo si¢, ze nastepna epoka zweryfikuje nasze poglady w zgota odmienny sposéb.

Nietatwo rozpoczaé prace nad tym rozdzialem ze §wiadomoscia, ze powinno sig
by¢ niezwykle odkrywczym. Bowiem ilo$¢ prac, artykuldw, ksiazek poswieconych
temu zagadnieniu jest niezliczona. Kazdy badacz i znawca tematyki olimpijskiej ma
w swym dorobku pracg po§wigcona genezie nowozytnych igrzysk olimpijskich, a i pra-
cg o tematyce stricte sportowej chetnie we wstgpach odwotujg si¢ do korzeni sportu,
wspominajac m.in. nazwisko francuskiego barona. Nawet jesli bedzie konieczne po-
wtérzenie niektdrych ogélnie znanych fakeéw historycznych, to tylko z intencja uczy-
nienia tegoz opracowania bardziej syntetycznym kompendium prébujacym zebra¢
w zgrabna calo$¢ dotychczasowq wiedze. Jesli ko poczuje niedostatek lub zauwazy
pewne uproszczenia i uogélnienia, niech siegnie do obszernej bibliografii umieszczo-
nej na koricu ksigzki. Praca badawcza autora to nie praca historyka, stad daleko mu do
metod i warsztatu historycznego. W zamysle jest to refleksja filozoficzna i tylko za taka
nalezy t¢ pracg uwazal.

Podejscie akademickie do postawionego problemu wymaga przypomnienia gene-
zy igrzysk, przytoczenia wielkich postaci antycznej Hellady, nastegpnie przywolania ich
dziel i poddania ich krytycznej analizie. Nie mozna sobie réwniez wyobrazié, by reflek-
sj¢ olimpijska toczy¢ bez odniesienia si¢ do Zrédel, wzn. tekstéw napisanych przez Co-
ubertina. Idac za radami poprzednich komentatoréw, nalezy siegna¢ bezposrednio do
prac Francuza, gdyz pdzniejsze opracowania na temat jego zycia i dziatalnosci sg ,,jak
to w wigkszoéci wypadkéw bywa, obarczone subiektywizmem ich autoréw””. Watek
korzeni neoolimpizmu podjety zostat zatem co najmniej z dwéch powodéw. Z jedne;j
strony byl to wymég formalny, w tym przypadku metodologiczny. Z drugiej strony
przy$wiecata temu motywacja merytoryczna ujawniajaca si¢ w przeswiadczeniu, ze nie-
ktére — skadinad wazne kwestie — nie zostaly do tej pory przedstawione w literaturze,

29  G. Mlodzikowski, Wstep, [w:],P. de Coubertin, dz. cyt., s. 3.
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a te ktére doczekaly sie komentarza i interpretacji, nie s3 do$¢ znane tudziez wystar-
czajaco wyraznie i dobitnie wyartykutowane. Tak czy inaczej, syntetyczna forma tego
rozdzialu pozwala potraktowa¢ go jako kompendium wiedzy o Zrédlach i inspiracjach
rodzacego si¢ ruchu olimpijskiego. Natomiast nie do$¢ dotychczas powiedziano o fi-
lozoficznych podstawach nowozytnego olimpizmu. A méwiac — ,filozoficznych”, nie
chodzi o ogdlne sprawy, ktére by mozna nazwaé potocznie rozumianym filozofowa-
niem, lecz o zagadnienia wchodzace w obszar zainteresowan i badas filozofii jako nauki.

Rozwdj ruchu olimpijskiego odbywat si¢ w dwéch plaszezyznach. Po pierwsze, do-
tyczyl czystej prakeyki boiskowej majacej swe apogeum w rozgrywanych co cztery lata
igrzyskach. Po drugie, co nas interesuje najbardziej, ewolucji ulegat tez w plaszezyz-
nie teoretycznej. | to zaréwno w stadium protoolimpizmu niemajacego jeszcze swej
materialnej ekspresji w cyklicznych rozgrywkach sportowych, jak i fazie pézniejszego
krzepniecia idei. Z tego powodu kluczowe na poczatku podjetej pracy nad filozofig
olimpizmu jest oméwienie gtéwnych etapédw rozwoju Coubertinowskiej wizji olimpij-
skiej, poczynajac od fazy krystalizowania si¢ tej idei w jego umysle. By przej$¢ do oma-
wiania szczegStowych zagadnien o charakterze filozoficznym, przedstawiony zostanie
krétki zarys korzeni nowozytnych zmagani sportowych pod olimpijskim szyldem oraz
rozwinigcie i analiza wpltywéw kulturowo-spotecznych oraz samej postaci restaurato-
ra igrzysk. Wyniki zaprezentowane zostang w postaci ogélnej (gdyz, jak to wczesniej
zaznaczono, nie jest to praca historyczna), lecz koniecznej z racji czgstej potrzeby od-
wolywania si¢ do niej na dalszych stronach ksigzki. Ponadto glebsze zrozumienie nie-
ktérych tresci filozoficznych jest mozliwe dopiero przy ujeciu olimpizmu jako catosci,
cho¢by byta ona przedstawiona jedynie w zarysie. Podjeciu si¢ tego zadania powinno
towarzyszy¢ poczucie $wiadomosci trudnosci, ktére podczas migdzynarodowego sym-
pozjum pod tytutem ,,Aktualnos¢ idei Pierre’a de Coubertina” w 1986 r. J.A. Sama-
ranch nazwat herkulesowym zadaniem. Chociaz autor nie aspiruje do bycia owym mi-
tycznym herosem, to jednak podejmuje wyzwanie, stawiajac bardzo konkretne pytania
zawezajace pole i obszar badan. Chociaz wspomniane sympozjum gromadzace okoto
pigé¢dziesigciu naukowcdw reprezentujacych dwadziescia krajéw z czterech kontynen-
téw podjeto dyskusje nad filozoficznymi, socjologicznymi, pedagogicznymi i politycz-
nymi aspektami dziet Francuza, to efekty tegoz spotkania nie spetnily oczekiwari orga-
nizatoréw, za$ drukiem ukazala si¢ tylko cz¢$¢ wygloszonych referatéw.

Refleksja humanistyczna powinna dominowaé w opisie olimpizmu, gdyz faktem
jest, ze to badania naukowe, specjalnie spoteczne, zapoznaly barona ze sportem. Pier-
wotna zatem byta jego fascynacja spoleczestwem jako takim, zas rola sportu w spo-
teczeristwie byta juz tylko uszczegbtowieniem jego badar. Na tym samym stanowisku
stoi J. MacAloon, piszac: ,Rozwdj ruchu olimpijskiego i olimpijskiej mysli spotecznej,
ktérych ewéreg byt Pierre de Coubertin, powoduje, ze zrédta i powigzania powstalych
na tym gruncie idei zastuguja na wnikliwe zbadanie i ocene z punktu widzenia trak-
towanych formalnie nauk spolecznych [...] Rozszerzajace si¢ kontakty i powigzania
dwoch $wiatéw: olimpijskiej mysli spotecznej i réznych dyscyplin nauk spotecznych
uzasadniaja potrzebg blizszego przedstawienia i wspéiczesnej oceny znaczenia zycia
i prac Pierre’a de Coubertina w celu lepszego zrozumienia gruntu i uwarunkowan, na
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keérych powstaly i rozwinely si¢ w funkcjonalny system pojeé, zasad, wskazad, idei
i instytucji okreglanych mianem olimpizmu™.

Olimpizm w momencie swoich narodzin, jak i na kazdym etapie rozwoju, opie-
ral si¢ na okreslonych teoriach filozoficznych, etycznych, estetycznych, pedagogicz-
nych i in. Przy czym — jak stwierdza N. Popow — ,,samo pojecie «olimpizmu» stosuje
si¢ w literaturze nie tylko na okredlenie teorii, lecz réwniez jako uogdlniajaca nazwe
szerokiego kregu probleméw ruchu olimpijskiego. Czes¢ ich zwiazana jest z wyjasnie-
niem pochodzenia, roli i perspektyw igrzysk olimpijskich, to znaczy, ze odnosi si¢ do
historii i organizacji ruchu sportowego. Inne zagadnienia nosza bardziej wyrazny cha-
rakeer filozoficzno-$wiatopogladowy™!. Zwiazki filozofii i sportu moga by¢ trojakie.
Mozna pytaé, jak osiagnigcia natury sportowej wplywaja na filozoficzny obraz cztowie-
ka, albo odwrotnie, czy filozofia jako nauka postuluje jaki$§ model czlowieka sportu,
i wreszcie, jak obie te dziedziny dziatalnosci wzajemnie wplywaja na konstruowanie
kultury szeroko rozumianej**. Stad tez gtéwnym zamiarem autora byta préba przecie-
rania starych i wydeptywania wtasnych $ciezek w pracy nad filozoficzng spuscizna teo-
retycznych dziet Coubertina. Nie dalo si¢ tego uczyni¢ bez odpowiedniego okreslenia
punktu wyjscia. Rozdziatowi temu nalezy poswigci¢ sporo uwagi, gdyz stanowi funda-
ment, odskoczni¢ do dalszych refleksji, nadajac im odpowiedni kierunek i perspekey-
we badawcza.

2.1. Najslawniejszy nieznany

Zazwyczaj w cyklu olimpijskim w chwilach uroczystych wspomina si¢ sylwetke ba-
rona de Coubertina, ktéry zdobyl swojq stawe, dajac zycie i wigor wielkiemu festiwa-
lowi sportowemu, uwazanemu przez jemu wspéiczesnych za bezpowrotnie pogrzebany
w pyle czasu®. Ale ilu go pamicta, taczy, identyfikuje z humanistycznymi postulatami
stanowiagcymi gtéwny filar olimpizmu®? Cho¢ szeroka opinia publiczna stusznie ko-
jarzy Coubertina z ruchem olimpijskim, to jednak tylko w aspekcie $cisle sportowym.
G. Miodzikowski zauwaza, ze w tym przekonaniu kryje si¢ zasadnicze nieporozumie-
nie, gdyz przeslania istotne tresci i zalozenia olimpizmu. Dla cywilizowanego $wiata
pozostaje ciagle pedagogiem zapoznanym, czekajacym na odkrycie®. Wskazat na to
juz dawno L. Meylan, piszac: ze nie widzi si¢ tego, ze zatozyt on w 1906 r. Stowarzy-
szenie Reformy Wychowania, a w 1910 r. Lige Wychowania Narodowego; ze w latach
1917-1918 zorganizowat i ozywit Instytut Olimpijski, pod kedrego nazwg kryt sig

30 J.J. MacAloon, dz. cyt., s. 31-32.

31 N. Popow, Filozoficzne problemy olimpizmu, ,Kultura Fizyczna”, 1979, nr 5, s. 37.

32 Zob.]. Lipiec, Filozofia olimpizmu, dz. cyt., s. 209.

33 J. Durry, Pierre de Coubertin. The visionary, (tum. na ang. J. Sinnbard-Murphy i N. Growse),
Comite Francais Pierre de Coubertin, Paris 1994, s. 7.

34 G. Miodzikowski, Non omnis moriar. W pigcdziesiqtq rocznice smierci Pierrea de Coubertina,
,Kultura Fizyczna®, 1987, nr 7-8, s. 1-2.

35 Zob. G. Mlodzikowski, Geneza coubertinowskiej mysli pedagogicznej neoolimpizmu, ,Kultura Fi-
zyczna’, 1964, nr 10, s. 573-581.
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oérodek integralnego wychowania; ze od 1925 r. dzialala Powszechna Unia Pedago-
giczna zatozona przez Migdzynarodowe Biuro Pedagogiki Nowoczesnej, a problema-
tyka wychowawcza zajmowata pierwszoplanowe miejsce w jego myslach i dziataniu®.

Igrzyska olimpijskie byty tylko jednym z aspektéw dzieta wieloptaszczyznowego,
a ich twérca pozostaje w cieniu, przy¢miony surowym s$wiatlem olimpijskich reflek-
toréw. Nazwisko ojca zalozyciela powraca zazwyczaj w komentarzach towarzyszacych
ceremonii otwarcia i zamknigcia igrzysk, kiedy to sportowcy wypetniaja olimpijski
protokdt napisany jego reka. Edukatorami spoteczeristwa mimochodem stajg si¢ wte-
dy dziennikarze, réznie przygotowani z zakresu istoty i tresci filozofii olimpijskiej. Te
dziennikarska ignorancje nie raz wytykali znawcy tematyki®. Zaraz po przysi¢dze zto-
zonej w cieniu flagi z pigcioma splecionymi kotami w centrum staja gtéwni bohatero-
wie. Historyczna posta¢ Coubertina umyka gdzie§ mimo woli, bo oto kolejna ikona
$wiatowego sportu przymierza¢ si¢ bedzie do bicia rekordu. Trzeba potem odczekaé na-
stepng olimpiadg, by uslysze¢ to nazwisko ponownie. Pamigta o nim na co dzied garst-
ka naukowcéw podejmujaca humanistyczng refleksje nad sportem oraz profesorowie,
doktorzy, studenci i stuchacze Migdzynarodowej Akademii Olimpijskiej (IOA) i jej lo-
kalnych odpowiednikéw.

Weale wige nie dziwi fake, ze z kazda okragla rocznicg urodzin Francuza badz datg
rezurekgji starozytnych agonéw powraca ta sama watpliwos¢, czy kolejne generacje od-
robity olimpijskie zadanie i dezaktualizacji uleglo pytanie: ,,Czy nalezy ponownie przy-
pominac to, co powinien zna¢ kazdy Europejczyk?”*®. Obecnie na $wiecie nie maleje,
a ro$nie zainteresowanie spuscizng promotora olimpizmu i ,,0 ile poprzednio zaintere-
sowanie to skupiato si¢ na jego ideach zwigzanych z olimpizmem, o tyle obecnie kie-
ruje si¢ ono ku jego koncepcjom zasadniczym, zwigzanym z pasjq jego zycia — peda-
gogika™®. Nie wyczerpuje to oczywiscie calodci jego intelektualnych zainteresowat, ale
pozwala pozna¢ go nie tylko jako dziatacza i organizatora (przeciez ruchowi olimpij-
skiemu wyznaczyt funkcje instrumentalna), lecz réwniez filozofa i humanistg, autora
oryginalnej teorii wychowania integralnego i koncepcji cztowieka.

Pierre de Coubertin pozostaje nadal ,stawnym nieznanym” nawet we wlasnym
kraju, w rzeczywistoéci dobrze poznany tylko niewielkiej czgéci badaczy rozsianych po
catym $wiecie. Wigkszo$¢ z nich, zgromadzonych przez MKOI na Uniwersytecie w Lo-
zannie, rozwazalo znaczenie i doniosto$¢ idei francuskiego arystokraty potwierdzajac,
ze jego prace zawieraja nieodkryte jeszcze bogactwo. Bylo to zacheta i poparciem dla
waskiej grupy entuzjastéw zgromadzonych przy MKOI-u w 1982 roku wokét prof.
N. Miillera. Ich misja, juz zakoriczona, byto wydanie wyboru tekstéw dotyczacych
olimpizmu, pedagogiki i sportu. Autorzy bibliografii barona szacuja, ze ujeli w spisie

36 Tamze,s. 573.
37 Zob. W. Liporiski, dz. cyt. oraz A. Pawtucki, Sport jako modernizm olimpijski, ,Kultura Fizyczna”,
2008, nr 9-12.

38 A. Krawczuk, Ostatnia olimpiada, Wyd. Ossolineum, Wroctaw 1988, s. 25.

39 G. Mlodzikowski, Wszgp [w:] 2. Coubertin, Poglgdy na wychowanie kobiet, ,Kultura Fizyczna”,
1979, nr 4, s. 32.
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95% catej literatury, tj. okoto 15 tys. stron®. Dodajmy, ze Coubertin stat si¢ réwniez
postacia kontrowersyjna. W tej dyskusji jednak nie chodzi o jego dokonania, lecz péz-
niejsze ich oceny. Swiat podzielit sig, réznie wartosciujac jego dorobek.

Obecnie w wielu $rodowiskach prowadzona jest edukacja olimpijska. Do wyni-
kéw tej pracy, mozna mie¢ wiele zyczen, gdyz swiadomos¢ istoty olimpizmu wsrdd za-
interesowanych nadal nie obejmuje idei pierwszego i gtéwnego ideologa. Mam tu na
mysli potoczng wiedze zwyklego obserwatora igrzysk, zawodnikéw stajacych do wal-
ki, w konicu dziataczy ruchu olimpijskiego — powiernikéw Coubertinowskich idei. By¢
moze sprawa juz nie jest tak pilna jak niegdys. Jesli wiec w ksigzce podejmuje ten te-
mat, to raczej nie z nadzieja ostatecznego zlikwidowania wspomnianej ignorancji, ale
z poczucia obowiazku uczynienia zado$¢ tej sprawie.

2.2. Robotnik idei

W Humanistycznej encyklopedii sportu W. Liponiskiego®' pod hastem ,,Pierre de Co-
ubertin” znajduje si¢ taka oto nota: ,Pedagog, historyk i miedzynarodowy przywédca
zainicjowanego przez siebie ruchu neoolimpijskiego. Z ideg wskrzeszenia olimpiad wy-
stapil po raz pierwszy 1888, doprowadzajac nastgpnie w 1894 do zwotania I Kongre-
su Olimpijskiego w Paryzu i powstania Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego,
aw 1896 do rozegrania w Atenach I Nowozytnych 10, odbywanych odtad co cztery
lata do chwili obecnej [...] W latach 1894-96 sprawowal funkcje sekretarza generalne-
go MKO, 1896-1925 prezydenta MKOI, a w 1925 przyznano mu tytul honorowego
prezydenta MKOI”. W. Liponiski jako jeden z nielicznych szerzej opracowat to hasto,
przyblizajac sylwetke Francuza i jego dziela zainteresowanym czytelnikom. Wymagania
encyklopedyczne nie pozwolily mu na barwniejsze, bardziej poetyckie charakterysty-
ki. Jednak jesli siggniemy do tekstéw olimpijskich entuzjastéw i apologetéw, ujrzymy
w nich Coubertina nie tylko jako dziatacza i sprawnego organizatora, ale wrecz jako
prawdziwego apostota sportu, laickiego teologa olimpijskiej idei®.

K. Zuchora znany ze swojego zaciecia poetyckiego, pisal o nim jako arystokra-
cie ducha, robotniku idei, poecie czynu, twércy i rezyserze najwickszego teatru $wia-
ta, znawcy dawnej greckiej tradycji humanistycznej i uwaznym obserwatorze dziejéw
»napedzanych pradem” wielkiej rewolucji przemystowej*, cztowieku ,,poszukujacym
natchnienia i sity moralnej w danych dziejach i dostrzegajacym wielko$¢ cztowieka
w jego odpowiedzialnodci za §wiat, w ktérym zyje i tworzy. Wychowawcy odwotu-
jacym si¢ do homeryckiego ideatu czlowicka, ktéry wiernos¢ sobie samemu stawia

40 N. Muller, O. Schantz, Bibliography Pierre de Coubertin, Comité International Pierre de Cou-
bertin, Lausanne 1991.

41 W. Liponiski, Humanistyczna encyklopedii sportu, Wyd. Sport i Turystyka, Warszawa 1987, s. 64.

42 B. Bilinski, Olimpizm Pierre de Coubertina i antyk (Analogie, paralele i dysharmonie), cz. 1, ,Kul-
tura Fizyczna”, 1989, nr 9-10, s. 1.

43 K. Zuchora, Nauczyciel wartosci — z filozofii kultury fizycznej i pedagogiki sportu, Wyd. Heliodor,
Warszawa 2009, s. 316.
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wyzej niz uznanie ttumu. Poety, ktdry tchnat nowe zycie w wyschle koryto antyczne;j
rzeki sportu”.

Coubertin uznany zostaje za niezwykle barwng postaé, ktdrg zaraz po jego $mierci
W. Junosza nazwat cztowiekiem realnym, cztowiekiem praktycznym o niezmiernej ma-
drosci zyciowej, uczonym archeologu i zamitowanym wychowawca, pragnacym spo-
§réd gruzéw Olimpii wykrzesa¢ ptomient wzniecajacy w duszach pozadanie moralnego
i fizycznego pickna, pozadanie hartu i sily, wznoszacy je na wyzszy szczebel doskona-
tosci®.

Ten mysliciel, obywatel $wiata, apostot , religii sportu”, humanista i poeta, dziatacz
i wizjoner*®, traktowany byt réwniez jako oderwany od rzeczywistosci amator z uprzy-
wilejowanego $wiata, ktéry pomimo niewyczerpanych pokladéw dobrej woli, nie do
korica zdawat sobie sprawe z wlasnej motywacji¥’. Lecz nikt tak jak on, sposréd do-
tychczasowych prezydentéw MKOIl-u, nie potrafit lepiej wspiera¢ dzieta swojego zycia
mocg swojego talentu®®. Spoteczna pasja i szerokie wyksztatcenie humanistyczne spra-
wily, ze kazdy jego nastepca pisat jedynie komentarze do jego dorobku. Pedagog bar-
dziej niz sportowiec, nie polityk, lecz socjolog-amator, predzej filozof nizli nauczyciel,
przede wszystkim moralny przywédca — jak go zwie D. Miller — liberat o duzym wy-
czuciu historii i z wizja przyszloéci®”. Coubertin, posta¢ kontrowersyjna, wykraczaja-
ca poza wspélczesne mu czasy, a na pewno Francje, stoi w centrum tego opracowania.

2.3. Kilka faktéw z zycia

Osobistych loséw francuskiego barona i korzeni nowozytnego olimpizmu nie spo-
s6b oddzieli¢. Zycie osobiste gleboko zwiazal ze swoim projektem, byt nie tylko wy-
nikiem teoretycznej refleksji, lecz samodzielnej i naocznej obserwacji. W interpretacji
pogladéw filozoficznych zawsze ciekawe jest odniesienie ich do zycia autora przez przy-
toczenie kilku not biograficznych. Cho¢ autor niniejszej ksiazki jest zwolennikiem in-
terpretacji filozoficznych oderwanych od zycia osobistego pisarza, to w tym przypadku
wydarzenia, zaréwno te zaplanowane, niejako programowe, jak i zupetnie przypadko-
we, wynikajace z catego tta kulturowo-spotecznego, greckich odkry¢ archeologicznych,
napotkanych os6b, odwiedzonych miejsc, otrzymanego wychowania — bezposrednio
i trwale odcisngly si¢ na ideologii olimpijskiej. Pierre de Coubertin zyt we Francji po-
krytej bliznami po francusko-pruskiej wojnie 1870-1871, po ktérej w upokarzajacej
kapitulacji pod Sedanem upadt mit wielkiego Napoleona III i catego rezimu znanego
jako II Imperium. Do rewolugji z 1789 roku Francja byta rzadzona przez absolutnego

44  Tamze.
45 W. Junosza, Odszed! czlowiek — pozostata idea, ,Sport Polski”, 1937, nr 2, s. 2.
46 K. Zuchora, T. Daszkiewicz, dz. cyt., s. 5.

47  D. Miller, Historia igrzysk olimpijskich i MKOI. Od Aten do Pekinu 1894-2008, Wyd. Rebis, Po-
znan 2008, s. 50.

48 G. Mlodzikowski, Pierre de Coubertin. Przeméwienia..., dz. cyt., s. 3.
49 D. Miller, Historia igrzysk olimpijskich, dz. cyt., s. 32.
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monarche. W mniej niz sto lat przeszta seri¢ rewolucji i kontrrewolucji zapoczatkowu-
jac dwie rézne Republiki, restauracj¢ kréla 1815-1848, II Imperium i Trzecig Repu-
blike ustanowiong w 1871 roku.

Urodzony pierwszego stycznia 1863 roku, Pierre byt czwartym dzieckiem w ary-
stokratycznej katolickiej rodzinie. Jako przedstawiciel klasy wyzszej powinien byt si¢
ksztalci¢ na polityka albo wojskowego. Jednak droga zyciowa, ktérg obral, od poczatku
byla jego wtasna droga, ku rozczarowaniu rodzicéw. Mlody baron zrezygnowat z karie-
ry oficerskiej, réwnie szybko porzucit my§l o zawodzie dyplomaty. Cho¢ bez entuzja-
zmu, probowat zdoby¢ klasyczne wyzsze wyksztalcenie. Ostatecznie uzyskat 3 bakalau-
reaty: nauk humanistycznych (1880), nauk Scistych (1881) i prawa (1885)*. Bardzo
wezesnie odkryl w sobie prawdziwe powolanie opierajace si¢ na wrazliwosci na losy
Francji. Motywy jego byly prakeyczne i szlachetne. Zawsze byt po pierwsze Francu-
zem, dopiero pdzniej obywatelem $wiata’'. Nie kosciél, nie wojsko, nie dyplomacja
i polityka, a edukacja stata si¢ mitoscia jego zycia i od lat mlodzieiczych chciat poméc
swojemu krajowi stana¢ na nogi. Gdy reszta jego klasy spotecznej wspierata restaura-
cje krdla, on akceptowal nowy rzad jako droge obrony Republiki®2. Od wczesnych lat
mtlodziedczych wystepowal jako rzecznik szkolnego wychowania fizycznego, zaintere-
sowany odbudowywaniem i modernizacjg francuskiego systemu edukagji i armii, opar-
t3 na wzorach angielskich®. Podrézujac, mlody Pierre de Coubertin poszukiwat wta-
snych rozwiazan. W Anglii ,,zachwycit si¢ wlasnym odkryciem, niczym dojrzewajacy
chlopiec, poszukujacy w obcym sobie swiecie ideatéw™*, czyniac odtad edukacje przez
sport trescia swojego zycia.

Niewysoki, z pelnymi zycia oczyma, z wysokim piskliwym glosem i charaktery-
stycznymi podkreconymi do géry wasami, mtody Coubertin wkroczyt na $ciezke, ked-
ra przed nim podazato juz wielu, lecz bez powodzenia. J.A. Samaranch byt przeko-
nany, ze gléwnym zrédtem sukcesu jego zamierzen byta znajomos¢ mentalnosci an-
glosaksoriskiej i podejscia do sportu®. Kto wie, czy to jednak nie cechy charakteru
staly u podstaw jego fenomenu. Cechowat go bowiem niestychany upér i stanowczos¢.
A. Pac-Pomarnacki uwaza, ze ,nie bez znaczenia dla pomyslnosci jego zamiaréw byly
tez talenty, wyksztalcenie i pochodzenie, a wraz z nim dostep do $rodkéw finansowych,
zapewniajacych swobode dziatania™®.

50 J.J. MacAloon, 7his Great Symbol: Pierre de Coubertin and the Origins of the Modern Olympic
Games, University of Chicago Press, Chicago 1981.

51 R. Espy, The Politics of the Olympic Games, University of California Press, Berkely—Los Angeles—
London, 1979, s. VII.

52 J. Durry, dz. cyt., s. 8.

53 J.E. Findling, K.D. Pelle, U. Schwabe (red.), Historical dictionary of the modern olympic move-
ment, Greenwood Publishing Group, USA 1996, s. 350.

54 A. Pawlucki, dz. cyt., s. 14.

55 ]. Durry, dz. cyt.

56  A.Pac-Pomarnacki, Cickawa historia kongreséw olimpijskich, ,Sport Wyczynowy”, 1995, nr 1-2,
s. 24.

Duch i logos nowozytnego olimpizmu



Konsekwencja i gleboka wiara w powodzenie zaowocowaly, nie bez trudu, powo-
taniem MKOI-u, co po sukcesie w organizacji pierwszych ateniskich igrzysk przyspo-
rzyto mu nie tylko zwolennikéw, ale i zazdrosnych rywali, ktdrzy uwazali go za towa-
rzyskiego dziwolaga, snoba lub zwyklego utrapierica®”. Mozna pytaé, co jest wazniejsze:
sposob i styl pokonywania obranej drogi, czy tez cel, ku ktdremu si¢ zmierza? Orga-
nizowano wcze$niej wiele festiwali sportowych majacych helleriskie referencje w swej
ideologii i tresci, lecz wszystkie mialy charakter lokalny. Rozmach Coubertina polegat
na wizji igrzysk globalnych.

Taki pomyst mégt zrodzi¢ si¢ tylko w romantycznym umysle stawiajacym $mia-
fe cele i utopijne wizje. , Wpatrzony w nurt Alfejosu — pisze K. Zuchora — wstuchany
w cisze otulonej $wiattem ksiezyca Olimpii, wydartej ziemi po pigtnastu wiekach za-
pomnienia, Pierre de Coubertin, twérca nowozytnych olimpiad widzial oczami duszy
$wiat bez wojen, a jedyne konflikty, jakie beda rozwiazywa¢ ludzie rozgrywad sie beda
na boisku sportowym. Wiedziat juz wtedy, ze nie przyjdzie to tatwo, a wielu zarzucito
mu, ze poddaje si¢ utudzie. Trzymat si¢ jednak tej mysli, poniewaz miat przed soba wy-
ryte w kamieniu prawdy, ktére nie ulegly niszczacej sile czasu™®.

Podczas swojego pierwszego pobytu w odkopanej Olimpii, poruszony magia miej-
sca i chwili, snut wielkie projekty, jakich §wiat dotad nie widzial. Oto stanal przed
szansg weryfikacji swojej diagnozy spolecznej, zywego eksperymentu spotecznego, kté-
rego byt pomystodawca. Tak Coubertin opisuje chwile spedzone w Olimpii:

Pamietam $ciezke, ktéra wijac si¢ prowadzita na wzgdrze, gdzie wznosito si¢ muzeum i go-
spoda. Od rzeki Alfejos powiewal czysty, wonny wietrzyk. Ksiezyc ozywil swym $wiattem
na chwileczke zamglony krajobraz, po czym noc zapadta na te dwadziescia wiekéw, z ked-
rymi szukalem tu wzruszajacego kontaktu. Nazajutrz $ledzitem z mego okna wschodzenie
storica i zaledwie pierwsze jego promienie przemknely w doling, pospieszylem sam jeden
ku ruinom. Ich szczupto$é zwiazana czy to z malymi proporcjami budowli, czy tez ich stto-
czeniem ani mnie nie zdziwita, ani rozczarowata [...] Istniala tam w Grecji budowla du-
chowa, a to powigkszato i uswietniato wszystko. Na dumaniu przepedzitem tam caly ranek
wérdd ciszy zakléconej jedynie dZzwickiem dzwonkéw stad owczych na drodze do Arkadii®.

Mamy do czynienia z przedstawieniem pogladéw cztowieka, wyrazonych gléwnie
przez pryzmat jego dzieta, nieprzynalezacego dzisiaj wyltacznie do francuskiego arysto-
kraty, lecz bedacego zdobycza i dziedzictwem ludzkosci. U jego podstaw kryje si¢ rebe-
liancki charakter, potrafiacy wyrwacé si¢ spod presji rodzinnej i klasowej, oddajacy sig
porywom romantycznego serca. Pytamy: na ile byl wybitnym pisarzem-wizjonerem,
a na ile sprawnym méwecg i organizatorem? Ktére jego cechy zawazyly na dziele, keére-
go stal sie ojcem? By¢ moze wyrafinowanie, biegtos¢ w dyplomacji i umiejetnosé per-
swazji przyczynily si¢ do realizacji marzen.

57 D. Miller, dz. cyt.., s. 50.
58 K. Zuchora, Olimpizm: powrdt do Zrédet, [w:] Almanach V, PKOI, Warszawa 1994, s. 38—45.

59 D Coubertin, Wipomnienia olimpijskie, [cyt. za:] R. Wroczynski, Powszechne dzieje wychowania
Jzyeznego i sportu, Wyd. BK, Wroclaw 2003, s. 275-276.
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2.4. Spér o antyczne korzenie nowozytnego olimpizmu

Dla dziewietnastowiecznego $wiata kultury wstrzasem i zarazem inspiracja staly
si¢ dwa fakty: odkrycie Troi przez H. Schliemanna oraz odstonigcie przez niemieckie-
go archeologa E. Curtiusa, po 15 wiekach, ruin $wietego gaju w Olimpii. Wraz z tymi
wydarzeniami rozpoczela si¢ ogromna fascynacja antyczng cywilizacjq Gregji, a wraz
z nig przeksztatcenie starogreckich o$rodkéw dawnej kultury w liczne wykopaliska.
Zywit sie tym europejski romantyzm, a éwezesni pisarze i artyéci pielgrzymowali po
terenach dawnej Hellady, po$wigcajac tym miejscom i przeszlym wydarzeniom swe
dzieta®. Nieprzypadkowo projekt wskrzeszenia igrzysk olimpijskich zbiegt si¢ w czasie
z tymi wydarzeniami. To w ruinach $wiatyni Zeusa, gdzie z cienia gaju oliwnego moz-
na bylo dostrzec zarys dawnego stadionu, u boku ktérego wznosi si¢ wzgérze Kronosa,
dojrzewata w umysle mtodego Francuza idea wznowienia igrzysk. On sam tak po la-
tach rekonstruowat narodziny tego pomystu:

Nic z historii starozytnej nie dato mi tyle do myslenia, co Olimpia. To byto miasto marzen,
przeznaczone do zadar tak doktadnie ludzkich, a zarazem istniejace realnie, czyste i podnie-
sione idea patriotyzmu, ktéra tam tkwita, jak miejsce, gdzie powstawaly sity zycia, miasto
wyposazone w swoje kolumnady i portyki, ktére oddzialywaty na [méj] mtodziedczy umyst.
Wezesnie przemysliwatem, jak wyciagnad z jej ruin ozywcze pryncypia, a moja wyobraznia
zatrudniona byta jej odbudowa, uczynieniem, by jej ksztatt znowu ozyl. Jesli Niemey przy-
wrocily to, co zostato z Olimpii, to dlaczego Francja nie miataby odnies¢ sukcesu w odbu-
dowie jej chwaty? Stad juz nie byto daleko do mniej oslepiajacego, a za to bardziej praktycz-
nego i owocnego projektu przywrécenia igrzysk, szczegélnie, ze godzina wybila, gdy sport
migdzynarodowy wydat si¢ ponownie przeznaczony, by odgrywaé swoja rolg w $wiecie®'.

Nazwanie igrzysk ,olimpijskimi” intuicyjnie wprost odnosi je do ich antycznego
greckiego pierwowzoru. Ale to stereotypowe i utrwalone ujecie problemu nalezy zmie-
ni¢ — jak podpowiada J. Lipiec — a intelektualnej inspiracji i stymulacji ideowej szu-
ka¢ trzeba raczej w bezposrednim sasiedzewie, tj. w XIX i XX wieku®. Dotychczasowy
schemat mys§lenia — pisze autor Filozofii olimpizmu — jest nastgpujacy: ,Sport nowo-
zytny jest kontynuacja nowoodkrytego na przetomie XIX i XX wieku sportu antyczne-
go (Przestanka I). Sens tamtego sportu z igrzysk w Olimpii wyrazony zostal w filozofii
starozytnych Grekéw (Przestanka II). A zatem klasyczna filozofia grecka stanowi pod-
stawg, zrodlo i obraz aspiracji, szans oraz mozliwosci wspélczesnego sportu, zwlaszeza
olimpijskiego (Wniosek)”®. O ile konkluzja z takiego rozumowania jest formalnie po-
prawna, to wspomniany autor nie kryje zastrzezei co do prawdziwosci samych prze-
stanek. Przestanka 1 mija si¢ z faktami, gdyz zbytnio przecenia znaczenie antycznej tra-

60 Zob. W. Lipotiski, Historia sportu, PWN, Warszawa 2012, s. 474.

61 P Coubertin, Une campagne de vingt-et-un ans, Paris 1909, s. 89-90, [cyt. za:] W. Liposski,
tamze, s. 475.

62 Filozofia olimpizmu, dz. cyt., s. 209.

63 Tamze, s. 209-210.
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dycji w rozwoju sportu dwudziestowiecznego, bedac bardziej towarzyszem (,,ideowym
alibi”) nizli filarem. Jeszcze powazaniejsza krytyka spadta na Przestanke II poprzez wy-
razne oddzielenie antycznej filozofii od sportu, ktdra byta raczej konkurentka agonéw
z racji ich charakeeru kultystycznego®.

By zrozumie¢ w pelni Coubertinowsks idee, rozwijajac sie i krzepnaca w czasie,
nalezy bezwzglednie, cho¢ krytycznie, siggnaé do Zrédel, z ktérych pono¢ tak gleboko
zaczerpnal. Sprawa ta nie jest fatwa — pisze B. Bilifiski — gdyz nie wiadomo, ,,czy kto$
podjat si¢ tego w sensie prawdziwie naukowym, a nie w uproszczonych twierdzeniach
gloszonych przez dyletantéw i kompilatoréw, ktérzy w swych dywagacjach i uproszcze-
niach prowadza do powszechnej wulgaty”®. Aby unikna¢ zarzutu dyletanctwa, w czgsci
poswigconej starozytnym inspiracjom olimpizmu XIX i XX wieku, zda¢ si¢ trzeba na
opracowania wspomnianego juz B. Biliriskiego®, ale takze A. Krawczuka®, ]J. Paran-
dowskiego®, J. Lanowskiego®, J.A. Szczepanskiego’®, D. Stapka’, W. Liponskiego’,
R. Gostkowskiego”®, S. Parnickiego-Pudetko’™, R. Wroczyriskiego”, Z. Porady’®; czy
filozofi¢ olimpizmu J. Lipca”.

Brak znajomosci zrédet zarzuca si¢ samemu Coubertinowi, ktdry powotujac si¢ na
antycznych Grekéw, czynit to

raczej z pasjq i apostolskim kaznodziejstwem zapalonego propagatora niz $cistoscig i pre-

cyzja naukows. Stad niemato w nim retoryki i emfazy, ktére nie zawsze nalezy rozumieé

64 Tamze,s. 210-211.

65 B. Biliaski, dz. cyt., s. 4.

66  B. Bilinski, Agony gymniczne oraz komponenty intelektualne i artystyczne w agonistyce starozytnej,
,Kultura Fizyczna®, 1969, nr 7, s. 314-322; tenze, Metamorfozy antycznych wzorcéw w olimpi-
zmie Pierre de Coubertina, cz. VI-2, ,Kultura Fizyczna”, 1993, nr 1-2, s. 6-8; tenze, Metamor-
Jozy antycznych wzorcow w olimpizmie Pierre de Coubertina, cz. V-2, ,Kultura Fizyczna”, 1992,
nr 1-2, s. 6-8; tenze, Metamorfozy antycznych wzorcéw w olimpizmie Pierre de Coubertina, cz. V,
,Kultura Fizyczna”, 1991, nr 11-12, s. 4-8; tenze, Olimpizm Pierre de Coubertina i antyk (Ana-
logie, paralele i dysharmonie), cz. 11, ,Kultura Fizyczna”, 1990, nr 1-2, s. 3-10; tenze, Olimpizm
Pierre de Coubertina i antyk (Analogie, paralele i dysharmonie), cz. I, ,Kultura Fizyczna”, 1989, nr
9-10, s. 1-7; tenze, Olimpizm Pierre de Coubertina i antyk (Metamorfozy i transformacje antycz-
nych wzoréw), cz. 111, ,Kultura Fizyczna”, 1990, nr 5-6, s. 7-12.
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dostownie, bo stuza tylko doraznej argumentacji i maja na celu bardziej efekt propagando-
wy niz precyzyjny dowéd naukowy, maja one przekonywa¢, cho¢ nie zawsze sa one udo-
kumentowana prawda. Coubertin czgsto jest trybunem idei olimpijskiej, ktéra w ogdélnych
swych zasadach jest wzniosta, stuszna i przekonujaca, ale w szczegétach, zwlaszcza jesli cho-
dzi o tradycje antyczne, czgsto glosi prawdy naukowo tylko czgsciowo prawdziwe lub wyni-
kajace z wielkich uogélnieni lub nawet uproszczen’.

B. Bilinski sugeruje, ze by poznaé stan wiedzy o kulturze greckiej, keérg Francuz
mdgt wykorzysta¢, nalezy zrekonstruowa¢ wpierw stan badari nad antyczna Grecja w An-
glii, Frangji i w Niemeczech. Trzeba réwniez by¢ $wiadomym, ze nie byt on absolutnym
pionierem w prébach wskrzeszenia antycznych agonéw, bo mysl ta byta obecna i zywa
juz we wezesniejszych epokach. Ostateczny sukees grupy inicjujacej nowozytne igrzyska,
nalezy taczy¢ raczej z ogélnym pradem naukowo-kulturowym, zwanym ,historyzmem”,
w keéry Coubertin wmieszat si¢ ze swoim projektem ogdlnoswiatowych festiwali’.

Sposéb odczytywania spuscizny greckiej kultury uzalezniony byt od aktualnie pa-
nujacego trendu. Za B. Bilidskim rozrézniamy w XIX i XX wicku dwie rézne koncep-
cje antycznego $wiata, gtéwnie Grecji. Odpowiednio

inne byly one w pierwszej potowie tego wieku (XIX — przyp.), a inne w drugiej potowie
i na przetomie wieku XIX i XX. W pierwszej potowie XIX wicku, petnej wrzen wolnoscio-
wych i rewolucyjnych, wyrazonych po Rewolucji Francuskiej rokiem 1848, wydobywaty
one z dziedzictwa antycznego idee postgpowe i spogladaly krytycznie na dawniej wyideali-
zowang starozytno$¢ [...] W drugiej za$ potowie tego wieku uchodza z pola widzenia realia
postgpowe i rewolucyjnos¢, a na ich miejsce wkraczajg koncepcje idealizujace starozytnosé
klasyczna, ktére potem kulminujg pod koniec wieku gléwnie w niemieckim neohumani-
zmie. Paradoksalnie wigc, im wigcej posiadalo si¢ wiedzy szczegétowej o antyku, a druga
potowa XIX wieku to whasciwie apogeum studiéw nad Altertumswissenschaft , tym bardziej
pojecia ogélne, a gléwnie spoleczne, tracily swéj fadunek ideowy na rzecz pradéw idealizu-
jacych przesztos¢ starozytna, zwiazanych z rysujacymi si¢ konfliktami §wiata kapitalistycz-
nego, wchodzacego w stadium zmagari imperialistycznych®.

Podtug tego drugiego nurtu Coubertin modelowat swdj obraz antyku, w pewien
sposéb deformujac go poprzez indywidualng selekcje tresci. W rezultacie otrzymali§my
za jego przyczyng subiektywna wizje hellefiskiego $wiata, powtarzana tyle razy, ze trud-
no bylo oddzieli¢ historyczna prawde od zyczeniowych faktéw. Przesztosé potaczyta sie
z terazniejszoscig i utworzyta nows jako$¢ przetworzong zabiegami idealizacyjnymi. Na
fali wielkiego zainteresowania kulturg greckiego antyku, zwlaszcza w II potowie XIX
wieku, Coubertin podjat skuteczng prébe realizacji marzenia wielu. W efekcie to on,
a nie G. Saint-Clair, . Grousset czy L. Ross, a takze W.P. Brookes, zwiazat swe imie
z najwickszym wydarzeniem spoteczno-kulturalnym $wiata.

78 B. Bilinski, Olimpizm Pierre de Coubertina..., cz. 1, dz. cyt., s. 2.
79 Zob. B. Biliski, Olimpizm Pierre de Coubertina. .., cz. 11, dz. cyt., s. 10.
80 B. Bilinski, Olimpizm Pierre de Coubertina. .., cz. 1, dz. cyt., s. 4.
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Jesli poréwnuje sie nowozytne zjawiska do ich antycznych wzoréw, potrzebne s3
istotne uwagi zasadzajace si¢ na niezwykle dlugiej perspektywie czasowej dzielacej oba
zjawiska oraz na niejasnosciach dotyczacych uzytej terminologii. I tak pierwszy zarzut,
jaki mozna wysunaé, dotyczy juz samego terminu ,antyk”. Jak zauwazaja historycy,
nie mozna tak lekkomyslnie uzywaé tego pojecia, gdyz ,jest to uogdlnienie, ktére na-
ukowo wlasciwie nic nie znaczy i postuguja si¢ nim przewaznie publicysci lub twércy
wielkich syntez kulturowych, ale w szczegélowych, prawdziwie naukowych badaniach,
nie ma wiele sensu. Obejmujemy tym terminem czasy od Homera po Libaniosa czy
Konstantyna, wrzucajac do jednego tygla 12 wiekdw, o ile nie wiecej historii starozyt-
nej Gregji i Rzymu, calg formacje niewolnicza, ktdra przechodzita rézne fazy i stadia
w catym basenie morza Srédziemnego™'. Ta sama uwaga tyczy si¢ zbyt szerokiego od-
noszenia tego pojecia do Gregji. A ta inna jest w epoce archaicznej, w okresie polis,
w fazie grecko-rzymskiej itd. Takze kryterium geograficzne jest istotne, bo jakze wrzu-
ci¢ do jednego worka kulturg atefiska, spartaiskg czy kulturg greckich kolonii w Azji
Mniejsze;j.

Przy uszczegétowianiu zagadnienia do samej greckiej agonistyki, nasuwa si¢ kolej-
na uwaga metodologiczna, mianowicie cata wiedza obejmujaca to zagadnienie opie-
rata si¢ do potowy XX wieku wylacznie na zrédtach pisanych, przewaznie literackich,
i to autoréw poézniejszych epok, niegwarantujacych oryginalnosci przekazu. A juz
wtedy — zauwaza B. Bilifiski — agonistyka grecka przezyta dwa etapy idealizacyjne:
»pierwszy raz w wieku IV p.n.e., gdy w kryzysie polis greckiej, siega sie do tradycji
przodkéw, tzw. patrios politeia z wyraznymi tendencjami idealizacyjnymi, by je prze-
ciwstawi¢ dekadencji terazniejszosci. Drugi raz w okresie archaicznym w II wieku
n.e. w czasie tzw. 11 sofistyki, a wiec w wieku Pauzaniasza, Lukiana, Plutarcha i Filo-
stratosa, gdy stawi si¢ i idealizuje dawne czasy greckie epoki klasycznej dla podniesie-
nia ducha narodowego Grekdw, podlegtych panowaniu rzymskiemu”®?. Zalecana jest
wigc znaczna ostrozno$¢ przy doszukiwaniu si¢ w tych dzietach autentycznych fakeéw
historycznych oraz konieczny dystans poparty wielka erudycja naukowa. Z tego me-
todologicznego impasu nieco uwolnily historykéw nowe metody badari wzbogacone
o analizg inskrypcji zawierajacych autentyczny przekaz nie zabrudzony subiektywny-
mi pdzniejszymi interpretacjami. Zaséb wiedzy o olimpijskich agonach wyzbyt si¢
nickontrolowanej fantazji poetéw i filozoféw idealizujacych lub dewaloryzujacych to
zjawisko kulturowe.

Na przetomie wiekéw taki warsztat naukowy byt dopiero melodia przysztych cza-
séw. Coubertin wpisal si¢ w panujace trendy apoteozy tradycji antycznej, wzmacnia-
nej wieciami o kolejnych odkryciach archeologicznych w Olimpii na pétwyspie Pe-
loponeskim. Ta bezkrytyczna i selektywna analiza greckiej sportowej tradycji narazita
go na zarzuty powierzchownosci penetracji tekstow zrédlowych bez wlasnej interpre-
tacji i opieranie si¢ na informacjach gtéwnie z drugiej r¢ki®’, mimo ze odebrat solid-

81 Tamze,s. 1.
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ne klasyczne wyksztalcenie i byt autorem wielkiego 4-tomowego dzieta Histoire Uni-
verselle®.

Te wielka fascynacje kultura antyczna basenu Morza Srédziemnego wythumaczy¢
mozna nie tylko nurtami romantycznymi, ktérym si¢ poddal, lecz i bardziej prakeycz-
nymi motywacjami. Jako samozwariczy reformator francuskiego systemu edukacji, od-
nalazt po wielu latach podrézy i zagranicznych wojazy, punke zaczepienia dla wlasnej
koncepcji pedagogicznej, budowanej na pozytywnych warto$ciach rywalizacji sporto-
wej w wychowywaniu mtodych pokoled. W walce o wprowadzenie wychowania fi-
zycznego do szkdl, opartego nie tylko na gimnastyce niemieckiej, ale na szerszym spor-
towym projekcie, przypomnial agonistyke grecks stanowigca integralng i organiczng
czg$¢ antycznego spoteczeristwa, genetycznie z nim zwiazana, usankcjonowang kultem
religijnym wchodzacym w obszar sacrum®. Studia z historii klasycznej przekonaly go,
ze o dominacji greckiej w basenie $rédziemnomorskim zdecydowat system edukacji,
w ktérym instytucja gimnazjonu stanowila trzon i gtéwne zrédto powodzenia.

Agonistyka grecka posiadata jeszcze jedng warto$¢, ktéra byla po mysli inicjato-
ra nowozytnych igrzysk. Stanowita w kulturze greckiej czynnik scalajacy nawet wte-
dy, gdy agony stracily swe pierwotne znaczenie religijno-sportowe, w trakcie wie-
kéw zlaicyzowaly si¢ i wraz z sekularyzacjq przemienity w widowisko catkiem juz luz-
no zwiazane ze sferg religijna®. Ponadto idea ckecheirii, zespalajaca Grekéw na czas
igrzysk w ich partykularyzmie, stala si¢ podstawa najbardziej utopijnej wizji Couber-
tina — $wiata bez wojen. Naukowo$¢ restauratora igrzysk miata romantyczny odcien
i opierata si¢ na dalece wyidealizowanym obrazie spotecznosci, w ktérej — jak wierzyt
— igrzyska olimpijskie reprezentowaly najwyzszy wyraz osiagniecia kulturowego i mo-
ralnych aspiracji.

Trzeba to jasno powiedzieé, ze Coubertin $wiadomie wykreowat wiasny idealny
obraz antycznego sportu, gdyz taka retoryka sprzyjata jego przedsigwzigciu. S. Wilk
pyta: ,czy takie selektywne korzystanie z calej spuscizny antyku mozna uzna¢ za nagan-
ne?”¥. Gdyby chodzito wylacznie o lokalny projeke, pewnie nikt by tego pytania nie
zadat. Ale skoro olimpizm proponuje system aksjologiczny pretendujacy do miana uni-
wersalnego, to nie dziwi fake, ze $wiat nauki zapytuje o uzasadnienie zrédet rozstrzy-
gnie¢ moralnych. Bardziej niZli pickno idei interesuje prawda historyczna.

Wyrazicielem tej prawdy jest m.in. wielokrotnie cytowany juz w tej ksigzce B. Bi-
linski, ktéry pisat o Coubertinie, ze ten ,,nie zdaje sobie sprawy z wiekowego rozwoju
agonistyki od VIII wieku p.n.e. do mniej wigcej IV n.e. i wybiera z réznych epok réz-
ne elementy pozytywne i w réznych epokach hegemoniczne, rzucajac en bloc do jed-
nego kota rézne fenomeny i stadia, przez kedre przechodzita agonistyka grecka. Nie
dostrzega na przyklad réznicy miedzy archaiczng areté charakteryzujaca si¢ wybitnie
cnotami wojennymi i militarnymi, opiewang od Homera az po Pindara, a pdzniejsza
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w polis greckiej V' i VI w. kalokagathiq. [...] ten idealny postulat przeniesie on na caly
agonistyke grecka. Aby uzupetni¢ kulture ciata na igrzyskach olimpijskich przeniesie
z igrzysk pytyjskich konkursy muzyczne i intelektualne i wprowadzi je do swego pro-
gramu olimpijskiego wbrew historycznej rzeczywistosci”®. To wszystko sprawia, ze le-
dwie $lizgamy sie po powierzchni tego kulturowego fenomenu. W bardziej krytycznym
tonie wypowiada si¢ D.C. Young, znawca starozytnosci, badacz igrzysk olimpijskich.
Pisal, ze Coubertin catkowicie ich nie zrozumial i opiera swoje nowozytne igrzyska na
niepotwierdzonych tezach. D.C. Young dowodzi, ze mylnie uwazal, ze igrzyska byly
ograniczone do amatordw, i przenoszac to na szerszy grunt, twierdzi, ze idea amator-
stwa byla wyrazem raczej dziewi¢tnastowiecznego ruchu wylaczajacego sport z klas ro-
botniczych, ograniczajac go do klasy wyzszej. Coubertin propagowat catkowicie nie-
grecky ideg, ze w igrzyskach liczy si¢ udzial, a nie zwycigstwo. Mégt takze przesadzié
z waznoscia ,$wietego pokoju”, kedry nie zapobiegal wojnom, nie koriczy! tych rozpo-
czgtych, co najwyzej dawat wolng droge na igrzyska do Elis®.

Faktem jest, ze Coubertin, tworzac podwaliny ruchu olimpijskiego, byt niezwykle
wybiérezy i odwotat si¢ tylko do tych treéci, kedre pasowaly do jego projektu. Uczynit
to, bo potrzebowat legitymizacji swojej idei. Powolujac si¢ na starozytnych Grekéw, za-
wlaszczyl ich autorytet i na ich plecach z powodzeniem przenidst to zjawisko do $wiata
wsp6tczesnego. Znalazt dla neoolimpizmu, tak wazny w okresie romantyzmu, mit za-
tozycielski, szlachetng genealogie przydajaca mu charakteru nadprzyrodzonego. Ufun-
dowanie igrzysk na ruinach Olimpii o$wietlato jego projekt jasnym blaskiem powagi
kolebki europejskiej kultury. Ogrzewat si¢ w tym blasku, jednoczesnie zawtaszczajac
prawa wiasnosci do greckiej spuscizny narodowej.

Historyczny dyletantyzm Coubertina weale nie umniejsza jego zastug. Zresztg
duza naiwnoscia bylby poglad, ze baron chciat bezposredniego transferu antycznych
agonéw do terazniejszodci. On sam wielokrotnie zastrzegat, ze probuje je wskrzesi¢
zgodnie z potrzebami czasu, przywracajac igrzyskom jedynie ducha, a nie forme. Ta
miata odpowiada¢ celom i potrzebom terazniejszosci™. Przez dlugie lata uwazano, ze
Pierre de Coubertin byt pierwszym, ktéry wyszed! z inicjatywa rezurekeji igrzysk, ma-
jac indywidualny i oryginalny plan. Ale w przeciagu ostatnich dwudziestu lat zjawisko
to zostalo lepiej poznane. Nie byla to idea jednego cztowieka, i nawet Coubertin nie
byl jedynym, ktéry to zaproponowat. Jest on intelektualnym dluznikiem bezposred-
nio co najmniej kilku 0séb, w tym poety Panagiotisa Soustosa, filantropa Evangelisa
Zappasa, doktora medycyny W.P. Brookesa i Demetriosa Vikelasa?'. B. Bilifiski uwa-
zal nawet, ze Coubertin koriczy wlasciwie i zamyka dtugi proces. Raczej by go umie-
$cit ,,w calej galerii postaci, ktére poprzez literature i sztuke, archeologie i studia histo-
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ryczne przygotowywaly to zmartwychwstanie agonistycznej Hellady, kedrego ostatnim
wielkim i skutecznym organizatorem byt whasnie Coubertin™?

Czy to wystarczy za lini¢ obrony dokonanych zabiegéw modyfikujacych i uprosz-
czonego transferu tylko wybranych elementéw? Jest pewne, ze niemozliwe bylo wierne
odwzorowanie zjawiska cywilizacyjnego oddzielonego péttora tysigcem lat. Takie na-
wigzanie nie moglo by¢ ani proste, ani tatwe. A okreslenie: ,juz starozytni Grecy...”
— jak zauwaza J. Lanowski — jest ahistoryczne i nienaukowe”. Takze A. Pawtucki® uwa-
za, ze proba bezposredniego przeniesienia wizji i ideologii na tak diugi czasowy inter-
wat bylaby z géry nietrafiona i bledna. Nie mozna mysle¢ o przyszlosci, zwracajac sie
i szukajac inspiracji w wiekach minionych. Mozna by ztagodzi¢ takie stanowisko, oce-
niajac dzieto po skutkach, wtedy trafno$¢ doboru $rodkéw nabiera wartosci. Ponad-
to Coubertin siegajac mysla do przesztosci, wzrok kieruje naprzéd. Swiadomy byl, ze
niemozliwe byto mechaniczne przywrécenie igrzysk do gleboko przeobrazonej rzeczy-
wisto$ci kulturowo-spoteczno-politycznej. Natomiast niczym prorok snut profetyczne
wizje czaséw, kiedy jego mysl trafi na podatny grunt i rozblysnie niczym ,$wiatto dla
wszystkich”.

2.5. Reforma francuskiego wychowania fizycznego

Trudno dzisiaj uwierzy¢, patrzac na instytucjg igrzysk olimpijskich, ze jest to dzie-
to troche z przypadku. Cel, jaki przyswiecal Coubertinowi, kiedy powotywat do nowe-
go zycia antyczne rozgrywki sportowe, poczatkowo dalece mijat si¢ z obecng ideologia
igrzysk. Prawdziwg pasja jego zycia byla edukacja, szczegdlnie zas edukacja przez sport,
a gléwnym zamierzeniem przekonanie Francuzéw o pozytywnych wiasciwosciach
wprowadzenia do szkdt wychowania fizycznego opartego na zagranicznych wzorach.
Widziat konieczno$¢ reformy, bo Francja pod tym wzgledem, z wyjatkiem armii, na-
lezata do najbardziej zacofanych krajéw Europy®. Kierunek zmian wymagat w pierw-
szej kolejnosci wyzwolenia edukacji spod kurateli kleru. Nadarzyta si¢ po temu okazja,
kiedy do glosu doszedt obé6z republikariski. Nowa ideologia ,wyrazajaca si¢ w nasta-
wieniu antyklerykalnym oraz kulcie zasad wolnosci i burzuazyjnych swobéd obywatel-
skich, zawsze i konsekwentnie przy$wiecata pedagogicznym i nie tylko pedagogicznym
poczynaniom Coubertina, nie przeszkadzajac zreszty jego adoracji wzoru brytyjskiego
stworzonego, jak na ironig, przez reformatoréw duchownych™®.

W trakcie badan prowadzonych na zlecenie rzadu francuskiego, a dotyczacych kul-
tury fizycznej na $wiecie, odbyt podréze m.in. do Anglii i Stanéw Zjednoczonych.

92  B. Biliniski, Olimpizm Pierre de Coubertina. .., cz. 11, dz. cyt., s. 5.

93 J. Lanowski, Korzenie olimpijskiej idei, ,Kultura Fizyczna” 1978, nr 8, s. 338.

94  A. Pawtucki, Homo Olimpicus jako Homo Redemptor, cz. 11, ,Kultura Fizyczna”, 2006, nr 9-12,
s. 28-35.

95 G. Mtlodzikowski, Pierre de Coubertin. Wspomnienie w 25 rocznicg Smierci, ,Kultura Fizyczna”
1962, nr 9, s. 653-657.
96 G. Miodzikowski, Geneza coubertinowskiej mysli pedagogicznej neoolimpizmu, dz. cyt., s. 576.
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Tam poszukiwal koncepcji, pomagajacych zreformowa¢ szkolnictwo francuskie, maja-
cych za cel odbudowanie silnego spoleczeristwa, ktérego potencjat rozwojowy wyczer-
pat sie po wojnie z Prusami. Natchniony lektura filozofa Hippolyte’a Taine’a Notes sur
L’Angleterre (1871)”, w latach 1883-1887 odbywa kilka podrézy do Anglii, zapozna-
jac si¢ z tamtejszym systemem wychowania dzieci i mlodziezy propagujacym sportowe
wychowanie i ksztalcenie. Do$wiadczenia wyspiarskie wzbudzity w nim przekonanie,
ze do wielkosci Anglii dziewigtnastowiecznej przyczynito sie m.in. wychowanie fizycz-
ne oparte na koncepcji Thomasa Arnolda wykorzystujacego jako metode wychowaw-
czg whasciwosci zespolowych gier sportowych®.

Anglosaskim inspiracjom pedagogicznym poswigcono wiele uwagi w literaturze
olimpijskiej. Pojawiajg si¢ jednak glosy, ze zbytnio si¢ je przecenia i tak naprawde,
bedac w Anglii, Coubertin zobaczyl to, co chciat zobaczy¢ i tylko potwierdzil wha-
sne przemyslenia. Po powrocie do Francji opublikowat szereg prac poswigconych pro-
blemom wychowania fizycznego, oglaszajac, ze znalazt receptg na kryzys francuskiej
edukacji. W artykule Przecigzenie’® zamieszczonym w ,Le Francais” zwracal uwage na
gléwny problem nauczania, tj. zbyteczny encyklopedyzm, przetadowanie programéw
niepotrzebnymi faktami, schematyzm, nudg i jednostronno$¢ ksztalcenia. Postulowa-
na reforma edukacji mialaby przeciwstawi¢ si¢ przeintelektualizowanej formie éweze-
snego ksztalcenia. Proponowat przyswojenie we Francji systemu T. Arnolda, co ,mo-
globy wplyna¢ korzystnie na kondycj¢ fizyczng i psychiczng jego narodu, pozwolitoby
otrzasnad si¢ z pesymistycznej perspektywy, jaka wyznaczyta kleska w wojnie w 1871
roku, a takze mogloby postuzy¢ za $rodek i zarazem podstawa do stworzenia nowego,
demokratycznego spoleczefistwa na wzdr angielski”'®.

Nie byt w swych propozycjach rewolucyjny, jego innowacja dotyczyla bardziej me-
tod i $rodkéw. Nie godzit sie tylko na militaryzacje wychowania fizycznego, w ktérej
upatrywal wielkie zfo. Pisat: ,Jesli trzeba czego$ naszemu wychowaniu, to wolnosci,
a nie militaryzmu™".

97 Wigcej informacji na ten temat zawiera artykul: J. MacAloon, Pierre de Coubertin a wspétczesne
nauki spoteczne, cz. 1, ,.Sport Wyczynowy”, 1987, nr 11, s. 31-36.
98 Po szczegbly dotyczace angielskiego systemu wychowania T. Arnolda nalezy siggna¢ np. do:
a) P Coubertin, LEducation en Angleterre: colléges et universities, Hachette, Paris 1888.
b) M. Bronikowski, Anglosaskie inspiracje pedagogiczne barona Pierrea de Coubertina w jego po-
szukiwaniach mozliwosci reformy systeméw edukacyjnych, ,Kultura Fizyczna” 2000, nr 7-8,
s. 3—7.
c) M. Markowa, Wplyw arnoldyzmu na dzieto Pierre de Coubertina, ,Kultura Fizyczna” 1981,
nr 9-10, s. 25-28.
d)  G. Miodzikowski, Geneza coubertinowskiej mysli pedagogicznej neoolimpizmu, ,Kultura Fi-
zyczna® 1964, nr 10, s. 573-581.
e)  G. Miodzikowski, Doktor Thomas Arnold z Rugby w 125 rocznice Smierci, ,Kultura Fizycz-
na” 1967, nr 9, s. 401-404.
99 P. Coubertin, Przecigzenie, przet. A. Sulisz, ,Kultura Fizyczna” 1981, nr 6.
100 J. Kosiewicz, Pierre de Coubertin — w kregu Olimpii i Laokoona, dz. cyt., s. 55-64.
101 P. Coubertin, LEducation en Angleterre..., [cyt. za:] G. Mlodzikowski, Geneza coubertinow-
skiej..., dz. cyt., s. 574.
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Jego idea byto odrodzenie Francji w mysl hasta: Rebronzer le France par le sport —
zahartowa¢ Francje¢ przez sport. BodZce za$ ,zmierzajace do statego podtrzymywania
i podnoszenia stanu wychowania fizycznej we Francji mialy dziata¢ z zewnatrz, pocho-
dzi¢ z rywalizacji z innymi narodami, pobudzajacej i draznigcej ambicje narodowe.
Mialy mie¢ one charakter permanentny, bo tylko pod tym warunkiem gwarantowaly
one dlugotrwate i pozadane skutki. Do tego planu potrzebna byta jednakze odpowied-
nia organizacja miedzynarodowa. I w tych planach zamyka si¢ Coubertinowska mysl
olimpijska. Tym celom stuzy¢ miata stworzona przez niego cata instytucja sportu olim-
pijskiego”'%.

W kilku zdaniach wspomniano w tym rozdziale o koncepcjach pedagogicznych
Coubertina dla zaznaczenia pewnej istotnej implikacji. Otéz jego pierwotnym zamie-
rzeniem, kedrego zresztg nie wyrzekt sic do $mierci, byla reforma systemu edukacji, zas
wszystko pozostate bylo li tylko srodkiem do celu. Takze igrzyska olimpijskie, z ktérych
ideg zetknat si¢ réwniez w Anglii obserwujac rywalizacje sportowa w ramach Much
Wenlock Olympic Games'* zainicjowanych przez W.P. Brookesa, byty wynikiem po-
szukiwari o pedagogicznej proweniencji. Czas pokazal, ze jego wysitki reformatorskie
nie powiodly si¢, natomiast $wiat przyjat z podziwem kolejne dzieto, ktéremu pézniej
poswiecit si¢ bez reszty.

Wszelkie jego projekty byly odpowiedzig na aktualne potrzeby spoteczesistw i to
zaréwno w skali krajowej, jak i migdzynarodowej. Zawsze przy$wiecala mu global-
na perspektywa, niepozwalajaca zamkna¢ si¢ w stuzbie dla wlasnej ojczyzny. Mimo ze
gléwnym celem bylo podniesienie i wzmocnienie narodu francuskiego, polegajace na
rozwijaniu silnych charakteréw i witalnosci mtodych Francuzéw, projekty jego dalece
wykraczaly poza granice terytorialne ojczyzny. Byt przekonany, ze napigcia i animozje
istniejace wérdd ludzi catego globu moga by¢ ostabione duchem sportowej rywalizagji.
Wyobrazat sobie $wiat narodéw pokojowo walczacych na boiskach, a nie na polach bi-
tewnych!*. Idealny projekt reformy edukacji nie zostat porzucony. Zostat jedynie prze-
ksztatcony w prakeyce.

102 G. Mlodzikowski, Pierre de Coubertin. Wspomnienie w 25 rocznice Smierci.. ., dz. cyt., s. 657.

103 Igrzyska sportowe, zainicjowane w 1849 roku przez W.P. Brookesa we wsi Much Wenlock,
Shropshire w Anglii, w poblizu granicy z Walia. M.W.O.G stawiaty sobie cele wychowawcze
wobec mlodziezy wiejskiej, a takze miaty wzbogaci¢ formy zycia kulturalnego we wsi angielskiej,
pozbawionej na przestrzeni XIX w. dawnej tradycji ludowej. W 1890 igrzyska w Much Wenlock
wizytowat P. de Coubertin, publikujac nastgpnie na tamach ,La Revue Athletique” artykut pt.
Les Jeux Olympiques & Much Wenlock, ktory uwaza si¢ za wazne wydarzenie w ewolucji pogladéw
Coubertina na sport olimpijski. W artykule tym Coubertin dat wyraz przekonaniu, ze ,odkad
antyczna Grecja odeszla w przesztos¢, nacja anglosaska jest jedyna, ktéra w petni docenia mo-
ralny wplyw kultury fizycznej i poswigca tej dziedzinie nauk pedagogicznych nalezyta uwage”
(W. Liponiski, Humanistyczna encyklopedia..., s. 206).

104 Zob. R. Espy, The Politics of the Olympic Games, dz. cyt.,
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2.6. Stan sportu w XIX wieku i jego istota

Wiek XIX obudzit powszechny apetyt na sport; $wit zastat go w Niemczech i Szwecji, potu-
dnie w Anglii, a zachdd storica we Francji i USA [...] Sportowcy z réznych krajéw musieli
wiec zaczal spotykad sie na wspélnej ziemi, [...] [przez co] mozliwe, a nawet, powiedziat-
bym, konieczne byto wskrzeszenie igrzysk olimpijskich.

Pierre de Coubertin!®

Gromadzenie ludzi z catego $wiata w jednym miejscu tylko po to, by uprawiali
sport, byto w XIX wieku uwazane przez niektdrych za pewna osobliwo$¢, a nawet ab-
surd'%. Wszyscy s3 zgodni, ze Coubertin wraz z przyjaciétmi i towarzyszami pracy wy-
przedzili swoje czasy wizja sportu mi¢dzynarodowego, dostrzegajac w tych spotkaniach
nie tylko mozliwo$¢ wylonienia najlepszego zawodnika globu w danej konkurencji, ale
tez — a moze przede wszystkim — mozliwo$¢ stworzenia forum dla ogélnoswiatowego
braterstwa. Z tego powodu inicjator igrzysk powolat si¢ na starozytna ideg ekecheirii
i model kalokagarii. Wiek XIX wedlug niego glodny byt igrzysk. Jednak kiedy indziej
wypowiedziat si¢ w odmiennym tonie:

Wszystkie moje badania przekonaly mnie, ze pod koniec stulecia, kt6re bylo $wiadkiem od-
rodzenia si¢ sportu, grozito mu juz wielkie niebezpieczefistwo utraty znaczenia, jezeli ener-
gicznie temu nie zaradzimy [...]. Ze wszystkich srodkéw do tego celu tylko jeden wydawat
si¢ wykonalny, mianowicie zorganizowanie cyklicznych zawodéw. Nalezalo si¢ zwréci¢ do
towarzystw sportowych z réznych krajéw, by wystaly na nie swoich przedstawicieli, i zor-
ganizowal te zawody pod jedynym patronatem, ktéry mdgt ozdobi¢ je aureolg wielkosci
i chwaly — patronatem starozytno$ci. Oznaczalo to wskrzeszenie igrzysk olimpijskich [...]
i tak triumfalnie narodzita si¢ ta idea'”.

Zdecydowanie biadzit mysla Francuz, przeceniajac wyraznie warto$¢ igrzysk, gdyz
pomyst rywalizacji o $wiatowym zasi¢gu nie byt nowy ani oryginalny. Przeciez wtedy
odbywaly si¢ juz mistrzostwa $wiata w wielu dyscyplinach. Stad powyzsze stowa maja
raczej wydzwick bardziej propagandowy nizli przedstawiajacy fakty. Diagnoza Couber-
tina méwigca, ze jest $wiadkiem utraty znaczenia sportu w momencie jego rozkwitu,
byla przesadzona i na wyrost. Bez zrekonstruowanych igrzysk olimpijskich $wiat spor-
tu (juz to poniekad czynil) wypracowalby wlasna formule miedzynarodowej rywaliza-
¢ji. Bez antycznych wzoréw sport nie bytby bezradny, bo i tak siggnat do etosu rycer-
skiego i angielskiego modelu gentelmana. Coubertin odkryt jedynie tajemnicg sportéw
angielskich, ale sam oprécz wzbogacenia walki o wymiar duchowy przesycony gérno-
lotnymi warto$ciami, niczego nie dokonal, czego nie prébowatby akurat rodzacy sie
sport. Szed! juz on wtedy whasna droga. Powoli, ale rozpedzajacy sic wewnetrzng sila,
przeprowadzat pierwsze ogdlnoswiatowe imprezy (boks, zapasy) i nieunikniona byla

105 Cyt. za: D. Miller, dz. cyt., s. 43.
106 Tamze, s. 50.
107 Cyt. za: tamze, s. 43
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jego dalsza ekspansja. Nie tylko sport w jego gtéwnym wydaniu, ale wychowanie fi-
zyczne zdobywalo uznanie ogétu spoteczeristwa, majac swe podwdjne Zrédio: huma-
nistyczne (Coubertin) i przyrodnicze (higieniczne, fizjologiczne). To drugie bito moc-
niej. Poparte wynikami badari naukowych wskazywato na korzysci zdrowotne ukierun-
kowanej aktywnosci fizycznej. R. Wroczyniski formuluje tezg, iz w koficu XIX wieku
rozwoéj wychowania fizycznego i sportu osiagnat poziom, w ktérym bardziej powszech-
na i miedzynarodowa organizacja dzialaczy sportowych stawata si¢ niezbedna”'®. Do-
dajmy, ze réwniez mozliwa. Kraje Europy Zachodniej pokryly si¢ siecig zrzeszen i klu-
béw. Rosto znaczenie zwiazkéw sportowych poszukujacych swej publicznej ekspresji,
nowej szerszej formuly rywalizacji, platformy porozumienia i wspétpracy. W pore ze
swoja inicjatywa wystapit Pierre de Coubertin, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom,
i to w do$¢ atrakeyjnej formie rozpalajacej wyobraznie.

Adekwatnos¢ Coubertinowskiej propozycji mozna wyrazi¢ w dwoch plaszezy-
znach refleksji filozoficznej o réznym poziomie ogdlnosci. Filozofia pozytywistyczna
wypracowala teorie, ktdre w bezposredni sposéb przekladaly si¢ na podejscie do spor-
tu. Wyrazaly one teze¢ ,,0 pierwotnym i naturalnym charakterze walki o prymat oraz
koniecznosci ostrej konkurendji, jako sposobu na zycie”'®. Sport jako domena ludz-
kiej cielesnosci stat si¢ posrednio przedmiotem badad metafizyki wskazujacej, ze rywa-
lizacja, konkurowanie, walka jest esencjalng cecha gatunku ludzkiego i kazdego jego
przedstawiciela z osobna. Wynik prac H. Spencera, K. Darwina, a takze naturalistycz-
na wersja dialektyki Engelsa, wskazywaly na naturalne sklonnosci cztowieka majace,
w interpretacji filozoféw kultury fizycznej, swoja sportows ekspresje''®. Transfer an-
tycznej kultury fizycznej byt mozliwy dzigki niezmiennemu w czasie no$nikowi — ludz-
kiej cielesnosci. Jednakowa strukeura somatyczna i motoryczna czlowieka antycznego
i nowozytnego data taki sam efekt w postaci akceptagji igrzysk jako mozliwosci wyra-
zania si¢ poszukujacego wlasnej istoty cztowieka.

Oprécz perspektywy jednostkowej projeke igrzysk olimpijskich przystawat takze
do wymagajacych zaspokojenia potrzeb spotecznych.

Skoro zgodnie z prawami natury albo dialektyki — pisze J. Lipiec — wszyscy walcza ze wszyst-
kimi o przewage i prymat, to sport stanowi model bytu ludzkiego, stadion jest za$ réwno-
cze$nie swoiscie Zabawowym przejawem najpowainiejszych zasad $wiata, jak tez skonden-
sowanym do granic poszczegélnych zdarzed laboratorium praw ogdlnych, tych samych
w sporcie, co — powiedzmy — w walce gatunkdéw o byt, czy tez w starciach klas o pozycje

w aktualnej i przyszlej formacji ustrojowe;j'!".

Jesli stadion stanie si¢ miejscem wysublimowanego zaspokajania potrzeb walki, to
otworzy si¢ réwniez mozliwos¢ realizacji ludzkiej tendencji wprost przeciwnej. Obok
partykularyzmu, obcosci, szowinizmu i nienawisci, w ludzkiej naturze istniejg potrzeby

108 R. Wroczyniski, Powszechne dzieje wychowania fizycznego..., dz. cyt., s. 272.

109 J. Lipiec, Filozofia olimpizmu, dz. cyt., s. 214.

110 Zagadnieniom antropologii filozoficznej poswigcony zostat osobny rozdziat (zob. Rozdziat III)
111 Tamze.

Duch i logos nowozytnego olimpizmu



zrozumienia, otwartosci, wzajemnego szacunku, tolerancji, pokojowego wsp(’)hstnie-
nia. To efeke refleksji humanistycznej, jak widaé stojacej w opozycji do ujawnionych
naturalnych wlasciwosci cztowieka gatunkowego.

Z takim wlasnie przestaniem z wielkim impetem wszedl w $wiat ruch olimpijski,
ktérego charakter byl taki, a nie inny, bo tworzyli go humanisci, a nie sportowcy. Ja-
kie czasy, takie igrzyska. O sukcesie tego projektu by¢ moze zdecydowala zgodnos¢
z niewyartykulowanymi pragnieniami walki z uprzedzeniami rasowymi, dysonansa-
mi spofecznymi, dyskryminacja plciows itd., a sitag napedowa byta wspélnota warto-
$ci. Trzeba to bra¢ pod uwagg przy ocenie poczynari Coubertina. Stat on na rozdro-
zu, szukajac kompromisu pomigdzy zalozonymi celami a Srodkami majacymi stuzy¢
ich realizacji. Idee reformatorskie liberalno-demokratyczne wprowadzat w zycie pa-
radoksalnie sumptem francuskiej arystokracji. Usunigcie i zakamuflowanie tego dy-
sonansu wymagato sprytu i zdolnosci politycznych. Nie mégt mysle¢ o budowaniu
nowego porzadku w §wiecie bez udziatu klasy rzadzacej, kedrej interesy lezaly w jaw-
nej sprzecznosci z ideatami olimpijskimi. Or¢zem w tej walce miaty by¢ whasnie pro-
ponowane wartosci i fascynujaca wizja przysztoéci, ufundowana na ruinach starozyt-

nej Olimpii.

2.7. Filozoficzno-spoteczne podstawy nowozytnego olimpizmu

Jarmarku cheecie na nizinach waszej glupoty, czy Swigtyni
na wyzynach maqdrosci?
J. Kosiewicz

Punktem wyjscia w poszukiwaniu korzeni nowozytnego olimpizmu nie jest an-
tyczna Gregja, jak by na to wskazywaly dzieje sportu europejskiego. Poczatkiem byto
poszukiwanie instrumentéw potrzebnych do zreformowania francuskiego systemu
o$wiaty, a dokladnie — edukacyjna prakeyka sportowa zaobserwowana w szkole prowa-
dzonej przez Thomasa Arnolda w Rugby. Wt6rna za$ byla fascynacja antykiem, lecz nie
w jej oryginalnej formie, lecz w nowozytnej interpretacji. Bo to ,,nie antyk modelowat
olimpizm Coubertina, ale tez i nowozytne idee i koncepcje, ktére wptywaly na formo-
wanie si¢ poje¢ o antyku i greckiej agonistyce, a byly to arystokratyczne idee brytyj-
skich college’déw, liberalna demokracja burzuazyjna, nowe fenomeny ponadnarodowe,
kosmopolityczne i internacjonalistyczne i wreszcie konkurencja i wspétzawodnictwo
oraz prezno$é $wiata kapitatu”''?. Restauracja igrzysk byta pomystem niezwykle $mia-
tym, dotad niespotykanym, lecz zdecydowanie nie majacym charakteru creatio ex ni-
hilo. To wytwér dziesiatkéw lat dojrzewania Europy do projektéw miedzynarodowych
i samookreglania si¢ sportu jako specyficznego rodzaju ludzkiej dziatalnosci. Krazace
po Europie idee potrzebowaly jedynie iskry zapalnej, ktéra w koricu rozblysta w umy-
$le mlodego Francuza. Za radg J. Lipca'? odlozy¢ trzeba na bok agonistyke antycz-

112 B. Bilinski, Olimpizm Pierre de Coubertina. .., cz. 1, dz. cyt., s. 4.
113 Zob. ]. Lipiec, Filozofia olimpizmu, dz. cyt.,
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na, a filozoficznych korzeni neoolimpizmu szuka¢ w ksztalcie calej epoki i najbardziej
wplywowych pradach obecnych w bezposredniej bliskosci z momentem rekonstrukgji
igrzysk.

2.7.1. Igrzyska jako projekt europejski

Omawiane zagadnienia olimpizmu i sportu w calej jego rozciagtosci, w jego histo-
rycznym i wspdlczesnym ksztalcie — pisze Z. Krawczyk — ,,podobnie jak humanizm, sa
dzieckiem europejskiej kultury, zawieraja wigc analogiczne Zrédta ideowe i oblicze ak-
sjologiczne”!'4. Réwniez igrzyska olimpijskie, wywodzace sie ze §wiadomosci kulturo-
wej cztowieka przetomu wiekéw, maja rodowdd wylacznie europejski. Idea ta wraca do
kolebki Europy, tj. kultury hellediskiej, przy czym ta europejskos¢ ograniczona jest te-
rytorialnie do jej czgéci zachodniej. Wizja igrzysk globalnych miata szanse powodzenia,
gdyz docierala do réznych zakatkéw ziemi wraz z kulturg europejska niesiong przez
angielskich i francuskich kolonizatoréw. Jeszcze do potowy XIX wieku istniata jedna
wielka angielska potega kolonialna. Potem tuz za Wielka Brytania do walki o nowe ob-
szary wplywéw przystapily inne kraje Starego Kontynentu. Wkrétce rozcztonkowano
catg Afryke (z wyjatkiem Liberii i Etiopii), z trudem kolonizacji opierata si¢ Azja. Eu-
ropa zapanowata nad resztg ludzkosci, a jej potencjal napedzat rozwdj cywilizacji. An-
glia i Francja wyszly na prowadzenie w wyscigu o kulturowa supremacje na $wiatem.

W tejze Europie, ktéra byta podziwiana i nasladowana daleko poza jej granicami,
mocno $cieraly sie ze sobg dwie przeciwstawne tendencje. Rozwdj srodkéw miedzyna-
rodowej komunikacji, szybki przeptyw informacji za pomocg prasy i radia sprawiat, ze
z kazdym rokiem glob kurczyt sig, i to zaréwno w wymiarze geograficznym, jak i kul-
turowym. Swiadomo$é¢ réznorodnoéci przyczynita sie do upowszechniania i urzeczy-
wistniania takich haset jak demokracja, socjalizm, sprawiedliwo$¢ spoteczna, wolnogé
ludéw, samostanowienie, tolerancja etc.

O potencjale drzemigcym w mozliwosci czestszych i glebszych spotkan miedzy-
narodowych pisat F. Le Play. W prezentowaniu tradycji réznych kultur i narodéw, we
wspdlnej wymianie my$li upatrywat stymulacji rozwoju spotecznego i technologiczne-
go. Podlug filozofii E Le Playa i H. Taine’a, pézniej i Coubertin akcentowat rolg im-
prez publicznych w ksztattowaniu wspélnoty miedzyklasowej i braterstwa ogélnoludz-
kiego. Stad zawody sportowe, podobnie jak wystawy i uroczystoéci pafstwowe w po-
gladach E. Durkheima, mialy charakter eufunkcjonalny'.

Otwartosci na drugiego, poczuciu wspdlnoty, wierze w mozliwosci intelektualne
czlowieka gatunkowego przejawiajace si¢ cho¢by w idei Wystaw Miedzynarodowych,
sprzeciwiata si¢ tendencja odwrotna majaca swe zrédla w aspiracjach kolonialnych mo-
carstw europejskich oraz zwrocie nacjonalistycznym. Jak zauwaza autor Filozofii olim-
pizmu: ,Nim pojawila si¢ koncepcja budowy §wiatowego stadionu braterstwa w czystej
grze, $wiadomo$¢ europejskich elit przeoraly wizje Hegla i Marksa, Darwina i Spen-

114 Z. Krawczyk, Sport i humanizm, [w:] Almanach IV, PKOI, Warszawa 1991/1992, s. 98.
115 J. Kosiewicz, Filozoficzne aspekty kultury fizycznej i sportu, dz. cyt., s. 318.
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cera, Nietzschego i Freuda”''®. Narastaniom sprzecznosci pomiedzy padstwami towa-
rzyszyly konflikty o charakterze imperialnym. Ekspansja paristw europejskich na inne
kontynenty przybrata forme wyscigu. Wywotalo to potrzeb¢ budowania i rozwijania
potencjatu narodowego kazdego kraju zaangazowanego w walke o dominacjg. Cho¢ na
polach walki coraz czesciej o wygranej przesadzaly nowinki technologiczne, to tezyzna
fizyczna nadal byta kojarzona z witalnoscig narodu i jego mozliwosciami militarnymi.
W tym kontekscie sprawnos¢ fizyczna i posrednio wyniki sportowe byly rekojmia po-
myslnoéci i bezpieczeristwa narodu.

Przedstawienie w miarg szerokiej historycznej panoramy Frangji na przetomie wie-
kéw, wraz z odpowiednim komentarzem akcentujacym specyfike epoki, w keérej przy-
szto zy¢ Coubertinowi, pozwala lepiej zrozumieé jego motywacje do dziatania. Trud-
no jednak sformutowa¢ arbitralne stwierdzenia, jakie pobudki lezaty u podstaw, a kté-
re byly ich dopelnieniem. Nie wiadomo, czy w ogéle mozliwe jest takie rozréznienie.

Pytamy: Czy projeke igrzysk byt efektem romantycznego porywu serca natchnio-
nego odkryciami archeologicznymi E. Curtiusa w Olimpii, czy tez mamy do czynienia
z przemy$lanym programem stuzacym politycznym celom imperializmu francuskie-
go? Zdaje sie, ze szala przechyla si¢ w strone tej drugiej sugestii. To pierwotniejsza idea
opracowania narodowego programu wychowania mlodego pokolenia stanowita prze-
wodni motyw dziatalnosci Coubertina. Byla ona wiec zupelnie niezalezna od subiek-
tywnie przezywanej fascynacji antykiem. Nie mozna oddzieli¢ refleksji olimpijskiej od
jej antycznego pierwowzoru (ten odegral swojg inspiracyjng role), ale zawsze nalezy
mie¢ na uwadze strukture $wiatopogladu XIX-wiecznego, wedtug ktérego dokonywa-
no transferu wartosci starogreckich do czaséw wspoétczesnych. Na te eklektyczng struk-
turg zlozyt si¢ dorobek filozoféw réznych wiekdw, poczawszy od negatywnej inspira-
¢ji antropologia Sredniowieczna, poprzez renesansowe nawiazania do epoki klasycznej
helleriskiego $wiata, o§wiecenie i jego poklosie w formach mechanicyzmu, technokra-
tyzmu i materializmu, az po humanistyczny modernizm'".

Kluczowym hastem, wedle ktérego nalezalo poszukiwaé inspiracji, byla filozofia
czlowieka. Sztandarowy humanizm, jaki wyraza filozofia olimpizmu, nakazuje spojrze¢
w przeszto$¢ tam, gdzie rozmyslano nad sensem istnienia czlowieka, jego przeznacze-
niem i rola, jaka miat odgrywa¢ w $wiecie. Gdy odtwarzamy tok rozumowania Co-
ubertina, pojawia si¢ spory wycinek historii humanizmu, nawiazujacy bezposrednio do
renesansu reprezentowanego przez M. Montaigne’a, o$wieceniowca J.J. Rousseau, licz-
nej reprezentacji pozytywizmu w osobach H. Saint-Simona, A. Comte’a, H. Taine’a,
H. Spencera, wspomnianego wczesniej E. Le Playa i E. Durkheima.

Oczarowany dokonaniami nauk szczegétowych, wychowywany w czasach filozofii
pozytywnej, nie pozbawit olimpizmu romantycznego ducha, odbicia jego wiasnej du-
szy. Mimo ze koniec romantyzmu datuje si¢ na lata 40. XIX wieku, Coubertin nadal
jest wyrazicielem kultu jednostki i poczucia znaczenia wartosci duchowych. W jego
wizjach pobrzmiewaly jeszcze hasta rewolucji francuskiej jako sprzeciwu wobec ustalo-

116 Tamze.
117 J. Lipiec, Filozofia. .., dz. cyt., s. 211.
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nych regut spotecznych i naukowego podejscia do cztowieka, nazbyt rozcztonkowuja-
cego go na niewspolgrajace juz ze soba pierwiastki. W okresie $cierania si¢ réznorod-
nych nurtéw, pradéw, tendencji w filozofii i sztuce — olimpizm Coubertina postuluje
koncepcje cztowieka stawiajacg opdr antropologicznemu i aksjologicznemu chaosowi,
nazwanego fin de siécleem.

Neoolimpizm, choé¢ potrzebowat relatywnie sporo czasu, aby dookresli¢ si¢ w swej
istocie, wskazuje na rozwiazania zaprzeszte jako punkt oparcia w czasach antropolo-
gicznego kryzysu. W odpowiedzi na §wiat zdominowany przez postep techniczny, wi-
zje cztowieka wyalienowanego przez wlasne wytwory, wskrzesiciel antycznych agonéw,
wraz ze swoja materialng ekspresja filozofii — igrzyskami — zmagat si¢ z zagadnieniami
egzystencjalnymi na polu metafizycznym, aksjologicznym i etycznym. Czas pokazal, ze
$wiat gotéw juz byl przyja¢ wartosci ptynace z ruchu olimpijskiego. Trafna diagnoza
spoleczna pozwolila wypelni¢ niezagospodarowane dotad — badZ osierocone — obszary
spotecznych oczekiwan i wartosci.

2.7.2. Krzepnigcie idei

Zestawmy ze sobg dwa stanowiska. Pierwsze niech wyrazi cytat o nastgpujacej tre-
§ci: ,,Coubertin mégt podja¢ skuteczne dzieto restauracji olimpiad tylko wtedy i tam,
kiedy i gdzie, po pierwsze zaistniaty uksztattowane juz obiektywne warunki spoteczne
i polityczne zdolne do przyjecia uniwersalistycznej, lub za takq uchodzacej ideologii
olimpizmu oraz, po drugie, powstaly i ujawnily si¢ potrzeby ludzkie zdolne sprosta¢

owemu uniwersalizmowi” 8

. Drugie stanowisko to wspomnienie Coubertina o wy-
gloszonym przez niego przeméwieniu podczas kongresu Unii Francuskich Towarzystw

Sportéw Atletycznych'”:

Postanowilem zakonczy¢ moje przeméwienie w sposéb sensacyjny, zapowiadajac, ze mam
zamiar doprowadzi¢ jak najrychlej do wznowienia igrzysk olimpijskich'®.

Spodziewajac si¢ Zywej reakeji na t¢ zapowiedZ, wspominat z rozgoryczeniem:

Opanowanie? Protesty? Ironia? Czy moze obojetnosé. Nic z tego wszystkiego. Klaskano,
potakiwano, ale nikt naprawde sprawy nie rozumial. Zaczynat si¢ zupetny brak zrozumie-
nia, ktéry mial trwa¢ dtugi czas''.

Skad taki rozdzwigk? Skad tak daleko rozbiezne stanowiska zajete w tej sprawie?
A. Pawlucki zauwaza, ze o istocie i przeznaczeniu olimpizmu dowiadujemy si¢ dopie-
ro 20-26 lat od ustanowienia pierwszych igrzysk. I bez znaczenia jest fakt, ze Couber-
tin zalozenia teoretyczne olimpizmu ustanowit duzo wezesniej, bo zwracat si¢ do ludzi

118 J. Lipiec, Kalokagatia, dz. cyt., s. 67.
119 Coubertin wspomina przeméwienie wygloszone podczas jubileuszowej sesji Unii Francuskich
Towarzystw Sportow Atetycznych (USFSA) na Sorbonie w dniu 25 listopada 1892 r.

120 P. Coubertin, Memoires olympiques, Lausanne 1932, [cyt. za:] Wroczytiski, Powszechne dzieje. ..,
dz. cyt., s. 277.
121 Tamze.
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sportu, ktérzy mysla nie wykraczali poza niecke stadionu. Filozofia olimpizmu ksztat-
towata swojg samos$wiadomo$¢ w czasie, probujac gonié¢ praktyke boiskowa. Filozofig
przedcoubertinowska i Coubertinowska w jej pierwszej fazie J. Lipiec nazwat ledwie
przed$witem w pelni §wiadomej siebie filozofii sportu i olimpizmu'?, a A. Pawtucki
nadal jej miano co najwyzej protoolimpizmu'?. Teoria olimpizmu, kreowana nie tyl-
ko przez garstke dziataczy zgromadzonych wokét gtéwnego ideologa, ale takze rézne
$rodowiska naukowe o charakterze humanistycznym, nie tylko dogonity po kilku dzie-
sigcioleciach dynamicznie rozwijajacy sig instytucje igrzysk olimpijskich, ale daleko ja
wyprzedzily. Pojawily si¢ wpierw nie$miato, potem stawiajac coraz odwazniejsze pyta-
nia i hipotezy zacz¢lty nadawa¢ ambitny ton ruchowi olimpijskiemu. Doprowadzito to
do sytuacji, w ktérej na barki zwyklego sportowca-olimpijczyka spadta ogromna od-
powiedzialno$¢ i zadanie dZwigania catego bagazu postulowanych przez ruch olimpij-
ski wartoéci. Wyrézniamy zatem dwie fazy w rozwoju filozofii olimpijskiej. Protoolim-
pizm rozpoczat refleksje nad czlowiekiem znajdujacym si¢ w sytuacji sportowej, poszu-
kujac dla niego kulturowych senséw transcendujacych $wiat sportu i rozciagajacych sig
na kulture — w ogdle. Pytano, kim jest cztowiek bawiacy si¢ w sport i co nim powodu-
je. Co powoduje ludzmi licznie gromadzacymi si¢ na stadionach? Mimo ze nadeszla
historyczna pora ogloszenia uniwersalistycznych haset, to nie mozna méwi¢ o jednym
punkcie, przed ktérym to nie byto mozliwe. Ruch olimpijski stale si¢ rozwijal, a w kwe-
stii teoretycznych zagadnien, data rezurekeji igrzysk nie byta ich zwiedczeniem, a po-
czatkiem. Tak jak nie zrozumiat $wiat Coubertina wznoszacego kielich za idee olimpij-
ska, ,ktéra na ksztalt promienia przepoteznego storica przedarta si¢ przez mgly wiekéw
”124 tak i on sam
stal dopiero w progu gmachu przyszlej filozofii olimpijskiej. Przekonat si¢ o tym juz na
poczatku tej drogi, kiedy do 1908 roku ruch olimpijski .,z trudem utrzymywat si¢ na
wodzie i czgsto bliski byt utoniecia”®. Wydarzenia paryskie z 1900 roku sklonity go

i wraca, by blask radosnej nadziei rzucié¢ na prég dwudziestego wieku

do napisania: , To cud, ze ruch olimpijski przetrwal te uroczystosci. Sknocilismy nasza
prace”'?. Nieudany zabieg mariazu Igrzysk Olimpijskich z Wystawa Swiatowa uzmy-
stowit mu dwie rzeczy: zdat sobie sprawe, ze byt to pomyst wielce chybiony i mégt si¢
zakoriczy¢ katastrofy dla odrodzonych igrzysk. Po drugie: fake, ze idea si¢ ostata, do-
wiodta tym samym, ze sport broni si¢ sam i nie wymaga pozasportowych bodzcéw. Tak
czy inaczej, droga krzepniecia olimpijskich idei prowadzita kretymi $ciezkami, a sam
festiwal sportowy u poczatku tej drogi byt zmuszony porusza¢ si¢ na oslep, napedzany
swoim organizacyjnym rozmachem i niewiarygodnymi wyczynami sportowcéw.

122 ]. Lipiec, Filozofia olimpizmu, dz. cyt., s. 216.

123 A. Pawtucki, Homo Olimpicus jako Homo Redemptor, cz. 11, dz. cyt., s. 28-35.

124 P. Coubertin, Przemdwienie na kongresie Paryskim roku 1894, przel. J. Marikowska, [w:] P. de
Coubertin. Przemdwienia. Pisma rézne i listy, (red. G. Mlodzikowski, K. Hadzelek), Wyd.
PTNKE, Warszawa 1994, s. 17.

125 D. Miller, dz. cyt., s. 49.
126 P. Coubertin [cyt. za:] D. Miller, dz. cyt.
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2.8. Droga do Aten 1896

Moze tej nocy poérdéd ruin Olimpii, duchy starozytnych wielkich olimpionikéw przekazy-
waly sobie jeden drugiemu, w niemym jezyku zmartych, cudowna nowing, ktéra dotarta tu
z Aten: ,,Olimpiady zmartwychwstaly”.

Pierre de Coubertin

Rezurekgja igrzysk olimpijskich nie byla jednorazowym przedsigwzigciem, lecz cia-
giem odwaznych i $miatych akcji. Coubertin w swoim Zzyciu podejmowat wiele pro-
jektéw stuzacych gléwnemu celowi, tj. reformie wychowania fizycznego we Frangji
oraz odnowieniu antycznych agonéw w nowej dwudziestowiecznej odstonie. Raz po
raz zaktadat nowe instytucje, szukajac najbardziej optymalnej formy przeobrazania za-
stanej rzeczywisto$ci. Konsekwentnie i uparcie tworzyt organizacje bedace instrumen-
tami prowadzacymi do otworzenia forum dyskusyjnego umozliwiajacego publikacje
whasnych reformatorskich apeli i programéw. Pozyskiwat sojusznikéw, szczegélnie to-
warzystwa mi¢dzynarodowego, gdyz tego wymagata sama idea. Starat si¢ o przyjacidt,
kt6rzy jego sladem wprowadza swéj nardd, kraj, spoleczedistwo do wielkiej globalne;j
rodziny zgromadzonej wokoét oftarza sportu, zjednoczonej pod olimpijska flaga. Wie-
rzyl, ze tylko globalny rozmach byl w stanie zainspirowa¢ spoteczng wyobraznie. Ale
tylko sformalizowany projekt mégl staé si¢ drogowskazem kierujacym w strong olim-
pijskich wartosci. Poniewaz wspélna celebracja zawsze byta czyms cennym dla Francu-
zéw, zywil gleboka nadzieje szerokiego spotecznego odzewu. Czul, ze jest tylko o krok
od materializacji swoich marzen. To wewngtrzne przekonanie poparte bylo odkryciami
archeologicznymi w Olimpii migdzy 1875 a 1881 rokiem. Juz wtedy nazwa tej helled-
skiej wioski znajdowata si¢ w wigkszo$ci gazet i czasopism, co pomogto znacznie w po-
pularyzowaniu jego idei. Olimpijsko$¢ stata si¢ ogdlnie znanym terminem dzigki arty-
kutom po$wigconym wykopaliskom H. Schliemanna'?’.

Wielkie znaczenie o charakterze fundamentalnym dla rodzacej sig idei olimpij-
skiej, mialy wczesniejsze proby przywrdcenia igrzysk (przed rokiem 1896) nawet jesli
mialy zasi¢g li tylko lokalny, np. igrzyska panhelleriskie 1859, 1870, 1875, 1889, czy te
rozgrywane w Much Wenlock'?. Tak o tym ostatnim festiwalu sportowym pisat P. de
Coubertin w artykule Le Jeux Olympiques & Much Wenlock opublikowanym w ,La Re-
vue Athlétique™:

Jesli igrzyska olimpijskie, ktérych nowozytna Grecja nie zdotata na trwate wskrzesi¢, sa jesz-
cze zywe, to nie dzigki Grekom, lecz dzigki doktorowi W.P. Brookesowi. To on zainaugu-
rowal je czterdziesci lat temu i to on, majac obecnie 82 lata, wcigz pelen energii i wigoru,
wecigz jest ich inspiratorem i kontynuatorem [...]. Charakteryzuje je poetycki klimat, ke6ry

je otacza i zapach starozytnosci, ktéry z nich dobiega'®.

127 Zob. J.E Findling., K.D. Pelle, U. Schwabe (red.), dz.cyt.

128 O innych zapomnianych prébach wskrzeszenia igrzysk olimpijskich pisal m.in. W. Liporiski,
Historia sportu, PWN, Warszawa 2012.

129 Cyt. za: tamze, s. 471.
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Romantyczna wizja odnowionych igrzysk nie byta mysla pierwotna a finalna refor-
matorskich zapedéw wtedy jeszcze bardzo miodego Francuza. Pierwszym przejawem
jego pozniejszej wielkiej mitosci do sportu byta La Réforme sociale, instytucja powstata
w wyniku potgczenia Société d’économie sociale oraz Union de la paix sociale kierowa-
nej przez F. Le Playa'. To on przed Coubertinem podejmowat we Francji préby refor-
mowania edukagji, choé sam raczej nie interesowat si¢ sportem, a swoje refleksje po-
dejmowal na gruncie filozofii spotecznej''. Pierre de Coubertin, intelektualny uczen
E Le Playa, podazat wytyczong przez swojego mentora $ciezka, cho¢ sam $rodkéw do
realizacji planéw poszukiwal w $wiecie budzacego si¢ do zycia sportu. Swoje poparcie
dla idei E. Le Playa wyrazit w 1883 roku wstepujac do jego Zwiazku Spolecznego. Lata
1883-1889 wypetnione zagranicznymi podrézami obfitujacymi w intelektualne przy-
gody utwierdzity go w przekonaniu o potrzebie stworzenia instytucji spotecznej maja-
cej realny wplyw na decyzje paristwowe. Wyrazit to w czasopi$mie ,,Le Francais” w dniu
30 sierpnia 1887 roku.'?2. Nastgpnym jego krokiem byto uformowanie w 1888 roku
komisji odpowiedzialnej za wychowanie fizyczne w szkotach. Zatozyt Komitet Propa-
gandy Cwiczeti Fizycznych w Wychowaniu (Comité pour la propagation des exercices
physiques dans 'éducation). Objat w nim role generalnego sekretarza i cho¢ raczej byt
samotnym intelektualista, mocno stapat po ziemi wiedzac, ze jego projekt bedzie miat
szanse powodzenia wylacznie przy poparciu wielkich i znanych éwezesnych nazwisk.
Jako demokrata i liberal, zdawatl sobie réwniez sprawe, ze jedynie czlonkostwo utytu-
lowanych arystokratéw w komitecie sportowym zniesie spoleczne uprzedzenia tamtych
czaséw. Weiagnat do pracy przedstawicieli réznych §rodowisk, m.in. Ecole des scien-
ces politiques, Société d’économie sociale, Académie de Paris, wielu przewodniczacych
zwiazkéw sportowych'®®. Manewr ten, majacy stuzy¢ wzmocnieniu prestizu Komitetu,
poczatkowo nie znalazt wielu zwolennikdéw. Stad tez do wspSipracy zaprosit J. Simo-
na, republikariskiego profesora, wystarczajaco powazanego, o dobrej reputacji, zdolne-
go podnies¢ range powolanej instytucji. W efekcie zmieniono nawet nazwe na Comité
Jules Simon. Oprécz Coubertina i wspomnianego J. Simona, we wladzach zasiadt tak-
ze byly minister Victor Duruy, dziekan fakultetu medycyny paryskiej Paul Brouadrel,
astronom Jules Janssen, inspektor armii Thomassin, akademik i minister o§wiaty Geo-
rges Picot'. Szeroki front poparcia, poczatkowo gtéwnie francuskiej elity, wzmocnit
pozycje i site przebicia 26-letniego Coubertina, ktéremu przyznano na Sorbonie miej-
sce spotkan dla powotanego komitetu. Otworzylo to mozliwos$¢ publikacji artykutéw
w gazetach i czasopismach, a jego glos byt coraz bardziej styszalny i komentowany.
Mimo wielu wybitnych nazwisk popierajacych idee reformatorskie Komitetu, sama
instytucj¢ mozna by utozsami¢ z dziataniami jednego cztowieka — . de Coubertina.
Inne glosy pojawiajace sie wérdd cztonkéw sprawity, ze do glebokiej réznicy zdan do-

130 J. Kosiewicz, Pierre de Coubertin — w kregu Olimpii i Laokoona, dz. cyt., s. 59.

131 M. Bronikowski, Anglosaskie inspiracje pedagogiczne, dz. cyt., s. 3-7.

132 G. Mlodzikowski, Geneza coubertinowskiej mysli ..., dz. cyt., s. 577.

133 Zob. ]J. Kosiewicz, Pierre de Coubertin — w kregu Olimpii i Laokoona, dz. cyt., s. 60.
134 G. Mlodzikowski, Geneza coubertinowskiej. .., dz. cyt.., s. 577.
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chodzito juz w samym Komitecie. Wewnatrz Scieraly sie¢ opcje propagujace gimnasty-
ke szwedzka (H. Linga), gimnastyke niemiecka (J.C.E GutsMuthsa), system ¢wiczent
wedtug szkoty L. Jahna, czy integralnego zwiazania wychowania fizycznego z przygoto-
waniem militarnym'?. Konflikty wewngtrzne nie byly jedynymi. W tym samym czasie
inng organizacja, dziatajac na tym samym polu reformy systemu edukacji, byta Ligue
nationale d’éducation physique zatozona przez Paschala Grousseta, niegdy$ wsp6tpra-
cownika Coubertina w Komitecie. Tenze P. Grousset powotal swojg wiasna instytucje
w opozycji do zamierzeri Coubertina. Zarzucal mu przesadng anglofilic i bezkrytyczne
lansowanie obcych wzoréw na terenie Frangji. Ten nie pozostat dtuzny i pomyst P. Gro-
usseta o zorganizowaniu francuskich igrzysk olimpijskich nazwat zbytnim nacjonali-
zmem. Coubertin swoich przeciwnikéw mial takze w osobach Philipe’a Tissiesa czy
Georga Herberta, wytykajacych mu, ze pomyst globalnych igrzysk wyzuty jest z war-
toéci wychowawczych.

Pomyst fizycznego przywrécenia antycznych igrzysk olimpijskich Coubertin lan-
sowal przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji, z zainteresowaniem badajac reakcje swoich
stuchaczy. Droga od pomystu do rzeczywistej realizacji projekeu byla dluga i kreta.
Powoli zainteresowania barona, do tej pory przebiegajace dwutorowo, coraz bardziej
chylily si¢ w strone sportu. Aktywnie uczestniczyt w wydawaniu ,,Revue Athletique”
(1890-1895) przemianowanym pézniej w ,,Revue Olympique”. Artykuly poswigcone
reformie edukacji oraz idei olimpijskiej publikowal takze w przeciagu tych lat w ,Les
Sports Athlétiques™'*¢. Waznym okresem w zyciu Coubertina bylo stanowisko sekreta-
rza generalnego Union des Sociétés Francaises de Sports Athlétiques (USFSA), instytu-
cji powstatej z polaczenia si¢ Saint-Clair Union oraz Comité Jules Simon w 1890 roku.

Jesli mozna wskaza¢ daty i wydarzenia nierozerwalnie zwigzane z rezurekejg igrzysk
badZ majace dla niej fundamentalne znaczenie, to z pewnoscia nalezy wspomnie¢ dzieri
25 listopada 1892 roku, kiedy to odbylo sie posiedzenie plenarne Unii Francuskich To-
warzystw Sportéw Atletycznych (USESA). Podczas tejze konferencji Coubertin po raz
pierwszy i oficjalny ujawnil swoje zamiary wskrzeszenia antycznych agonéw. W korico-
wym przemdéwieniu wygloszonym w trakeie tej sesji, méwit:

Sq ludzie, ktérych nie bez racji uwazacie za utopistéw, kiedy wam méwia o zaniku wojen;
istnieja jednak i tacy, ktdrzy wierza, a w czym utopii nie dostrzegam, w stopniowe zmniej-
szanie szans na wojny. Jest rzecza oczywista, ze telegraf, kolej zelazna, telefon, pasjonujace
badania naukowe, kongresy i wystawy dokonaty dla sprawy pokoju znacznie wigcej anizeli

wszystkie traktaty oraz konwencje dyplomatyczne'?.

135 Zob. M. Bronikowski, Anglosaskie inspiracje pedagogiczne. .., dz. cyt., s. 5.

136 Zob. tamze, s. 3.

137 Koticowe stowa przemdwienia Pierrea de Coubertina wygloszonego na jubileuszowej sesji Unii
Francuskich Towarzystw Sportéw Atletycznych (USFSA) na Sorbonie w dniu 25 listopada 1982 r.,
[w:] Pierre de Coubertin. Przeméwienia. Pisma rézne i listy, (wybor i opracowanie G. Mtodzikow-

ski, K. Hadzelek), Wyd. PTNKE Warszawa 1994, s. 14.
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Stowa te s3 wezwaniem, reklamg i zacheta do poparcia projektu wskrzeszenia
igrzysk. Coubertin bronil swojej koncepcji i zastrzegat, by nie bra¢ jej wylacznie jako
utopii. Cho¢ projeke za taki uchodzil, to przez analogie do innych obszaréw kultury,
w sporcie upatrywal wielkiej szansy poprawy wspétistnienia narodéw. Uwazal, ze nie
byly to nadzieje przesadzone. Przywolywat zdarzenia niecodzienne jak na owe czasy,
mianowicie kilkudziesigciotysi¢czne thumy widzéw zmierzajacych na stadiony. Nowe
zjawisko, wymagajace dopiero analizy, a przeciez socjologia jako nauka dopiero racz-
kowata. Skoro takie wielkie dumy moga si¢ jednoczy¢ pod dachem jednego stadionu,
to nie widzial przeszkéd, aby to zjawisko nie miato ogarna¢ najpierw calych narodéw,
a potem kontynenty. Apelowal:

A zatem mam nadziejg, ze sport zdota osiagna¢ jeszcze wigcej. Ci, ktorzy widywali 30.000
ludzi biegnacych w strugach deszczu, aby by¢ $wiadkami meczu pitki noznej nie beda uwa-
zali moich stéw za przesadne. Eksportujmy wioglarzy, biegaczy, szermierzy: oto wolna wy-
miana handlowa przysztosci i w dniu, w ktérym do obyczaju starej Europy zostanie ona
wprowadzona sprawie pokoju wyrosnie nowa i potgzna podpora. Oto co wlasnie o$miela
z kolei waszego stuge do marzen o drugiej czgéci jego programu; pozwala on sobie zywié na-
dzieje, ze pospieszycie mu, jak to czyniliscie dotychczas z pomocy i ze wspélnie z wami be-
dzie mégt kontynuowa¢ i realizowaé, na fundamencie odpowiadajacym warunkom wspét-
czesnego zycia, owo wspaniate i dobroczynne dzieto: wznowienie igrzysk olimpijskich!.

Wezwane rzucone zebranym, aby dotaczyli i wspomogli to $miate przedsiewziecie,
wywolalo w apelujacym ambiwalentne uczucia. Wspominat po latach Coubertin: ,,Zy-
czono mi powodzenia, lecz przy tym wszystkim nie zorientowano sig, o co mi chodzito.
Nie rozumiano nawet w matej czgsci moich wywodéw”!%.

Niemniej jednak na jego wniosek w roku nastgpnym cztonkowie USESA' podjeli
uchwal¢ o zwotaniu w Paryzu mig¢dzynarodowego kongresu sportowego majacego na
celu powolanie Komitetu Olimpijskiego.

Od tego momentu realizacja marzeri francuskiego arystokraty nabrata rozpedu.
W liscie z dnia 15 stycznia 1894 roku, rozestanym do przedstawicieli wszystkich or-
ganizacji sportowych calego $wiata, ztozyt oficjalne zaproszenie na Kongres w Pary-
zu, przedstawiajace szczegétowy program. Poniewaz nadal uwazal, ze pomyst miedzy-
narodowej instytucji nadrzednej w stosunku do poszczegélnych organizacji sporto-
wych moze wzbudzi¢ sprzeciw ich przedstawicieli, w nazwie kongresu nie pojawit si¢
przymiotnik ,olimpijski”. Sesja zostata zwotana pod przykrywka uzgodnienia spraw
zwiazanych z niejasnosciami dotyczacymi wymogéw amatorstwa w sporcie. Coubertin
zrgeznie ukryt prawdziwy cel spotkania, jedynie na marginesie wspominajac o igrzy-
skach olimpijskich, co mozna §miato nazwa¢ dziataniem podstgpnym. Mimo ze temat
kongresu byt dwojaki, to w liscie do zaproszonych gosci zaznaczyl, ze:

138 Tamze.
139 P. Coubertin, Wspomnienia olimpijskie, ,Kultura Fizyczna”, 1974, nr 6, s. 267.

140 W sktadzie: P. de Coubertin, C. Herbert sekretarz Amatorskiego Zrzeszenia Atletycznego na te-
renie Imperium Brytyjskiego, W.M. Sloan profesor uniwersytetu w Princeton (USA).
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zaktada on [Kongres — W. E] przede wszystkim koniecznos¢ utrzymania w sporcie szlachet-
nego i rycerskiego charakteru, tak wlasciwego mu w przesztosci, a to w celu zapewnienia
mu odgrywania w wychowaniu narodéw nowozytnych podziwu godne;j roli, jaka przypisy-
wali mu nauczyciele greccy. [...] Narzuca si¢ zatem reforma, wymagajaca przed jej wprowa-
dzeniem wyczerpujacej dyskusji. Wprowadzone do porzadku dziennego kongresu kwestie
odnosza si¢ do wspomnianych wyzej kompromiséw i sprzecznosci w przepisach o amator-
stwie. Odnoszacy si¢ do ostatniego paragrafu [dotyczacego wznowienia igrzysk olimpij-
skich — W. E] projeke bylby szczesliwym zatwierdzeniem poszukiwanego przez nas mie-
dzynarodowego porozumienia, nie tyle na razie do realizacji, ile do przygotowania. Wzno-
wienie igrzysk olimpijskich na podstawach i warunkach odpowiadajacych nowoczesnemu
zyciu powodowalyby w odstepach czteroletnich obecno$¢ reprezentantéw narodéw $wiata,
co pozwala wierzy¢, ze te pokojowe i rycerskie zmagania stanowi¢ beda internacjonalizm
najlepszy z wyobrazalnych'!.

Upér Pierre’a de Coubertina doprowadzit do zorganizowania historycznego kon-
gresu, na ktéry w czerweu 1894 roku przybyli do Paryza przedstawiciele wielu organi-
zacji sportowych z kilkunastu padstw. Ostatniego dnia uczestnicy kongresu, ku uciesze
organizatora, podjeli uchwate o wskrzeszeniu igrzysk olimpijskich oraz powotali Mie-
dzynarodowy Komitet Olimpijski (IOC). W efekcie francuski baron mégt wygtosi¢
swoje przeméwienie koriczace obrady, bedace jednoczesnie podsumowaniem i apo-
geum jego wieloletnich starari. Tekst tego przeméwienia wypada przytoczyé w szer-
SZym wymiarze:

W obecnym 1894 roku zostalo nam dane zgromadzi¢ si¢ w tym wielkim miescie, Paryzu,
ktérego wszelkie uciechy, jak i wszelkie niepokoje dzieli caly $wiat, tak ze mozna go byto
nazwa¢ o$rodkiem nerwowym $wiata — zostalo nam wigc dane zgromadzi¢ przedstawicieli
mi¢dzynarodowego sportu, uchwalili jednomyslnie — bo zasada nie budzi powazniejszych
sprzeciwoéw — wskrzeszenie idei prastarej liczacej dwa tysiace lat wieku, idei, ktéra dzisiaj,
podobnie jak niegdys, przyspiesza rytm serc ludzkich, odpowiadajac jednemu z instynk-
tow zyciowo najwazniejszych i — cokolwiek by o tym méwiono — najszlachetniejszych [...]

Darujcie, Panowie, ze — ku wlasnemu zdziwieniu — w przemowie mojej w tak wyso-
kie unositem was sfery; gdybym dalej rzecz ciagnat, ten rado$cia musujacy szampan wy-
wietrzatby z nudy. Spiesz¢ wige jemu odda¢ glos — wznoszg wige kielich za ideg olimpijska,
ktéra na ksztalt promienia przepotgznego storica przedarta si¢ przez mgly wiekéw i wraca,

by blask radosnej nadziei rzuci¢ na prég dwudziestego wieku'#.

Odswietny i patetyczny charakter tego przemoéwienia sprawit, ze uczestnicy wyraz-
nie mieli wrazenie uczestnictwa w czyms§ waznym. Fakt uroczystego wzniesienia kieli-

141 P. Coubertin, Kongres dla wznowienia igrzysk olimpijskich, Paryz 1894, [w:] P. de Coubertin,
Przeméwienia. Pisma rézne i listy, dz. cyt., s. 15.

142 P. Coubertin, Przemdwienie na Kongresie Paryskim roku 1894, [w:] P. de Coubertin, Przeméwie-
nia..., dz. cyt., s. 16.
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cha zaswiadczyt o wielkiej ufnosci w pokladane w igrzyskach oczekiwania oraz zwien-
czyl, mogloby si¢ wydawaé, utopijne marzenia.

Pierwsze igrzyska mialy si¢ odby¢ w Paryzu w 1900 roku w zwiazku z migdzyna-
rodowa wystawa, jednak zdecydowano, ze okres szesciu lat jest zbyt dtugi. Delegaci
postanowili odda¢ honorowa mozliwos¢ organizacji pierwszych igrzysk olimpijskich
Grekom w Atenach w 1896 roku. Ci, poczatkowo odrzucili t¢ propozycje, a gtow-
nym powodem byta polityczna i ekonomiczna sytuacja Gregji. Jej rzad nie byt w stanie
udzwigna¢ kosztédw tego projekeu, majac na uwadze ogdlny sprzeciw spoteczny bezuzy-
tecznego wydawania publicznych pieniedzy. I tu znéw na wysokosci zadania stanat sam
Coubertin, robiac samodzielnie plan, szacunek kosztéw organizacji oraz proponujac
finansowy wktad wtasny. Ostatecznie Grecki Komitet Olimpijski przystal na decyzje
MKOI-u i wierzac w sukces atefiskich igrzysk, nie byl zainteresowany $cista wspé6tpraca
z ich pomystodawca, spychajac go na margines.

6 kwietnia 1896 roku $wiat byt swiadkiem wydarzenia, ktére przez 15 wiekéw
zniknelo z ludzkiego doswiadczenia. Juz nie tak jak niegdy$ zarezerwowane tylko dla
Grekdw, obecne igrzyska olimpijskie byly otwarte dla wszystkich narodowosci calego
$wiata. W rywalizacji wzigli udzial zawodnicy z 13 krajéw. Pomimo faktu, ze przywré-
cenie i organizacja przez dlugi czas byly odktadane jako nierealne marzenie, pierwsze
nowozytne igrzyska cieszyly si¢ ogromnym powodzeniem. Kilkadziesiat tysiecy ludzi
zgromadzito si¢ na widowni stadionu, a ich aplauz odbil si¢ szerokim echem w mig-
dzynarodowej prasie. Euforia byla tak wielka, ze Grecy domagali si¢ zastrzezenia pra-
wa do organizacji kazdych nastgpnych igrzysk, a cztowiek, keéry mogt twierdzié, ze jest
ich gtéwnym architektem — Pierre de Coubertin — musial ponownie walczy¢ o swoje

idealy.

2.9. Emancypacja igrzysk

Projekt barona de Coubertina zrazu lokalny, stuzacy li tylko Francji, urdst do
przedsigwzigcia globalnego. Ambicje Francuza rosly z kazdym dniem istnienia zato-
zonego przez niego ruchu olimpijskiego, czyniac jego utopijne marzenia coraz bar-
dziej realnymi na przekdr wszelkim sceptykom. Jego $mialy plan, z trudem, ale ro-
dzit powoli owoce, a apetyt na sukces igrzysk olimpijskich poczatkowo falujacy, przy-
gniatany przytrafiajacymi si¢ porazkami, rést jednak zgodnie z czteroletnim cyklem
olimpijskim, karmiony samoistna energia wyplywajaca z fenomenu tego festiwalu
sportowego.

Przypomnijmy, ze wskutek refleksji nad pracami Coubertina mozliwe stalo si¢
stwierdzenie pewnej relacji wynikania. Z przestanki, jaka byta pierwotna mysl refor-
matorska w zakresie wychowania fizycznego, zrodzita si¢ idea olimpijska, ktéra po-
stuzyla jako narzedzie do realizacji tej reformy. Bardziej rudymentarne byto myslenie
o pokojowym wspdlistnieniu narodéw, w kedrym sport miat odegraé¢ nieposlednia
role, potem zas jako instytucja majaca to urzeczywistnié. Idea globalnych igrzysk zna-
komicie wpasowata si¢ w zamysly i marzenia de Coubertina, a nie odwrotnie. Histo-
ria pokazata, ze fakt powodzenia olimpijskiego projektu nasuwat stopniowo kolejne
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pomysly, aktualizujac go permanentnie az po dzied dzisiejszy. Wraz ze zmieniajacymi
si¢ realiami spoteczno-kulturowymi i ruch olimpijski ewoluowal. Nowozytny olim-
pizm, cho¢ z chluba odnosit si¢ do swego greckiego pierwowzoru, to jednak z czasem
oddalal si¢ od niego, tworzac zupelnie nows jako$¢ na miar¢ dwudziestego wicku.
Samo pojecie ,olimpizmu” ukute przez Coubertina, uleglo transformacji czy moze
uzupetnieniu w 1920 roku i przybrato forme ,neoolimpizmu”, jednoznacznie odci-
najac si¢ od tradycji antycznej, przynajmniej w niektorych treciach, ale juz na pew-
no w formie.

Juz pierwsze igrzyska zawieraly w sobie glebokie pozaolimpijskie tresci, zreszta
nadajace im gléwny ton, kedre P de Coubertin musial zauwazy¢. Ale jak stwierdza
G. Mtodzikowski: ,W dazeniu do tego podwdjnego, ale nierozdzielnego celu nie byto
dwutorowosci, ktéra mogtaby sugerowaé pozorna rozbieznos¢ takich spraw, jak igrzy-
ska olimpijskie z jednej, a reforma wychowania z drugiej strony. W istocie rzeczy igrzy-
ska byly tylko jednym ze srodkdéw szeroko, w globalnej skali projektowanej, na miarg
potrzeb XX wieku reformy wychowania integralnego, to znaczy w aspekcie fizycznym,
intelektualnym i moralnym i dostgpnego w réwnej mierze dla wszystkich bez wzgledu
na réznice stanowo-klasowe [...] Los zarzadzil, ze $rodek przerdst cel, ze budzacy sig
do nowoczesnosci $wiat dokonat wyboru na korzy$¢ igrzysk, a nie jeszcze jednej refor-
my, ktéra samotny zapaleniec pragnat obdarzy¢ wkraczajacy w XX wiek $wiat”'*. Na-
wet w swoich utopijnych wizjach Francuz nie przewidziat gigantomanii igrzysk. I jak
pisze W. Liponski: ,Mialy by¢ pomoca w propagowaniu olimpizmu, a staly si¢ celem
samym w sobie”*. Inny badacz olimpizmu N. Nissiotis dodal, ze igrzyska stanowia
pars pro toto w obrebie ruchu olimpijskiego i zdominowaly jego gleboki sens'®. Wiel-
kie spoleczne zainteresowanie sportem wyczynowym sprawilo, ze magii tej ulegt tak-
ze gtéwny ideolog olimpizmu. Odtad projekt ten pochionat go catkowicie a sama ide-
ologia olimpizmu ulegta rozdwojeniu. Nie porzucit reformy wychowania fizycznego,
bedac jej wierny do $mierci, ale odtad sam festiwal sportowy odbywajacy sie w cyklu
czteroletnim, zawladnat nim catkowicie, stajac si¢ jego idée fixe. Igrzyska wprzédy in-
strumentalne, zaczely zy¢ wlasnym zyciem. A po drugiej wojnie $wiatowej, jak podaje

T. Olszanski:

Ruch olimpijski wszedt w fazg niezwyklego przyspieszenia, osiagnat niespotykane rozmiary,
a Igrzyska staly sie¢ Colosseum $wiata [...]. Burzliwy rozwéj srodkéw masowego przekazu,
pojawienie si¢ telewizji i wejicie naszego $wiata w epoke wszechobecnej informacji réwniez

stao si¢ trampoling olimpizmu'%.

143 G. Mtodzikowski, Pierre de Coubertina droga od Olimpizmu do Uniwersytetu Robotniczego, ,,Kul-
tura Fizyczna”, 1969, nr 11, s. 498.

144 W. Liponski, Olimpizm dla kazdego, dz. cyt., s. 24.

145 Cyt. za: tamze, s. 25.

146 T. Olszanski, Kto kupi Pindara? Czyli wezoraj i dzis kulturowych wartosci olimpizmu, ,Kultura Fi-
zyczna’, 1985, nr 11-12, s. 2.
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Zjawisko usamodzielniania si¢ igrzysk olimpijskich i wychodzenie z roli, jaka
cheiano im poczatkowo przypisaé, uwalnianie si¢ od zaleznosci i referencji pedagogicz-
nych, okresli¢ mozemy emancypacja tejze instytucji. Pojecie emancypacji wymaga po-
stawienia dwoch pytari: co si¢ emancypuje i z czego? — co w kontekscie wezesniejszych
i obecnych rozwazani juz wydaje si¢ jasne i wyrazne. Igrzyska olimpijskie wyemancypo-
waty z pierwotnych ram ideowych, bedac uprzednio czgécia wielkiego projektu o peda-
gogicznej proweniencji — rzecz jasna przy zalozeniu, ze pierwotny byt zamyst reforma-
torski w obszarze wychowania fizycznego na terytorium Francji, za$ igrzyska byly tego
poktosiem. Taki byt oryginalny plan Coubertina, ktéry — jak wiemy — byl nietrafiony
u samych podstaw. Bowiem od igrzysk ateriskich w 1896 roku sukces migdzynarodo-
wej rywalizacji pod olimpijskim szyldem byt wynikiem realizacji wartosci blizszych sa-
memu sportowi wyczynowemu, anizeli projektéw pedagogicznych. To nie olimpizm
stanowit osnowe pierwszych igrzysk, bedac co najwyzej ich zewnetrzng oprawa. A wiec
zupelnie odwrotnie niz miat to na mysli ich pomystodawca. Powodzenie takiej formy
sportowej rywalizacji nie byto napedzane hastami olimpijskimi i niesionymi przez nie
warto$ciami, lecz atutami wyplywajacymi z istoty, tresci i charakteru widowiska spor-
towego. Stadiony wypelnialy raczej zapowiedzi spektakli najwyzszych sportowych lo-
téw, finalizowanych kolejnym rekordem $wiata, checi przyréwnania do innych spraw-
nodci i kondycji wlasnej nacji, nie za$ hasta humanistyczne. Idea olimpijska lezaca
u podstaw tego festiwalu, bedaca jego zasada i przyczyng sprawczg zarazem, przez wiele
lat krzepta, zmuszona ponownie przenika¢ w gtab ruchu olimpijskiego, aspirujac do
miana przyczyny celowej.

Z biegiem lat Coubertin ulegal urokowi swego dzieta, coraz czgiciej wypowiadajac
si¢ o igrzyskach jako o projekcie autotelicznym, jako o spotkaniu sportowcéw w celu
stworzenia niepowtarzalnego widowiska, w ktérym granice ludzkich mozliwosci fi-
zycznych i psychicznych bedg kwestionowane. Zawart to w Filozoficznych podstawach
nowozytnego olimpizmu'"’, artykule napisanym pod koniec swojego zycia, przedstawia-
jacym gléwne cechy olimpizmu. W cyklu wykladéw wygloszonych w genewskim ra-
diu, przed Igrzyskami XI Olimpiady w Berlinie, Coubertin zaprezentowat raz jeszcze
swoje poglady ogromnej rzeszy stuchaczy, taczac w nich starozytne inspiracje, nowo-
zytne paralele i XX-wieczng forme, skladajace si¢ na zamkniety ,,system filozoficzny”.
Co dziwne — w tym jakze waznym tekscie, w ktdrym powierza swojg wolg i testament
przysztym pokoleniom, w ogéle pomija fakt, ze olimpizm miat by¢ tylko narzedziem
wykorzystywanym w jego autorskich koncepcjach pedagogicznych, cho¢ wprost infor-
muje, ze przedstawil w tym tekscie swoja pierwotna mysl przewodnia oraz filozoficzne
podstawy, na ktérych opart swoje dzieto.

Pisal m.in., ze: ,Pierwsza najbardziej istotng cechg zaréwno antycznego, jak i no-

wozytnego olimpizmu jest dazenie do tego, aby stat si¢ on kultem, religia”'*s.

147 P. Coubertin, Filozoficzne podstawy nowozytnego olimpizmu, przet. G. Mlodzikowski, ,,Kultura
Fizyczna”, 1986, nr 11-12, s. 27-28.
148 Tamze, s. 27.
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Wypunktowat problemy, na jakie natrafit wprowadzajac do przebiegu igrzysk cata
ceremoni¢ i obrzgdowos¢. Zawart pewien ideat sportowca olimpijczyka zdolnego do
bicia rekordéw $wiata oraz przypomniat dewizy, jakie dano tym, ktérzy osmiela si¢ to
zrobié. Ale idee wychowawcze przemilczat. Projekt igrzysk olimpijskich na tyle usamo-
dzielnit si¢ w swej istocie, ze J. Lipiec, zastanawiajac si¢ nad eidos igrzysk'®, wcale nie
potrzebowal juz odwotan pedagogicznych. Z czasem igrzyska same z siebie okreslily si¢
w swej istocie, chod jest to proces nadal otwarty i stale aktualizujacy sie zgodnie z du-
chem czasu.

Zagadnienie emancypacji kieruje nas réwniez w strong innego problemu. Ot6z
igrzyska, skoro tylko uwolnily si¢ od swego pierwotnego przeznaczenia, poniekad wy-
obcowaly samego ich ojca zatozyciela. Ruch olimpijski jako wytwoér refleksji teoretycz-
nej Coubertina uniezaleznil si¢ od niego i zaczat funkcjonowad niekiedy nawet wbhrew
intencjom towarzyszacym jego powstaniu. Restaurator zostat ujarzmiony przez swoj
whasny pomyst, ktory zmaterializowal. Zatracit swoja zdolnos¢ dalszej kreacji olimpi-
zmu. Ta alienacja w efekcie wytaczyla go z akeywnosci na rzecz ruchu i spowodowata,
ze usunat si¢ w cieli w poczuciu niespetnionej misji.

2.10. Obecno$é mitu w olimpizmie

Istotnym zalozeniem stanowigcym punkt wyjscia w tym podrozdziale jest stwier-
dzenie, ze ,olimpizm” jest ztaczeniem w jedng cato$¢ mitéw, utopii i ideologii®*. Te
trzy plaszczyzny przewazajg i wspoétistnieja w zasadach i dziataniach nowozytnego olim-
pizmu. Podstaws jest tez teza, ze widowisko kulturowe, do ktérego zaliczamy oczywi-
$cie igrzyska olimpijskie, to co$ wigcej niz rozrywka, czy dydaktyczny lub perswazyj-
ny przekaz. Sg to chwile ,w ktérych jako kultura badz jako spoleczeristwo podejmuje-
my refleksj¢ nad samymi sobg i definiujemy samych siebie, odgrywamy nasze wspélne
mity i nasza histori¢”**!. Rozpatrujemy wigc igrzyska jako element do$wiadczenia spo-
tecznego, pytajac jak i w jakim zakresie owo widowisko konstytuuje to doswiadczenie.

Ruch olimpijski, majacy swe apogeum w czteroletnim cyklu, tzn. w odbywajacych
si¢ igrzyskach, moze sta¢ si¢ reprezentantem sportu w ogéle lub nawet calej szeroko
pojetej kultury fizycznej, gdyz jest — jak zauwaza J. Lipiec — aksjologicznym punktem
odniesienia dla catego sportu, majacym w swych zasadach fundament dla wszelkich re-
alizowanych wartosci, norm i praw mimo, ze struktura $wiatowego sportu daleko prze-
kracza jego ramy'>?. Wiele opracowari — skadinad stusznie — sytuuje olimpizm w relacji
subsumpcji do sportu i kultury fizycznej. Nie sa to rozwazania nazbyt subtelne, ponie-

149 Odwotujg si¢ w tym miejscu do artykutu J. Lipca, Eidos of Olympic Games, ,Studia Humani-
styczne” 2012, nr 12, s. 15-20.

150 E. Monnin, Olympism and Humanism, [w:] Proceedings books. 48th International Session for
Young Participants (red. K. Georgiadis), IOA, Ancient Olympia, 2009, s. 55-65.

151 ]J.J. MacAloon, Whtgp: widowiska kulturowe, teoria kultury, [w:] J.J. MacAloon (red.), Rytuat,

dramat, swigto, spektakl. Witep do teorii widowiska kulturowego, Wyd. Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2009, s. 12.

152 Zob. J. Lipiec, Pozegnanie z Olimpig, Wyd. FALL, Krakéw 2007, s. 53.
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waz w kontekscie filozofii olimpizmu w pierwotnej wersji Pierre’a de Coubertina rela-
¢ja ta ma zasadnicze znaczenie. Jej odwrécenie musialo pociagnaé za sobg argumenty
wyjasniajace: co niesie ze sobg olimpizm, a z czego wyzuty jest sport. W spusciZnie pi-
sarskiej restauratora igrzysk, nalezy poszukiwaé odpowiedzi na ekstensj¢ tego pojecia
i dowodéw, ze igrzyska, to co$ wigcej niz sport. N. Nissiotis stwierdzil, ze Coubertin
odkryt ontologiczny wymiar sportu, choé sam nie zdotal go filozoficznie dopracowaé.
Asumptem do rozwazan o ,bycie jako bycie” w $wiecie sportu bylo bezposrednie do-
$wiadczenie cielesne, glebsze niz w innych sytuacjach zyciowych. Od tej pory Couber-
tin méwiac o sporcie, méwit o czyms istotniejszym niz sam sport'>. Podobnie sprawe
ujat J. Lipiec, twierdzac, ze sport stanowi pars pro toto wszelkich do$wiadczen ciele-
snych cztowieka'™. W ten spos6b zwicksza si¢ zakres wptywu olimpizmu na spoteczne
i kulturowe doswiadczenia zbiorowosci ludzkiej. Jednak nie zamykamy go w ramy roz-
wazan tylko o cielesnosci. Rytualy ceremonialne, rozmaite symbole, flagi, inwokagje,
magiczne zaklecia o charakterze mitycznym towarzyszace uroczystoéci otwarcia i za-
mkniecia igrzysk, nakazuja rozszerzy¢ perspektywe badawcza. Sg to zjawiska nalezace
do innego porzadku rozwazan.

Na przetomie XIX i XX wieku, za sprawa dynamicznie rozwijajacych si¢ nauk
przyrodniczych oraz w efekcie naturalistycznych trendéw, cztowieka traktowano gléw-
nie z perspektywy jego cielesnosci zakorzeniajacej go w porzadku fizycznym $wiata.
Cho¢ réwnolegle prowadzono refleksje humanistyczng, to jednak sport jako domena
ludzkiej physis, blizszy byt raczej naukom przyrodniczym. Z trudem przedzieraly sie ze
swoim glosem koncepcje wpisujace sport w ramy szeroko rozumianej kultury $wiato-
wej, zwracajace uwage na aksjologiczno-spoleczng strone igrzysk i mozliwos¢ wyko-
rzystania ich do pozasportowych celéw. A juz na pewno sport owego czasu wyltaczony
byt ze sfery sacrum, kojarzacej si¢ z wyzszymi warto$ciami duchowymi wyodrebniony-
mi z ,normalnych” czynnosci kulturowych, zdawato si¢ nieprzystajacych do brutalnej
rywalizacji boiskowej. Za przyczyna Coubertina $wiat po wielu wickach zapomnienia
miat uslysze¢ o ponownym mariazu sacrum i physis. Uwazal on, ze ujmowanie cztowie-
ka sportu jedynie w jego aspektach somatycznych jest zbyt jednowymiarowe. Wedtug
niego, trzeba ujmowad go holistycznie, wlaczajac do refleksji sportowej jego wymiar
psychiczny. Olimpizm nakazywat traktowa¢ cztowieka jako twérce i odbiorce kultury
materialnej i duchowej. E. Cassirer byt zdania, ze

czlowiek nie zyje juz w $wiecie jedynie fizycznym, zyje takze w $wiecie symbolicznym. Cze-
$ciami skltadowymi tego $wiata sa: jezyk, mit, sztuka i religia. Sa to rézne nici, z ktérych
utkana jest owa symboliczna sie¢, splatana sie¢ ludzkiego doswiadczenia. [...] Czlowiek nie
potrafi si¢ juz bezposrednio ustosunkowaé do rzeczywistosci. Nie moze jak gdyby stana¢
z nig twarza w twarz'>>.

153 W. Liponski, Olimpizm dla kazdego, dz. cyt., s. 28.
154 Zob. ]. Lipiec, Filozofia olimpizmu, dz. cyt.

155 E. Cassirer, Esej o czlowieku, przet. A. Staniewska, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 69, cyt. za:
S. Kowalczyk, Elementy filozofii i teologii sportu, Wyd. KUL, Lublin 2010, s. 69.
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Poniewaz nie jest mozliwy bezposredni kontakt ze $wiatem, takze sport jako rodzaj
dziatalnosci cztowieka w obrebie kultury, posiada wymiar symboliczny. Igrzyska prze-
staja oznacza¢ wylacznie agony sportowe i zostaja nadbudowane nowymi sensami, a te
s3 momentem zrédlowym kultury, jak pisze M. Zowisto: ,,wspaniatym popisem ducha
ludzkiego, dystansujacego si¢ wobec determinizméw biologii i ekonomii przetrwania,
czynigcego z faktu wegetacji twérczy ake egzystencji”'. Wchodzac w $wiat symboli
jako konstytutywnego skiadnika kultury, ocieramy si¢ o mit jako ich domene, pewna
sie¢ zjawisk w kulturze, jej obecny i trwaly element.

Mity s3 produktami powstajacymi we wszystkich cywilizacjach na kazdym etapie
ich rozwoju, w réznych dziedzinach i obszarach ludzkiej aktywnosci, od czynnosci in-
telektualnych do artystycznych, w jezyku, w wartosciach, w doswiadczeniach religij-
nych. Humanistyczna refleksja nad mitem ma juz swoja bogatg tradycje, a wielo$¢ ujeé
i propozydji interpretacyjnych powoduje, ze sprawne poruszanie si¢ w tej tematyce wy-
maga nie lada erudycji'”. Nie znamy poczatkéw mitologii i nigdy ich nie poznamy —
pisze L. Kotakowski — podobnie jak nie znamy innych form kultury, i dlatego:

pytania o stan absolutnie pierwotny nie moga by¢ zadane w takiej postaci, by odpowiedzi
na nie przybraly ksztalt prawomocnych hipotez rekonstrukeyjnych. Z reguly odpowiedzi
te juz to odwoluja si¢ do odlegtych analogii z innych dziedzin kultury lub do ewolucji on-
togenetycznej, juz to zaktadajg — najcz¢sciej milczaco — pewna filozoficzng konstrukeje od-
noszacy si¢ do natury ludzkiej i na tej podstawie odtwarzaja wyjsciowe fazy poszczeg6lnych
inicjatyw cywilizacyjnych'>®.

Mit nie moze by¢ przedmiotem, pojeciem, czy idea; jest sposobem znaczenia'™.
Wszystko, co przynalezy do kultury, moze sta¢ si¢ mitem, $wiat podsuwa za$ nieskori-
czenie wiele mitycznych mozliwosci. Ze wszystkich mozliwych ujeé definicyjnych tego
zjawiska, dla nas wazny jest fake, ze poprzez mit organizujemy nasze wyobrazenie §wia-
ta, interpretujemy przeszla i zastang rzeczywistosC.

156 M. Zowisto, Filozofia i sport. Horyzonty dialogu, Wyd. AWE, Krakéw 2001, s. 104.

157 Mity moga by¢ opowiesciami o bogach i istotach nadnaturalnych (N. Frye); opowiesciami
o poczatkach (in illo tempore M. Eliade); struktura ich staje si¢ czytelna dopiero dzigki analizie
lingwistycznej (C. Levi-Strauss); sa zbiorowym wyrazem nieswiadomosci umystu (Z. Freud);
objawiaja zbiorowe archetypy (C. Jung); sa symboliczne i metaforyczne i tworza odrebny typ
$wiadomosci (E. Cassirer); kieruja ludzi w wymiar metafizyczny, wyjasniaja pochodzenie i natu-
r¢ kosmosu, uprawomocniajg spoleczne wartosci, a na planie psychologicznym zwracajg si¢ do
najglebszych poktadéw psychiki (J. Campbell); sa przednaukowymi probami wyjasnienia $wiata
naturalnego (J. Frazer); sa funkcjonalne stanowiac ‘nauke’ spoleczeristw prymitywnych (B. Ma-
linowski); znajduja swéj wyraz w rytuatach (S.H. Hooke); mity religijne sa $wigtymi historiami
(M. Eliade); sa czyms$ odrgbnym od porzadku profanum (E. Durkheim); bedac zjawiskami se-
miotycznymi (E de Saussure) sa objawem ‘choroby jezyka (E Muller); maja charakter indywidu-
alny i spoleczny, ale sa przede wszystkim opowiesciami (G. Kirk) — R.-W. Brockway, Myth from
the Ice Age to Mickey Mouse, Albany, State University of New York Press 1993, s. 15, [cyt. za:]
W. Burszta, Czytanie kultury. Pigé szkicéw, £6dz 1996, s. 81-82.

158 L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, Wyd. Prészyriski i S-ka, Warszawa 2005, s. 182.

159 R. Barthes, Mit i znak, PIW, Warszawa 1970, s. 25
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Réznorakie sg czynniki mitotwdrcze, bedace zarazem zasadg ich zywotnosci. Jako
efeke relatywnych okolicznosci, sposobéw rozumienia i opisywania $wiata, uzasadnia-
nia rzeczywistosci w odmiennych formacjach cywilizacyjnych, mozna stwierdzié stala,
konstytutywng sktonnoé¢ i zapotrzebowanie czlowieka i catych spoteczeristw na tego
typu konstrukty myslowe. Obecno$¢ mitu w olimpizmie jest trudniej uchwytna. Jest
to obszar kojarzony gtéwnie ze sportem i jego ,fizycznoscia® i wydaje si¢ wytaczony
poza proces mitotwérezy. Nie zmienia to jednak faktu, ze olimpizm méglby by¢ i jest
zamierzong projekeja mitu juz gotowego w indywidualnej wyobrazni francuskiego ba-
rona, podobnie jak to bywa np. z dzietem sztuki. Prébujac uchwyci¢ mit w olimpi-
zmie w jego funkcjonalnej i genetycznej tozsamosci, docieramy tak jak w przypadku
wszelkich mitéw, do niezbywalnej cechy bytowej konstytucji $wiadomosci cztowieka.
L. Kotakowski w Obecnosci mitu zauwaza, ze ,na wszystkich obszarach kultury ludzkiej
mitologie stanowily przez wieki wazna forme¢ komunikacji i ze nie ma w kulturze miej-
sca, gdzie mit nie bytby uzywany jako instrument organizowania ludzkiego zycia”'*.
W tym kontekscie, nie mozna przemilcze¢ roli mitu zawartego w projekcie olimpij-
skim organizujacym zycie zbiorowosci tzw. ,rodziny olimpijskiej”, czyli sportowcéw
jako bezposrednich uczestnikéw igrzysk i wszystkich tych, ktérzy poprzez swoich na-
rodowych reprezentantéw partycypuja w tym micie.

Wyjasniajac obecnos¢ mitu w olimpizmie, musimy wpierw zapyta¢ o zakres rze-
czywistodci, kedrej on dotyczy. Jaki fragment tej rzeczywistosci naswietla mit? Mamy
na mysli intencjonalny projekt z przetomu XIX/XX wieku, pierwotnie zawarty w umy-
$le jednego czlowicka, nast¢pnie zataczajacy coraz szersze kregi wyznawcéw i zwolen-
nikéw, az po globalng instytucje Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Obec-
no$¢ mitu w olimpizmie wyjasniaé tez nalezy w aspekcie tego, co minione, czyli in-
spiracji hellenskich przeniesionych do dwudziestowiecznego $wiata. Mamy wiec do
czynienia z mitem trojakiego rodzaju:

1. Mit starozytno$ci

Starozytne igrzyska olimpijskie bedace pierwowzorem ich nowozytnej odsto-
ny, ufundowane byly na religijnym micie do tego stopnia, ze trudno dzisiaj odréznié
w nich fakty. Coubertin przywotuje wyidealizowane spotecznosci helleriskie stawiajac
je za wzér moralnosci, organizacji spotecznej, koncepcji wychowawczych, kultury fi-
zycznej itd.

Kluczem do interpretacji i zasadno$ci mitu w olimpizmie jest funkcja wyjasniaja-
ca mitu i jego struktura czasowa. Mit neoolimpijski odwoluje si¢ to tzw. ,praczasu”,
przedstawiajacego pierwotny porzadek, epoke, ktéra poprzedzita czasy obecne i w cha-
rakterystyczny spos6b rézni si¢ od nich i w tym sensie wyraza $wiat, ktdry jest prze-
ciwiefistwem tego $wiata'®'. Coubertin przypisal minionemu porzadkowi charakeer
wzorcowy, identyfikujac nowozytng koncepcje z konkretnym momentem z przeszto-

160 L. Kotakowski, dz. cyt., s. 181

161 K. Waldenfels, Leksykon religii. Zjawiska-dzieje-idee, przel. P. Pachciarek, Wyd. Verbinum, War-
szawa 1997, s. 264.
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$ci. Odwotanie do starozytnej Grecji (dodajmy: czaséw Peryklesa), a wraz z tym, po-
czynione zabiegi mityzujace neoolimpizm sprawily, ze stat si¢ on zobicktywizowanym
sktadnikiem kultury realnie $wiadomie (lub nie) przezywane;.

L. Kotakowski pisal, ze mozliwe jest tez takie rozumienie mitu, kedre nie odnosi sig
do jego genealogii czasowej, ale starajace si¢ opisa¢ charakter potrzeb, intencjonalnie
odniesionych do mitologicznego symbolu. Zdaniem polskiego filozofa:

w tym sensie wolno przypuscié, ze obecne sa w kulturze (bez przesadzania: odwiecznie, czy
w pewnej fazie cywilizacyjnej) takie potrzeby, ktdre nie moga by¢ zaspokojone bez udziatu
mitologicznych interpretacji §wiata [...] pojmujemy mit funkcjonalnie w tym sensie, iz od-
nosimy jego zywotno$¢ do potrzeb, ktérych opis sam jeszcze nie zaktada mitu jako $rodka
satysfakgji; przydajemy mu jednak warto$é¢ samocelows o tyle, o ile ustalamy nastepnie, ze
satysfakcja taka nie jest bez mitu osiagalna. W tym znaczeniu autonomia polega tedy na nie
zastgpowalnosci w kulturze'®.

Z tego wiasnie wzgledu wyrézniamy eksplikacje mitu drugiego rodzaju.

2. Mit nowozytny

Neoolimpizm Coubertinowski jest wplatany w mitycznos¢ drugiego rzedu, gdyz
mit starozytny zostat wyselekcjonowany aktualng potrzeba propagandowa Pierre’a de
Coubertina i dostosowany do przeobrazonej rzeczywistosci, wzbogacony o etos rycer-
ski i angielski model gentelmana, nie tracac jednak nic ze swej mitycznej tozsamosci.

Te dwa powyzsze ujecia obecnosci mitu w olimpizmie wyrazit takze J. Lipiec, pi-
szac: ,Olimpizm jest zatem od ponad stu lat mieszaning dwdéch mitéw: antycznosci
i nowoczesnosci, a zarazem dwoch porzadkéw wartosci, weiaz trudnych do stopienia
w jedna nierozerwalng cato$¢, i moze dlatego wciaz rozrywang zaréwno przez sily ze-
wnetrzne, jak i konflikty wewnatrz wlasnej strukeury? Mysélimy helleriska symbolika —
dziatamy wszak po swojemu, wedle regut XIX, XX i XXI wieku. Myslimy nowoczesnie,
ale tak, jakby czas si¢ zatrzymal w epoce spondoforéw z Olimpii, tyle ze pojmowanych
po naszemu (niczym dziataczy tamtejszego Komitetu Olimpijskiego)”'®.

3. Mit heroizmu Pierre’a de Coubertina

Mitem obrosta sama postaé restauratora igrzysk, wykorzystywana zazwyczaj
w dziataniach edukacyjnych i promocyjnych przez olimpijskich entuzjastéw. Ci ostat-
ni nie wyrazajg mitycznosci w sposob eksplicytatywny. Zreszta ma to swoje uzasadnie-
nie. Eksplikacja i genetyczna interpretacja mitu olimpijskiego w sposéb automatyczny
dziatalaby na niego destrukeyjnie, podobnie jak genetyczna interpretacja religii wply-
wa nari niekorzystnie.

Genetycznie wyjasnianie mitu nalezy do innego porzadku myslowego, niz samo
uczestnictwo w tym micie. Dlatego opis mitu w olimpizmie w tym kontekscie nalezy
bardziej do zewng¢trznego obserwatora anizeli do uczestnika zaangazowanego w egzy-

162 L. Kotakowski, dz. cyt., s. 183.
163 ]. Lipiec, Pozegnanie z Olimpig, dz. cyt., s. 317.
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stencje, zywotno$¢ i rozwijanie tego mitu. Stajac si¢ przedmiotem refleksji, mysl mitu,
ustgpuje mysli o micie. Aby mit ukazal nam swéj ukryty sens, trzeba mu postawi¢ od-
powiednie pytanie. W dzisiejszym $wiecie olimpizm w swym przekazie znaczy wiecej
niz ,znaczy’. Mityczna otoczka nadata mu sens symboliczny, zmuszajac go, by zna-
czyl ,,co8” wigcej. Opowiadat o $wiecie niewidzialnym, choé genetycznie zwigzany jest
ze $wiatem widzialnym. To efekt mitycznego poszerzenia znaczed. Olimpizm poprzez
mit i zarazem za jego przyczyna (tj. konstytutywna potrzebg czlowieka), staje si¢ opo-
wiescig nie tylko o §wiecie, ale jest studium o nas samych. Mit olimpijski méwi do nas
io nas.

M. Zowisto, prowadzac swoja refleksj¢ nad mitem pyta, czy ujawnianie senséw
mitycznych w sporcie uwlacza mu, czy moze wrecz przeciwnie, nieskoriczenie podno-
si jego warto$é?'* To pytanie wikfa nas w spér, ktory mozna nazwad kwestig mitu i /o-
gosu nowozytnego olimpizmu. Mit posiada konotacje bajki, fikcji, pozostajac w sferze
narracji, za$ Jogos ma konotacj¢ faktu. Charakteryzuje go dyskursywne mysélenie ana-
lizujace stan rzeczy'®. W olimpizmie mamy do czynienia zaréwno z mitem jak i /ogo-
sem. Przy czym jedno i drugie otrzymalo w filozofii Coubertina odmienne zadanie. Mit
olimpijski zasadzajacy si¢ na helleriskich agonach postuzyt mu na etapie konstrukeji
teoretycznej projektu olimpijskiego w pierwszej fazie oraz stanowit wzdr, podtug keére-
go nadbudowat rozgrywki sportowe o caly sfere aksjologiczno-etyczna, kedrej sport do
tej pory byt pozbawiony. Réwnocze$nie rodzacemu si¢ ruchowi olimpijskiemu towa-
rzyszyl logos, jako wyraz naukowej refleksji nad stanem kulturowo-spotecznym przeto-
mu wiekéw. Niemozno$é bezposredniego transferu calej rzeczywistosci helleriskiej do
gleboko przeobrazonego $wiata dwudziestowiecznego sprawita, ze logos zaczal domi-
nowaé, a olimpizm z pierwotnej mitycznej narracji stat si¢ $wiadoma i wyrozumowa-
na odpowiedzig na wymagania indywidualne i zbiorowe spoleczefistw nowoczesnych.
Zmiana akcentéw w stale konstytuujacym si¢ i dojrzewajacym neoolimpizmie, nie
oznaczala zerwania z owa mitycznoscia, ktéra trwa nadal, cho¢by w samej nazwie tego
sportowego festiwalu. Zresztg zjawisko zastgpowania mitu logosem jest charakterystycz-
ne dla mysli XIX i XX-wiecznej, kiedy to pojawily si¢ koncepcje przedstawiajace mit
jako utomna forme¢ myslenia, nienadajacy si¢ do poznawania $§wiata, gdyz czyniaca to
tylko w sposéb niedoskonaly i metaforyczny.

Czy zatem demitologizowac¢ sport, jak by chciat A. Comte? Czy moze wlasciwsza
jest droga remityzacji, w mysl koncepcji Cassirera, Eliadego, Junga, Campbella, Levi-
-Straussa, Barthesa, Mieletinskiego, Duranda, Ricoeura, Kotakowskiego?'®® Obranie
pierwszej drogi oznacza, ze musimy, zgodnie z wymogami XX-wiecznej kultury, po-
zby¢ si¢ z olimpizmu tego, co stanowi jeden z jego gtéwnych fundamentéw, a wigc mi-
tycznych senséw. Wszelkie argumenty uzasadniajace takie podejscie wskazuja, ze wie-
cej w olimpizmie wielkich haset niepopartych faktami, niz rzeczywiscie realizowanych
wartosci. Trzeba go zatem odmitologizowaé, by pokazaé prawdziwe oblicze wspétcze-

164 M. Zowisto, dz. cyt., s. 106.
165 K. Waldenfels, dz. cyt., s. 265.
166 M. Zowisto, dz. cyt., s. 107.
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snego sportu i nie chowac sie za szczytnymi zawolaniami. Demistyfikacja sportu jako
czgéei kultury w ogodle stoi w opozydji do tych filozoféw, ktdrzy s zwolennikami dro-
gi odwrotnej, dowodzacych stalg i nieredukowalng obecno$¢ mitu jako zasady aprio-
rycznej wszelkich przedsigwzieé czlowieka tworzacego kulture. Na tym stanowisku stoi
takze S. Kowalczyk uwazajacy, ze ,,mit jest zwykle wytworem $wiadomosci spotecznej
poszukujacej oczekiwanych wartosci, ktére uznaje si¢ za potrzebne i cenne w zyciu
czlowieka jednostkowego i catych wspélnot. Mit ozywia wspdlna wyobraznie i inspi-
ruje do dziatania, dlatego moze petnié rol¢ pozytywna [...] W grze sportowej wszyscy
zawodnicy, przynajmniej teoretycznie, maja rowne szanse wygrania. Mity idealnej row-
nosci i uniwersalnego braterstwa thkwia w pod$wiadomosci widzéw sportowych zawo-
déw. Z domeng sportowej rywalizacji jest zwiazany jeszcze inny mit, kedrego wyrazem
jest zasada fair play”™'’.

Skoro mity s3 odzwierciedleniem idei wtasciwych dla danego spoteczeistwa w kon-
kretnym momencie historycznym, to zazwyczaj pojawia si¢ ,ktos”, kto je zainicjuje,
bedzie ich bezposrednim ucielesnieniem. Czasem kreowano wzory bezimienne, cz¢-
$ciej pojawiata si¢ konkretna posta¢ historyczna lub symboliczna, ktérej nadano imig
i zespdt oczekiwanych whasciwosci. Klasycznymi przykladami jest ideal medrca, $wie-
tego, rycerza, gentelmana skonstruowany podlug wzorca okreslonej warstwy spotecz-
nej itd.'®®. Historia $wiata jest biografia wielkich ludzi. Historia olimpizmu biografia
jednego cztowieka szczegélnie — Pierre’a de Coubertina. Mit dziata w $wiecie poprzez
swoich postaricéw, wybrane jednostki, a ich obecno$¢ towarzyszy zbiorowosciom ludz-
kim od zawsze. Wyjasniajac ich pochodzenie stwierdzamy, ze:

bohaterowie nie pojawiaja si¢ w naturalny sposéb w zyciu danej spotecznosci [...] prawdo-
podobnie spotecznos¢ ta w jakis sposéb kreuje swych bohateréw, czasami w niespodziewa-
nych miejscach, jako ludzi spetniajacych wymagania, ktére im stawia. Specyficzne warunki
dostarczaja jednostce wyposazonej w cechy heroiczne wigkszej mozliwosci uzewnetrznienia
(np. wojna, nagte wypadki, kryzysy, wspéizawodnictwo sportowe). Niemniej jednak taka
osoba moze uzewnetrznié sie w jakimkolwiek czasie lub miejscu, jesli réznorodnosé powyz-
szych determinantéw przewazy w jakiejkolwiek dziatalnosci zyciowej'®.

Po ponad stuletniej historii ruchu olimpijskiego, jak i przez caly ten interwal cza-
sowy, pojawialy si¢ specyficzne warunki stwarzajace konieczno$¢ wypelniania prze-
strzeni spotecznej wyzutej z autorytetdw, idoli, wzoréw osobowych, modeli itd., badz
podmieniania ich zgodnie z wizja okreslonej grupy spotecznej, narodu czy konkret-
nej instytucji. Znane jest powiedzenie, ze kazda wojna rodzi swych bohateréw. Walka
o idealy takze jest takq sytuacja. Nie tylko sukees jest probierzem tytutowania kogos

167 S. Kowalezyk, dz. cyt., s. 172-173.
168 Zob. M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 1973.

169 E.E. Zeigler, The Sport Hero Phenomenon: A Model derived from the Social Sciences and Hu-
manities, ,International Journal of Physical Education”, Vol. XXV, nr 2, 1988, s. 23, [cyt. za:]
H. Zdebska, Bohater sportowy. Studium indywidualnego przypadku Bronistawa Czecha (1908—
—1944), Wyd. FALL, Krakéw 2007, s. 15.
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bohaterem, lecz raczej aktem nazwania tych, ktérzy zyciem swym, przekonaniami, po-
stgpkami zdobyli aprobatg spoleczefistwa. Bohater jest postacia symboliczna, ktérego
wizerunek wyznacza zespdt istotnych dla danej kultury tresci wyrazajacych paradyg-
mat egzystencji wzorcowej'”’. Bohatersko$¢ Coubertina polega na tym, ze dokonat on
czynéw, ktére maja w opinii zainteresowanych, bezposrednia wartos¢. Taki bohater
czerpie swoje natchnienie nie ze wspdlczesnej kultury, ale siega do pierwotnych zrédet.
Olimpijsko$¢ projektu Francuza oznacza zerwanie z aktualnym spoleczeristwem i za-
sadza si¢ na Zrédle ponadczasowym. Jak kazdy bohater i on potrafit wyj$¢ poza ,nor-
malny” zakres do$wiadczen. Potrzeba zaistnienia heroicznosci czynéw P. de Couber-
tina ujawnila si¢ wtedy, kiedy w $wiecie wystapil symboliczny brak czego$ istotnego
dla spotecznosci. W tym dostrzega sie wielkos¢ cztowieka, ze potrafi on zauwazyé 6w
brak i wystapi¢ z projektem bedacym odpowiedzia na t¢ zachwiang réwnowage. Fran-
cuski arystokrata uosobit brakujaca warto$¢ wymagajaca rychlego zagospodarowania.
Istniejace, cho¢ utajone spoleczne oczekiwania tolerancji, wzajemnego szacunku, po-
kojowego wspélistnienia byly znakiem gotowosci $wiata do ich przyjecia. Coubertin
byt ucielesnieniem tych wartoéci. Emocjonalnie zaangazowany w swoj projekt, musiat
godzi¢ si¢ czasem z brakiem odzewu na swoje zawolanie. Podczas stynnego przeméwie-
nia'”! anonsujacego $wiatu odrodzenie igrzysk dostrzegt na sali zaréwno entuzjastyczne
przyjecie, jak i kompletny brak zrozumienia jego idealéw. To znak, ze by¢ moze i on
sam nie byt $wiadomy, ze reprezentuje nie tylko samego siebie, wytwér wlasnych ma-
rzef, lecz takze obiektywny éwiat poza sala, w ktérej przemawiat. Swiat budzacych sie
do zycia nowych wartosci, jeszcze nie do korica u§wiadomionych, ale juz zwiastujacych
w osobie Coubertina swoje nadejscie. Nie odpowiemy z calg pewnoscig na pytanie, czy
on sam byl Zrédtem postulowanych olimpijskich wartosci, czy moze byt jedynie dziec-
kiem lub sojusznikiem zjawisk dziejacych si¢ obiektywnie — poza sportem. Tak czy ina-
czej, stal si¢ dla §wiata apostotem ludzkich pragnien i idealéw, rysujacych obraz nad-
chodzacej epoki humanizmu.

Wybitna osobowos¢, heroiczna postaé czy bohatera scharakteryzowaé mozna po-
przez kryterium czasu. Czasem bywa on

rozpoznawalny od razu, emanujaca zert wielkoscig przyciagajac i przetwarzajac otoczenie.
Bywa jednak i tak, ze bohaterstwo albo innego rodzaju spoleczna ranga danej osoby lub
jakiego$ jej wyrdznionego czynu, powstaje w dugim, a nawet w bardzo rozleglym czasie.
Ksztattuje si¢ w miarg rozpoznawania odpowiednich cech i okolicznosci, ale tez i wytania-
jacego sig zapotrzebowania na danego herosa badz okreslong jakosciowo kompozycje hero-

icznych whasciwosci kulturowego abstrakeu'”2.

170 P. Oweczarek, Karol Wojtyta — Jan Pawet II. Podbalariska opowies¢ o swigtym. Od historii do mitu —
studium antropologiczne, Wyd. Avalon, Krakéw 2006, s. 45.

171 Zob. P. de Coubertin, Kosicowe stowa przeméwienia Pierrea de Coubertina wygloszonego na ju-
bileuszowej sesji Unii Francuskich Towarzystw Sportéw Atletycznych (USFSA) na Sorbonie w dniu
25 listopada 1982 r., dz. cyt., s. 14.

172 ]. Lipiec, Przedmowa, [w:] H. Zdebska, Bobater sportowy..., dz. cyt., s. 10.
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Pierre de Coubertin cieszyt si¢ wielkim szacunkiem, a wraz z uplywajacymi la-
tami jego zycia przybywalo mu zwolennikéw. Z dzisiejszej perspektywy nie przystoi
nam juz ocenia¢ jego samego, lecz jego dziedzictwo i to zaréwno to materialne, jak
i duchowe. Od kilkudziesi¢ciu lat mamy juz do czynienia z prébami kolejnego od-
krywania intelektualnego dorobku ojca igrzysk, nie dlatego, ze do tej pory mysl jego
nie miata wystarczajacej sily przebicia, ale by poszukiwaé nowych tresci, ktére do tej
pory niezauwazone, nabraly aktualnoséci wraz ze zmieniajacy sie rzeczywistoscia kul-
turows. Olimpijscy apologeci pragng pokazywaé geniusz Coubertina w celu czysto
praktycznym. Instytucja igrzysk olimpijskich wraz ze wszystkimi dzialaniami pode;j-
mowanymi w czteroleciu olimpiady, potrzebuje wzoru osobowego, zywego $wiadec-
twa mozliwosci realizacji zatozonych ideatéw. I nawet nie chodzi tu o prébe dostownej
egzemplifikacji tychze wartosci, lecz o pokazanie §wiatu sylwetki czlowicka petnego
poswieced, energii i przekonania, ze jednostka moze wplynaé na losy ogétu, jesli tylko
bedzie wystarczajaco zmotywowana. Podtrzymywany, karmiony i rozwijany mit olim-
pizmu wymaga mitycznego herosa zdolnego sprostaé utopijnym postulatom. Pytajac
czyj to bohater i czyje interesy reprezentuje? mamy na mysli miar¢ czasows i prze-
strzenna. Skoro dzisiaj nadal wspomina si¢ Francuza jako szczeg6lna postaé, przynaj-
mniej w niektérych kregach olimpijskich entuzjastéw, oznacza to, ze nadal uosabia
on nadzieje, wartosci i idee wazne dla czesci wspdlczesnego spoleczeristwa. Ta spo-
teczna potrzeba autorytetu niosacego zestaw pozadanych wiasciwosci, stale poszuku-
je postaci bedacych ich uciele$nieniem. Tworzony wokét Coubertina kult jest konse-
kwencja posiadania przez niego pewnej mocy sprawczej, zdolnej odmieniaé zastang
rzeczywisto$¢. Co ciekawe, heroiczno$¢ restauratora igrzysk jest tylko po czeéci jego
zastuga. Decyzja o nadaniu takiego miana lezy po stronie spoteczefistwa poszukuja-
cego i otwartego na przyjecie okreslonych wzoréw i podlega jego usankcjonowaniu.
Pierre de Coubertin spetnial, i nadal to czyni, okreslone wymagania, przez co aspiruje
do bycia bohaterem ponadczasowym, skoro nawet po ponad 150 latach od daty uro-
dzenia wraca si¢ do jego dorobku wypatrujac inspiracji i uzasadniania wartosci aktu-
alnych w obecnych czasach.

W zamysle francuskiego arystokraty, igrzyska — chod to twér zachodnioeuropej-
ski — mialy by¢ instytucja globalna, gdyz niosa, w jego opinii, warto$ci przystajace
do wszelkich kultur, odpowiadajace na potrzeby czlowieka gatunkowego, czlowicka
— w ogole. Sukces igrzysk w pewnym stopniu potwierdza te teze i stal sic on bohate-
rem globalnym — cho¢ nie wsz¢dzie. Mozliwe jest przeciez, ze to proces globalizacji
uksztattowat pozostate kultury wedtug europejskiego wzorca tak, aby przystawaly do
ideologii spod znaku pieciu splecionych két olimpijskich. Czy jest to mozliwe w tak
historycznie krétkim czasie, nawet w dobie powszechnej informacji i kulturowej dy-
namizacji? Wplyw mydli olimpijskiej jest tak wielki, ze to inne cywilizacje prébuja
przyréwnad wlasna tradycje $wiatopogladowo-filozoficzng do zdobyczy wynikajacych
z refleksji nad wartosciami olimpijskimi. Nie jest tak, ze posta¢ Coubertina i filozofia
olimpizmu zagarniaja z tatwoscia kolejne obszary kulturowe. Filozofia olimpizmu nie
jest na przyktad fatwo przyswajana w Azji. Tyle, ze powodem nie s3 zbyt wielkie rézni-
ce kulturowe, lecz wewnetrzny opdr spoleczefistw i ich przywiazanie do rodzimej tra-
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dycji'”. Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze Coubertina nie mozna zrelatywizowaé jedynie
do heroicznoéci w kontekscie spoteczeristwa przetomu XIX i XX wieku. Jest to raczej
posta¢ przekraczajaca ramy czasowe. Trudniej o kryterium przestrzenne.

Zatem czyj to bohater? Zapewne waskiej grupy apologetéw olimpizmu, powierni-
kéw olimpijskich idei, ktérym wyidealizowana, zmityzowana posta¢ Coubertina sprzy-
ja realizacji ich programu. On sam za$ potrzebowat mitu, bo tego wymagata koncepcja
religii sportu. Wykreowat caly sfere sacrum wokoét igrzysk, w ktérej uzasadnieniem stat
si¢ mit. Obecno$¢ mitu w olimpizmie jest forma przekazu pozwalajacego rozszerzyé
jego znaczenie i sensy oraz uchwycic' to, co w nim transcendentne.

173 Poglad swdj opieram na wyktadzie prof. Li-Hong (Leo) z Tajwanu wygloszonym podczas 19t
International Seminar on Olympic Studies for Postgraduate Students, 1-30 September 2012.
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Prolegomena antropologii olimpijskie;

W sporze o geneze ludzkich zachowan wyrdézniamy co najmniej dwa stanowiska.
Pierwsze uznaje, ze to wynik wewnetrznych wrodzonych uwarunkowan, keére moze-
my nazwa¢ ludzka naturg. Przeciwnicy tej teorii s3 za$ zdania, ze ludzie rodza sie jako
yhiezapisane tablice” wypelniane tredcia w przeciagu calego zycia. Francuski arystokra-
ta baron Pierre de Coubertin wydaje si¢ opowiadad za tg pierwsza koncepcja. Dla nie-
go naczelnym zadaniem ludzkosci jest dazenie do glebokiego samopoznania, a to za$
wskazuje istnienie wrodzonej sktonnosci cztowieka do rywalizacji nazwanej przez niego
yinstynktem sportowym”.

3.1. Poznaj samego siebie

Chodzcie. Dla was réwniez wybita godzina kosztowania radosci fizycznej'”

— tymi sfowami baron Pierre de Coubertin koriczy swoja odezwe do mitosnikéw spor-
tu w 1910 roku. Takie hasto mogta wygtosi¢ tylko osoba, ktéra dokonawszy uprzednio
glebokiej diagnozy stanu ludzkiej fizycznosci i psychicznosci, mogta z cala odpowie-
dzialnoscig poczyni¢ taka generalng oceng ludzkich pragnied. Grothi seauton (poznaj
samego siebie) — owa mys§l zawarta w napisie nad wejéciem wyroczni delfickiej, stata sig
trescia i programem dzialania wskrzesiciela starozytnych igrzysk olimpijskich. Ta stara
maksyma glosi, ze zycie niepoddane inspekcji wewnetrznej, specyficznej refleksji, nie
jest warte przezycia. Zawolanie to wzmocnit Sokrates, czyniac je niezwykle waznym
dla Grekdéw. Czlowiek podejmujac dyskurs nad tym wezwaniem, u$wiadomit sobie
w pierwszej kolejnosci wlasna nieodtacznosé od $wiata przyrody i zewnetrzny deter-
minizm. Poczut nieubtagalnos¢ losu, jednoczesnie czujac, ze od tego $wiata radykalnie
si¢ rézni i ma pewne przypadlosci sprawiajace, ze petni w §wiecie rolg specjalna. Tym

174 P. Coubertin, Krucjata zwolennikéw, przet. A. Sulisz, ,Kultura Fizyczna®, 1991, nr 3—4, s. 29.
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wyréznikiem, jak si¢ pézniej okazato, miata by¢ na przyktad wola czy moc tworzenia,
praca itd. Ta zdobyta samowiedza byta wlasnie poklosiem przytoczonej powyzej sen-
tencji: poznaj samego siebie. Od tamtej pory cata historia ludzkosci, cho¢ opisywana
zazwyczaj przez pryzmat kultury, w rzeczywistosci byta drogg ludzkiego poznania sa-
mego siebie. Wypada tu zapytaé: ¢6z przynosi samopoznanie i co wnosi do gry, jakq
cztowiek toczy z wlasnym losem? Czlowickowi zawsze wydawalo si¢, ze najciekawszy
jest on sam i dlatego dociekania na swéj temat s najbardziej dla niego pociagajace i in-
struujace zarazem. Czlowiek odpowie sobie, ze juz przeciez sama samowiedza; to, ze
jest $wiadomy zniewolenia przez los i $wiat przyrody, stawia go w lepszej sytuacji i by¢
moze juz poza zasi¢giem tej nieublaganej sily. Jest jeszcze inny — epistemiczny — motyw
takowej refleksji. Przeciez w relacji do wlasnego poznania przestaje by¢ obojetne, czy
poznajemy prawdziwie czy nie. Stad konieczne jest nawigzanie relacji takze do samego
siebie. I wtedy oczywistym staje si¢ fakt, ze wiedza o $wiecie i nas samych, to jedynie
nasza wlasna projekeja, a jako taka jest na wskro$ subicktcywna. Oto wielka aporia sa-
mowiedzy. Przeciez efekt poznania jest czescig nas samych.

Obecnie, po kilkunastu wiekach, dysponujemy juz wiedzg pozytywna. Poznali-
$my przede wszystkim wlasna ignorancj¢. To w znacznej mierze poktosie epoki Oswie-
cenia. Zdobyta ,$wiadomo$¢ siebie” sprawila, ze juz nie jeste$my tymi samymi ludz-
mi, bo wzbogacita nas wiedza o nas samych. A kiedy poznajemy siebie, to poznajemy
co$ gleboko w nas tkwiacego. Doznajemy uczucia wladzy na soba. D. Hume w swoim
Traktacie o naturze ludzkiej napisal: ,nie ma zagadnienia doniostego w filozofii, ktére-
go rozstrzygnigcie nie nalezatoby do nauki o cztowieku, i nie ma takiego, ktérego moz-
na by rozstrzygna¢ pewnie, nim zapoznamy si¢ z ta nauka”'”>. J.J. Rousseau, o ktérym
przyjdzie czas jeszcze szerzej napisaé, réwniez w samos$wiadomosci upatrywat recepty
na szczedliwe zycie. Napisal:

Jeste$my ofiarami $lepej niestatoéci naszych serc, a korzystanie z débr upragnionych gotu-
je nam jedynie wyrzeczenia i troski; wszystko, co posiadamy, ukazuje nam tylko to, czego
nam nie dostaje; nie wiedzac, jak nalezy zy¢, umieramy wszyscy nie zaznawszy naprawdg
zycia. Jezeli istnieje jaki$ $rodek, by si¢ wyzwoli¢ z tego potwornego zwatpienia, to chyba
ten jedynie, aby przesunad je na jaki$ czas poza jego naturalne granice, nie dowierza¢ zad-
nym swoim sklonnosciom, poznaé samego siebie, roznieci¢ w glebi duszy plomieni prawdy,
zbada¢ bodaj raz wszystko, do czego si¢ jest zdolnym, wszystko, w co si¢ wierzy, wszystko,
co si¢ odczuwa, i wszystko, co nalezy mysle¢, czué i w co wierzy¢, zeby by¢ szczgsliwym,

w granicach mozliwosci zycia ludzkiego'’°.

I Coubertin zrozumial, jak bogatg tres¢ niesie ze sobg zasada: gnothi seauton i jakie
efekty daja filozoficzne rozstrzygniecia tej kwestii. Zdawat sobie sprawe z powagi za-

danego pytania o ludzka nature, jednoczesnie bedac $wiadomym wielkiego bagazu hi-
storycznego dyskursu nad tym zagadnieniem. Miedzy innymi dat temu wyraz piszac:

175 D. Hume, Trakzat o naturze ludzkiej, t. 1, przet. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1963, s. 6.

176 ].J. Rousseau, Listy moralne, [w:] M. Lojek (red.), Teksty filozoficzne dla szkdt srednich, Warszawa
1987, s. 160.
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Sentencja (poznaj samego siebie — W.E.) jest tak stara i tylekro¢ powtarzana, ze brakuje od-
wagi, aby znowu ja cytowac [...] Zwlaszcza, ze sama bedac stara, wydaje si¢ by¢ adresowa-
na do ludzi starych. No bo jakze mogg si¢ powolywa¢ na nig ludzie mlodzi? Na poznanie
samego siebie cale nawet zycie nie okaze si¢ nazbyt dlugie. Nikt nie moze pochwali¢ sie, ze
dokonat tego za pomoca sposobdw, ktérymi dysponuje mtodosé!””.

Lecz wedlug Coubertina warto podja¢ trud krzewienia idei samopoznania wérdd
ludzi, cho¢ s3 oni nieskorzy do autorefleksji i raczej przejawiajg antyfilozoficzne leni-
stwo w tym wzgledzie. Trud wielki, ale:

poznanie samego siebie jest nie tylko warunkiem wszelkiego postgpu, Zrédtem wszelkich
cndt, ale takze podstawa réwnowagi spotecznej. Paristwo jest tym tak samo zainteresowane
jak jednostka, poniewaz jesli obywatele znaja samych siebie, jesli zdaja sobie sprawe z wia-
snych niedoskonatosci, staja si¢ bardziej wyrozumiali na nieuniknione bl¢dy rzadu. I wresz-
cie znajace si¢ narody maja mniej okazji do zatruwania si¢ wyziewami szalericzej dumy, a co
za tym idzie do wywolywania niegodnych wojen'’®.

Zatem cel samowiedzy u Coubertina jest nie tylko autoteliczny, lecz ma wydzwiek
nade wszystko prakeyczny.

3.2. Kryzys tozsamosci cztowieka

Niezaleznie od tego, co sadza o tym niektdrzy, namyst nad czlowiekiem nie jest
$wiezym wynalazkiem, nawet jesli uswiadomimy sobie, ze antropologia — jako subdy-
scyplina filozoficzna — liczy dopiero niespetna sto lat. Nie bedzie w tym zadnej prze-
sady, jesli napiszemy, ze historia filozofii to historia rozwazai cztowieka jako podmio-
tu i przedmiotu owych badai. W czasach nowozytnych (wyrdznijmy w tym miejscu
Montaigne’a, Pascala, Hume’a, czy Kanta) cztowiek stat si¢ jednym z istotnych, by nie
powiedzie¢ — zasadniczych przedmiotéw filozofii. Cho¢ tradycja autorefleksji cztowie-
ka siega poczatkéw filozofii w ogéle, to trzeba w tym miejscu uwypukli¢ wydarzenia
w tej dziedzinie majace miejsce na przetomie XIX i XX wicku. To wtedy wiasnie $wie-
zym wynalazkiem okazat si¢ nowy sposdb podejscia do czlowieka, juz nie na gruncie
filozofii, lecz nauk szczeg6towych o cztowicku. Osiemnastowieczny niemiecki filozof
z Krdlewca, I. Kant, wyznaczyl nastepujace zadania stojace przed filozofia, stawiajac

pytania:
1. Co mogg wiedzie??
2. Co powinienem czynié?
3. Czego mogg si¢ spodziewad?
4. Czym jest cztowiek?

177 P. Coubertin, Poznaj samego siebie, przet. A. Sulisz, [w:] P. de Coubertin. Przemdwienia...,
dz. cyt., s. 73.
178 Tamze.
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Nietrudno zauwazy¢, ze Wszystkie te pytania mozna sprowadzié do tego ostatnie-
go, ergo cala filozofia jest przeto namystem nad cztowiekiem samym. Ten kantowski
zwrot antropologiczny zapoczatkowal nowy rozdziat w filozofii. Niebawem doszty ko-
lejne czynniki powodujace bujny rozkwit nauk o cztowieku, juz nie tylko w ramach
rozwazan filozoficznych. Prym w tej dziedzinie przejely rodzace si¢ nauki szczegétowe.
Przetom XIX i XX stulecia to przede wszystkim dynamiczne przemiany spoteczne i po-
lityczne, radykalnie zmieniajace obraz $wiata. To za§ w konsekwencji wymusito nowy
sposob patrzenia na cztowieka i wyznaczylo dla niego zgota odmienne zadania w prze-
obrazonej rzeczywistosci.

Pierwsza faza tejze przemiany byt kryzys tozsamosci cztowieka, dla keérego stare,
tradycyjne punkty odniesienia zostaly gteboko zakwestionowane. Rozpoczety nie tak
dawno ciag systematycznego zrzucania czlowieka z piedestalu korony stworzenia nie
pozostawit wiele z renesansowego antropocentryzmu. Czlowiek (gr. antropos) znalazt
si¢ w centrum — ale w centrum czego? Bo jak pokazat Kopernik, juz nie w centrum
wszechswiata. W centrum kultury? Kultura to przeciez $wiat ludzki przezed wykre-
owany. Dzierzona tak dumnie ,.korona stworzenia”, spadla nam z glowy ostatecznie za
sprawa K. Darwina, niedtugo po tym jak Kosciét zdjat z indeksu traktat Kopernika.
Okazalo sig, ze historyczna $wiadomo$¢ tego, co dobre i zle, a wigc cata moralnoé, to
tylko jedna z form struktury spoteczeristwa. W efekcie zrelatywizowano wszelkie war-
toéci. Jedli dotozymy do tego odkrycia z psychologii glebi, dowodzace, ze to, co psy-
chiczne, nie jest do korica uswiadomione, to nie dziwi fake, ze przetom wiekéw zrodzit
wielki kryzys tozsamosci cztowieka.

Poczynione obszerne i do$¢ ogélne wprowadzenie do antropologii ma dla oma-
wianej sprawy zasadnicze znaczenie. Przeciez w takich wlasnie warunkach przyszto zy¢
i tworzy¢ Coubertinowi. Zauwazmy w tym miejscu, ze te niesprzyjajace z pozoru $wia-
topogladowe i filozoficzno-naukowe okolicznosci w rzeczywistosci niosg ze sobg dwo-
jakie mozliwosci. Po pierwsze: realia antropologicznego kryzysu mogty zawtadnaé Co-
ubertinem i wzbudzi¢ w nim poczucie pustki i chaosu. Albo: panujacy chaos zawsze
jest doskonalym momentem do zaproponowania wiasnej koncepcji i nowego porzad-
ku spotecznego. To drugie mozna zrealizowaé co najmniej na dwa sposoby: powrdcié
izmodyfikowa¢ przeszle rozwiazania lub zaproponowacd novus ordo mundi. Zdaje sie, ze
Coubertin skorzystat po cz¢sci z obu mozliwosci i celowo (lub zwyczajnie z przypadku)
znalazt wlasna droge na tym antropologicznym rozdrozu.

Zadaniem autora tej pracy jako badacza problemu, jest znalezienie szczegStowych
odpowiedzi na pytanie, czy zaproponowana przez Coubertina koncepcja cztowieka
nosi znamie¢ pionierskich rozwiazan, czy tez jest recepcjg pogladéw wezesniejszych,
a jedynie zaadaptowanych do czaséw jemu wspéltczesnych? Z pewnoscig nikogo nie
zdziwi fake, ze odpowiedZ nie bedzie miata charakteru arbitralnego, a wskazujaca je-
dynie na rézne watki, inspiracje i pola rozwazan, nazywajac je wizjonerskimi badz re-
cepcyjnymi.

Ale czy z perspektywy pracy naukowej takie niejasne rozstrzygniecie bedzie satys-
fakcjonujace? K. Rahner, jeden z najwybitniejszych uczniéw M. Heideggera, kwestig
,»Co to jest czlowiek?” kwitowat stwierdzeniem, ze cztowiek jest pytaniem, na ktére nie
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ma odpowiedzi'”’. Autor tej ksiazki przyjmuje stanowisko, ze zawsze ma sens kolejne
zapytywanie, cho¢by odpowiedz byta jedynie przesuwaniem si¢ w dal jednych znaczen
w miejsce drugich, ktére kiedys réwniez beda musialy ustapi¢ na rzecz nastepnych. J.
Mizera pisze:

Ma stuszno$¢ Heidegger, gdy méwi, ze filozofia jest ciaglym zapytywaniem. To samo moz-
na odnie$¢ do antropologii filozoficznej, gdzie cztowiek pyta o samego siebie. Trzeba stale
pamigtal o tym, ze czlowiek jako istota skoficzona nigdy nie schodzi ze $wiata pelny i do
kofica zrealizowany. Zawsze pozostaje ten obszar niedookreslenia i niedokonczenia. [...]
I dobrze jest, gdy odpowiedzi rzucaja choéby nikty blask, pozwalajacy na odstoniecie sensu
samego zapytywania'®.

3.3. Filozofia czlowieka a sport olimpijski

Powyzsze wprowadzenie miato na celu zdefiniowanie obszaru, na gruncie kedrego
podjeta zostanie dalsza refleksja nad filozofia cztowieka w wersji Pierre’a de Couberti-
na. Od lat dwudziestych ubieglego wieku antropologia jest juz samodzielng subdyscy-
pling filozoficzng. Pojawita si¢ ona we wspétczesnym znaczeniu w latach 1928-1940
jako efekt prac trzech filozoféw — M. Schelera, H. Plessnera i A. Gehlena. U kazdego
z nich antropologia otrzymata okreslong ,,oprawe kategorialng” i zostata wyartykuto-
wana jako stanowisko filozoficzne poprzez swoiste dla nich konstelacje pojeciowe®!.
Powstata nauka uogdlniajaca, scalajaca dorobek innych nauk. Wypetnita luke, ktérej

istnienie zasygnalizowal M. Scheler, piszac w Die Stellung des Menschen im Kosmos:

Nie byto epoki ludzkiej wiedzy, w ktdrej czlowiek stalby si¢ sam dla siebie istotq réwnie
problematyczna, jak nig jest dzi§. Mamy kilka antropologii: naukowa, filozoficzng i teolo-
giczna, kedre nic o sobie nawzajem nie wiedza. Dlatego tez nie dysponujemy juz zadna ja-
sng i logiczng ideg cztowieka. Wielka i stale rosnaca liczba odr¢bnych nauk, ktdre zajmujg
si¢ studium istoty ludzkiej, jeszcze bardziej przyczynita si¢ do zaciemnienia i pomieszania

naszych wyobraze o cztowieku'®

W tejze szerokiej perspektywie antropologicznej nalezy umiejscowi¢ poglady Co-
ubertina. Dysponujemy juz bowiem warsztatem pozwalajacym na opis filozofii inicja-
tora nowozytnych igrzysk olimpijskich. I cho¢ konieczne jest abstrahowanie i idealiza-

Cja jego zapatrywania si¢ na sprawy cztowieka, to po naszej stronie stoi juz ponadstu-
letnia perspektywa czasowa i dorobek wlasnie antropologii jako samodzielnej nauki.

179 K. Rahner, Co to jest czlowick? [w:] tenze, Ryzyko chrzescijanina, przet. T. Mieszkowski, Warszawa
1979.

180 J. Mizera, Ontologia fundamentalna Martina Heideggera, [w:] Z. Kuderowicz (red.), Filozofia
wspdtezesna, t. 11, Wiedza Powszechna, Warszawa 1983, s. 211.

181 S. Czerniak, R. Michalski, Cielesnosé. Kompensacja. Mimesis. Wokdt pojeciowego instrumentarium
wspdtezesnej antropologii filozoficznej, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 8.

182 Cyt. za: J. Mizera, dz. cyt., s. 210.

Prolegomena antropologii olimpijskiej



W centrum naszych dociekan bedzie Coubertinowska koncepcja natury cztowieka,
jego aktualna kondycja, dziatalno$¢, tozsamos¢ i stosunek do wiasnej egzystenciji i ist-
nienia innych. Nieodzowne be¢dzie poruszenie kwestii ontologicznych i niemniej waz-
nych pytari o cele i sens egzystencji czlowieka jako indywiduum, calego spoteczeristwa
i ludzkosci w ogéle. Chod trzeba tu przyznaé, ze zasadnicze wydajg si¢ rozstrzygniecia
na gruncie nauki o ,bycie jako bycie”.

Pierre de Coubertin jest autorem m.in. prac filozoficznych, pedagogicznych, psy-
chologicznych, socjologicznych i innych. Nalezy jednak podkresli¢, ze najbardziej pry-
marne, bo determinujace wszystkie inne, s3 jego poglady na cztowieka samego, miejsce
i role, jaka petni on w $wiecie. Jednym z gléwnych tematéw podejmowanych w toku
dyskurséw antropologicznych jest zagadnienie cielesno$ci. Zreszta dzisiaj ciato to
wspdlny przedmiot badari wielu nauk, zwlaszcza nauk szczegétowych. Coubertin pisat:

Ciato cztowieka — mézg, migénie, krew, dziedzicznos¢ — zajmuje we wspétczesnej cywiliza-
Gji zbyt centralne miejsce, stanowi mechanizm zbyt wazny, aby mozna bylo odtad przesta¢

interesowac sie jego budows i funkcjonowaniem'®.

Historia filozofii to historia miedzy innymi sporu o realno$¢ i wartosciowo$¢ ludz-
kiego ciala oraz konieczno$¢ wspéttworzenia osoby. W caltym tym sporze niemaly
udzial miata religia (chrzescijadstwo), ktéra na wiele wickéw zdominowata zapatry-
wania si¢ w tym zakresie i narzucita krzywdzacy dla ciata nakaz troski tylko o dusze.
Rozwazania odnoszace si¢ do bytu ludzkiego nierozerwalnie taczg si¢ z postawieniem
pytan natury egzystencjalnej i esencjalnej. Pytanie o istnienie czlowieka (przybieraja-
ce nierzadko forme spordéw) oraz kwestia ewentualnych jego komponentéw to pytania
z dziedziny ontologii. Problem ten za$ idzie w parze z okre§leniem istoty przedmiotu
badanego.

3.4. Antropologia a sport

Pozostaje juz tylko wyznaczenie wspélnej plaszczyzny dialogu pomiedzy filozofig
i sportem. Konfrontacja tych dwéch terminéw, jak pisze W. Zyszkiewicz: ,zdazyta sie
juz na dobre zadomowi¢ w sferze refleksyjnej artykulacji probleméw jednostkowego ist-
nienia i spotecznej aktywnosci cztowieka, posiada obfite i zréznicowane pi§miennictwo
oraz przynosi pewna mnogo$¢ znaczeni nierzadko zreszta nieostro zarysowanych i nie-
jednolitych”'®4. Zatem pomyst nowy wcale nie jest. Nie jest to takze pierwsza préba po-
nownych zaslubin filozofii i sportu. Te fenomeny kultury Zachodu byty niegdys$ pota-
czone trwatym zwigzkiem, majac swe wspdlne korzenie w greckim antyku. M. Zowisto
ponadto zaznacza, ze w tej dyskusji sa godnymi siebie partnerami. Uwaza jednak, ze
prym wiedzie mimo wszystko filozofia, za$ sport poddaje pod osad idee, takie jak: ,idee
wiedzy (o $wiecie i potencjale czlowieczefistwa), mestwa, cnoty i pedagogii, ¢wiczenia
i ascezy, natury i kultury oraz ich mozliwej badz niemozliwej integracji, gry i zabawy,

183 P. Coubertin, Wychowanie fizyczne w XX wieku, ,Kultura Fizyczna”, 1988, nr 1-2, s. 26.
184 W. Zyszkiewicz, Sport i filozofia, dz. cyt., s. 100.
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ethosu i mitu, cielesnosci i zycia™'®. Wedle tego stanowiska, rzecz ma si¢ nastepujaco:
czyni¢ refleksje filozoficzna nad sportem, to znaczy zastosowaé filozoficzne, konceptu-
alizujace myslenie, filozoficzng metodg ogladu, porzadkowania, namyst nad pewnym
fenomenem kulturowym i spotecznymS. Przy czym W. Zyszkiewicz konstatuje, ze nie
jest to jedyna forma filozofowania w zwiazku ze sportem. Podaje druga mozliwos¢,

w ktérej juz nie metoda whasciwa filozofii zostaje uzyta do wyjasnienia fragmentu rzeczywi-
stosci ludzkiej, i siatka najogélniejszych kategorii natozona na zjawisko zwane sportem, lecz
przeciwnie — analiza fenomenu kulturowego, jakim jest sport, pozwala sformutowaé pewne
hipotezy ontologiczne, rozbudowa¢ lub zmodyfikowa¢ tradycyjng problematyke filozoficz-
na, czy wreszcie przydad argumentéw na rzecz Scisle okrelonych stanowisk w odwiecznych,
$cile filozoficznych sporach'¥.

Powyzej odwrécona zostata dominacja w dyskusji i przyjeto, ze kierunek wpltywdéw
moze mie¢ réwniez zwrot od sportu do filozofii. Wnikliwa analiza zdarzeri boiskowych
moze doprowadzi¢ nas do pewnych ustalen, propozycji czy przesadzen ontologicznych,
a zwlaszcza antropologicznych. . Lipiec, autor Filozofti olimpizmu, posunat si¢ o krok
dalej piszac, ze: ,antropologia filozoficzna ogromnie zyskuje w do$wiadczeniu czlowie-
ka sportu. Z pewna przesada mozna by rzec, iz sport stat si¢ wrecz wymarzonym tere-
nem do ustalenia filozoficznego modelu czlowieka i sprawdzeniu gtéwnych hipotez an-
tropologicznych. OdpowiedZ na pytanie: ,kim jest czlowiek”, powstaje na podstawie
znajomosci wszystkich dostepnych nam form jego bytowej ekspresji. Sport moze by¢
wszakze uznany za obszar uprzywilejowany. Otéz skupia si¢ w nim tak wiele waznych
watkéw, iz on sam mdgltby zosta¢ uznany za fundament antropologicznych dociekas.
Méwiac po prostu — pisze dalej J. Lipiec — to, co wynika z analizy cztowieka sportu po-
winno by¢ uznane za obowiazujace w antropologii filozoficznej w ogdle”'®%. Baron Pier-
re de Coubertin byt przedstawicielem, rzecz jasna, tej wlasnie drogi prowadzenia reflek-
sji nad sportem. Dla niego nie tyle filozofia wiedzie prym w dialogu filozofii i sportu,
ile praktyka sportowa, bezposrednie doswiadczenie boiskowe, pozwalaja mu sformuto-
waé pewne hipotezy ontologiczne, rozbudowaé lub zmodyfikowaé tradycyjna proble-
matyke filozoficzng czy antropologiczng dotyczaca natury czlowicka. Punktem wyjscia
nie byly dla niego tylko kategorie i pojecia zaczerpniete z tradycji antropologicznej, lecz
takze te pochodzace z samego sportu. To tam odnalazt réwniez zrédto refleksji zwigza-
nej z fundamentalnym do$wiadczeniem antropologicznym. Dzisiaj juz jesteSmy pewni,
ze rozpoznawane w sytuacji sportowej wartoéci nie s jedynie odzwierciedleniem spo-
tecznej aksjosfery, ktdra na zasadzie zwyklego transferu zostata wlozona w $wiat sportu.
Stwierdzajac to filozofia sportu znalazta swoje miejsce posréd nauk majacych za swoj
przedmiot poznania fakt sportowy. W innym przypadku opis tego zjawiska musieliby-
$my pozostawic raczej socjologom i filozofom spotecznym, nizli teoretykom i filozofom

185 M. Zowisto, Filozofia i sport. Horyzonty dialogu, dz. cyt., s. 9.
186 W. Zyszkiewicz, dz. cyt,,

187 Tamze, s. 102.

188 ]. Lipiec, Filozofia olimpizmu, dz. cyt., s. 37-38.
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sportu. Analizujac pisma Coubertina nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze sport to nie
tylko wspaniata i szlachetna szkota zycia, ksztattujaca pigkno i moc ludzkiego ciata, ale
przede wszystkim lektura cztowieczeistwa. Tym, co zakorzenia cztowieka w porzadku
ziemskim, jest jego cielesno§¢. Dlatego tez proby okreslenia tozsamosci antropologicz-
nej, takze w kontekscie Coubertinowskiej wizji sportu, musialy zawiera¢ namyst nad
jego physis, nad jego natura, relacja do innych ontycznych komponentéw wspétkonsty-
tuujacych cztowieka. Niech te rozwazania zakoriczy cytat zaczerpniety z pism Francuza,
w ktdrym potwierdza swdj sposéb uprawiania antropologii filozoficzne;:

[Sportowcy — W.E], jesli maja ambicj¢ doskonalenia sig, musza zna¢ swe silne i stabe strony.
Wawrzyn, ku ktéremu daza, ma by¢ nagroda za zaufanie, jakie poktadajg w tych pierwszych,
i nieufnos¢, z ktéra podchodza do drugich. Musza bowiem umieé we wiasciwej proporcji
dozowaé oba te uczucia, jesli chca osiagna¢ sukces. I tak staneliémy przed paradoksem,
ktéry bylby zabawny, gdyby przede wszystkim nie budzit zadowolenia: oto bowiem pierw-
sza realizacja podstawowej doktryny madrosci cztowieka dokonuje sie w dziedzinie kultu-

ry fizycznej, a gimnastyka jawi si¢ w aureoli uprzywilejowanego przedsionka filozofii'®.

3.5. Gléwne zalozenia antropologii olimpijskiej

W tym miejscu nalezy si¢ pewne wyjasnienie dotyczace uzytego terminu ,antro-
pologia olimpijska”, gdyz pytania i watpliwosci moga dotyczy¢ juz to samego terminu
antropologia, tzn. pewnego uporzadkowanego dyskursu dotyczacego koncepcji czto-
wieka, juz to jego dookreslenia w formie przymiotnika ,olimpijska”. W pierwszym
przypadku tytut sugeruje istnienie explicite wyrazonej wizji antropologicznej Couberti-
na, co jak wczesniej wskazano prawda nie jest. W drugim — termin ,,olimpijska” odsyla
nas wprost na grunt idei, celéw i dziatalnosci ruchu olimpijskiego oraz olimpizmu in
sensu largo. Aby proponowana analiza nie miata charakteru opisu ignotum per ignotum,
konieczne jest dookreslenie uzytych pojeé. Tak wige gléwny obszar, w ktérym bedzie-
my si¢ porusza¢, okresli¢ nalezy Coubertinowska filozofia olimpizmu — niekoniecznie
utozsamiong z filozofia olimpizmu w jej wspétczesnym rozumieniu. Ta pierwotna myl-
na intuicja musi by¢ od razu wyjasniona i stanowczo odrzucona. Cho¢ te dwa obsza-
ry pokrywaja si¢ ze sobg, to filozofia (czy podejmowane watki badawcze) wskrzesiciela
igrzysk jest zakresowo szersza. Obejmuje bowiem réwniez dzieta z pedagogiki, psycho-
logii, filozofii spotecznej. Ten swoisty pluralizm zainteresowan Coubertina nie pozwala
go w cato$ci wrzuci¢ do obszaru zwanego olimpizmem. Dodatkowym argumentem na
rzecz takiego ujecia sprawy jest fakt, ze olimpizm (czy filozofia olimpizmu) jest raczej
procesem i nadal znajduje si¢ w fazie i statu nascendi. Widzimy zatem, ze sam przed-
miot niniejszej pracy dostarcza autorowi nie lada rozterek natury metodologicznej.
Pierwsza z nich jest techniczny problem oddzielenia ,czystej mysli-idei” Coubertina
od subiektywnego spojrzenia polskich i zagranicznych jego komentatoréw oraz pomi-
nigcie ponad stuletniej juz tradycji i dorobku wspétczesnego olimpizmu.

189 P. Coubertin, Poznaj samego siebie, przet. A. Sulisz, ,Kultura Fizyczna”, 1990, nr 34, s. 73.
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Na mysl przychodzi jeszcze jedna watpliwo$é natury metodologicznej. Czy w ogé-
le konieczna jest rekonstrukeja Coubertinowskiej koncepcji cztowieka? Czy nie lepiej
od razu przej$¢ do cztowieka jako sportowca, czy cztowicka w sytuacji sportowej zgod-
nie z wezesniej stwierdzong mozliwoscia takiej wlasnie drogi badawczej? Otéz, czyniac
niewielki wybieg myslowy w kolejne strony tekstu, okaze sig, ze rywalizacyjne zacho-
wania czlowieka, a wigc te, ktdre przynaleza do esencji sportu'®, sa bezposrednio zwia-
zane z naturg czlowieka. Stad tez autor postuluje taka wlasnie kolejno$¢ badad nad
sportem. Z jednej strony cztowiek wchodzi w $wiat sportu z calym swoim bagazem
kulturowym, a z drugiej strony sport wyzwala w nim konieczno$¢ zupetnie nowych za-
chowan. Ta relacja zwrotna zezwala na petng metodologiczng dowolnosé.

Filozoficzny namyst nad koncepcja czlowicka wykreowang przez Coubertina po-
lega¢ bedzie na zapoznaniu si¢ w pierwszej kolejnosci z jego filozofig olimpizmu, dalej
pismami o tematyce spolecznej i wreszcie na analizie cztowieka znajdujacego sie sytu-
agji sportowej. Zatem postulujac istnienie uchwytnej, dajacej si¢ wyabstrahowa¢ an-
tropologii olimpijskiej, nalezy przystapi¢ do generalizacji i idealizacji jego pogladéw.
Poniewaz nigdzie w calym dorobku pi$mienniczym nie ma w sposéb katechetyczny
wylozonego stanowiska wobec czlowieka, praca badawcza ma charakeer rekonstrukgji
wstecznej. Wiaze si¢ to z zagrozeniem odtworzenia teorii w spos6b jednostronny i nie-
pelny, lecz jest to nieuniknione, gdyz dotychczasowe préby systematyzacji jego dorob-
ku byty jedynie czastkowe. Taki tez charakter bedzie miata i ta préba, ktdra na zasadzie
pars pro toto, bazujac na materiale cztowieka sportu, sprébuje uogdlnié problem do po-
ziomu czlowicka w ogéle.

Przyjmijmy takie oto generalne stwierdzenie, ze duch epoki ma wplyw na wizje
poszezegdlnych jednostek i ukonkretnijmy je w postaci francuskiego barona. Histo-
ria Zycia, wczesne wychowanie, warunki zycia, wyksztalcenie, przestudiowana litera-
tura i napotkani ludzie mialy dla Coubertina (jak i dla wszystkich innych) decydujacy
wplyw na to, jakie fakty na temat czlowieka wziat pod uwage oraz jakimi metodami
owe fakty zbadat i w jaki sposéb otrzymane wyniki zinterpretowal. Rekonstruujac fi-
lozofig cztowieka explicite niewyrazong w twérczosci Coubertina, mozna rozsadzi¢, czy
byt on przedstawicielem antropologii redukcjonistycznej czy holistycznej, i nastgpnie
wyartykutowad jego wizje, wskazujac na wszelkie jej praktyczne konsekwencje. Aby to
rozstrzygnad, najprosciej jest poszukaé w jego spusciznie pisarskiej ewentualnych hipo-
tez o charakterze redukcjonistycznym, tj. pomijajacych jakies istotne wymiary rzeczy-
wisto$ci, lub odnalez¢ hipotezy przeciwne (holistyczne — uznajace, ze zjawiska nalezy
ujmowa¢ calosciowo i organicznie bez mozliwosci sprowadzenia ich do sumy czesci).

Wage i trudno$¢ takiego przedsigwzigcia przedstawit J. Lipiec piszac, ze ,nieza-
leznie od subiektywnie przezywanych fascynacji antykiem, Pierre de Coubertin — po-
dobnie jak wszyscy jego wspdttowarzysze, wspétpracownicy i konkurenci — przezywat
goraczke odkrycia olimpijskiej wizji w ramach struktury $wiatopogladu XIX wieku.
W podwéjnym zreszta sensie. Po pierwsze, jako zlozonej i najpewniej eklektycznej
koncepcji wielu nurtéw i watkdw, charakterystycznych dla okreséw miedzy Oswie-

190 Paurz J. Lipiec, Kalokagatia, dz. cyt.,
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ceniem a humanistycznym modernizmem, z silnym uwypukleniem zaréwno tenden-
Gji pozytywistycznej i ewolucjonistycznej, jak i postkantowskich i postheglowskich
wzorcéw indywidualizmu romantycznego. Po drugie, jako wizji historycznej, w tym
tez neorenesansowych nawiazai do idealu starozytnej harmonii pickna (fizycznego)
i dobra (duchowego), przeciwstawionej zarazem $redniowiecznej, antycielesnej asce-
zie i kultowi nie§miertelnej psychiki, jak tez i swoiscie bezdusznemu mechanicyzmo-
wi, materializmowi oraz technokratyzmowi, wniesionemu do kultury przez rewolucje
przemystows, tudziez przez naiwne przeswiadczenia scjentystyczne”"?!. Wielo$é inspi-
racji w Coubertinowskiej wizji cztowieka nakazuje poczynienie kilku historycznych
wybiegdw, i to nie tylko z powodéw formalnych, lecz whasnie dla umiejscowienia an-
tropologii olimpijskiej w $wietle przesztych rozwiazani. O stusznosci takiej drogi ba-
dawczej $wiadezy specyficzno$é samej filozofii. To jedyna nauka, ktdéra tozsama jest
z wlasna historia. Znajomos¢ filozofii nieodzownie taczy si¢ z poznaniem jej dziejéw.
Stad tez, nie da si¢, prowadzac dyskursy filozoficzne, pomina¢ referenciji historycznych.
Te odniesienia do postaci ze $wiata filozofii nie sg przypadkowe, cho¢ mozna by wspo-
mnieé jeszeze o wielu innych réwnie waznych osobach zastuzonych dla antropologii fi-
lozoficznej. Zostang one przywolane przez samego Coubertina, ktéry czesto je cytowat
i odwolywal do ich autorytetu. Gtéwny ideolog olimpizmu prowadzil swoje rozwaza-
nia, kontynuujac mysl jednych mysdlicieli i krytykujac innych, wobec ktérych — po-
wiedzmy to jasno — olimpizm byt reakcja na ich spoleczng szkodliwos¢.

3.5.1. Blask Olimpii

Filozofia francuskiego barona bezpo$rednio nawiagzywata do filozofii hellefiskiej.
Wedtug niego nigdy w historii ludzkosci nie kultywowano ludzkiego ciala tak, jak to
czynili starozytni Grecy. Pisal:

Atericzykom przypadt zaszezyt znalezienia najbardziej pociagajacej, najprawdziwszej for-
muly sportu: sport dla harmonii mechanizmu ciata ludzkiego, dla delikatnej réwnowagi
ciata i ducha, dla radosci ptynacej ze §wiadomosci petniejszego zycia'®.

Za jego przyktadem wracamy zatem do kolebki pierwotnego olimpizmu — do sta-
rozytnej Olimpii. Nie dlatego, ze tam narodzit si¢ sport, bowiem sportu Grecy nie
wymyslili. Odwotujemy si¢ do nich na zasadzie pewnego idealnego przyktadu. Juz od
VIII wieku p.n.e. w odstgpach czteroletnich Olimpia byta $wiadkiem religijno-spor-
towych obrzedéw zwanych hieroj olympiakoj agones ($wigte igrzyska olimpijskie)'?, ku
czci calego panteonu béstw, szczegdlnie za$ Zeusa. Wedlug J. Kosiewicza, igrzyska sta-
rogreckie to dobry punkt wyjscia do rozwazari o czowieku. Tyle ze zwiazku prakeycz-
nych korzeni sportu z antropologia nakazuje szuka¢ nie w rodzacej si¢ tam racjonalnej
mysli, lecz w religii tego okresu, ,wyrasta z niej bowiem refleksja dotyczaca ciata ludz-
kiego, jego wlasciwosci oraz wynikajacych z nich potrzeb perfekcyjnych, hedonistycz-

191 J. Lipiec, Filozofia olimpizmu. .., dz. cyt., s. 211.
192 P. Coubertin cyt. za K. Zuchora, T. Daszkiewicz, dz. cyt., s. 20.
193 J. Lanowski, Swigte igrzyska olimpijskie, dz. cyt., s. 8.

Prolegomena antropologii olimpijskicj

75



76

nych, higienicznych, erotycznych, utylitarnych, agonistycznych, realizowanych jedno-

czesnie ze wzgledéw soteriologicznych™'%4.

Zycie w greckim gimnazjum byto cudownym kompromisem miedzy dwoma systemami sit,
walczacymi o cztowieka, ktdre tak trudno jest zgra¢ na nowo, kiedy raz zaktdci sie ich réw-
nowagg. Migénie i umyst zyly w braterskiej zgodzie (...)".

Powyzej zacytowano wspdlczesng Coubertinowsksa recepcje nakazu harmonijne-
go rozwoju duszy i ciala pochodzacego wprost od Platona. Tyle ze nie mozna dokona¢
bezposredniej i bezkrytycznej transpozycji platoriskiej mysli do olimpijskiej koncep-
qji czlowieka. Zabieg taki bylby nieuzasadniony i mocno znicksztalcat jej nowozytng
analogie.

Trzeba wiedzied, ze poglad samego Platona odznaczal si¢ istotng ambiwalencja
w tym wzgledzie. Jego radykalny metafizyczny dualizm $wiata idei i $wiata ziemskie-
go (materialnego) uwarunkowat taki sam odlegly status ontyczny ciala i duszy. Skoro
$wiat rzeczy to odbicie $wiata idealnego, przystuguje mu stabsze istnienie (mniej warto-
$ciowe). Platon rzeczywisto$¢ charakteryzuje poprzez wiele opozydji, takich jak: wiecz-
no$é—czas, stato§¢ (trwalo$¢)—zmiennodé, immaterialnosé—cielesnos¢, petnia—brak.
Czowick jako cz¢$¢ tak skonstruowanego $wiata stanowi odbicie tegoz zewngtrznego
porzadku (Fedon). W kontekscie olimpizmu (czy sportu w ogdle) wazna jest dla nas
relacja duszy do ciata. Platon nie podaje jednego wzorca ich wzajemnego powigzania.
Wrecz przeciwnie, wyrdznia wiele modalnosci tych relacji. Podaje rozmaite, czasem na-
wzajem wykluczajace si¢ metafory do interpretacji, takie jak:

metafora wladey i stugi

metafora rzemieslnika i narzedzia

metafora duszy jako zycia i zasady ciata (Fzjdros)
metafora wiezienia (Fedon)

M AS

metafora grobu (soma-sema)

W zaleznosci od tego, ktdra z nich poddamy osadowi, mozemy budowaé jedng
z modalnosci ogélnej koncepcji antropologicznej. Jesli na przyktad przyjmiemy za
punkt wyjécia metafore wigzienia, to powiemy, ze dusza zostata potaczona z cialem za
kare i jej celem jest wyzwolenie sie z tych cielesnych kajdan. Bedziemy zgodni wtedy
z orfizmem', ktérego wyznawca okazat si¢ Platon, kiedy pisat: , trzeba istotnie wie-

194 ]. Kosiewicz, Filozoficzne aspekty.. ., dz. cyt., s. 287.

195 P. Coubertin, Atletyka w nowoczesnym swiecie a igrayska olimpijskie, przet. A. Sulisz, [w:] tenze,
Przemdwienia.., dz. cyt., s. 18.

196 Orfizm — kierunek w mitologii, nastgpnie za§ — doktryna filozoficzno-religijna powstata w Gre-
¢ji w VIII w. p.n.e. (wywodzaca si¢ — wedtug tradycji — od Orfeusza), zwiazana z mistycznym
kultem Dionizosa, gloszaca tez¢ o dwoistosci natury ludzkiej (walce dobra ze zlem oraz nie-
$miertelnej duszy dazacej do wyzwolenia si¢ z wigzéw ciata), wprowadzajaca koncepcje $wiata
pozagrobowego i metempsychozy (J. Tokarski, Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1980,
s. 532-533).
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rzy¢ dawnym i §wietym oredziom, ktére nam glosza, ze dusza jest nie$miertelna, ze
staje przed s¢dziami i ze groza jej najsrozsze kary, skoro uwolni si¢ od ciata”®”. Nie-
$miertelna ,platoriska” dusza preegzystowata przed zgubnym dla niej mariazem z cia-
fem, co bylo zgodne z orfickim réwnaniem soma-sema (ciato-gréb). Czytamy w Fe-
donie:

Jak dlugo bedziemy mieli cialo i dusza nasza bedzie zlaczona z tak wielkim ztem, nigdy
w $wiecie nie potrafimy zdoby¢ i posiada¢ w pelni tego, czego pragniemy [...]. A oczyszcze-
nie czyz nie na tym polega wlasnie, o czym teraz wcigz méwimy, zeby dusz¢ najwigeej od
ciata oddzieli¢ i przyzwyczaié ja do tego, zeby si¢ sama w sobie ze wszystkich zakatkéw ciata
umiata skupic i zbiera¢, i mieszka¢ [...] wyzwolona z ciata, niby z kajdan'®.

Nie ma tu miejsca na jakakolwiek troske o ciato, bo zycie ziemskie uwigzione
w ciele jest tymczasowe, a dusza dazy do cielesnej emancypacji. Nie takiej inspira-
¢ji poszukiwal francuski arystokrata u Greka. I stusznie, bo Z. Krawczuk w Oszainiej
Olimpiadzie przekonuje nas, ze ,tego rodzaju twierdzenia stanowily tylko rodzaj po-
etyckiej przestanki do dumari metafizycznych. W praktyce i we wlasnym zyciu innym
hotdowano zasadom. Czego dowody sktadat takze ten sam Platon chetnie rozprawia-
jacy o duszy uwigzionej w ciele, lecz w mlodosci bedacy chlubg swego gimnazjonu, za-
pasnikiem, a do korica dni szczerym wielbicielem urody efebéw”'”.

Do Coubertina przemawiat Platon piszacy: ,kto najpickniej gimnastyke ze stuzbg
Muzom pomiesza i w najlepszej mierze ten nap6j duszy podac potrafl, o tym moze naj-
stuszniej powiemy, ze posiada najwyzsza kulture osobists, jaka stuzba Muzom ksztalci,
i ze najlepsza harmonie osiagnal; o wiele bardziej niz ten, ktéry struny dostraja¢ potra-
£172%°, Muzyka ksztattuje ducha, gimnastyka — cialo. W tej dwoistej harmonii przejawia
si¢ cel dazen, jaki Platon wyznaczyt cztowiekowi. Ideat ten zawierajacy sie w pojeciu ka-
lokagatii, byt swoista drogg osiagniccia areré. Ten wzor wychowawczy faczyt nieskazitel-
na moralno$¢ z tezyzng fizyczna. Owa zbitka pojeciowa jest obecnie w do$¢ powszech-
nym uzyciu, dlatego, aby unikna¢ zarzutu — jaki J. Lipiec stawia wielu domorostym
amatorom-filozofom za ich beztroskie postugiwanie si¢ tym pojeciem. Autor®' ten, pi-
szac o kalokagatii, odnosi si¢ do aksjologicznego (pierwotnego) rozumienia platoriskiej
najwyzszej idei, my za$ spogladamy na nig z ontologicznej perspektywy i to w ogél-
nym zarysie. W kregu naszego zainteresowania znajdujg si¢ wylacznie pojecia sklada-
jace si¢ na omawiany termin, postulujace bezposrednio pluralistyczna nature ludzka.
Przymiotnik kalos (synonim pigkna cielesnego) oraz agathos (synonim doskonatosci
duchowej), wspélnie wyznaczajace cele ziemskiej i posmiertnej egzystencji, przetamu-
ja dzielaca je radykalng ontyczno-aksjologiczng przepasé. Odead cztowiek oddajacy si¢

197 Cyt. za: A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Wyd. Aletheia, Warszawa 1995, s. 56.
198 Platon, Fedon, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1982, s. 385-387.

199 A. Krawczuk, Ostatnia olimpiada. .., dz. cyt., s. 28.

200 Platon, Paistwo, t. 1, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 180.

201 W artykule Spdr o dobro i pigkno sportu, ,Kultura Fizyczna”, 2009, nr 7-10, s. 1. autor ten przed-
stawia wyczerpujace studium tej greckiej zbitki pojeciowej, ukazujac jej bogactwo tresciowe.
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ksztaltowaniu tylko jednego ze skladnikéw wspédtkonstytuujacych go, zdaniem Plato-
na, nie jest petnym czlowiekiem?*?. Dopiero osiagnigta réwnowaga — kalokagatia — czy-
ni go spetnionym: ,,Poniewaz sg dwa takie pierwiastki w cztowieku, wiec jakis bog [...]
dat ludziom dwie umiej¢tnosci: muzyke i gimnastyke, dla temperamentu i dla umito-
wania madroéci. [...] Aby ze sobg harmonizowaly, trzeba kazdy podciagaé i opuszczaé
pokad beda wspétbrzmialy jak trzeba. Zatem kto najpickniej gimnastyke ze stuzbg
Muzom pomiesza [...] o tym moze najstuszniej powiemy, ze posiada najwyzsza kultu-
re osobistg”?%,

Antropologi¢ olimpijska najlepiej opisywaé najpierw z perspektywy platosiskiej
kalokagatii, tj. aksjologicznej i etycznej ,jedni”. Coubertin, przenoszac ten ideat do
filozofii dziewigtnastowiecznej, przyczynit sie do potaczenia utraconej niegdys hellen-
skiej eurytmii. Warto tu przytoczyé pewng uwagge, ktdra w obliczu olimpijskiej afirma-
Gji ciata poczynit J. Kosiewicz: ,,Sprawnos¢ i wysitek fizyczny, perfekcjonizm sportowy,
wysoka specjalizacja nie byly celem samym w sobie, stwarzaly jedynie $rodek umoz-
liwiajacy osiagniecie celu o charakterze écisle spirytualistycznym o wydzwigku religij-
nym™*. Autor tego zdania jednoznacznie sugeruje, ze kult ciata w olimpizmie hel-
leriskim, przejety przez jego nowozytny odpowiednik, jest zbyt przesadzony, gdyz cel
gléwny dotyczyt spraw duchowych, ergo metafizycznych, bowiem bogowie odwracajg
si¢ od tych, ktérzy staja przed nimi bez wieica. Nie wiadomo, czy zdanie to podzielitby
sam Coubertin. Na pewno §wiadom swojego wkladu w afirmacje ciata, szybko nabrat
obaw, czy owe przewartosciowanie nie przerodzi si¢ w korporeizm. Postgpujaca juz za
jego zycia komercjalizacja sportu spowodowata, ze olimpizm sprzeniewierzyt si¢ jego
ideatom. Coubertin alarmowal: ,,Pojawia si¢ zadza zysku — apelowat — i filozofia sportu
gasnie z roku na rok; atletyka schodzi na ponizajacg aren¢ cyrku rzymskiego™®. Grecy
znalezli najprawdziwsza formule sportu réwnowazacego przymioty ciala i ducha: ,,dla
radosci plynacej ze $wiadomosci pelniejszego zycia™®. Czy to oznacza, ze zycie tylko
wtedy jest petne, kiedy petnemu rozwojowi intelektualnemu i psychicznemu towarzy-
szy relatywnie pelny rozwdéj cielesny? Czy to oznacza, ze cztowiek nieoddajacy si¢ éwi-
czeniom fizycznym zyje tylko w polowie?

3.5.2. Adversus christianitas

Historyczne wybiegi czynione w tym opracowaniu, wedle przyjgtej metody ba-
dawczej, majg podwdjne zadanie, bo taka tez moze by¢ motywacja do przyjecia kon-
kretnego stanowiska w sprawach ludzkiej fizycznosci. Wezesniej przedstawiona zostata
motywacja, czy raczej inspiracja pozytywna, znaleziona przez Coubertina w literaturze
starozytnej. Mozliwa jest jednak takze inspiracja negatywna. Budowanie wlasnych pro-

202 W. Liponski, Olimpizm dla kazdego, dz. cyt., s. 103.

203 Platon, O pasnstwie (thum. W. Witwicki), Warszawa 1958, s. 179-180 — cyt. za W. Liporiski,
Olimpizm dla..., dz. cyt., s. 103-104.

204 ]. Kosiewicz, Misja duchowa sportu, , Wychowanie Fizyczne i Zdrowotne”, 2010, nr 4, s. 6.

205 P. Coubertin, Etiudy olimpijskie.. ., dz. cyt., s. 20.

206 Tamze,
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jektoéw rozpoczyna si¢ wtedy od krytyki poprzednikéw, by pézniej na gruzowisku oba-
lonych koncepcji wznosi¢ wlasny intelektualny gmach. Nie bylo inaczej i w tym przy-
padku. Diagnoza chrzescijariskiej kultury europejskiej sktonita restauratora igrzysk do
wygloszenia bardzo mocnych sadéw: ,Kosciét rozbudzit w cztowieku nie pogarde, ale
nieufno$¢ w stosunku do wlasnego ciata. Ukazat to cialo nie tylko przez pryzmat nik-
czemnosci jego pochodzenia, ale wskazal na nie jako na naczynie petne zalgzkéw zla,
bedacych zagrozeniem duszy”?”. Nijak si¢ to miato do afirmacji cielesno$ci zawartej
w ideale kalokagatii, kidrg z takim trudem wypracowali Grecy. Skad zatem w historii
taka radykalna reorientacja, skoro Europejczycy uwazaja sie za intelektualnych spad-
kobiercéw Hellenéw?

Zrédet poszukiwa¢ nalezy juz w samej kolebce greckiej tradycji. To tam wyodreb-
nity si¢ — jak pisze J. Kosiewicz — ,,dwa przeciwstawne nurty antropologiczne o wy-
dzwieku konfesyjnym (wyznaniowym): jeden afirmujacy oraz drugi negujacy wiasno-
$ci ciata. Konsekwencja pierwszego bylo m.in. powstanie i rozwdj igrzysk olimpijskich,
drugiego natomiast ich upadek i zanikanie zainteresowania sportem”. Nie znaczy
to jednak, ze sport jako taki nie znajdowat chetnych kontynuatoréw, lecz z nastaniem
nowej ery odeszla stara cywilizacja, ustgpujac miejsca nowym wartosciom niesionym
przez religie chrzescijafiskg. Wraz z nig ,,cechg nowego $wiata stanowit odmienny, od
dotychczasowego stosunek do ludzkiego ciata. Wyznawcy nowej religii glosili i prak-
tykowali pogarde wobec wszystkiego, co wigze si¢ z cielesnoscia, twierdzac, ze jest ona
w samej istocie grzeszna, skazona, cigzaca ku ztu”?”. Chrzeicijasistwo pierwszych wie-
kéw wskazywato na cialo jako Zrédio wszelkiego zta w cztowieku, pochodzace jesz-
cze z czaséw ederiskich, bedace bezposrednia konsekwencja grzechu pierworodnego.
W rajskim ogrodzie za mityczng acz tragiczng w skutkach decyzj¢ wolicjonalnej duszy
nie wiadomo dlaczego ukarano ciato?'’. Odtad przez wieki toczyla si¢ walka o dowar-
toéciowanie ciata. Sredniowiecze uznato uznaly ziemska (materialna, cielesna) egzy-
stencje za nieodpowiadajaca prawdziwej naturze cztowieka, za jej zaprzeczenie. Praw-
dziwym cztowiekiem byl nie ten empiryczny, ale ten, ktéry dopiero ma by¢ po prze-
kroczeniu granicy $mierci. Utracono pierwotna harmoni¢ na rzecz samej duszy i jej
elementéw: wiary, woli, rozumu®"!. Zaprzepaszczono dorobek Olimpii, w ktérej byto
to wszystko, ale jak zaznacza Coubertin:

207 P. Coubertin cyt. za K. Zuchora, T. Daszkiewicz, dz. cyt., s. 23-24.

208 J. Kosiewicz, Filozoficzne aspekty..., dz. cyt., s. 299.

209 A. Krawczuk, dz. cyt., s. 27.

210 Wigcej na temat mysli chrzescijaniskiej wobec ciata znajdzie czytelnik w: J. Kosiewicz, Mys! weze-
snochrzescijarska i katolicka wobec ciata, Agencja Wydawniczo-Poligraficzna , Witmark”, Warsza-
wa 1998; J. Kosiewicz, Mysl katolicka wobec ciata, sportu i idei olimpijskiej, [w]: Z. Dziubiriski
(red.), Salezjanie a sport, Salos RP, Warszawa 1998; J. Kosiewicz, Igrzyska Olimpijskie w perspek-
tywie religijnej i filozoficznej koncepcji ciata, [w:] Z. Dziubisiski (red.), Wiara a sport, Salos RP,
Warszawa 1999; Z. Dziubiniski, Kosciot Rzymskokatolicki a kultura fizyczna, [w:] tenze (red.),
Drogi i bezdroza sportu i turystyki, Salos RP, Warszawa 2007.

211 M. Zowisto, dz. cyt., s. 40.
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Byto jednak jeszcze cos wigcej, czego dotychczas nie o§mielono si¢ sformutowaé, poniewaz
od czaséw $redniowiecznych snuje si¢ stale pewna nieufno$¢ do zalet cielesnych, ktore wy-
raznie oddzielono od zalet duchowych. W ostatnich czasach dopuszczono przymioty ciala
do stuzenia przymiotom ducha, niemniej traktuje si¢ je jako niewolnikéw i daje si¢ im od-
czuwa¢ stale t¢ niewolg i nizszo$¢. Byto to ogromnym bledem, ktdrego nastgpstw nauko-
wych i spolecznych niepodobna obliczy¢*'2.

Zarzut ten powtarzal wielokrotnie i przy réznych okazjach, niczym mantre. Nie
mogt przyja¢ wizji, w ktorej nie ma miejsca na rado$¢ czerpana ze sprawnosci fizycz-
nej, z pickna i urody ludzkiego ciala z powodzeniem ksztattowanego niegdy$ w pale-
strze i gimnazjonie. Wiele razy odwoluje si¢ do $redniowiecza, kiedy to mistyczna po-
garda nicosci cielesnej odegrata tak wielkg role w zwalczaniu sportu*®. Koniec kultury
greckiej wyznaczanej przebiegiem kolejnych olimpiad byt wynikiem przyjecia odmien-
nych koncepcji metafizycznych. Niecheé Kosciola wezesnochrzescijariskiego do tra-
dycji olimpijskiej potegowal dodatkowo fake jej $cistego zwiazku z kultem religijnym.
»A 6z to dopiero za zgorszenie — pisze A. Krawczuk — jesli to potgpiericze cialo odpra-
wia swe haniebne harce w igrzyskach ku czci poganiskich bogéw, ktérzy s przeciez tyl-
ko niebezpiecznymi demonami, stugami szatana!”?'* Trzeba to jasno powiedzieé: sta-
nowisko Coubertina byto radykalnie przeciwne chrzescijadskiemu®”, a jego krytyka
katolickiej antropologii daleko posunigta. Zreszta jako zdeklarowany naturalista, pro-
gramowo nie mdgt przyja¢ zadnych religijnych rozstrzygnie¢ o charakterze transcen-
dentnym. Warto w tym miejscu wyraznie wskazaé na istotg i przedmiot owej krytyki.
Uczyiimy to na przyktadzie jego wlasnych stéw:

Prestiz Kosciota w tych czasach wielkiej wiary, pomnazat si¢ dzigki sztuce, z jakq budowa-
no jego $wigtynie, dzigki wiedzy zgromadzonej w jego klasztorach. Jego stowa, az nazbyt
chciwie stuchane, spowodowaly pewien rodzaj zaklécenia réwnowagi, keérego konsekwen-
cj¢ dajg si¢ odczué po dzi§ dzieni. Istnieje bowiem tyle luk w naszych prawach, tyle sprzecz-
noéci w naszych obyczajach, tyle udziwnienia w naszych dziedzicznych przyzwyczajeniach,
ktérych Zrédlem jest ta wlasnie teoria o antagonizmie istniejacym miedzy dusza i ciatem?'®.

Mozna przytoczy¢ jeszcze wiele krytycznych zdan na temat zgubnego wplywu my-
$li chrzedcijariskiej wobec ciala, jednak nigdzie nie znajdziemy krytyki religii jako ta-
kiej. Nie znajdziemy, bo nie w tym tkwi opozycyjnos¢ Coubertina. Nie byt on prze-
ciwnikiem religii chrzescijaniskiej w jej pierwotnym wydaniu. Co wigcej, méwil on,
ze jego etyka jest tozsama z t3 ewangeliczng tyle, ze pézniej Koscidl instytucjonalny
sprzeniewierzyt si¢ Ewangelii. Wnioskujemy, ze dla Coubertina Kosciét katolicki, réz-

212 P. Coubertin, Przemdwienie na kongresie Paryskim w roku 1894, dz. cyt., s. 16-17.

213 Zob. P. Coubertin, Etiudy olimpijskie. .., dz. cyt., s. 26.

214 A. Krawczuk, dz. cyt., s. 27.

215 Coubertin, nawiazujac do chrzescijaristwa, odnosi si¢ jedynie do katolickiej mysli panujacej
w 6wczesnej Frangji.

216 P. Coubertin, Etiudy olimpijskie..., dz. cyt., s. 71-72.

Prolegomena antropologii olimpijskiej



ni si¢ od tego z czaséw ojcéw Kosciota i wiekéw nastepnych. Réznica polegata m.in. na
stosunku do ludzkiego physis. W sporze o jej wartosciowos¢ wygrata opcja orficko-pi-
tagorejsko-platorisko-manichejska?"”. Dopiero XX-wieczna nauka Kosciota za sprawg
Karola Wojtyly, pézniej Jana Pawta II, wypracowata teologi¢ ciala, rehabilitujac je po
kilkunastu wiekach pogardy. Uczynita to, szukajac inspiracji w samej Biblii. Tak wiec
Coubertin adresuje swoja krytyke do Kosciota instytucjonalnego. Przedmiotem spo-
ru jest chrzescijariski redukcjonizm antropologiczny z jej praktycznymi konsekwencja-
mi oraz bardziej przyziemne ciemne interesy Kosciota. Wytknat je najwyzszym hierar-
chom, piszac:

O ile mlody rycerz odznaczal si¢ ptomienng wiarg i dobroczynnoscia, o ile idealem byta
obrona stabych lub podbéj Ziemi Swigtej, Koscidt, ktéry szczodrze przyczynit sig do uzbro-
jenia jego ramienia, z sympatig obserwowal jego treningi i blogostawit jego mestwu. Ale
kiedy formuly te stracily na znaczeniu, kiedy turnieje, ulegajac przemianom, wniosty do
zycia mlodego szlachcica elementy $wiatowosci i romantyzmu, Koéciét przypomniat sobie
o tym zrédle grzechu, ktére Pismo Swicte okresla sugestywnie jako pyche zycia ziemskiego.

218

Stowa te nie tylko dotycza sportu

Gdzie indziej czytamy:

Jesli ojcowie Kosciota, skorzy do rzucania klatw, w tym przypadku ich oszczedzili, to praw-
dopodobnie dlatego, ze przeczuwajac swdj zblizajacy sie upadek, zachowywali sity do walki
z instytucjami silniejszymi i bardziej niebezpiecznymi”.

Francuz podobnie jak F. Nietzsche oskarzat chrzescijadstwo o deprecjacje ciata,
popedu, instynktu, namigtnosci, swobodnego i nieskregpowanego korzystania z umy-
stu, o dewaloryzacje wartosci estetycznych itd®. E Nietzsche nie jest tutaj przywotany
przypadkowo, choé nie chodzi o jego najbardziej znang maksyme ,Bég umarl”. Jego
poglady sa zbiezne z Coubertinowskimi na innej ptaszczyznie, ale o tym w dalszej cze-
$ci pracy. Na razie poprzestaimy na stwierdzeniu o istnieniu podobiedistw w kwestii
podejécia do filozofii chrzescijariskiej. Natomiast przy calej stanowczosci i konsekwen-
¢ji Francuza, nie stal si¢ on pierwszym wrogiem Kosciola z prostej przyczyny: glosit po
prostu ogdlnie znane hasta o$wieceniowe. Igrzyska olimpijskie koriczg sic w 393 roku
edyktem Teodozjusza I Wielkiego, nie z powodu jego awersji do igrzysk. To chrzesci-
jatistwo zadalo im ostatni cios i trzeba bylo czeka¢ do konca XIX wieku, zeby ujrze¢
ich ponowne narodziny.

217 Por. J. Kosiewicz, Mysl wezesnochrzescijariska. . ., dz. cyt.,
218 P. Coubertin, Etiudy olimpijskie..., dz. cyt., s. 23.
219 Tamze.

220 E Copleston, Historia filozofii, t. V1, przet. ]. Loziriski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa
2006.
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3.5.3. Nowy paradygmat

W antropologii spod znaku nowozytnego olimpizmu mozna na zasadzie reduk-
qji dotrze¢ do konstytuujacych czlowieka pierwiastkéw. Sama przejeta idea kalokagatii
daje wiedze o istnieniu co najmniej dwéch czynnikéw sktadajacych sie na byt ludzki.
Ciato w XIX wicku jest juz koniecznym wspétkomponentem i jako takie wraz z dusza
(duchem, rozumem, intelektem) wspéteworzy cztowieka jako catosé. Oczywiscie nie
znaczy to weale, ze olimpizm zmierzal ku przeciwnemu biegunowi, keéry musieliby-
$my nazwad co najmniej antyspirytualizmem czy wprost jakimkolwiek materializmem
lub skrajnie — korporeizmem. Cho¢ zdecydowanie waloryzuje cialo, to nie nadaje mu
charakteru autotelicznego. Cielesno$¢, cho¢ jest istotnym pierwiastkiem, odgrywa je-
dynie rol¢ instrumentalng w procesie samodoskonalenia si¢ podtug wzoru kalos kai
aghatos. Edukacja przez sport, wychowanie przez sport — oto cele i program fundatora
nowozytnych igrzysk. Powolywanie si¢ na pojecie kalokagatii zdradza Coubertinowskie
zapatrywanie si¢ na nature czlowieka. Grecy, z natury swej pragmatyczni, realizowali
ten ideat wspinajac si¢ po kolejnych szczeblach drabiny etycznej i estetycznej doskona-
tosci. W tekstach Francuza czytamy:

Myfliciel musi mie¢ silne mig$nie, a robotnik — sprawny umyst. Oto dlaczego wychowanie
fizyczne bedzie coraz bardziej dominowato w dazeniach narodéw i dlaczego jego rola wzro-
$nie w nieunikniony spos6b?'.

Cho¢ w zdaniu powyzej mowa jest o wychowaniu fizycznym, wpisuje si¢ ono
w nasz kontekst rozwazan. O wiele wigcej mozna z niego odczytad, niz tylko postulaty
potrzeby ksztaltowania takiego spoleczeristwa, ktdre sprosta wymaganiom wspétcze-
snosci i ktére poprzez ¢wiczenia fizyczne bedzie sprawne i zdrowe, gotowe do pracy.
Harmonijny rozwdj, eurytmia fizycznosci i duchowosci — oto wlasciwe przestanie. Co-
ubertin stanat naprzeciw nie tylko $redniowiecznej teorii waloryzujacej dusze kosztem
ciala, ale réwniez koncepcji odwrotnych. Rzecz jasna nie tworzy nic, czego by weze-
$niej filozofia nie znata. Mozna powiedzie¢ wiecej — powrdcit do korzeni mysli filozo-
ficznej, do Gregji, ktéra data poczatek antropologicznym spekulacjom i ktéra, jak nike
nigdy pézniej, uznawata réwnowaznos¢ ciata i ducha. Filozoficzne rozstrzygniecia tych
kwestii nie postuzyly mu do zapisywania setek stron ksigzek skazanych na ,wieczne
nieotwieranie”. Efekty tego dyskursu znalazly praktyczne zastosowanie, cho¢by w kon-
cepcjach pedagogicznych. Byly takie fundamentem, na kedrym zbudowal swoje naj-
wicksze dzielo: igrzyska olimpijskie z calg ich kulturalno-spoteczng otoczka.

Przefamanie $redniowiecznych wzorcéw oczywiscie nie stalo si¢ tylko jego udzia-
tem. Wyrazal on ducha calej epoki przepetnionej mysla, ze nauka rozwiaze wszystkie
problemu dotykajace dwezesne spoleczeristwa. Zwrot ku cztowieckowi, to juz stara hi-
storia siggajaca epoki Odrodzenia. Wartos¢ ciata w XIX stuleciu nie wynikata juz z roz-
strzygnig¢ metafizycznych, lecz wprost z nauk medycznych wskazujacych potrzebg tro-
ski o zdrowie. Porzucono takze wszelkie koncepcje o proweniencji mechanistyczne;j,

221 P. Coubertin, Etiudy olimpijskie..., dz. cyt., s. 24.
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ttumaczace ludzkie zycie przez analogie do dobrze dzialajacej maszyny. Dzigki przyrod-
nikom, a zwlaszcza biologom, zmienito si¢ miejsce czlowicka w $wiecie, przeobrazeniu
ulegly wszelkie nasze pojecia antropologiczne. Czlowiek dziewietnastowieczny to zywy
organizm nieodzownie ztaczony z przyroda, wynik biologicznego rozwoju (antropoge-
nezy). Biologia ,,rozpatrujac cztowieka od strony przedmiotowej, na tle zycia i jego réz-
nych form, wykazata, ze jest on przede wszystkim istotg obdarzong popedami, istoty
tak gleboko pograzona w swej naturze i organicznie z nig zwiazana, iz oderwaé go od
niej niepodobna; myslenie natomiast, ktére uchodzito dotad za istotng i niezmienng
ceche jedynie ludzka, jest tylko dalszym ciagiem rozwoju pewnych wiasciwosci psy-
chicznych i czastk zaledwie wewngtrznej strony jego proceséw zyciowych. Gdy w XIX
wieku usitowano wyjasni¢ zjawiska za pomocg zjawisk mechaniki, uzalezniajac je od
samych tylko proceséw fizyko-chemicznych, to w korcu tego wieku liczni juz biolo-
gowie odwracaja si¢ od mechanistycznej teorii zycia i — przeciwstawiajac je celowoscio-
wym interpretacjom zjawisk zyciowych — upatrujg w zyciu swoista warto$¢, przypisu-
ja mu autonomi¢ wyrazajaca sic we wzajemnym funkcjonalnym wigzaniu si¢ w czedci
i w ich podporzadkowaniu ogdlnemu planowi zywego organizmu, w tworzeniu pew-
nej teleologicznej catosci. Czlowiek nie jest juz w my$l tego pogladu bezdusznym me-
chanizmem, $lepg wypadkowa gry jednorodnych pierwiastkéw, lecz przeciwnie — jest
jednoscig psychofizyczna, istota zyjaca, ktéra rosnie i rozwija sig, ogniskiem réznych
sit i popedéw, skoordynowanym systemem zachowania si¢. Zachodzace wewnatrz tego
systemu réznorodne procesy nie przebiegaja niezaleznie od siebie, ale wiazg sie i zespa-
laja w sensowng cato§¢”*. Te kilka zdari doskonale pokazuje proces zrywania z karte-
zjariskimi aksjomatami redukujacymi ciato ludzkie do materialnego obiektu rozciagte-
go, do$wiadczanego przez rozum w jakis tajemniczy i niewyjasniony sposéb. Niejasna
natura zwiazku ciala i duszy sprawiata, ze ciato cztowieka kartezjariskiego nie partycy-
powalo w antropologicznej tozsamosci, ktéra byta konstruowana wytacznie na akeach
radykalnego watpienia, czyli wtasciwosciach res cogitans.

Dla twércy filozofii olimpijskiej ciato odgrywa zgota odmienng rolg. Po pierwsze,
zakorzenia cztowieka w porzadku biologicznym istot zywych i zaswiadcza o jego zwie-
rz¢eej naturze. Po drugie, cztowiek jako taki musi wlaczy¢ swojg cielesno$é w namyst
nad wlasna natura, porzucajac zasade: cogito ergo sum. Na tym nie koriczy sie¢ dowarto-
$ciowanie ciala. Bowiem jak pisat francuski baron:

Ostatecznie [...] nie z dwu czesci sklada si¢ cztowiek, z ciata tylko i duszy, lecz z trzech,
a tymi sa: cialo, duch i natura cztowieka. Natury nie ksztattuje bynajmniej duch, lecz
przede wszystkim ciato?®.

Warto zwrdci¢ uwage na ostatnie zdanie, bo pojawia si¢ w nim, przy pewnym nie-
dopowiedzeniu, my$l majaca daleko idace konsekwencje teoretyczne — dla filozofa nie-
jasne i niezrozumiale. Sugeruje ono, ze istota czlowieka (natura) determinowana jest
wylacznie przez materialne ciato. Co w takim razie z dusza? Jaka jest jej rola? Watpliwo-

222 L. Chmaj, Prgdy i kierunki w pedagogice XX wicku, PZWS, Warszawa 1963, s. 13

223 P. Coubertin, Przemdwienie na kongresie..., dz. cyt., s. 17.
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§ci interpretacyjne znikna, gdy tylko doprecyzujemy uzyty termin ,natura”. We fran-
cuskim oryginalnym tekscie pochodzacym z przeméwienia podczas bankietu zamyka-
jacego paryski kongres w 1894 roku czytamy:

Messieurs, il n’y a pas dans '’homme deux parties, le corps et 'dme: il y en a trois, le corps,
Pesprit et le caractére; le caractere ne se forme point par Uesprit: il se forme surtout par le
corps.

Dla poréwnania i pewnosci przytoczmy jeszeze ttumaczenie angielskie:

Gentelmen, man is not made up of two parties, the body and the mind. There are three:
body, mind and character. Character is not formed by the mind, it is formed above all by

the body*”.

Tekst oryginalny zostal przettumaczony przez J. Mankowska, ktéra wybrata (ta-
kie jej prawo), sposréd bogactwa jezyka polskiego stowo ,natura”. By¢ moze w tam-
tym czasie znaczenie tego stowa blizsze byio oznaczanemu przedmiotowi, niz to jest
obecnie. By¢ moze uzyta go z estetycznych wzgledéw. Dzisiaj, z wszelkich mozliwych
rozumien znaczen i senséw stowa caractére w jezyku francuskim, przyjeliby$my ten
odnoszacy si¢ do uosobienia, charakteru. Odrzuciliby$my stowo ,natura”, rozumia-
ne w jezyku polskim réwniez jako zespdt cech charakterystycznych dla danego zespo-
tu zjawisk, czy przedmiotéw, lub istota czego$. Ponadto nie nalezy si¢ spodziewaé, by
Francuz nieposiadajacy wyksztalcenia filozoficznego prowadzit az tak subtelne wywo-
dy. Zatem otrzymujemy zdanie, ze cztowiek skltada si¢ z ciata, ducha (duszy, rozumu,
umystu) i charakteru (uosobienia), a ten charakter nie jest ksztattowany bynajmniej
przez ducha, lecz przede wszystkim przez ciato. Takie dumaczenie jest blizsze intencji
Coubertina, a takze sprzyja prowadzeniu rozwazafi filozoficznych, ktére za przedmiot
swoich badan przyjmujg wlasnie uzywane pojecia do opisu rzeczywistosci.

Majac juz zazegnana t¢ terminologiczna niejasno$é, przystapmy do jej interpreta-
qji. Ot6z wedlug myslicieli rozrézniajacych w cztowieku co najmniej dusze i ciato, cha-
rakter, uosobienie uwazane sg zazwyczaj za przymioty duszy, rzadziej ciata. Skad wiec
u Coubertina takie odwrécenie? Skoro charakter ma sie zawiera¢ w cielesnosci czto-
wieka, to jakie zadanie ma dusza? Trudno uprawdopodobni¢ odpowiedz, ze Coubertin
przedstawit nows i oryginalng teori¢. Cielesnos¢ nie tylko wspétstanowi ludzka psy-
chofizyczng nature, ale jest to komponent zasadniczy. Nie jest to réwne stwierdzeniu,
ze w cztowieku nie ma juz miejsca na dusz¢ i na charakter. Coubertin uznaje plurali-
styczng nature cztowieka, ale inaczej rozdziela ich wplyw na osobe. A jakie sg relacje
pomigdzy tymi sktadnikami? Nie wiadomo i tak musi pozostaé, gdyz Coubertin nie
rozwija tego zagadnienia.

224 P. Coubertin, Les fétes du Congrés, Bulletin du Comité International des Jeux Olympiques, Paris,
1984, no. 1, p. 3.

225 P. Coubertin, The Neo-Olympism. Appeal to the people of Athens (November 16, 1894) Lecture giv-
en to the Parnassus Literary Society at Athens, [w:] N. Muller, (red.), Pierre de Coubertin. Olym-
pism. Selected writtings, International Olympic Committee, Lausanne 2000, s. 532.
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Idea olimpijska wpisywata si¢ w antropologiczny przewrét. Ciato zostato zrehabi-
litowane na wzér grecki.

Oto rzecz, ktorg starozytni znali, a ktérej swiadomos¢ my z trudem na nowo zdobywamy.
Ludzie starej szkoly z jekiem zalu przyjeli nasze obrady w samej Sorbonie, zdali sobie bo-
wiem sprawe, ze zbuntowali$my si¢ i ze doprowadzimy do obalenia gmachu ich zmursza-
tej filozofii**.

Ta stara szkota, to przede wszystkim filozofia chrzeécijariska z jej redukcjonizmem
religijnym, a takze materializmy i mechanicyzmy wszelakiego autoramentu. Swiado-
mo$¢ znaczenia nowatorstwa wlasnej mysli, bezposrednie historyczne referencje, moga
by¢ kontrargumentami dla wszystkich, kt6rzy obecnie zarzucaja Coubertinowi igno-
rancj¢ w tej dziedzinie. Powyzszy apel, napisany w niezwykle podniostym tonie, wygto-
szony w paryskiej Sorbonie, przerodzit si¢ nastgpnie w nowa jakos¢ kulturowa — ogél-
nos$wiatowy ruch olimpijski, fenomen XX wicku. Nie byla to, rzecz jasna, pierwsza
préba promowania kultury fizycznej w globalnej skali. Wielokrotnie juz tego prébowa-
no, ale wszystkim jego poprzednikom skonczyt si¢ zapat zmieniania $wiata, skoro tyl-
ko przelali mysli na papier. Coubertin byl przede wszystkim preznym organizatorem,
dziataczem, kt6ry napisat:

Jesli nawet Rabelais i Montaigne we Francji, Luter, Melanchton i Komenski w Niemczech,
Milton i Locke w Anglii glosili opinie pochlebne dla kultury fizycznej, byto to spowodo-
wane zdrowym rozsadkiem jednych, tendencjami tradycjonalistycznymi a nawet rodzacym
si¢ antyklerykalizmem drugich. Nie uczyniono jednak niczego, aby przejs¢ od stéw do czy-
néw??.

Filozofia sobie, a zycie sobie. Co z tego, ze wielu w historii ludzkosci dowartoscio-
wywalo ciato, skoro na grunt prakeyki codziennego zycia niewiele z tych — stusznych
zreszta — idei przenikneto. Coubertin jako pedagog byt prakeykiem. Oczekiwat rezul-
tatéw widocznych tu i teraz. Tak jak idea wskrzeszenia igrzysk wielokrotnie powracata,
on jg ostatecznie uskutecznit i utrwalil. Byt gteboko przekonany, ze sport, jako domena
ludzkiej cielesnosci, przemawia do wszystkich jednym uniwersalnym jezykiem; zaspo-
kaja drzemiaca w spoteczeristwach potrzebe rywalizacji. Skoro wszyscy ten jezyk rozu-
mieja, to juz niewiele trzeba, aby od stéw przej$¢ do czynéw. Jesli keo$ widzi problem
w jego uniwersalizmie, to sama cielesnoéé i wartoéé sprawnego ciata ostatecznie rozwia-
zuje t¢ kwesti¢. Mozna budowa¢ uniwersalistyczne koncepcje z cata odpowiedzialno-
$cia, jesli tylko ufundujemy je na ludzkim physis. W sukurs jego wielkim ideatom przy-
szly takze zaistniale kulturowo-spoteczne okolicznosci przetomu wiekéw.

J. Lipiec zauwaza, ze bez nich idea ta musiataby przepas¢ jak poprzednie. Pisze, ze
»u zarania epoki sportu wspélczesnego, a wige mniej wigeej w okresie drugiej potowy
XIX wieku, przede wszystkim za$ na przelomie stuleci, spotykamy si¢ z opiniami po-
czatkowo odosobnionymi i nie§miatymi, a péZniej zdecydowanymi wystapi¢ jako teo-

226 P. Coubertin, Przemdwienie na kongresie..., dz. cyt., s. 17.
227 P. Coubertin, Etiudy olimpijskie. .., dz. cyt., s. 24.
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rie i cale szkoty my$lenia, ze czlowiek winien dokonywad zwrotu w strong swego physis
ze wzgledu na zagrozenie cywilizacyjne. Cztowiek zgodny z natura, harmonijnie roz-
wijajacy swa duchowo$¢ i cielesnog¢, stat si¢ ideatem bezposrednio nawiazujacym do
postulatéw filozofii J.J. Rousseau w wieku XVIII, przez jemu wspétczesnych niedoce-
nianej i traktowanej jako dziwactwo. Zapotrzebowanie na ideologie sportu i na teorig
kultury fizycznej moglo powstaé wéwezas dopiero, gdy dojrzaty warunki obiektywne
do wcielania prakeycznych dyrektyw tej teorii. Najpierw wiec musiata zaistnie¢ nowa
cywilizacja przemystowa, aby ludzie zdecydowali si¢ szuka¢ $rodkéw przeciwdziataja-
cych jej skutkom, a sposobem najbardziej oczywistym zdato si¢ tym ludziom organi-
zowanie ¢wiczen fizycznych, zabaw i gier na wolnym powietrzu, turystyki i skautingu
— zaréwno dla dzieci, jak i dorostych™?.

3.5.4. Postulat holizmu

Nadmiar namigtnosci czyni czlowieka dzikim i nieopanowanym, nadmiar
sztuki i nauki natomiast rogpieszcza i powoduje zniewiesciatosé. Tylko odpo-
wiednie polgczenie obu czyni duszg rozwazng i meskq.

Plutarch®®

Czy rozstrzygniecia ontologiczne maja w tym przypadku jakis sens? Musimy po-
stawi¢ odpowiedZ twierdzaca, gdyz to, jak Coubertin postrzegal zadania czlowicka
w $wiecie, jest wynikiem owej ontologicznej spekulacji. Wnioski nie zostaly ,wlozone
do szuflady”, lecz przekuly si¢ bezposrednio w teorie wychowania, majace za cel przy-
gotowanie dzieci i mtodziezy do sprostania wymaganiom dynamicznie zmieniajacej si¢
rzeczywisto$ci. Ontologia daje nam narzedzia umozliwiajace siggniccie do ludzkiego
eidos. Natomiast z punktu widzenia antropologii Francuza dyferencjacja pierwiastkéw
sktadajacych si¢ na osobg, cho¢ mozliwa, nie zawsze przynosi pomyslne rezultaty. To
jedno wyrazat stanowczo: cztowiek musi by¢ ujmowany holistycznie i tylko tak. Samo
rozstrzygnigcie o istnieniu duchowych czy materialnych pierwiastkéw nie ma znacze-
nia, gdyz cztowieka rozpatruje tylko w kontekscie jego aktualnego zycia, w zaden spo-
s6b nie transcendujac do supranaturalnego $wiata. Pokazuje kondycje cztowieka i jego
droge doskonalenia, a sport angazujac czlowieka w petni, w pelni go tez rozwija. Czym
jest ta droga doskonalenia si¢? Mozemy po arystotelesowsku nazwac ja aktualizacja po-
tencjalnodci az do optimum potentiae. Pewien oglad jego filozofii czlowieka daje nam
tez nastgpujacy fragment tekscu:

Montaigne powiedziat kiedys, ze ciato i dusze poréwnaé nalezy do dwéch koni idacych przy
jednym dyszlu. Uznaje wiec zaprzeg dwukonny. Ja natomiast wole zaprzegaé w cztery ko-
nie, widze bowiem nie tylko ciato i dusze, co uwazam za zbytnie uproszczenie, ale: migsnie,
rozum, charakter i sumienie. Oto poczwérne zadanie stojace przed wychowawca. Ale tak
w jednym, jak i w drugim przypadku chodzi o zaprzegi, a wielkim niedostatkiem wspétcze-

228 ]. Lipiec, Filozofia olimpizmu, dz. cyt., s. 33-34.
229 Cyt. za: W. Minkiewicz, Olimpijska gorgczka. Dzieje igrzysk inaczej, Wyd. SAWW, Poznani 1991,
s. 5.
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snej pedagogiki jest wlasnie brak dostatecznego opanowania sztuki powozenia zaprzggami,
tj. zgrania kilku réznie dzialajacych sit we wspélna, harmonijna jedno$¢®.

Tu Coubertin przedstawia koncepcje cztowieka nie dualistyczna, a zwielokrotnio-
ng do czterech komponentéw sktadajacych si¢ na jednostke ludzka. Nie sa to rzecz ja-
sna rozwazania ontologiczne sensu stricto. Coubertin porusza si¢ po gruncie pedagogi-
ki. Wyrézniajac te cztery pierwiastki, wyznaczyl cztery obszary dzialad dla pedagoga-
-wychowawcy. Tylko holistyczne ujecie cztowieka gwarantuje, ze elementy podzielonej
osobowosci beda razem wspdlgraly, wypelniajac grecka zasade eurytmii. Wychowywa-
nie to wielkie i trudne zadanie — dlatego Coubertin wskazuje na pewien wewngtrzny
rozdzwigk, naturalng dysharmoni¢. Sam przyklad zaprzegu zaczerpnigty od Monta-
igne’a byt juz wykorzystywany w starozytnosci przez Platona (Fajdros). Znéw w innym
miejscu zamiast czterech, pojawig sie trzy pierwiastki — ciato, wola, rozum. Mozna od-
nie$¢ wrazanie niestalosci lub niekonsekwencji w gloszonych przezen teoriach. Przy
uwazniejszym przyjrzeniu si¢ watpliwodci znikaja. Wszelka dyferencjacja elementéw
sktadajacych si¢ na czlowieka, wykraczajaca ponad platoriski dualizm, dotyczy wytacz-
nie duszy i ma charakter kontekstualny. Generalna antropologia olimpijska, o ktérej tu
mowa, rozpoznaje w czltowieku dwie réwnie istotne ontyczne natury, jak gdyby dwie
strony jednej monety. Pisat francuski arystokrata:

Duzisiejsza pedagogika podazyta juz sama ku skrajnemu rozczlonkowaniu. Kazda z dziata-
jacych sit pracuje osobno, nie porozumiewajac si¢, ani nawet kontaktujac z druga. W mig-
$niach dostrzega si¢ tylko ich znaczace funkcjonowanie. Mézg traktuje si¢ jak urzadzenie,
sktadajace si¢ z matych, szczelnych przegrédek. Sumienie uzaleznia wylacznie od przeko-
nan religijnych, natomiast charakterem nie zajmowat si¢ nikt. Niedtugo, sam czlowiek wy-
ksztatcony przypomina¢ zacznie te prymitywne mozaiki, kedrych poszczegdlne fragmenty
sktadajq si¢ na sztywng catos¢. Co za upadek w poréwnaniu z tak doskonalg i przejrzysta
pedagogika grecka!®'.

Coubertin krytykuje stanowczo zjawisko rozcztonkowywania czlowieka na tyle
obszaréw badawczych i pdl oddziatywari, ile jest nauk szczegétowych. Konieczna jest
nauka scalajaca. Uwaza, ze o§wieceniowe kryteria naukowosci, polegajace na redukgji
zjawisk ztozonych do prostych, nagich mierzalnych fakeéw empirycznych, a takze fizy-
kalny model nauki, oprécz niepodwazalnego postepu, wyrzadzit réwniez wiele szkody,
odzierajac cztowieka z jego duchowosci. Wedtug niego nie wystarczylo zrzucié rozwa-
zania nad cielesnoscig na barki rozwijajacej si¢ psychologii. Czlowiek ujmowany holi-
stycznie jest czym$ wiceej. Nie jest $lepa wypadkowa gry poszczegélnych pierwiastkdw,
lecz zaleznym od poszczegd6lnych czedci, skoordynowanym systemem, zwigzanym kon-
kretnym celem.

W czasach rodzacej si¢ idei olimpijskiej nie trzeba juz byto nikogo przekonywa¢ do
ksztaltowania wszystkich aspektéw ludzkiej osobowosci. Literatura §wiatowa od dawna

230 P. Coubertin, Listy olimpijskie, przel. A. Sulisz, ,,Kultura Fizyczna”, 1988, nr 34, s. 26.
231 Tamze.
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posiadata pozycje bibliograficzne dotyczace wychowania fizycznego dzieci i mlodziezy.
Poniewaz poswigcil si¢ z wielkim entuzjazmem reformowaniu szkolnictwa we Fran-
Gji, nieobca mu byta literatura fachowa z tego zakresu. Wielokrotnie powotywat sie na
M. Montaigne’a, ].J. Rousseau i H. Spencera, a wigc uznane autorytety w zagadnie-
niach pedagogicznych. Pierwszy z nich — Montaigne

ostro wystgpuje przeciwko skrajnemu ascetyzmowi, jest wielbicielem zycia, jego wszelkich
przejawdw, krytykuje brak tolerancji, a jedng z najbardziej cigzacych na tradycji filozoficz-
nej nietolerangji jest nietolerancja ducha wobec ciata. Cialo i jego zdrowie sa réwnie wazne,
jak sprawy ducha. Stad jego ideal wychowawczy wyraznie — w przeciwieistwie do chrze-
$cijariskiej scholastycznej paidei — eksponuje konieczno$¢ madrego i petnego ksztatcenia
wszystkich talentéw, takze w wymiarze fizycznym?®2.

Z kolei ].J. Rousseau to autor traktatu Emil, czyli o wychowaniu, w ktérym zawie-
ra praktyczne informacje na temat doskonatego, w jego mniemaniu, wychowania. I on
w swojej teorii powoluje si¢ na dorobek starozytnych. Czytamy w Emilu...: ,Wszy-
scy, ktorzy rozmyslali nad sposobem zycia starozytnych, przypisujg ¢wiczeniom gimna-
stycznym owg potege ciata i ducha, kedra starozytnych rézni najbardziej od wspétcze-
snych”. Dalej J.J. Rousseau przywoluje wspomnianego wczesniej M. Montaigne’a,
ke6ry wedtug niego réwniez byt tym gleboko przejety. Spadkobierca tych stéw jest sam
Coubertin, ktéry wypowiada sic w podobnym tonie. Zastanowi¢ sie¢ tylko mozemy,
czy inspiracja bezposrednio nawiazujaca do greckiego antyku byta literatura zrédlowa,
czy moze raczej Coubertin przejal t¢ koncepcje z drugiej r¢ki. Pewnie oba te czynniki
w réwnym stopniu uksztattowaty charakeer filozofii olimpijskiej. Zrédlo greckie zwia-
zane bylo z kulturowo zdeterminowanym dazeniem do areté. Zrédto drugie, blizsze
czasom Francuza, to koncepcje naturalistyczne J.J. Rousseay i H. Spencera. Wspét-
czesne mu zdobycze i odkrycia naukowe przekonaty go, za$ grecki holizm byl mu po
drodze. Tak czy inaczej, wszystkie te okolicznosci utozyly si¢ w zgrabna cato$¢ zwana
olimpizmem.

Niech czytelnik nie czyni zarzutu, ze autor zbyt fatwo przechodzi z rozwazan filo-
zoficznych do pedagogicznych i na odwrét. Trzeba mie¢ swiadomo$¢ wzajemnej inspi-
racji obu tych dziedzin oraz fake, ze obie te refleksje s3 integralne, ponadto rozwijane
zazwyczaj przez danego mysliciela jednoczesnie. W tym wypadku nauka podstawows
(og6lniejsza) jest antropologia filozoficzna, pochodng za$ pedagogika. Takze z rozwa-
zan teoretycznych Coubertina trudno oddzieli¢ te dotyczace samej natury czlowie-
ka, gdyz prowadzi on je zawsze w kontekscie wychowania, nie tylko tego fizycznego.
I mimo ze rozdzial ten nie dotyczy sericte teorii wychowania fizycznego, to nie jest moz-
liwe dyskutowanie natury cztowieka bez referencji dotyczacych filozofii wychowania.
Nie dlatego, ze Francuz nie prowadzi dyskursu filozoficznego, ale wlasnie dlatego, ze
jego filozofia cztowieka nierozerwalnie zlaczona jest z ksztattowaniem cielesnosci po-

232 M. Zowislo, dz. cyt., s. 43.
233 Cyt. za: Z. Krawczyk (red.), Filozofia i socjologia kultury fizycznej. Wybor tekstéw, PWN, Warsza-
wa 1974, 5. 175.
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przez uprawianie sportu. Cata specyficznos¢ jego koncepcji polega wiasnie na tym, ze
cztowiek obdarzony cielesnoscig zaposredniczajaca go w $wiecie przyrody ma pewne
zobowiazania wobec niego. To jeszcze nie wszystko. Te zobowigzania nie dotycza wy-
facznie aspektu zdrowotnego. Troska o harmonijny rozwéj wszystkich aspektéw ludz-
kiej osobowosci (w tym fizycznosci) jest wyznacznikiem cztowieczenistwa. Istotg Co-
ubertinowskiego holizmu jest nieroztgcznos¢ wychowania fizycznego i umystowego.
Nie prowadzi czczych dyskusji, o jakie sie oskarza zbyt abstrakcyjnie myslacych filozo-
féw. Nie wykracza poza $wiat natury i nie prawi o nadprzyrodzonych wiasciwosciach
cztowieka. Jego holizm jest specyficzny, bo nigdzie indziej wychowanie fizyczne nie od-
grywalo tak istotnej roli (moze z wylaczeniem Grecji). Zatem méwigc o wychowaniu
fizycznym jako czesci ogdlnej koncepcji wychowania, nie mamy na mysli wylacznie
pedagogiki. Postulat jednosci psychofizycznej realizuje si¢ wlasnie poprzez pedagogic
olimpijska. Chodzi o uksztattowanie pelnego cztowieka, a cztowiek petny ma ciato i ro-
zum. To nawet nie dyskusja nad wychowaniem fizycznym. Mowa jest o wychowaniu
w og6le, w kedrym czynnik fizyczny jest istotny jak nigdzie indziej. To wielkie dowar-
to$ciowanie cielesnosci i sportu. Czlowieczeristwo bedzie sig realizowalo tylko w jedno-
§ci ciala i duszy, a nie przez ich izolacj¢. To pisali jego poprzednicy i jemu wspéiczesni.
Holizm wyraza si¢ w tym, ze trzeba ksztaltowaé umyst, ktéry ma ciato, i éwiczy¢ cia-
lo pamigtajac, Ze ma ono rozum. Stad takie zainteresowanie naturalizmem. Wyjasnia
ono zwigzek czlowieka z natura. Biologia mocno go przytwierdzita do ziemi i przyro-
dy, wpisujac w réwny szereg migdzy pozostaly czg$¢ bytéw $wiata ozywionego. W tym
tkwi oryginalnos¢ idei Coubertina: ksztattowanie ciata i jego dowartosciowanie nie jest
zwiazane tylko z dobrostanem cielesnym, zdrowiem. Sport, aktywno$¢ fizyczna $cisle
wyznaczajg kryteria czlowieczenistwa.

Z powyzszej konkluzji tatwo mozna przej$¢ do zagadnieni pedagogicznych. Nieste-
ty nie bedziemy zaglebiad si¢ w tym miejscu w szczeg6towe propozycje pedagogiczne
Francuza. Zresztg préba skwitowania jego koncepcji wychowawczych w kilku zdaniach
bylaby zbyt powierzchowna i nie oddawataby kwintesencji dzieta, ktdremu w istocie po-
$wiecit swoje zycie. W ocenie autora bytoby to krzywdzace dla samego Coubertina. Nie
da si¢ oczywiscie ukry¢, ze brak ten czyni prace ubozsza. Mozna by przeciez uprawiaé fi-
lozofie wychowania, ktéra znalaztaby miejsce w ramach tego opracowania. Zadoséuczy-
nieniem dla tego braku niechaj beda kwestie poruszone w tym rozdziale oraz te, kedre
znajdg si¢ w czeéei pracy dotyczacej roli sportu i wychowania fizycznego w spoteczen-
stwie francuskim przetomu wiekéw. Podjety temat pracy wymusza koncentracje wokét
zagadnieni filozoficznych. Pominiete tresci powinny sta¢ si¢ przedmiotem analiz raczej
pedagogdw i historykéw wychowania, nizli filozoféw. Natomiast autor ma swiadomos¢
i gleboka nadzieje, ze niniejsza ksigzka moze si¢ okaza¢ pomocna, uzyteczna i inspiruja-
ca do dalszych poglebionych refleksji nad spuscizng pisarskq restauratora igrzysk.

Konkludujac, antropologia olimpijska jest na wskro$ holistyczna. W. Liponiski jest
zdania, ze ,,podstawa mysli Coubertina jest jego przeswiadczenie, ze sport olimpijski jest
nie tylko czynno$ci fizyczng [...], zdrowie fizyczne nie jest wszystkim, a zabawa w sport
nie jest tylko czynnoscig zwierzgea. W wielu artykutach Francuz usitowat polemizowaé
z «biologistyczna» koncepcja wychowania fizycznego. Dowodzil, ze podczas pokonywa-
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nia zmeczenia fizycznego mozna ksztattowaé silng wole, podczas zawoddéw — szlachetne
zachowania, szacunek dla przeciwnika, dobrowolng rezygnacj¢ z nieuczciwych sposo-
béw wygrywania. Moze wigc sport by¢ jednoczesnie srodkiem wychowania moralnego
i wolicjonalnego, czyli ksztattujacego silng wolg”?. Ostateczng formg i zwiericzenie an-
tropologii Coubertinowskiej znajdujemy w Karcie Olimpijskiej, w ktdrej czytamy:

Olimpizm jest filozofig zycia, chwalaca i taczaca w zréwnowazong catos¢ jako$¢ ciata, woli
i umyshu. Laczac sport z kulturg i edukacja, olimpizm dazy do stworzenia sposobu zycia
opartego na radosci z wysitku, wychowawczych warto$ciach dobrego przyktadu, odpowie-
dzialnosci spotecznej i poszanowaniu uniwersalnych podstawowych zasad etycznych?”.

Ostatecznie, jak pisze ]. Lipiec w Filozofii olimpizmu:

Nie chodzi tu o rozstrzygnigcie metafizycznej kwestii psychofizycznosci, czyli stosunku du-
cha do materii w cztowieku (i w $wiecie jako catosci), ale o nieskomplikowany problem
definicji przez wskazanie: co jest celem, a co $rodkiem. Czy dlatego poddajemy ciata pré-
bom sportowym, aby wyéwiczy¢ walory ducha: odwagg samozaparcie, odpornos¢, rzetel-
noé¢, odpowiedzialnos¢, sprawiedliwos¢, szacunek i przyjazi wobec ludzi? Czy tez przeciw-
nie, podbijamy ceng przymiotéw psychicznych z tego powodu, ze chcemy zmusi¢ si¢ do
ksztattowania sprawnosci, zdrowia, oraz — méwiac jezykiem Platona — pigkna naszych ciat?
W pierwszym przypadku traktujemy sport — jako wychowawcze narzedzie do osiagania ce-
16w z zupelnie innej sfery, nota bene po cichu chwalac atrakeyjnos¢ i skutecznos¢ pedago-
giczng tego instrumentu, co najmniej w sensie negatywnym [...]. W drugim ujeciu sytu-
acja si¢ odwraca, instrumentem staje si¢ obudowa etyczna, spoleczna, personalna, celem za$
ideat olimpijczyka jako bytu egzystencjalnej petni, rozumianej dostownie?®.

Czlowiek i jego zycie trudne jest do uchwycenia w jakikolwiek system, gdyz caty
si¢ rozwija i nie ma zakoriczenia. Za Grekami mozna by powiedzie¢, ze ten cel jest ja-
sno okreslony w idei kalokagatii. Lecz ci sami Grecy powiedza réwniez, ze owszem,
cel istnieje, lecz jest nicosiagalny dla cztowieka. Jakze dosiggnaé catkowitej aktualizacji
wlasnej potencjalnosci? Mozna jedynie wej$¢ na drogg poznania, drogg cnoty, rozwoju
moralnego i fizycznego.

Za nami krétki przeglad rozwoju antropologii wytyczonej inspiracjami Couberti-
na. Historia dramatycznych przemian myfdli o cztowicku od czaséw sokratejskich po
dwudziestowieczng, ,anarchi¢ mysli” w tej dziedzinie*”. Pierre de Coubertin wraz ze
swoimi filozoficznymi ambicjami znalazt si¢ w ,,dziwnym potozeniu”, bo — zdaniem
Cassirera — zadna poprzednia epoka nie dysponowata tak wielkim nagromadzeniem
wiedzy o naturze ludzkiej dostarczonej przez poszczegédlne dyscypliny naukowe, przy
réwnoczesnie rosnacej trudnosci w opanowaniu tych faktéw?®. Nie wiemy, na ile Co-
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ubertin byl $wiadomy swojego zaangazowania w wielowiekowy spér o nature ludzks.
Szukajac jednej cechy esencjalnej, musiatby zbrataé si¢ z metafizykami prowadzacymi
swoje rozwazania wlasnie w t¢ strong. Z pewnoscia nie miat tez $wiadomosci, ze wy-
brat inng z mozliwych drég. Jego zatozenia antropologiczne, cho¢ za przyczyna ciata
wiktaly cztowieka w determinizmie przyrodniczym, to jednoczesnie dawaty mu cha-
rakter bardziej autonomiczny, dzi¢ki ktéremu mégt w przyrodzie petni¢ role specjalna,
mogt zapanowa¢ nad wlasnym losem bez udziatu ponadludzkich sit supranaturalnych.

3.6. O naturze czlowieka i Spiacej Krélewnie, czyli o sktonno-
$ciach ludzi do sportu

Wpisujac Pierre’a de Coubertina w ktdry$ z nurtéw filozoficznych, uczynilismy
to poprzez wyliczenie i wskazanie lektur i myslicieli cytowanych na kartach jego pism.
I tak na pierwszy plan wysuwajg sic: M. Montaigne, J.J. Rousseau, H. Spencer oraz
H. Taine. Tym, co taczy wszystkich tu wyréznionych (rzecz jasna z indywidualnymi
modyfikacjami) jest nurt naturalizmu, czyli pogladu, wedle ktérego istnieje rzeczy-
wisto$¢ wylacznie materialna (natura), bez zewngtrznej racji bytu. Naturalizm thuma-
czy calg rzeczywisto$¢ dziataniem li tylko praw przyrody. Kieruje nasza uwagg na $wiat
przyrody, cztowieka i jego dziela, a jako taki staje si¢ on wtedy bliski humanizmowi.
Naturalizm wyrazony w formie postulatu nakazuje wyjasnia¢ wszelkie zjawiska przez
przyczyny naturalne. W réznych swoich formach moze prowadzi¢ do odrzucenia du-
chowej natury czlowieka i wszelakiej transcendencji. To nurt majacy swoje korzenie
juz w starozytnosci posréd stoikéw uwazajacych, ze cala rzeczywisto$¢é mozna wyjasnié
przy pomocy przyczyn naturalnych. Ci sami stoicy glosili, ze $wiat tworzy jedna catosé,
natura §wiata jest wieczna, nieskoriczona, jedyna i nic poza nia nie istnieje. A ponie-
waz czlowiek jest czgécig tej panteistycznej rzeczywistoéei, powinien zy¢ zgodnie z nig
i by¢ wiernym prawu nig rzadzacym. W Sredniowieczu nie kultywowano tych pogla-
déw, dopiero M. Montaigne rozwingt watek naturalistycznego humanizmu, rozumie-
jac cztowieka jako czg$¢ przyrody, niemogacego sie wynosi¢ ponad inne istoty. Dalsze
wieki juz obfitowaly we wszelkie mozliwe odmiany naturalizmu, a w okresie O$wiece-
nia zajat on w $wiecie idei niemal centralne miejsce. W XIX wieku byt widoczny u wy-
zej wymienionych pisarzy i trwal w XX wieku w humanizmie egzystencjalistéw. Na-
turalizm odnalazt swojego powiernika w nauce, poniewaz naturalne wyjasnienia od-
znaczaly si¢ wielkimi osiagnigciami w eksplikacji obserwowanych zjawisk. Naukowcy
stawiali na takq metode, gdyz przyniosta ona nieprawdopodobny postep, podczas gdy
nadnaturalne wyjasnienia zaprowadzily ich donikad. W naukach o kulturze fizycznej
Z. Krawczyk jako jedng z trzech zasadniczych wymienia: orientacje naturalistyczng
»traktujaca stan egzystencji cztowieka pierwotnego jako forme istnienia doskonatego.
Totez odejscie od tego stanu jest odejsciem od ideatu oraz zapoczatkowaniem proce-
su poglebiania si¢ dysproporcji migdzy rozwojem intelektualnym i fizycznym jednost-
ki"»?. P. de Coubertin w jednym ze swoich artykutéw napisal, przypomnijmy to raz

239 Z. Krawczyk, Studia z filozofti i socjologii kultury fizycznej, Wyd. ,Sport i Turystyka”, Warszawa
1978, s. 149.
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jeszcze, ze juz Ateficzycy znalezli najprawdziwsza formule sportu bedacego srodkiem
do osiagnigcia eurytmii ciata i ducha®®. To stowa krytyki skierowane w strong wspét-
czesnej kultury. To, co bylo wielkg zdobycza ludzkosci, tzn. caly postep wiedzy w na-
ukach szczegétowych stalo si¢ w tym kontekscie, wedtug Francuza, problemem i zagro-
zeniem. Z wielkim sentymentem przywoluje pierwotna grecka réwnowage:

Zycie w greckim gimnazjum bylo cudownym kompromisem miedzy dwoma systemami

sit, walczacymi o czlowieka, ktére tak trudno zgra¢ na nowo, kiedy raz zakléci sig ich réw-

nowagg. Migénie i rozum zyly w braterskiej zgodzie [...]. Wasi przodkowie nie poznali,

w zasadzie, ani ekstrawagancji mlodziezy, ani ponuractwa starcéw; sztuka zycia byta u swe-

go apogeum, naturalng jej konsekwencja byla sztuka umierania; umiano zy¢ bez strachu

i umiera¢ bez zalu, czego dzi$ niestety! — nie potrafimy*!.

Trudno oczywiscie bra¢ ten sielankowy opis starozytnosci za rzecz prawdziwg hi-
storycznie; jest to raczej Swiadomy zabieg Coubertina majacy na celu wyostrzenie kon-
trastu pomiedzy sztukg zycia jednych i drugich. Dalej uogélnit ten problem na sfere
moralna, po czym stwierdzit:

Nawet jesli pobieznie przejrzy sie historie naszego wieku, uderza pewien rodzaj beztadu
moralnego, ktdry si¢ wydaje by¢ skutkiem odkry¢ mysli technicznej. Zycie uleglo zabu-
rzeniom, narody czujg jak ziemia drzy pod ich stopami. Prézno szukaja zewnatrz oparcia,
wszystko wokdét nich chwieje sie i ziemia: w ogélnym chaosie, jakby dla przeciwwagi tym
materialnym sitom wznoszacym wokét niego mury na miarg cyklopéw, czlowiek stara sig
odnalez¢ te drobiny sity moralnej rozrzucone po catym $wiecie?®.

Glos Coubertina, nawolujacy do powrotu do naturalnego stanu niegdy$ utracone-
go, jest tylko echem pism M. Montaigne’a, ktéry jako jeden z pierwszych przypuscit
atak na kulture dezorganizujaca zycie ludzi. Z tej racji powiedzial Montaigne: ,,Chcecie
czlowieka zdrowego, chcecie dorzecznego, pewnie i mocno dzierzacego si¢ na nogach:
zanurzcie go w ciemnosci prézniactwa i tgpoty. Trzeba nas oglupi¢, aby nas umadrzy-
¢”*8, Tymi stowy komentowat pochdd cztowieka przez historie pchanego wiara w moz-
liwosci ludzkiego rozumu. Tymezasem — cytujac B. Suchodolskiego:

Prawdziwe szczgécie czlowieka, bezpieczne i spokojne, mozna odnalez¢ jedynie w zyciu pro-
stym, daleko od zgietku $wiata — tak wlasnie, jak staral si¢ Zy¢ sam Montaigne — w zdrowiu
fizycznym i psychicznym, ktére znacznie fatwiej zachowaé, gdy si¢ zyje wolnym od gwat-
townych namietnosci i od fanatyzmu, jaki rozbudzaja w ludziach urojenia rozumu?.
Glos ten jeszcze wigkszym odbit si¢ echem w Oswieceniu za sprawg ].J. Rousse-
au. To wlasnie on w czasach uwielbienia dla postepu intelektualnego, wyciagnat wnio-

240 P. Coubertin, Atletyka w nowoczesnym swiecie a igrzyska olimpijskie, dz. cyt., s. 18.

241 Tamze.

242 Tamze.

243 M. Montaigne, Pisma, t. 111, Warszawa 1917, s. 88-89.

244 B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii cztowicka, PWN, Warszawa 1963, s. 448.
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sek, ze nauki, sztuki i w ogéle cywilizacja s3 pozbawione wartosci. Co wiecej, sa nie
tylko pozbawione wartoéci, ale majg oddziatywanie wielce negatywne, gdyz stoja na
drodze moralnosci. Jakby powiedziat J.J. Rousseau: powstaly ze zta, utrzymywane s3
przez zfo i rodzg zto. Nastgpstwem potepienia cywilizacji bylo oczywiscie uwielbienie
natury (rozumianej jako stan pierwotny). Sugerowal, ze tam jedynie mozemy odnalez¢
dobro®®. Warto tutaj bardziej przyblizy¢ poglady J.J. Rousseau, gdyz w nich dostrzec
mozna bezposrednie inspiracje francuskiego barona. Skoro nie szukal on wyjasnie-
nia sytuacji czlowieka na $wiecie w pozanaturalnych przyczynach, ograniczat si¢ z ko-
niecznosci do tego, co dostepne naszej empirii, to znaczy w $wiecie przyrody. To, co
nas dotyczy, zgodnie z zalozeniami naturalizmu jest zdeterminowane prawami przyro-
dy i czlowiek nie jest spod nich wytaczony. To, kim jest, pochodzi wylacznie z natury.
Doswiadczenie nieréwnosci naturalnych daréw i talentéw — czy to o charakterze du-
chowym, czy fizycznym — sprawia, Ze méwimy o nieréwnosci przyrodzone;j. I bezcelo-
we jest pytanie, jakie jest jej zrédlo, sama bowiem nazwa wskazuje, ze jest ona ustano-

246, Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zarysowala sie wlasnie do$¢ ponura

wiona przez naturg
i fatalistyczna perspektywa ludzkiej egzystencji. Nie zapominajmy jednak, ze ten bez-
wzgledny determinizm jest wlasciwy stanowi naturalnemu. Z tego samego stanowiska
wychodzit Coubertin, kiedy rozpoczynat kredlenie spisu ludzkich celéw i zadai wypet-
niajacych jego istnienie. Kazdy rodzac sie z whasciwym dla siebie bagazem mozliwosci
oraz wyposazony w naturalne cechy i skfonnosci, jako jedyny byt w przyrodzie posiada
mozliwo$¢ zapisywania trescig kart swojego zycia, podtug indywidualnych preferengji.
Jak zatem pogodzi¢ z sobg postulowany w naturalizmie brak jednej istoty czlowieka
i mozliwos¢ petnej autokreagji z istnieniem wrodzonych instynktéw? Odpowiedz jest
nad wyraz prosta, a dotyczy przyjetych przez Coubertina ontologicznych rozstrzygnigé
o wielowymiarowym bycie ludzkim. I tak to, co przyrodzone i niezmienne, dotyczy
tego sktadnika konstytuujacego byt ludzki, ktéry zaposrednicza nas w §wiecie przyrody
—a wiec ciata. Te niematerialng strone mozna za$ rozwija¢ indywidualnie i tu schematy
nie obowiazuja. Natura czlowieka jest duchowa i cielesna. Oba aspekty wymagaja wy-
sitku ksztattowania i wychowywania, tyle ze dla naturalistéw rozwdj ten sprowadza sig
do samowychowania zgodnie z naturalnym indywidualnym kierunkiem.

Bo natura jest $cistym rachmistrzem — pisal H. Spencer — i jezeli wymagamy od niej w pew-
nym kierunku wigcej, anizeli moze ofiarowaé, to wyréwnuje ona rachunek przez odciaga-
nie w innym miejscu. Jezeli pozwolimy jej i§¢ wlasna droga, dbajac jedynie o dostarczanie
w odpowiedniej iloci i jakoéci surowego materiatu dla rozwoju fizycznego i umystowego
wymaganego dla danego wieku, to wytworzy ona w koficu osobnika mniej lub wigcej na-
lezycie rozwinietego®?.

245 W. Tatarkiewicz, Historia filozofti, t. II, PWN, Warszawa 2007, s. 171.
246 E Copleston, Historia filozofii, t. VI, przel. J. Lozidski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa
2005, s. 66.

247 H. Spencer, O wychowaniu umystowym, moralnym i fizycznym, Wroctaw 1960, [cyt. za:] Z. Kraw-
czyk, Studia z filozofii i socjologii kultury fizycznej, dz. cyt., s. 189.
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Zacytowano tu H. Spencera, ale pod tymi stowami z pewnoscig podpisatby sie
Coubertin. Jego hasto przewodnie brzmialo podobnie. Réwniez glosil potrzebg re-
spektowania potrzeb ciata i umystu dziecka, przejawiajacych si¢ w instynktach, pope-
dach, sklonnosciach itd. A te, u dzieci, wyraznie wskazuja na potrzebg spontaniczne-
go, niczym nieskrepowanego ruchu. Zadaniem dorostych, wychowawcéw, nauczycieli,
w myf$l filozofii olimpijskiej, jest po prostu niewchodzenie naturze w drogg. Pozostang
wtedy do pokonania juz tylko bariery majace swe Zrédta w przesadach, stereotypach,
nakazach i zakazach spotecznych i moralnych.

Czlowiek, godzac si¢ na wyroki natury, nadajace ludziom predyspozycje i zdolno-
$ci wedlug nieokreslonych regut, posiadl jednoczes$nie narzedzie pozwalajace na wy-
rwanie si¢ z tej bezwzglednej pierwotnej determinacji. Mianowicie nauka pozwolita
mu poprawiaé jego wlasng naturg i nig kierowa¢ W artykule pt. Moralna i spoteczna
rola wiczer sportowych P. de Coubertina czytamy:

Jesli nawet pominiemy réznice ustalone przez samych ludzi, to w grupach sportowych
pozostaja jednak nieodparcie réznice narzucone przez nieublagana nature. Niewatpliwie
(i w tym wlasnie tkwia najwyzsze wartosci moralne ¢wiczen fizycznych) wola i wytrwatosé,
energiczny i przemy$lany wysitek — moga w pewnym sensie uzupelnic to, czego nie data na-
tura, fagodzac w ten sposdb lub czgéciowo nawet odmieniajac jej wyroki; a jednak wyrazna
przewaga i tatwiejszy start, jakim natura obdarza niektdérych ludzi, stanowi dowdd jej oczy-
wistej niesprawiedliwo$ci wobec cztowieka. Nigdzie poza dziedzing wspéldziatania w spo-
rcie nie wystgpujg obok siebie tak wyraznie — nieréwno$¢ dana ludziom od natury i réw-
no$¢ spofeczna. Wynikajace stad wnioski sa dobra i warta przemyslenia lekcja?®.

Moze dzisiaj brzmi to jak truizm. Wszyscy znaja dobrodziejstwa ptynace ze sportu
i réwno$¢ spoleczna jest juz oczywisto$cia. Pamietajmy jednak, ze Coubertin napisat
to w drugiej potowie XIX wicku i wtedy musiato to brzmie¢ doé¢ wywrotowo, podob-
nie zreszta jak niegdy$ hasta rewolucji francuskiej. Coubertin dostrzegt w sporcie cos
wigcej, co$, co odrdznia rzeczywisto$¢ od gry sportowej. W $wiecie realnym réwnogé
byta kwestig walki politycznej i bytowej. W sporcie odbywa si¢ to niejako bezkrwawo
i naturalnie. Swiat gry jest $wiatem specyficznym, w keérym zawodnicy pod wzgledem
spolecznym sa bezbolesnie i bezwarunkowo zréwnani. Coubertin dostrzega jednak, ze
istniejg réznice, ktdre sa nie do zniesienia, a ktére majg swe zrédlo w dzialalnosci samej
natury. To jasne, ze czlowiek jest obdarowany przez nia niesprawiedliwie. Przymioty
cielesne w réznym stopniu stajg si¢ udziatem ludzi i nie wszystko jest si¢ w stanie nad-
robi¢ treningiem i cigzka praca. Stowa te brzmia jak wielki manifest ludzko$ci wyraza-
jacy moc twércza cztowieka. Coubertin oglasza, ze wyroki przyrody mozna cz¢$ciowo
odmieni¢, a wiec los cztowieka jest w jego rekach. Cztowiek jest w stanie odwrécié bieg
rzeczywisto$ci wlasng pracy i zaangazowaniem. Dzisiaj by$Smy powiedzieli, ze ta ciele-
sna niesprawiedliwo$¢ jest do przezwycigzenia, bowiem ktos, kto ma stabe warunki do
uprawiania jednej dyscypliny, moze mie¢ warunki odpowiednie lub idealne do drugie;j.

248 P. Coubertin, Moralna i spoteczna rola cwiczen sportowych, ,Kultura Fizyczna”, 1989, nr 1-2,
s. 30.
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A wigc ta przyrodnicza nieréwno$¢ moze by¢ wyeliminowania wolnoscia wyboru dys-
cypliny sportowej. Mozliwoscia, rzecz jasna tylko umowna i iluzoryczna. Ostatnie zda-
nia mocno oddality nas od naturalizmu i brzmia jak program egzystencjalistéw. I tak
jest w istocie. W pracach Coubertina wiele mozna znalezé watkéw nurtu filozofii zy-
cia, przekraczajacych i przeciwstawiajacych sie o§wieceniowym postulatom. W lekeu-
rze tekstu Szacunek wzajemny odniesiemy wrazenie, ze cztowiek jest miarg $wiata, jest
indywiduum kladacym w centrum wiasng egzystencje i sposéb przezywania zycia, by-
towanie. To juz zdecydowanie nie esencjalizm, nie ma tu mowy o jednej ludzkiej natu-
rze*”. Co wiecej, przy okazji wyjasniania genezy indywidualnosci cztowieka, przedsta-
wia go jako samolubnego z natury, nie widzac w tym jednoczesnie nic nienormalnego.
Zbyt wiele aspektéw i okolicznosci determinujacych jego zachowania sprawia, ze trud-
no go rozszyfrowac.

3.6.1. Co podpowiada natura?

Rozwazania nad stanem ludzkiej natury, indywidualnoscig czlowicka wraz z rela-
¢ja do drugiego, do spoleczeistwa, Coubertin prowadzi szerokim frontem, obejmu-
jac tematy poszanowania dla wiary, szacunku dla stanu spotecznego i uméw spotecz-
nych, poszanowania indywidualnosci, kultury sumienia i inne. To pole rozwazan dla
socjologéw i filozoféw spolecznych, a wiec problematyka wykraczajaca poza ramy tego
rozdziatu. Wspomniano tu o tym, gdyz tym zabiegiem Coubertin przechodzi do eks-
plikagji i rozjasnienia wszelkich réznic i odmiennosci, ktére tylko pozornie moga by¢
podstawg do walk i nienawisci. To wszystko po to, by dalej przenies¢ si¢ na grunt §wia-
ta sportu, przedstawiajac i rozwijajac wartosci o charakterze uniwersalnym. Pokazuje
jednos¢ ludzkosci, chociaz kazdy z osobna jest indywidualnoscig. Coubertin byt prze-
$wiadczony, ze jedli tylko uda mu si¢ wyjasnié wszelkie dysharmonie burzace porzadek
spoleczny, polityczny, to mozna wtedy zaproponowad §wiatu aksjologiczna (moralna)
alternatywe, a idea uniwersalizmu ma szans¢ powodzenia. Kluczem bylo znalezienie
wartosci, cechy esencjalnej cztowieka, wokoét kedrej mozna by budowaé gmach nowe-
go porzadku $wiata.

Nie trzeba by¢ wnikliwym i spostrzegawczym obserwatorem, zeby zauwazy¢ istnie-
nie jakiej$ niewidzialnej sily pchajacej ludzi do uprawiania gier, zabaw lub do wypet-
niania miejsc na stadionach na przestrzeni wiekéw. Coubertin konstatuje:

Widowisko sportowe jest pierwszym spektaklem rozbudzajacym zainteresowanie dziecka
i ostatnim, ktdre przyciaga uwage starca; dla pierwszego jest ono symbolem obietnic, jakie
niesie ze sobg przyszto$¢, dla drugiego — rekojmia ciaglosci gatunku. Geniusz, pod swymi
licznymi postaciami, kult i jego uroczyste obchody, przydaja mu jedynie blasku®°.
Inaczej niz to byto w przesztosci, dla Francuza sport stat si¢ sam w sobie wartoscia,
za$ jego pickna i rozbudowana oprawa byta jedynie dodatkiem, ornamentem. Feno-
men sportu nie jest efektem jego wspanialej oprawy, ale skutkiem. Najpierw byt sport,

249 Tenze, Szacunck wzajemny, cz. 1, ,Kultura Fizyczna®, 1989, nr 5-6, s. 24-29.
250 P. Coubertin, Sport na przestrzeni wickéw, ,Kultura Fizyczna”, 1989, nr 3—4, s. 26.
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potem $wigtowanie przy jego pomocy. Czy w takim razie w Grecji sportowa rywaliza-
qja stuzyla czci bogdw, czy ludzie woleli $wigtowaé rywalizujac, bo sport sam w sobie
jest pickny? To tu znajduje si¢ fenomen sportu. W nim samym. Jesli sport umiera, to
w efekeie zewnetrznych okolicznosci albo przesytu. Restaurator igrzysk zapytywat: , Jak
jest mozliwe, aby w takiej oprawie i tak pieleggnowany, instynkt sportowy nie rozwinat
si¢ w sposdb nieoczekiwany i odbiegajacy od normy?”?! Odpowiedziat sobie:

Kiedy umiera, to nie z wycieficzenia, lecz z przesytu. Z entuzjazmu ttuméw zrodzit sig

w koficu zawodowiec — czlowiek, ktdry instynktowi sportowemu oddaje cate swoje istnie-

nie, po§wigca mu w razie potrzeby zdrowie, w rewanzu za$ otrzymuje bogactwo i nie najlep-

sz3 stawe. Z czasem, stanie si¢ on gladiatorem, zrujnowanym atleta, przekazanym w spadku

zwycigskiemu Rzymowi przez pokonana Grecjg?~

Pojawit si¢ w tym cytacie ciekawy watek instynktu sportowego, ktéry wielokrot-
nie powraca w pismach Francuza. Na potwierdzenie tych stéw przytoczmy jeszcze inny
fragment:

Istotng podpora sportu jest istnienie pewnego instynktu, ktéry nazwalbym instynktem
sportowym. [...] Mozna go wyczué¢ w pewnym stopniu czytajac w Iliadzie opis gier, kté-
rym pod murami Troi oddawali si¢ wojownicy helleriscy. Pojawia si¢ on wyraznie i utrwa-
la w madrym rozplanowaniu greckiego gimnazjum, zbudowanego na jednolitym planie,
z jego portykami dla spacerowiczéw i widzéw, jego tazniami, jego salami, gdzie nauczali fi-
lozofowie i retorycy, jego halami do gier i terenami do ¢wiczed?.

Zastanéwmy sig, czy to oznacza, ze skfonnosci do sportu, podobnie jak inne in-
stynkty, sa bezwzglednie zadane cztowickowi i jako takie przynaleza do jego natury? To
znaczy, ze nie moze si¢ on od nich uwolni¢? Czy moze sktonnos¢ ta jest tylko sktadowsa
wrodzonej potrzeby rywalizacji, kedrej zaspokojenie moze przybiera¢ odmienne formy?
A moze pociag do rywalizagji i instynkt sportowy to synonimy? Odpowiedz twierdzaca
bylaby wielce zadowalajaca, gdyz oznaczalaby dla Coubertina odnalezienie punktu za-
czepienia, punktu archimedesowego zaktadajacego fundament pod antropologie olim-
pijska. Dla potwierdzenia przyjetej hipotezy Francuz siggnat do historii, piszac o for-
mach aktywnosci fizycznej ludzi poprzednich epok. Pierwsze analizy dotycza, rzecz ja-
sna, kultur starozytnych. Tu Coubertin daje si¢ poznad jako znawca historii sportu, nie
tylko greckiego. Zreszta sam pisze, ze sportu Grecy nie wymyfdlili. Przedstawia ¢wicze-
nia hinduskie, w szczegétach opisuje te egipskie. Wyciagnat wniosek, ze:

¢wiczenia fizyczne mialy tam charakeer utylitarny i nieréwnomierny. Oddawano im sig je-

dynie woweczas, gdy rysowat si¢ jakis cel, ktéry nalezato osiagnaé, nie zas, aby szukaé w ich

uprawianiu codziennej satysfakcji i zadowolenia osobistego?.

251 Tamze.

252 Tamze.

253 P. Coubertin, Etiudy olimpijskie..., dz. cyt., s. 21.
254 Tamze, s. 25.

Prolegomena antropologii olimpijskiej



Znal te motywy z greckiej Olimpii. Tam cele wykonywania ¢wiczed fizycznych
byly o wiele zacniejsze, nieuzaleznione od aktualnej chwili i potrzeby. Francuz wraz
z antycznymi Grekami czaséw Peryklesa wspiat sie wyzej, widzac w sporcie, w codzien-
nym jego uprawianiu mozliwo$¢ autokreacji. Cel uprawiania sportu dla potrzeb woj-
ny byt znany — jak zauwaza — wszystkim najstarszym cywilizacjom. Wniosku tego nie
mogt jednak uznaé za ostateczny, dlatego napisat:

Ta idea nie wystarcza, aby znalez¢ wyttumaczenie dla zjawiska, trwajacej od wiekéw grec-
kiej atletyki, ktéra wywarla znaczny wplyw na mysl, na sztuke, na polityke i ktéra w ol-
brzymim stopniu dopomogta do zjednoczenia hellenizmu i jego ekspansji zewnetrzne;.
Ani umilowanie wojny, ani uwielbienie pickna, mimo ze jedno nieustannie dominowato
w Sparcie, a drugie zapuscito w ziemi ateriskiej tak glebokie korzenie, nie moglyby wznies¢
ani utrzymac instytugji sportu na podobnym poziomie*>.

Przyjal, ze sa to w rzeczywistoéci jedynie rézne motywy popierania sportu, dobre
racje, ktére przemawiaja na jego korzys¢. Stwierdzil, ze istotng podpora sportu jest
istnienie instynktu, ktéry nazwat ,sportowym™. Najblizsi zycia zgodnego z tym in-
stynktem byli Grecy. Rzymianie, tak jak inne starozytne cywilizacje, nie znali wersji
sportu, jakg praktykowano w Olimpii. Dominowat motyw i cel militarny, a kiedy na
wzor hellediskich zmagari przeniesli je do swojej kultury, gdzie nie byto uswiadomio-
nego ,instynktu sportowego”, w efekcie widowisko sportowe przerodzito si¢ w cyrk,

z calym jego bestialstwem: thum potrzebowat widoku krwi, ran i agonii... Nie istnial juz
zbiorowy instynkt sportowy, ale oczywiscie poprzez wieki dekadencji rzymskiej, a zwlaszcza
dekadencji bizantyjskiej, mozemy obserwowaé u pojedynczych oséb stopniowe stabnigcie
i coraz rzadsze przejawy istnienia tego instynktu. By¢ moze kilku jego zwolennikom uda sie
wywota¢ chwilows reakcje...?”.

Kolejnym przejawem tego instynktu, wedlug Coubertina, byly turnieje rycerskie.
Cho¢ mialy one na celu wytacznie zaprawe militarna, to potwierdzaja wrodzong sklon-
no$¢ cztowieka do rywalizacji. Ogélnie mozna nawet stwierdzi¢, ze cztowiek jest bytem
permanentnie rywalizujacym. Potrzebuje agonu we wszystkich plaszczyznach zycia.
Rywalizacja go konstytuuje i w niej potwierdza swoja tozsamo$¢. Pierwotna zatem jest
rywalizacja, wtdrne za$ jej zewngtrzne przejawy. Instynke nad wyraz uzyteczny, z wyjat-
kiem sytuacji jego wojennej ekspresji, wywotanej zazwyczaj dodatkowym czynnikiem
(religijnym, ekonomicznym, osobistym itd.). W kazdym razie instynkt sportowy nie
jest w zadnym wypadku lokalna moda, poniewaz

impulsywna sita idei czy uczu¢ rzadko kiedy odzywa w drugim pokoleniu. Natomiast in-

stynke, jesli tylko zostanie wystarczajaco rozbudzony i dostatecznie rozpowszechniony, jest
nie do pokonania i opiera si¢ wszelkim naciskom?®®.

255 Tamze.
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Kazdy cztowiek posiada wewnetrzny instynkt sportowy, ale tylko Grecy odkryli
go i praktykowali. Pozostate cywilizacje nie dostrzegly go w sobie. Zatem sport nalezy
traktowad tak, jak i inne zdobycze kulturowe Hellenéw (sztuka, filozofia, matematyka,
literatura). Skoro wszyscy posiadaja wrodzong ideg sportu, to wystarczy ja w sobie od-
kry¢. Zadaniem Coubertina nie bylo w jego mniemaniu zaproponowanie $wiatu spor-
tu jako nowej aktywnosci ludzkiej, ale obudzenie uspionego instynktu sportowego.
Wskrzesit prastarg idee liczaca dwa tysiace lat, ideg, ktéra dzisiaj,

podobnie jak niegdys, przyspiesza rytm serc ludzkich, odpowiadajac jednemu z instynk-
tow zyciowo najwazniejszych i — cokolwiek by o tym méwiono — najszlachetniejszych?”.

O jego istnieniu w sposéb bezposredni i namacalny mégt przekonad si¢ osobiscie,
doswiadczajac niewyobrazalnego odzewu na swéj pomyst z kazdego zakatka ziemi. In-
stynkt sportowy i rado$¢ czerpana z poddawania si¢ jego wptywom jest najzdrowsza
i zarazem najsilniejszg jaka mozna zakosztowaé. I choé:

Motze istnie¢ sama w sobie i rzeczywiscie istnieje, ale diabelnie przypomina Spiaca Krélew-
ne. Z przedziwna tatwoscia zapada w letarg, a leniwie plynaca krew blyskawicznie wznosi
wokot jej snu nieprzebyty gaszcz. Chodzi o to, aby pokonujac te bariery apatii dotrze¢ do
niej i rozbudzi¢ j3**.

Obudzona instynktowna rados$¢ ptynaca z uprawiania sportu jest nie do pokona-
nia. Dowodem tego s3 liczne jego przejawy we wszystkich kulturach, okresach i odsto-
nach. Coubertin przedstawia si¢ niczym starozytny Sokrates gloszacy, ze prawda jest
w nas, trzeba ja tylko odkry¢. Jesli juz to zrobimy, to z pewnoscig bedziemy wedtug niej
postgpowal. Niestety, zdarzaty si¢ okresy u$pienia instynktu sportowego w kulturze za-
chodniej. Jak uwaza Coubertin:

Instynke sportowy z tatwoscia rozwinalby si¢ w sredniowiecznej Europie, gdyby duch feu-
dalizmu nie stanagt mu w poprzek drogi [...], a mniej wigcej w potowie $redniowiecza in-
stynkt sportowy spotkal innego nieprzyjaciela, niemniej groznego niz feudalny ekskluzy-
wizm: byt to Kosciét?!.

Baron w swoim artykule Sport na przestrzeni wiekdw mnozy przyklady substytucji
instynktu sportowego uwazajac, ze sita ta musi by¢ zaspokojona. Sport jest ludzka for-
ma jej zaspokojenia, za$ inne nazwat odprezeniem zwierzecym.

Ani Squire w swym hrabstwie, ani licealista w public school nie potrafili zainteresowac sig
sportem. U jednego, jak i u drugiego istniata oczywiscie potrzeba odprezenia zwierzgcego,
ktéra uzewngtrzniata si¢ jako brutalna sita zbyt szybko cheaca zrobié karierg oraz jako zbyt

czgsta tendencja do kart i alkoholu®®.

259 P. Coubertin, Przemdwienie na kongresie Paryskim roku 1894, dz. cyt., s. 16.
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Zatem kazdy z nas jest in sensu largo sportowcem (czynnym lub biernym). Couber-
tin, piszac o sporcie, nazywa go radoscia zycia, narkotykiem, ke6ry uzaleznia. Sport
— wedlug niego — kultywuje sife, przydaje czlowiekowi dynamizmu i jest przeciwien-
stwem biernosci. Ludzie idg na stadiony

szuka¢ tam radosci zycia [...] podobnie jak palacze opium, tego upojenia, ktére weszto
im w krew, ale upojenia zdrowego, bedacego sumga energii, zdrowia, szybkosci, zrecznosci,
zréwnowazenia, uczucia przezytej potegi®®.

Program budzenia w sobie naturalnych instynktéw wydaje si¢ prosty. Wystarczy
powréci¢ do ideatéw starozytnych. Powréci¢ do pierwotnej harmonii, ktéra zostata
zaburzona dokonaniami cywilizacji i kultury. To, co zwykle nazywamy sukcesem na
polu naukowo-kulturowym, stalo si¢ zgubne dla samej jednostki. W kt6rym$ momen-
cie w historii jednostka zagubita t¢ pierwotng eurytmie, uspita w sobie wrodzone in-
stynkty. Trzeba poczyni¢ wszystko, aby odbudowaé t¢ harmonig duszy i ciata — glosit
Coubertin.

Czym jest cztowiek? Wszyscy wiemy — odpowiada Edgar Morin — ze jeste$my
zwierzetami nalezacymi do podtypu kregowcéw, gromady ssakéw, rzedu naczelnych,
rodziny czlowiekowatych, rodzaju homo, gatunku sapiens. Jaka jest nasza differentia
specifica? Polityka (Arystoteles)? Rozum (Stoicy)? Smiech (Rabelais)? Wolnosé¢ (Rous-
seau)? Praca (Marks)??*4, a moze instynkt sportowy (Coubertin)?

3.6.2. Dwa typy czlowieka

Zbierajac w calo$¢ dotychczasowe rozwazania nad koncepcja czlowieka w wersji
Coubertinowskiej, odnoszac si¢ gtéwnie do rozstrzygnig, jakie padly wezeéniej, stre-
$ci¢ je mozemy w zdaniu, ze cztowiek jest istota, ktérg dzigki wrodzonym instynktom
mozna zmobilizowaé. To znaczy, wyzwoli¢ drzemiace w jego naturze poklady ener-
gii. I to nie tylko sity fizyczne (to nie ulega watpliwosci), ale sity witalne i intelektual-
ne. Coubertin zaproponowat postawe filozoficzno-spoteczng negujac tradycyjny, teo-
centryczny abstrakcyjny humanizm na rzecz postawy aktywnej wobec $wiata, dazacej
w kierunku ksztattowania takich form zycia indywidualnego i spolecznego, ktére za-
pewnilyby optymalne warunki samorealizacji. Cztowiek powinien dazy¢ do optimum
potentiae wlasnych mozliwosci intelektualno-osobowoséciowych i fizycznych. Trzeba
zdaé sobie sprawe z rzeczywistego charakteru $wiata, ludzkiej egzystencji i stawi¢ temu
czota. Wezesniej zostato napisane, ze wedtug Francuza wyroki przyrody mozna odmie-
ni¢ i los ztozy¢ we wilasnych rekach. Interesujace jest zatem, jakie s mozliwe postawy
wobec tak przedstawionego zadania. Przeanalizujmy nastgpujacy fragment jego pism:

Wojna bowiem czyni ludzi zwyciezcami i zwycigzonymi, a potomkowie zwycigzcoéw korzy-
stajg z owocdw zwyciestwa, tak jak spuscizna kleski ciazy nad pokoleniami zwyciezonych;
oto prawo — oczywiscie niesprawiedliwe, jesli jego konsekwencje rozpatrywaé bedziemy

263 Tamze.
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z punktu widzenia moralnej autonomii jednostki — ale tez prawo nieuniknione, a protesto-
wanie przeciw niemu byloby dziecinng strata czasu®®.

Przedstawiona geneza nieréwnosci spolecznej wskazuje na istnienie niesprawiedli-
wodci, kedrg nalezy przyja¢ i na tym zakonczy¢. Dzieli ona ludzi na zwyciezcéw i zwy-
cigzonych, a tym, co wyznacza pozycj¢ po stoczonej spolecznej walce, jest przyjeta
postawa wobec siebie i §wiata. Coubertin zdaje si¢ proponowa¢ koncepcje analogicz-
na do tej, jaka przedstawit F. Nietzsche w Poza dobrem i ztem. Otéz ten wspotczesny
Francuzowi filozof niemiecki postulowat istnienie dwdch zasadniczych typéw moral-
nosci: ,moralnosci panéw” i ,moralnosci niewolnikéw”. We wszystkich cywilizacjach
rozwinietych sa one zmieszane — jak zauwazyt F Nietzsche — i nawet w tym samym
cztowieku mozna wykry¢ elementy kazdej z nich. W ,moralnosci niewolnikéw” wzor-
cem jest to, co korzystne czy pozyteczne dla spofecznosci ludzi stabych i bezsilnych.
Cnoty wznoszone przez nich to: wspdlczucie, zyczliwo$¢ i pokora, za$ silne i niezalez-
ne jednostki uwazane sg za grozne, a wigc ,,zle”. Moralno$¢ ,niewolnikéw” jest przeto
moralnoscig stadna. Jej potrzeby moralne s3 potrzebami stada®. Cztowiek wyzszego
typu jest kreatorem wlasnych wartodci i czerpie z obfitosci swojego zycia i sily. Ludzie
o moralnoéci ,,niewolnikéw”, nedzni i bezsilni, obawiajac sie, staraja si¢ go poskromié,
gloszac jako absolutne wartosci stada. Sytuacja niesprawiedliwosci spotecznej w moral-
nosci ,niewolnikéw”, zamiast obudzi¢ wole mocy, przeradza si¢ w resentyment, czy-
li zjawisko tworzenia iluzorycznych wartosci oraz ocen moralnych jako rekompensa-
ty wlasnej niemocy i ograniczed. Wyrazem resentymentu w kulturze Zachodu dla E
Nietzschego byto chrzescijadstwo, oddajace potrzeby instynktu stadnego czy moralno-
$ci niewolnikéw. W takim samym tonie wypowiada si¢ i Coubertin. Réwniez dostrze-
ga ludzi przezywajacych ziemska egzystencje, czyniacych z rezygnacji cnote. Pokona-
ni czynig swojg uleglo$¢, podporzadkowanie cnotami, ktére dodatkowo, co wyraznie
podkresla Francuz, sa poglebione dziataniami ksiezy i Kosciota. Oddajmy jemu glos:

Wszyscy ksigza ustabilizowanych Kosécioléw glosili i nadal gloszg rezygnacje, jest to bo-
wiem, ze o$mielimy si¢ tak powiedzie¢, cecha par excellance religijna, przydajaca $wietnosci
przysztym dobrom, na posiadanie ktérych robig nadziejg swoim wiernym prawie wszystkie
Koscioty. A poérdd cierpieni, ktére wierni przyjaé musza z rezygnacja jest oczywiscie i nie-
réwnos¢ spoteczna. Ci, ktdrych nieréwno$é owa faworyzuje, oceniaja w petni, co zreszty
jest oczywiste, oparcie jakie znajdujg w religii*®’.

Ko$ciét zatem podtrzymuje i ugruntowuje nieréwnos¢, ktéra nie pochodzi z przy-
rodzenia, lecz nieréwno$¢ spoteczna, tak ostro krytykowang w porewolucyjnej Frangji.
Restaurator igrzysk zarzuca Kosciotowi wielki paradoks, w ktérym ten sankcjonujac
nieréwno$¢ spoteczna, czyni to w duchu gloszonej ewangelicznej réwnosci. Nie wi-
dzi w ogdle nadziei w naukach Kosciota piszac, ze: ,w calosci wprowadzona w zycie

265 P. Coubertin, Szacunek wzajemny, cz. 11, ,Kultura Fizyczna®, 1898, nr 7-8, s. 30.
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Ewangelia, bylaby destrukcyjna dla kazdego spoleczefistwa”. Nastepnie fagodzi swéj
atak i ciagnie myf$l dalej: ,,co zresztg weale nie powinno nam przeszkadzaé w stwierdze-
niu, jak wiele dobra spofecznego, swiadczonego w duchu Ewangelii, odnalez¢ mozna
w dziatalnosci dobroczynnej oraz ocenié¢ zgodnie z tym, jak na to zastuguje”*.

Atak Coubertina jest jednostronny i dotyczy zbyt Scistego zwiazku ottarza z po-
lityka. Ewangelia nie moze sta¢ si¢ wykladnig zycia spolecznego, gdyz to oznaczatoby
restauracje porzadku przedrewolucyjnego legalizowanego wiadza duchownych. Mine-
fo zaledwie sto lat od Wielkiej Rewolucji Francuskiej (1789-1799), w kedrej Kosciét
stanat rzecz jasna po stronie reakcjonistéw. Glgbokie przemiany polityczno-spoteczne
i obalenie monarchii Burbonéw namaszczonej przez Koscidt, byly kolejnymi powoda-
mi awersji §rodowiska republikariskiego, do ktdrego nalezal Coubertin. Wojna z Ko-
$ciotem miata zatem podtoze filozoficzne i spoteczno-polityczne. Dla niego udziat kle-
ru w sprawowaniu wladzy i narzucaniu religijnego $wiatopogladu byt tak gleboko za-
korzeniony, ze z niezadowoleniem i spokojem zarazem zmuszony byl zaapelowad:

Raz jeszcze prosze, nie oburzajmy sie, jesli stwierdzimy istnienie czgstych i solidnych po-
wiazaf miedzy ,ottarzem i kapitalem”. Jest to zjawisko stare jak $wiat i nieuniknione jak
przeznaczenie®®.

Dziwi si¢ jednak, jak Ko$ciét moze z taka premedytacjg wykorzystywaé chwytli-
we hasto o przyszlym zyciu i nadziei na jego osiagniccie, nie baczac na nieréwnosci
poprzez to sankcjonowane i gloszone w dodatku rzekomo w imig tych, co ja cierpia
na tym $wiecie. Wszystko powyzsze dotyczy drugiego, nizszego, mniej warto$ciowego
typu czlowieka ustanowionego przez sposéb odpowiedzi na instynkt rywalizacji i wal-
ki, determinowanego religijng rezygnacja. Jest to typ negatywny, pasywny, poddajacy
si¢ biegowi zdarzed i okoliczno$ci. Nadto podporzadkowany, ospaly, zrezygnowany
izdominowany. O usypianiu instynktu sportowego, instynkeu walki wplywami cywili-
zacji zachodniej, pisal juz w poprzednim wieku Rousseau, stwierdzajac, ze:

zaspokajanie wszystkich pozafizycznych potrzeb jest jedynie nieistotng ozdobg spoteczen-
stwa. Ale natychmiast dowiadujemy sig, ze sztuki, literatura i nauki sieja girlandy kwiatéw
na fafcuchy przygniatajace ludzi i duszace w ich piersi poczucie wolnosci, do ktérej, jak
si¢ wydaje, s3 zrodzeni. ,Ozdoby” te sprawiaja, ze ludzie kochaja swa niewolg. ,Potrzeba
wzniosta trony; umocnity je nauki i sztuki”?°.

Tymczasem, w opinii Coubertina, cztowiek musi zawladnaé wlasnym zyciem. Jest
zobligowany nad nim zapanowaé, bo na tym polega jego czlowieczedstwo. Waznym
pojeciem dla Francuza jest sita woli potrafiaca odmieni¢ wyroki natury. Sita, ktéra
mozna by poréwnac z nietzscheariska wola mocy. Celem jest przeciez samo zycie i pet-
ne jego wykorzystanie. Czlowick jest silny, posiada moc, kt6rg moze zaktualizowad sta-
wiajac przyrodzie opér. Przyszedt wreszcie czas, by czltowiek przetomu wiekéw wyrwat
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si¢ z cigzaru, jaki mu narzucit $wiatopoglad chrzescijariski (religijny) wraz z wszelkimi
konsekwencjami grzechu pierworodnego, takimi jak: krucho$¢ zycia, ulotnos¢, chwi-
lowo$¢, tragizm i lek przed $miercia, asceza w obliczu czaséw eschatologicznych. Nad-
szedt czas czlowicka ery pooswieceniowej porzucajacego wszelkie dokeryny religijne.
Powotujac si¢ na E Nietschego, mozna powiedzieé, Ze zycie to proces tworczy, to ar-
tystyczna kreacja. Temu zadaniu podota jedynie typ I czlowieka. Pod tym wzgledem
réwiesnicy — E Nietzsche i P. de Coubertin méwia jednym glosem: trzeba szuka¢ spo-
sobéw mozliwie najwyzszej integracji wszelkich aspekeéw ludzkiej natury. Coubertin
oglosit swoja droge uksztattowania cztowieka energicznego, wychodzacego naprzeciw
$wiatu, zdolnego spetni¢ wiasciwg misje¢ spoteczng. W ludzkosci drzemie podwdjna
natura: do przesady (motyw dionizyjski) oraz do umiaru (motyw apollifiski). Jedli za-
stapimy obrzedy bachiczne?”! usportowieniem spoteczeristwa, wkroczymy na wiasciwa
droge. U Nietschego celem byt nadcztowiek (Ubermensch)”* u Francuza — jednost-
ka, ktéra poprzez intensywne éwiczenia fizyczne idace w parze z wysoka kulturg inte-
lektualna, uksztattowata umiejetno$é radzenia sobie w réznych sytuacjach zyciowych
i posiada jasny umyst. Celem ma by¢ cztowiek ,,owocujacy meska $wietnoscig”, zdol-
ny spetni¢ misje spoteczna, jakiej zazada od niego nowe spoleczetistwo?”. Typ I — to
jednostka silna i twércza, posiadajaca wlasng moralno$é, stworzona do wysitku fizycz-
nego i intelektualnego, sprzeciwiajaca si¢ wszelkiej biernosci. Coubertin nawotuje, by
pamigtad, ze: ,ani sklonnosci do wysitku, ani przyzwyczajenie do eurytmii nie rozwing
si¢ w nas spontanicznie. Konieczny jest tu okres nauki i treningu”“.

Na potwierdzenie swoich stéw podaje przyktad usportowienia jednego z mezdw
stanu zza Atlantyku:

Jednocze$nie prawie nie wie nike, ze usportowienie to jest wynikiem dzialania silnej woli
wspomaganej rozwaga. Roosevelt bedac dzieckiem raczej watlym, wyrést na mlodzierica
nerwowego i raczej niesmialego, odznaczajacego si¢ brakiem zdecydowania i odwagi. Gle-
boko odczuwajac upokorzenie, jakiego doznawal wskutek poczucia nizszosci, postanowit
szuka¢ ratunku w ¢éwiczeniu sty cielesnej, rozumiat bowiem doskonale, wraz z naszym wiel-
kim Montaignem, ze nic tak nie ,uodparnia ducha” jak ,hartowanie mi¢$ni”. W ten to wha-
$nie sposéb Theodore Roosevelt wszed! na drogg kariery sportowej, gdzie miat zabtysnad ja-

snym $wiattem, mimo ze sprawiato mu przyjemnos$¢ pomniejszanie wasnych sukceséw?”.

Pisze dalej o niestychanie istotnym sprzezeniu zachodzacym miedzy charakterem
a mig$niem i powracajacym jak bumerang postulacie znajomosci samego siebie. Jest na
to nawet dokladna instrukcja:

271 Starozytne misteria ku czci Dionizosa.

272 Wedtug filozofii Nietzschego — czlowiek o moralnosci panéw, ktéry wznidst si¢ ponad dobro
i zlo, pefen dostojeristwa, stanowczy i bezwzgledny w dazeniu do wyznaczonego celu [na pod-
stawie Stownika Wyrazéw Obcych, Wydawnictwa Europa, (red.) I. Kamiriska-Szmaj, 2001].

273 P. Coubertin, Listy olimpijskie, dz. cyt., s. 27.
274 Tamze.
275 P. Coubertin, Poznaj samego siebie. .., dz. cyt., s. 73.
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W sposobie uprawiania przez was ¢wiczent sportowych, w sukcesach i porazkach, starajcie
si¢ znalez¢ informacje o swych silnych i stabych stronach. Poczatkowo zakres waszych ob-
serwacji, raczej niezbyt szeroki, ograniczy si¢ tylko do sfery materialnej. Nastepnie, zanim
zdacie sobie z tego sprawe, w obserwacjach pojawia si¢ elementy psychiki, a na koniec po-

jawi sie jasno$¢, ktdra stopniowo odstoni przed wami wnetrze?’®.

Czlowiek jest uwiklany w nieustanny bdj o wlasng nature, przygniatany rzeczywi-
stoscig kulturowa i cywilizacyjna narzucajaca moralno$¢ i zachowania stadne. Tymcza-
sem czlowiek to homo creator. Przeciez, idac za Coubertinem:

Zdrowy rozsadek wskazuje, ze przeznaczeniem ludzkosci, dzigki jej naturze, jest nieustan-
ne tworzenie. Ludzko$¢ nigdy na stale nie osigdzie na ruinach; be¢dzie jedynie biwakowata
oczekujac wzniesienia nowej konstrukeji?”.

Chociaz pod wzgledem $wiatopogladowym bliski byt E Nietzschego, dopuszcza-
jac sie powaznej krytyki Kosciota na polu antropologicznym i spotecznym, tonowat
jednak antyreligijne zapedy swoje i innych, nie w gescie przyzwolenia na prakeyki du-
chowieristwa, lecz ze $wiadomosci glebokiego zakorzenienia zwiazku oftarza z polityka

i kapitatem. Napisal:

Nie ma potrzeby rozwodzi¢ si¢ diuzej nad ztudzeniami tych, ktérzy uwazajac religie za pe-
wien etap w rozwoju umystowym czlowieka, wyobrazaja sobie, ze ujrza jej bliski koniec
w epoce elektrycznosci i radu®.

Pomimo tej diagnozy czltowiek nie moze zwraca¢ si¢ do siebie: ,,Ja nedzny robak,
jakze bardziej godny pogardy niz nicos¢...”?”, jak zalecajq podreczniki poboznosci.
Jakze absurdalne wydaja mu si¢ zwroty do Boga wypraszajace darowanie win. Czlo-
wiek, skoro juz jest oskarzony, ma prawo gromadzi¢ fakty na swojg obrong i dopiero
wtedy podda¢ sie, lecz wiasnej ocenie.

Pora na podsumowanie. Caly obszerny wywéd do tej pory uczyniony, a dotyczacy
wizji cztowieka przelomu wiekdéw, zmierza do przedstawienia wasciwej, wedtug mnie-
mania Coubertina, odpowiedzi na wrodzone instynkty. Postuluje postawe zgodng z na-
tura, taczaca dwa elementy: upodobanie do przesady i upodobanie do umiaru, ktére

jakkolwiek sg ze sobg sprzeczne, leza u podstaw kazdej prawdziwej odwagi. Czy ktos, kto
stale oszczgdza swe sily, ogranicza inicjatywy, komu nie sprawia przyjemnos¢ dawanie z sie-
bie wigcej, niz oczekuje tego jego otoczenie, moze by¢ uwazany za mgzczyzng w pelnym
tego sfowa znaczeniu?*

276 Tamze.

277 P. Coubertin, Szacunek wzajemny, cz.1..., dz. cyt., s. 27.

278 Tamze.

279 P. Coubertin, Szacunek wzajemny, cz. 111, ,Kultura Fizyczna®, 1989, nr 9-10, s. 33.
280 P. Coubertin, Listy olimpijskie..., dz. cyt., s. 27.
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Rywalizacja sportowa odkrywa w nas poktady sily i witalnosci. Zauwazmy, ze cata
ewolucja ludzko$ci zmierza do zoptymalizowania zdolno$ci motorycznych i percep-
cyjnych, by ta mogta przetrwaé w walce ze $wiatem. Niegdys — przywotujac ponownie
J.J. Rousseau — gléwna troskg czlowiecka byto zachowanie wlasnego zycia. Jego zmysty
wzroku, stuchu i powonienia byly wyostrzone, w przeciwieristwie do zmystu dotyku
i smaku, ktére doskonalg sie dzieki delikatnemu ich traktowaniu®®!. Z. Freud nazwal-
by te przemiang sublimacja zmystéw, jako efekt mechanizméw obronnych osobowosci,
polegajacy na przesunicciu popedu (potrzeb, motywéw) z celu, ktdrego nie mozna zre-
alizowa¢ ze wzgledu na niezgodnos$¢ z przyjetymi zasadami, na inny, zastgpczy obieke
lub czynnos¢. 1 tak tez sie stato. Cztowiek nadal stara si¢ walczy¢ o przetrwanie, tyle ze
nie sitg mig$ni, a wtadza rozumu, odsuwajac tym samym niezwykle zdolnosci fizyczne
na boczny tor. Nie bytoby w tym nic ztego, gdyby nie fakt, ze to wlasnie wysitek fizycz-
ny jest rekojmia naszego zdrowia. Wiedziata juz o tym medycyna przetomu wiekéw
i wiedziat o tym sam Coubertin.

281 E Copleston, Historia filozofii, t. VI..., dz. cyt., s. 63.



Filozofia spoteczna

Nie ma nic silniejszego niz idea, ktérej nadszedt czas — pisat Victor Hugo. Idea
olimpijska, tak cz¢sto nazywana ponadczasows i opisywana jako ta, ktdra unosita sig
nad $wiatem, oczekujac odpowiedniego momentu swych ponownych narodzin i eks-
presji w kulturze, w rzeczywisto$ci zamknigta zostala wraz z caly helleriska tradycja.
Podobnie inne zdobycze antycznego $wiata raczej inspiruja, niz odzywaja na nowo.
Nowa rzeczywisto$¢ stawia wymagania zgodne z wlasnymi potrzebami. Idea olimpij-
ska przetrwata wieki, ale nadal toczg si¢ spory, na ile jest ona rekonstrukcjg jej antycz-
nego odpowiednika, albo czy zwigzek ich zawiera si¢ juz tylko w nazwie. Coubertin
pisal, ze olimpizm poszybowal przez $wiat jak blyszczacy sterowiec®?, a nie ruszyt ni-
czym grecka lub rzymska kwadryga. To dowodzi, ze neoolimpizm to wytwér blizszy
nowozytnym realiom niz czasom Peryklesa. Skoro tak, to gléwny ideolog olimpizmu
byl dzieckiem czasu, mniej za$ fantastg snujacym profetyczne wizje lepszego $wiata.
Z tego wzgledu ciekawe poznawczo wydaja si¢ badania tta kulturowo-spotecznego czy-
nione na gruncie formalnych nauk spolecznych i humanistycznych. Oméwienie mysli
Coubertina w obszarze bezposrednio niezwiazanym ze sportem, lecz z szersza perspek-
tywa poznawcza, wykraczajaca nawet poza ramy kultury fizycznej, wydaje si¢ obiecuja-
ce i bogate w wazne dla olimpizmu tre$ci. Coubertin znany jest oczywiscie ze swojego
gléwnego dzieta, niemajacego postaci drukowanej, czyli igrzysk olimpijskich. Jednak
glebsze studia nad tekstami Francuza odstaniajg wielkie bogactwo tresci zwigzanych
nie tylko z ruchem olimpijskim; przedstawiaja go réwniez jako wielkiego erudyte, kté-
rego rozlegta wiedza, mimo kilku majacych swoje uzasadnienie niescistosci, uktada si¢
w sp6jng catosé. I nie chodzi tu o wewngtrzng koherencje, lecz o spoisto$¢ ze $wiatem
zewngetrznym wobec olimpizmu i sportu. Dla Coubertina igrzyska olimpijskie to nie
tylko emocjonalny zachwyt nad kulturg helleriska okresu klasycznego, ale wyrozumo-

282 P. Coubertin, Niedokoriczona symfonia, przet. A. Sulisz, [w:] Pierre de Coubertin. Praeméwienia...,
dz. cyt., s. 143.
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wane i zaprogramowane dzielo, bedace prakeyczng realizacjg $cisle okreslonej filozofii
czlowieka i spoteczeristwa. Ta humanistyczna wersja sportu to efeke racjonalnego dys-
kursu filozoficznego barona de Coubertina, cho¢ filozofem on sam nigdy sie nie na-
zwal.

Mozna zatowad, ze restaurator igrzysk nigdy nie przedstawit swojej filozofii w jed-
nym opus magnum. Niemniej nie mozna mu zarzuci¢ lekkomyslnosci, braku systema-
tycznego dyskursu i dobrych metodologicznych podstaw. Oczywiscie nie oczekujemy
od niego skoniczonego i calosciowego systemu filozoficznego, bo epoka takich filozo-
féw odeszla kilkadziesiat lat wezesniej wraz ze $miercig Hegla. A i w toku rozwazan
nazwanych filozofig spoteczng Coubertina nie mamy na mysli wszystkich obszaréw
objetych przez te subdyscypling filozoficzng; jedynie te jej cze$¢, do ktédrej odnosi sig
projeke olimpijski. Przyjecie takiej perspektywy proponuje J. MacAloon, uwazajac, ze
rozwdj ruchu olimpijskiego i spotecznej mysli olimpijskiej zastuguje na wnikliwe zba-
danie i oceng z punktu widzenia formalnych nauk spotecznych®?. W tym samym kie-
runku pcha nas réwniez fakt, ze to badania naukowe, a specjalnie spoteczne, zapozna-
ty barona ze sportem. Pierwotniejsza byla jego fascynacja spoleczeristwem jako takim,
za$ rola sportu w spoleczer'lstwie jej uszczegStowieniem. Dopiero pézniej sport ,sam
w sobie” stal si¢ atrakcyjniejszym zjawiskiem. Ta dynamika nakazuje ukazaé ksztatro-
wanie si¢ mysli olimpijskiej na tle szybkich i radykalnych przemian spoleczefistwa fran-
cuskiego przetomu wiekéw. To, co bylo rewolucyjne na poczatku XIX wicku, zostato
poddane krytyce chwile péZniej. Poczatek kolejnego wieku to ostateczne zakwestiono-
wanie filozofii czasu minionego. Za zycia Coubertina paradygmaty spoleczne zdazyty
si¢ zmieni¢ co najmniej trzy razy. W tym gaszczu przeciwstawnych ideologii prébowat
si¢ — z réznym efektem — odnalez¢. Dokonujac catosciowej interpretacji, oceniajac jego
posta¢ i dorobek pismienniczy, trzeba zmierzy¢ si¢ takze z ewolucja jego pogladdéw.

Niezwykle trudno w kilku zdaniach przedstawi¢ sytuacj¢ spoteczng Francji czaséw
Coubertina. Wiek XIX za przyczyna spotecznego wstrzasu, nie majacego w historii pre-
cedensu, mozna nazwa¢ wiekiem francuskim. Europa stata si¢ francuska w 1810 roku,
jeszcze bardziej niz w Oswieceniu. Mlodego arystokrate wychowywali rodzice pamie-
tajacy Napoleona zwycigzajacego Prusy i Austri¢; Francje imperialistyczng, keéra przez
przymierza i krélestwa wasalne zdominowata Europg?. W okresie jego mtodosci nadal
nastgpowata faza reorganizacji kraju. Pobrzmiewaly jeszcze hasta romantycznych bun-
townikéw i wydarzer z 1848 roku. Nie wyrugowano jeszcze krytycznego i wrogiego
stosunku do zwolennikéw dawnego ustroju ,,ptonacego swiattami zamkéw”*. Poko-
lenie Coubertina z niesmakiem odwrécito si¢ od mistycznych uniesieri romantykéw,
podazajac za wyrokami rozumu. On sam jest cztowiekiem Trzeciej Republiki prokla-
mowanej w 1870 roku. Procesy demokratyzacji skutecznie blokowaly kolejne préby
wskrzeszenia monarchii, a naukowcy glosili zdolno$¢ do rozwiazania wszelkich pro-

283 Zob. ].J. MacAloon, Pierre de Coubertin a wspdtczesne nauki spoleczne, cz. 1, dz. cyt., s. 31-36.

284 Zob. G. Duby, R. Mandrou, Historia kultury francuskiej. Wiek X-XX, Wyd. PWN, Warszawa
1965, s. 423—447.

285 Zob. tamze, s. 461.
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bleméw, w tym konfliktéw spotecznych. Nauki humanistyczne podazaly droga nauk
przyrodniczych, poszukujac ogélnych praw ludzkiego determinizmu i funkcjonowania
spoleczefistw. Rozbudowano i upowszechniono szkolnictwo wszystkich typéw. Roz-
szerzono ustawodawstwo socjalne, a dynamicznie rozwijajacy si¢ przemyst polepszyt
sytuacje robotnikéw. Jesli dodamy do tego triumfy francuskich artystéw i zdobycze
kolonialne, otrzymamy obraz spektakularnego rozwoju, nie bez powodu nazwanego

belle époque.

4.1. Filozofia spoleczna a socjologia

Filozofia spoleczna, filozofia polityczna, czy moze filozofia bytéw spotecznych jest
genetycznym zrodtem socjologii jako samodzielnej nauki empirycznej. Przedmiot ba-
dad obu tych nauk spotyka si¢ w zagadnieniach teoretycznych, ktdre nie pozwalaja
okredli¢, czy kto§ jest filozofem spotecznym czy socjologiem. Podobnie sprawa ma sig
z Coubertinem, ktdrego wyksztalcenie nie wskazuje jednoznacznie na kedra$ z tych
dziedzin. Poniewaz cz¢$¢ treéci jego prac teoretycznych mozna zakwalifikowaé do fi-
lozofii czlowieka (antropologii), czyli cztowieka jednostkowego, to reszte, tzn. anali-
z¢ cztowicka zbiorowego, wypada nazwac filozofig spoleczng. Za takim postawieniem
sprawy przemawia réwniez fakt, ze socjologia jako odr¢bna empiryczna nauka stawialta
pierwsze kroki za zycia Coubertina. Chociaz termin ten wymyslit A. Comte, postulu-
jacy stworzenie pozytywnej nauki o prawach wlasciwych zjawiskom spotecznym, to oj-
cem socjologizmu jest réwiesnik Coubertina — E. Durkheim.

Pierre de Coubertin nie jest obecnie uznanym teoretykiem spotecznym w zad-
nej z socjologicznych czy filozoficznych szkét. Jego badania tylko fragmentami dawaly
wrazenie systematycznych. Bardziej byl przywiazany do swych humanistycznych wizji,
reformy szkolnictwa i projektu olimpijskiego, za$ filozoficzne natchnienie i poglady
czerpat od klasykéw. J. MacAloon nie uwaza, by to umniejszato wagi jego osiagnigciom
i spusciznie literackiej. Uznaje, ze olimpizm jest rezultatem tych samych przemian
spolecznych i $rodowiska socjokulturowego, co nowoczesnych nauk spotecznych?e.
Publikacja najwickszych prac francuskiego arystokraty zbiegla si¢ w czasie z wyod-
rebnianiem i krystalizowaniem si¢ nauk spotecznych w Europie. Zyt w czasach, kiedy
pobrzmiewalo jeszcze mocne echo prac Saint-Simona, Comte’a, pisat juz Marks, jego
réwiesnikami byli Durkheim, Weber i Freud. Olimpizm, ktéry rozwinat si¢ w czasie
w funkcjonalny system pojeé, zasad i idei, kaze traktowa¢ Coubertina jako teoretyka
spolecznego majacego wlasny wkiad w szeroko rozumiana filozofie spoteczna, szczegél-
nie interesujgcy dla badaczy z zakresu nauk o kulturze fizycznej. Przypisanie Couber-
tina do jednej epoki jest dyskusyjne i trudne. Wzrastal w czasach, kiedy romantyzm
nadal dit si¢ we wspomnieniach Wielkiej Rewolucji, a idee Hegla czy romantykéw
Carlyle’a i Newmana, Kierkegaarda i Stirnera nie zginely, ale czasowo zeszly na dalszy
plan. Dorastat w atmosferze sztywnego pozytywizmu, by potem doczekaé si¢ gloséw

286 Zob. ]J.J. MacAloon, Pierre de Coubertin a wspdtczesne nauki spoteczne, cz. 1, dz. cyt., s. 31-32.
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krytycznych wobec filozofii pozytywnej i dozy¢ czaséw, kiedy zdazyly dojrze¢ opozy-
cyjne nurty wyrazajace si¢ buntem modernistycznym.

4.2. Nauka jako narzedzie oswajania §wiata

Pierre de Coubertin jest przedstawicielem naukowego ruchu poos$wieceniowego,
W nauce upatrujacego narzedzi oswajania $wiata. Groznie brzmiace hasta, np. walki
klasowej, lub powazne, te dotyczace religii, daja si¢ wedlug niego okielzna¢ aparatem
naukowym i przedstawi¢ cztowiekowi w niegroznej i przyjaznej umystowi formie. Po
opanowaniu przyrody przez nauki Sciste przyszed! czas na cztowicka indywidualnego
i grupujacego si¢ w spoleczefistwa. W takiej wtasnie postaci podaje swoje rozwazania
dotykajac burzliwych przemian spotecznych. Cho¢ nauki spoleczne niewiele w tym
czasie mogly jeszcze postulowad, to czynily cztowieka wyksztatconego bardziej swiado-
mym uczestnikiem procesu transformacji spoteczno-ustrojowej. Przyjete paradygmaty
naukowe, a wraz z nimi techniki i narzedzia badawcze, lokujg Coubertina w gléwnym
nurcie mysli pozytywnej. Spos6éb rozumienia §wiata stawia go posrdd innych czytel-
nikéw Kursu filozofii pozytywnej A. Comte’a, sztandarowego dzieta nowej epoki, spy-
chajacego dotychczasows filozofig idealistyczng z wyzyn jako daleks i obca. Pracowat
w atmosferze, ktéra Renan w 1862 r. opisal nastepujaco: ,Faktem zdumiewajacym,
klasycznym dla ostatniego trzydziestolecia mysli jest brak wszelkich spekulacji filozo-
ficznych. Ten letarg nie rychlo si¢ skoriczy. Nie widze poczatkéw kresu. [...] Filozofo-
wie stali si¢ filologami, chemikami, fizjologami”®’. Ta epoka szczegélnych filozoféw,
nie wierzacych w filozofig, lecz raczej w wyroki rozumu czynione na podstawie empi-
rii na wzdr nauk przyrodniczych, sprawila, ze w sprawach religijnych pozytywizm we
Frangji przyjmowat zasadniczo postawe negatywna. Wynikato to takze z zalozes, ze nie
uznaje si¢ niczego, co nie byloby stwierdzalnym faktem. Chyba ze za fakt przyjmowato
si¢ nie to, w co ludzie wierza, lecz fake, ze wierza. W ten sposéb i Coubertin interpre-
tuje zjawisko religii, kedra staje si¢ dla niego przedmiotem antymetafizycznej mysli po-
zytywnej na temat religii. Zreszta nie mdgt mysle¢ inaczej, gdyz od lat osiemdziesigtych
XIX wieku zaden pisarz we Francji nie mial odwagi nazwa¢ si¢ katolikiem i progra-
mowo odrzucal chrzedcijadiski spirytualizm?®. Baron de Coubertin jako cztowiek po-
zytywizmu uznawal rozum za wladzg wszechmocna i niezawodna. Wierzyl, ze zaufanie
rozumowi i nauce przynosi postep i perspektywe osiagniecia tego, co do tej pory byto
nieosiggalne. Automatycznie rodzito to optymizm, ktérego nie brak w pracach restau-
ratora igrzysk. Podobnie jak wielu badaczy ogarnietych wiarg w mozliwosci ludzkie-
go rozumu i pozytywne metody badawcze, stal si¢ przeciwnikiem chrystianizmu jako
wroga prawdy i postepu. Wraz z nim odrzucit prawie calg dotychczasowa metafizyke.
Nie byl zwolennikiem dualistycznej koncepcji $wiata, lecz nie byt takze materialista.
Na podstawie jego tekstéw (bo nigdzie nie zglosit expressis verbis akcesu do ktérejkol-
wiek szkoly filozoficznej; czasem tylko podaje nazwiska uznanych filozoféw, ktérych

287 Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia filozofti, t. 111, PWN, Warszawa 2007, s. 79.
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znat lub czytywal), wnioskowa¢ mozna, ze odrzucat wszelka realnos¢ duchowa, czysto
duchowe substancje, ponadnaturalne byty i sily, przyjmujac jedynie to, co naturalne.
To postawa naturalizmu, ktéra w naukach spotecznych oznacza, ze zjawiska spoteczne
mozna i nalezy opisywa¢ analogicznie do zjawisk w $wiecie przyrody. Ten kierunek so-
cjologii, wyrosty na podltozu ewolucjonizmu Spencera, nakazuje redukcje zjawisk spo-
tecznych do rzedu zjawisk przyrodniczych. Korzystajac z tej analogii przyjmuje sig, ze
$wiat spotecznosci ludzkiej mozna bada¢ takimi samymi metodami jak $wiat przyrody.
Oprécz przedstawionego naturalizmu metodologicznego wyrdznia si¢ rowniez natura-
lizm ontologiczny, zakladajacy, ze spoleczefistwo miesci si¢ w tej samej sferze zjawisk
co §rodowisko naturalne, a jako takie podlega identycznym prawom?’. Jesli chodzi
o spér realizmu z nominalizmem, to Coubertina pewnie trzeba postawi¢ obok E. Dur-
kheima, ktéry znajdowat si¢ gdzie§ pomigdzy tymi dwoma stanowiskami. Poglad, ze
fakty spoleczne traktowaé nalezy jak rzeczy, moze przybliza¢ go do realizmu. Lecz to
tylko realizm metodologiczny, a nie ontologiczny®’, wigc trudno o jednoznaczne roz-
strzygniecie.

Wszelkie wizje petne optymizmu i wiary w zbawienng moc nauki i ludzkiej wy-
nalazczoéci znajdywaly swéj wydzwick nawet w powiesciach dla mlodziezy Julesa Ver-
ne’a. Caly poglad filozoficzny gloszacy, ze uzyskanie prawdziwej wiedzy jest mozliwe
tylko droga poznania naukowego, nazywamy scjentyzmem. Coubertin, ktéry byt nie-
odrodnym dzieckiem swojej epoki, nie doszed} jednak do takich radykalnych stwier-
dzen. Uzywajac warsztatu proponowanego przez filozofie pozytywna, nie odznaczat sig
az tak wielkim i bezkrytycznym optymizmem. Mimo ze nie od razu zorientowat sig, ze
poznanie naukowe nie sigga wszystkich obszaréw ludzkiej egzystencji, uwazatl na przy-
ktad, ze w kwestii religii poprzednie epoki wiedzialy tyle samo, co epoki pooswiece-
niowe. Pisal: ,,Jedno jest prawie pewne: to mianowicie, ze nigdy gréb nie odstoni swej

tajemnicy, poniewaz sam warunck Zycia wymaga, aby tak zostalo™".

W innym miejscu natomiast zauwazyt:

Uboga, niezbyt pewna siebie nauka czyni bezskuteczne wysitki wokét tych nieprzeniknio-
nych muréw. Swiatto, ktére blyska jej na moment, gasnie wkrétce i nowe przestanki poja-
wiaja si¢ po to, aby zaprzeczy¢ tym, ktdre wydawaly si¢ juz wythumaczone®?.

Takie nieabsolutyzowanie wiedzy, dowartosciowanie roli uczu¢ oraz méwienie
o religii sportu i idealistycznym wymiarze prawie wszystkiego, co dotyczy idei olimpij-
skiej, moze sklania¢ do stwierdzenia, ze tlily si¢ w nim ostatki romantyzmu. Ale sam
jezyk uzywany do promowania projektu olimpijskiego nie jest wystarczajacym argu-
mentem za tym, aby snu¢ tego rodzaju domniemania. Wielkie hasta wykorzystywane
do opisywania olimpizmu s3 poklosiem filozofii starozytnej, a nie romantycznej. Co

289 ]. Szacki, Historia mysli socjologicznej, PWN, Warszawa 2003, s. 791-792.
290 Zob. J. Szacki, Durkheim, Wiedza Powszechna, Warszawa 1964.
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najwazniejsze, cata metodologia i narzedzia stuzace zdiagnozowaniu sytuacji spotecznej
byly wlasciwe dla pozytywistéw. Za$ terminu ,romantyk” nalezatoby pewnie uzywa¢
ostroznie i tylko w rozumieniu tego pojecia jako: marzyciel, fantasta, idealista, czy uto-
pista. Takze powolywanie si¢ na koncepcje religio athletae jest strzatem nietrafionym,
gdyz Coubertin uzywa tych stéw we wlasciwym dla siebie znaczeniu, niemajacym nic
wspdlnego z rzeczywistoscig transcendentng. Wspétczesni komentatorzy mydli gtéw-
nego ideologa igrzysk (A. Wohl, G. Mlodzikowski), dostrzegajac pewne watki anty-
racjonalistyczne w tekstach Coubertina — sprzeczne z duchem pozytywizmu — méwia
raczej o zwiastunach nowych nurtéw idealistycznych — antyracjonalistycznych — obec-
nych cho¢by w dzietach francuskich impresjonistéw. S. Wilk sugeruje, by uznac igrzy-
ska olimpijskie i ich nadbudowe w postaci olimpizmu za prébe zainteresowania spote-
czefistwa antyracjonalistyczng drogg rozwoju, skoro program pozytywistéw nie zdotat
rozwigzad istniejacych konfliktéw spotecznych®?.

4.3. Spoleczenistwo jako przedmiot badari naukowych

Rozwdj nauk przyrodniczych juz w XVII wieku dat sie odczu¢ w filozofii, a w XVIII
wieku pojawily si¢ postulaty rozszerzenia metody eksperymentalnej na badania nad
cztowiekiem i zyciem spotecznym®. Cho¢ pozytywizm stusznie kojarzony jest gltéw-
nie z ekspansjg nauk przyrodniczych, to cz¢$¢ naukowcéw zajmowala si¢ humanisty-
ka. W tym czasie we Francji wyr6zni¢ mozna H. Saint-Simona (1760-1825), H. Ta-
ine’a (1828-1893), A. Comte’a (1798-1857), E Le Playa (1806-1882) E. Durkhe-
ima (1858-1917). Na te liste trafily osoby, ktdrych echa prac dostrzec mozna w mysli
spolecznej Coubertina. Pierwszy z nich jeszcze nie uzywal terminu socjologia, lecz fi-
zjologia spoteczeristwa. Termin ten wymydlit w roku 1836 A. Comte, domagajacy si¢
stworzenia pozytywnej nauki o ogélnych prawach wlasciwych zjawiskom spotecznym.
Coubertin, podobnie jak inni prekursorzy tej nauki, uwazat, ze spoleczestwo mozna
pozna¢ dzigki badaniom empirycznym, komparatystycznym, polegajacym na bezpo-
$redniej obserwacji, analogicznie do nauk przyrodniczych. Poniewaz socjologia jego
czaséw byta dopiero w fazie kreacji, Coubertin w tym wzgledzie uprzedzat czasy so-
cjologizmu i badat jednostki ludzkie jako czesci wigkszej strukeury. A ta nie jest prosta
sumg nalezacych do niej jednostek (K. Marks). Cho¢ nie pisat o tym wprost, brat jako
przedmiot badafi to, co E. Durkheim nazywat faktami spotecznymi, czyli pewne cechy
spoleczenistwa, ktérych warunkiem istnienia jest wlasnie spoleczenstwo. Takie zjawi-
ska nie istnialyby, gdyby nie spoleczeristwo, i s3 takie, a nie inne przez sposdb, w jaki
to spoleczeristwo jest zbudowane. Zatem Coubertin badat zjawiska spofeczne jako kla-
s¢ zjawisk jakosciowo odrebnych od $wiadomosci indywidualnej (np. religia, obrze-
dy itd.). Jako takie podlegajg badaniu w taki sam sposéb, jak przedmioty nauk przy-
rodniczych. Trzeba tu podkresli¢, ze taka postawa rodzita naturalny optymizm i wiare
w mozliwo$¢ rozwigzywania istniejacych probleméw spotecznych. Zagadnienie poko-

293 Zob. S. Wilk, dz. cyt., s. 1.
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ju miedzystanowego, miedzynarodowego bylo oczywiscie na liscie tych wartosci, kté-
rych mozliwosci realizacji poszukiwano w drodze refleksji i wnikliwych badarni. Skoro
nauka jako taka $wigcita triumfy na wielu polach badawczych, oswajajac i wyjasniajac
funkcjonowanie $wiata, to nie byto powoddw, aby nie wierzy¢, ze ta samg drogg moz-
na poszukiwaé sposobdéw likwidacji napie¢ migdzyklasowych, miedzyludzkich, beda-
cych wynikiem relacji wewngtrznych i stratyfikacji pionowych w spoteczenistwie fran-
cuskim. W efekcie na przestrzeni XVIII i XIX wieku pojawito si¢ wiele scenariuszy
oglaszajacych znalezienie lekarstwa na aktualne problemy nekajace spoteczeristwo fran-
cuskie. Autorem jednego z nich byt ideolog olimpijski — baron de Coubertin.

4.4. Program spofeczny dla Francji

Filozofia spoleczna inicjatora nowozytnych igrzysk olimpijskich ma dwa wymiary
wyznaczajace obszar wplywow, zadan i celéw olimpizmu. Rozréznienie takie jest moz-
liwe, gdyz metody praktycznej realizacji programéw spotecznych uzaleznione byly od
zasiggu terytorialnego projekeu. Wyrézniamy wige (1) filozofig spoteczng ograniczong
do terytorium Francji (wezszy zasieg), jej partykularnych intereséw, w stuzbie ktérej
podjat zamiar reformowania krajowego systemu szkolnictwa; (2) filozofi¢ spoteczng
— olimpijska (szerszy zasieg), obejmujaca catos¢ stosunkéw miedzyludzkich, miedzy-
narodowych, interkontynentalnych. Program lokalny miat charakeer czysto pragma-
tyczny, polegajacy na realistycznej ocenie rzeczywistosci i postulujacy jedynie takie
dziatania, jakie gwarantowaly osiaggniecie celu. Stuzyt odbudowaniu fizycznemu i mo-
ralnemu narodu francuskiego, nadal dazacego do supremacji kulturalnej w obszarze
Europy i poza nia. Na ten program skladaly si¢ écisle okreslone zabiegi majace pod-
nie$¢ morale Francuzdw, opierajace si¢ na modelach wychowawczych spoza terytorium
kraju. Program spoleczny zmierzajacy do podniesienia kultury francuskiej ponad inne
nacje zawieral takze wskazéwki stuzace wykorzystaniu sportu w procesie samodosko-
nalenia si¢ jednostki i jej roli w spoteczeristwie. Kto wie, czy ta druga funkcja nie byta
dla niego wazniejsza. Przy tworzeniu owego programu Coubertin kierowat si¢ logi-
kg celu. Natomiast w globalnym projekcie spotecznym dominowata logika wartosci,
w tym jedna warto$¢ szczegélnie, zaczerpnigta z pierwotnej starogreckiej idei olimpij-
skiej — ekecheiria. O ile lokalny projekt miat charakter pragmatyczny, to ten drugi wy-
raznie idealistyczny.

Civium vires hodie, cras civitatis vis (silni obywatele dzis, to silne spoleczeristwo ju-
tro) — to rozszerzenie tacifiskiej formuly civium vires, civitatis vis, w jednym zdaniu wy-
raza Coubertinowski program spoteczny dla Francji. W Pédagogie sportive (1932) roz-
wijajac t¢ my$l napisak:

W istocie sily nabyte przez obywateli ,dzi§” — stang si¢ ,jutro” sita spoleczeristwa. W ten
sposdb wyrazone sa prawa ewoludji i zasada cierpliwosci, ktérej znajomosé i akceptacja lezy
u podstaw wszelkiej madrosci politycznej. Zdrowe sportowe wychowanie jednego pokole-
nia prowadzi do sukceséw i powodzenia pokolenia, ktére bezposrednio po nim nastgpuje?.

295 P. Coubertin, Moralna i spoleczna rola éwiczen sportowych, dz. cyt., s. 30.
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W 1936 roku, w wieku 74 lat, Coubertin wspominat, ze mineto juz 50 lat od mo-
mentu, gdy zwiazal swéj los z losem reformy pedagogicznej, w kedrej dostrzegt abso-
lutng koniecznos¢ swojej epoki®*®
dzil swe ostatnie lata w przeswiadczeniu, ze dzielo jego nie zostalo ukodczone. Sukees

. Po$wigcajac cale swoje zycie tej jednej sprawie, spe-

igrzysk przestonit pierwotna ideg, ktérej te mialy by¢ podporzadkowane. Pisat zatro-
skany:

Olimpizm to tylko jedna cz¢$¢ mego przedsigwzigcia, mniej wigcej potowa. Tak wigc moja
wsymfonia” pedagogiczna sklada si¢ z jednej czeéci zakoniczonej i z drugiej, ktérej do koni-
ca jeszcze daleko®”.

Idee igrzysk uwazal za zakonczone dzielo, gdyz zaczela juz zy¢ wlasnym zyciem.
Poczatkowo zaktadat dla niej skromniejsze zadanie, lecz czas pokazal, ze to whasnie
igrzyska ,poszybowaly przez $wiat jak blyszczacy sterowiec”™™®, a gléwne marzenie re-

formy szkolnictwa , torowato sobie drogg jak kret”. Wedtug niego:

Atletyka — a zwlaszcza olimpizm, bedacy jej ukoronowaniem — byly [...] obiektem dziatari
dosy¢ glosnych, mozna by powiedzie¢: hatasliwie blefujacych. Bylo to jednak konieczne.
Natomiast reforma nauczania, stata si¢ przedmiotem badan spokojnych, cichych, czastko-
wych, wymagajacych dtugotrwatych przemyslen™”.

U schytku zycia baron de Coubertin musial uzna¢ z rozgoryczeniem, ze to nadal
yniedokoriczona symfonia”. Uwazal, ze pedagogika jemu wspéiczesna nadal nie do-
strzegala roli, jakaq moze odegraé sport w procesie wychowywania mlodego pokolenia.
Nie widziata tego, mimo ze sport tak gwattownie wtargnat na arene $wiatows. Peda-
gogika, cho¢ podziwia antycznego sportowca, czyni to jednoczesnie bez zasadniczego
jego zrozumienia. Nie potrafi spozytkowad tego dobra®”. Czternascie lat pézniej pono-
wit postulat dostosowania teorii pedagogicznych do aktualnych potrzeb czasu, ponie-
waz: ,nauki o wychowaniu powinny rozwija¢ si¢ rownolegle do postepu ludzkosci™".

Skoro na horyzoncie pojawit si¢ nowy atrakcyjny srodek wychowawczy, to nalezy
z niego koniecznie skorzystaé, gdyz na $wiecie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej
yrozwoj fizyczny i trening cielesny stanowia dla dzisiejszej mlodziezy najlepsza ochro-
ne moralna, a jednoczesnie najkorzystniejsze uwypuklenie osobowosci™?, a to wedtug
Francuza jest koniecznoscia, ktdra jego epoka odczuwa ze zwielokrotniong sila. Takie
spojrzenie na pedagogike Coubertinowsks jest powszechne i stuszne. Z cala stanow-
czoécia i odpowiedzialnoscia akcentowat role sportu w procesie wychowywania mtode-
go pokolenia, ktdrego, w jego opinii, nie mogto zabrakna¢ jako dydakeycznego $rod-
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ka. Tym bardziej, ze poziom tezyzny fizycznej narodu nadal byt kojarzony z jego zdol-
nosciami militarnymi. Ale zbytnim uproszczeniem bytoby stwierdzenie, ze Coubertin
pracowat jedynie nad wzmocnieniem rangi wychowania fizycznego w szkole. Szybko
zdat sobie sprawe, ze:

Francuzi przezyli juz swe chwalebne dni z 1856 roku, kiedy to niewatpliwie znalezli sie
w apogeum swojej historii. Ich aktualna sytuacja zmienila si¢ zasadniczo nie dlatego, ze oni
sami znacznie obnizyli loty, ale dlatego, ze obok gwattownie wyrosli inni, zwtaszcza Niem-
cy, Whosi i Anglicy. [...] Nalezato z tego wyciagna¢ wnioski i podja¢ kroki propagandowe,
stosowne do nowej sytuacji’*®.

Chociaz nigdy nie wciagnat si¢ w polityke, a sprawy wewnetrzne kraju uwazat za
blahe i malostkowe, swoja troske o los Francji zrealizowat na polu naukowym. Zgodnie
z powszechnym przeswiadczeniem elity francuskiej uwazal, ze kultura jego kraju jest
najpierwsza na $wiecie. Pracowat zatem nad cato§ciowym programem spolecznym dla
Francji, majacym utrzymac jej dominacj¢ kulturowa w Europie. W tym projekcie cel
wykonywania ¢wiczen fizycznych byl o wiele zacniejszy niz tylko wzmocnienie musku-
latury mlodziedcéw. Takze zamyst uprawiania sportu dla celéw militarnych i estetycz-
nych nie wyczerpuje w pelni jego wielkiego zaangazowania w reformowanie szkolnic-
twa krajowego. Coubertin wychodzit z zatozenia, ze sport w $wiecie nowozytnym jest
zbyt luzno zwiazany ze spoteczeristwem i wchodzi w sfer¢ edukacji jako osobny czyn-
nik kuleurowy. Tymczasem na wzdr greckich spoteczeristw antycznych nalezatoby inte-
gralnie zwigza¢ sprawno$¢ fizyczng z funkcjonowaniem spoleczeistwa. Nie naby! tych
przekonan studiujac literature antyczng, lecz podczas zagranicznych wojazy. Oceniajac
angielskie wzory, przedstawit potréjng role sportu®®:

1. Fizyczng — polegajaca na osiagnigciu harmonii ciala, umocnieniu migéni,
uspokojeniu zmystéw i wyobrazni;

2. Moralng — opierajacg si¢ na wniesieniu do zycia licealisty bezposrednich zain-
teresowan, namacalnych celéw, dzieki keérym mégt rozwijaé swe osobiste do-
$wiadczenie, méglt poznaé warto$¢ treningu, nieunikniono$¢ powiazan przy-
czyny ze skutkiem, prawo odpowiedzialnosci indywidualnej;

3. Spoleczng — zaznamiajaca miodziez z pracg mechanizméw spotecznych po-
przez powierzenie jej kierownictwa i prowadzenie swych gier.

Nie oceniajac na ile rzeczywiscie byly to wplywy obserwacji edukacji angielskiej,
trzeba wiedzied, ze pojawit si¢ w umysle Coubertina autorski system wychowawczy,
opierajacy sie na wielkiej roli sportu w ksztattowaniu mlodego pokolenia, i to w wielu
plaszczyznach: zaréwno rozwoju osobowosci, jak i obywatelskiego obowiazku. Skoro
podkreslat te cechy w szkolnictwie zagranicznym, jednoczesnie przeceniajac role sportu
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w koncepcji T. Arnolda, to znaczy, ze byl to jego wlasny pomyst wymagajacy potwier-
dzenia i legitymizacji, a jako taki tym bardziej cickawy dla wspétczesnych badaczy.

By omawia¢ teorie wychowawcze w rozdziale dotyczacym filozofii spotecznej, na-
lezy zda¢ sobie sprawe z faktu, ze edukacja (nickoniecznie zwigzana z wychowaniem
fizycznym), byta dla Coubertina sposobem rozwiazywania ogélnych probleméw spo-
tecznych, takich jak: demokratyzacja, napigcia migdzyklasowe, stosunek do religii i Ko-
$ciota, pokdj i porzadek spoteczny itd. To ciekawy watek w filozofii Pierre’a de Couber-
tina, dowodzacy niezwykle wielkiej ufnosci i nadziei, jaka poktadat w reformie syste-
mu edukacji, majacej pociagnac spoteczne i polityczne przeobrazenie Francji. Reformie
opartej — jak si¢ wydaje — na do$¢ prostym pomysle wiaczenia gier sportowych do syste-
mu ksztatcenia. Koncepcje t¢ mozna zinterpretowa¢ jako niestychana naiwnos¢: oto re-
cepta odbudowy kraju miata by¢ tak tatwa, niemal na wyciagniecie r¢ki i sprowadzajaca
si¢ li tylko do organizowania zaje¢ wychowania fizycznego. Poniekad tak wlasnie my-
$lat, lecz dopetnieniem jego calo$ciowego projektu byly masowe imprezy sportowe,
wraz z igrzyskami jako ich zwieficzeniem.

Francuski arystokrata doskonale wiedzial, ze pedagogika jest o tyle trudna nauka,
o ile ma za zadanie przygotowaé mlodego czlowicka do funkcjonowania w czasach,
keérych jeszcze nie ma i ktére nietatwo przewidzie¢. Uprawiat pedagogike przewiduja-
ca rzeczywisto$é, keéra ma nadejs¢, by nastgpnie na tej podstawie ustala¢ program wy-
chowawczy. W tym duchu napisat:

»Usportowienie” studenta posiada jeszcze jeden aspekt dla niego samego, dla rozwoju jego
umiejetnosci radzenia sobie w réznych sytuacjach zyciowych, dla rozjasnienia jego umystu
dobrze jest, jesli lubi on te intensywne ¢wiczenia, ktére, idac w parze z wysoka kulturg in-
telektualna, tworza, wg stéw Paula Bourgeta, zwiazek ,,owocujacy meska $wietnoscia”. Jest
mu to réwniez potrzebne, aby mégt petni¢ misj¢ spoteczna, jakiej zazada od niego nowe
spoleczenistwo®.

Oglaszajac nadejscie nowego porzadku, przedstawia réwnoczesnie sposéb na po-
prawne jego funkcjonowanie:

Mam tu jednak gotowy lek od dawna przemyslany i przeanalizowany; wiem, ze jego zasto-
sowanie bedzie stuszne i mozliwe. Lat, ktére mam przed soba i sil, kedrymi jeszeze dyspo-
nujg, uzyj¢ aby zatriumfowaly skutki jego dziatania; bedzie to méj wkiad w realizacjg re-
form spotecznych®.

Reformy mialy uchroni¢ kraj przed negatywnymi skutkami przejécia do kolejnej
demokratycznej rzeczywistoéci. Kierowat swoje przestanie do mtodych, poniewaz spo-
dziewal si¢ efektdw swojej dziatalnosci w przysztosci. Idee, co do ktérych mial wiel-
kie nadzieje, nazywane byty utopiami. Mimo wszystko byl przekonany, ze olimpizm
przezyje jego samego i zatriumfuje dzigki mlodym, ktérzy zostang wychowani w jego
duchu. Zauwazmy jeszcze, ze kierowal swéj apel do mlodziezy uniwersyteckiej, a wigc
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wyksztatconej. Tylko taka mogta te idee zrozumieé i bytaby $wiadoma potrzeb ich re-
alizacji.
Studenci uniwersytetéw, bedacy zwiastunami wiedzy i wyobrazni, stana si¢ najaktywniej-
szymi zastgpami twércéw tego wielkiego dzieta. A wiec powiedziatem juz i powtarzam:
sport, poprzez swe potezne dziatanie fizyczne i moralne, bgdzie w ich rekach nieocenionym
instrumentem przywracania i umacniania pokoju spotecznego. Trzeba wigc, aby potrafili
postugiwa¢ si¢ nim z mozliwie najlepszym skutkiem. Wkrétce narodzi si¢ Olimpizm po-
wszechny, niechaj studenci beda gotowi uzy¢ go jako narzedzia®”
— zapowiadal w Listach olimpijskich ich autor. Pisat réwniez o potrzebie ksztatcenia
wszechstronnego, by cztowiek mégt sprosta¢ dynamicznym realiom spotecznym. Po-
tem apel ten rozciagnal na cala populacje mtodziezy francuskiej. Wraz z demokratyza-
¢ja i upowszechnianiem edukacji cztowiek nie byt zdeterminowany miejscem urodze-
nia i pozycja na drabinie spotecznej. Demokracja pozwalala na dowolne przekraczanie
granic. Stad stowa Coubertina, ze

w dzisiejszych czasach nie mozna stawia¢ dziecku horoskopu tylko na podstawie miejsca,
w ktérym znalazta sig jego kolyska. Jesli nawet wydaje si¢ paristwu, ze odgadujecie przy-
szto$¢ mtodego cztowieka, bytoby z waszej strony brakiem ostroznosci przygotowywanie go
do zycia zgodnie z tymi przewidywaniami. Jesli wasz syn ma by¢ przygotowany do sprosta-
nia wymaganiom, jakie postawi przed nim wspdlczesny $wiat, musicie zadba¢ o jego wy-
ksztatcenie, nauczy¢ go radzi¢ sobie w kazdej sytuacji>®.

Coubertin przedstawia pelng koncepcje wychowania fizycznego, ktdérego rozumie-
nie, rzez jasna, nie pokrywa si¢ z obecnym, bo nie ograniczato si¢ do relacji szkolnych.
Obejmowalo cate zycie cztowieka we wszystkich jego fazach. Coubertin sugeruje ta-
kie rozdzielenie obowiazkéw pomiedzy gimnastyke naukows, przysposobienie wojsko-
we i sport powszechny, by nie przysparzato sporéw i dawato w efekcie wszechstronnie
rozwinigtego cztowieka, mogacego stawi¢ czota realiom dnia codziennego. Okres dzie-
ciecy i dojrzewanie oraz sytuacje rekonwalescencji pozostawia gimnastyce naukowe;j.
Uznaje ja za wazng czgéé wychowania fizycznego, lecz dostrzega jej braki w niektdrych
dziataniach. Nie wyczerpuje ona calego bogactwa aktywnosci ruchowej i w poréw-
naniu ze sportem wydaje si¢ nader nieatrakcyjna. Nie czyni zado§¢ ludzkiej naturze,
cheacej bi¢ rekordy, pokonywaé przeciwnika, szukaé granic ludzkich mozliwosci. Nie
przystaje réwniez do szkolenia zolnierzy, stad potrzeba wyréznienia innej formy przy-
sposobienia wojskowego dla mtodziezy wkraczajacej w wiek meski. Cho¢ osobiscie nie
byl zwolennikiem militaryzacji spoteczeristwa jako drogi jego odbudowy, to czgsto wy-
rézniat t¢ czes¢ wychowania fizycznego, by zdoby¢ zwolennikéw na wysokim szczeblu
pafstwowym. Aby znalez¢ rozglos dla swojej sprawy, nie unikat argumentéw, ze sport
przyczynia si¢ do wzmagania sit obronnych narodu. Daleki byt jednak od stwierdzen,
ze sport méglby by¢ $wietng propedeutyks do dziatad wojennych. Jest wreszcie trze-
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ci $rodek — sport powszechny, ktéry z punktu widzenia filozofii spotecznej Couberti-
na jest najbardziej pozadany, bo spetnia doskonale dwojakiego rodzaju cele. Po pierw-
sze — nie jest to szczegblnie oryginalna mysl — ma wlasciwosci zdrowotne dla ludzi; po
drugie: odkad uprawianie sportu zostato wyrwane z wigzéw klasowych i wyzute z eli-
tarnosci i swoistej hermetycznosci, to wychowywanie dzieci i mtodziezy w duchu spor-
towym bedzie pomocne w przyszlosci w utrzymywaniu i rozwijaniu zdrowego i twér-
czego spoleczeristwa. Poniewaz silni obywatele to silne spoleczefistwo — nie wystarczy
juz umie¢ tylko czytad ani tylko umie¢ plywaé. To nie jedyne, jak zauwaza francuski
reformator:

zadanie demokracji, ale przede wszystkim wynik przeobrazer, jakie zaszly w podejsciu do
pracy, rezultat industrialnego charakeeru epoki, skutek wymagan wszechpoteznej bogini
Aktywnosci, ktdrej panowania nike juz nie moze zakwestionowa¢. Aby obstuzy¢ ja zgodnie
z jej zadaniami, mydliciel musi mie¢ silne migénie, a robotnik — sprawny umyst. Oto dla-
czego wychowanie fizyczne bedzie coraz bardziej dominowalo dazenia narodéw i dlaczego
jego rola wzroénie w nieunikniony sposéb®”.

Pozytywny wymiar sportu odnosi si¢ nie tylko do czlowicka jednostkowego, ale
i zbiorowego. W spoleczeristwie wspomaga proces demokratyzacji, gdyz w sporcie
wielko$¢ zalezy wytacznie od cech jednostki, ketdrej ani szlacheckie pochodzenie, ani
fortuna nie pomoze wygraé biegu albo odnie$¢ sukcesu w konkurencjach technicz-
nych. Ogdlny program spoteczny oparty na edukacji zostal uszczegétowiony takze
w innych konkretnych wartosciach ksztattowanych poprzez sport. Na tej liscie oprécz
takich wartosci, jak réwno$¢, rodzina, zawéd, szczegdlne miejsce zajmuje ,wspétdzia-
tanie”. Tak oto Coubertin opisuje rolg sportu w ksztaltowaniu tej spotecznej zdolnosci:

Sposréd mechanizméw spotecznych pierwszym, na ktéry wplywa sport, jest wspétdzia-
tanie. Dziecko styka si¢ z nim juz od swych najwczesniejszych lat, podejmujac zabawy ze
swymi réwiesnikami. Te elementarne poczatkowe formy wspétdziatania podlegaja nastep-
nie wielkiemu zréznicowaniu: praktyka zyciowa wyznacza dalsze warunki i whasciwosci
ich rozwoju. Ale sama szkola zycia dziala w tym zakresie bardzo wolno i nieréwnomier-
nie. Zwlaszcza miodziez ma mato okazji do rozwijania w sobie umiejetnosci wspétdziatania
i czyni to na ogdt bardzo nieudolnie i niezre¢cznie. I wlasnie sport jest ta jedyna dziedzina,
ktéra pozwala na szybkie opanowanie umiejetnosci wspétdziatania, podnoszac jednocze-
$nie jej poziom i rangg przez stopniowe wprowadzenie do niej nowych elementéw. Tak wigc
stopniowo przechodzac rézne etapy wspdtdziatania dochodzimy w sporcie do druzyny pitki
noznej, ktéra we wlasciwej swojej formie stanowi najdoskonalszy pierwowzér wspéidziata-
nia ludzkiego: jest ono dobrowolne, pozbawione wszelkiego przymusu, oparte na bezinte-
resownosci, a jednak silne i zwarte i stanowigce logicznie powiazany zespét elementéw?'’.

Catoksztatt zagadnien dotyczacych moralnej i spolecznej roli sportu zawart w Pe-
dagogice sportowej w 1934 roku. To dzielo napisane pod koniec jego zycia moze by¢
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uwazane za podsumowanie i kwintesencje jego pedagogicznej mysli. Mimo ze instytu-
qja igrzysk olimpijskich przezywata okres swego najwickszego rozkwitu, on powrdcit
do swej idei z lat mlodziediczych. Wyjasnit w tej ksigzce relacje $wiata sportu do spo-
tecznych realiéw pozaboiskowych, okreslajac kierunek transferu wartosci i wzajemnych
oddziatywan pomiedzy tymi $wiatami. Dostrzegal glebokie powiazanie aktywnosci
sportowej z innymi formami dziatalno$ci cztowieka. Nie byta ona oddzielona cho¢by
od aktywnosci psychicznej, czasem niewolniczo podporzadkowanej pracy umystowe;j.
Sport wplywa na charakeer, temperament i sumienie, roztadowuje gniew i daje upust
zgromadzonej niezdrowej energii, obniza i wyladowuje napigcia spoteczne, przynosi
rozkosz i upojenie. Odpowiednio dozowany przynosi réwnowage wewnetrzng itd*'.
Gléwnym celem uzycia sportu w reformie o$wiaty nie bylo samodoskonalenie si¢ jed-
nostki bioracej udziat w éwiczeniach fizycznych. To tylko etap posredni. Na horyzoncie
przy$wiecat mu cel przygotowania miodego pokolenia do odpowiedzialnego wziecia na
siebie ci¢zaru roli obywatela. To nawet lepiej, ze cel ten idzie w parze z innymi dobro-
dziejstwami ptynacymi z uczestnictwa w sporcie. Pedagogika sportowa miata wydzwick
spoleczny i za cel przyjeta zorganizowanie dojrzewajacego spoteczeristwa demokratycz-
no-industrialnego.

4.5. Filozofia postepu spolecznego

Zalamanie si¢ porzadku spolecznego w nastepstwie ruchéw rewolucyjnych
w osiemnastowiecznej Francji wymagalo przedstawienia koncepcji dalszego funkcjono-
wania kraju. Obalenie dawnego ustroju podzielito spoteczeistwo w opinii co do usta-
nowienia nowego porzadku. Obédz tradycjonalistyczny, spogladajacy za siebie, stawiat
na przywrdcenie fadu przedrewolucyjnego i budowe spoleczeistwa opartego na religii
i wladzy monarchicznej. Rewolucja przedstawiata im si¢ jako zgubne dla Francji wy-
darzenie, wprowadzajace na miejsce dawnego porzadku anarchiczny indywidualizm,
burzacy bezmyslnie tradycje narodowe i odrzucajacy religi¢ jako podstawe moralno-
$ci i spdjnosci spoteczeristwa. Nie do korica prawdziwe bytoby nazwanie ich reakcjo-
nistami, gdyz mimo wszystko byli §wiadomi wszelkich naduzy¢ poprzedniego ustroju
nieuchronnie prowadzacych do dziatai rewolucyjnych. Nazywamy ich tradycjonali-
stami z tego wzgledu, ze nie widzieli innej mozliwosci budowania nowego uktadu, jak
tylko ponownie opierajac go na przeszlych rozwiazaniach. W tym duchu pisal m.in.
J. de Maistre, L.G.A. de Bonald. Ten drugi uwazal, ze sama filozofia jest niewystarcza-
jaca jako fundament spoteczeristwa i konieczne jest polaczenie $wiata religijnego i poli-
tycznego. Dla niego wzory prawidtowych stosunkéw spotecznych nie sq dostgpne ludz-
kiemu rozumowi i dlatego zaczerpna¢ je mozna jedynie z boskiego objawienia.

Coubertin wzorowat si¢ na drugim obozie, filozofach spotecznych przetomu XVIII/
XIX wieku, ktérych mozna nazwa¢ eklektykami, widzacymi konieczno$¢ przebudowy

311 Tenze, Pedagogika sportowa, przel. J. Sadowska, [w:] K. Hadzelek, R. Wroczynski (red.), Glowne
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dotychczasowego ustroju, bez mozliwosci powrotu do starego porzadku, ale czynio-
nej w duchu kompromisu dajacego si¢ pogodzi¢ z interesami burzuazji. Twérca olim-
pizmu, wierny idealom pozytywistycznym, przekonany byt, ze mozna nada¢ ksztatt
nowemu spoleczefistwu takze w obszarze moralnosci, bez uciekania si¢ do nadnatu-
ralnych religijnych podstaw. Przytaczyt si¢ do grupy myslicieli proponujacych nowy
porzadek i nowa moralnoé¢ opartg wylacznie na ludzkim rozumie, bez uwzgledniania
boskich interwencji. Walczyt z tradycjonalistami, nie unikajac argumentéw o ich re-
akcjonizmie i tgsknocie za przeszlym systemem $lepym na ruchy historii. Zatem z filo-
zoféw osiemnastowiecznych blizsi mu byli Bayle, Wolter, Diderot, Condillac, Helwe-
cjusz, Rousseau, niz de Maistre i de Bonald.

H. de Saint-Simon filozofi¢ osiemnastowieczng nazwal krytyczng i rewolucyjna,
wyznaczajac nowe zadanie filozofii XIX-wiecznej, ktérym byta mysl organizacyjna.
Wedtug niego spoleczeristwo znajdowalo si¢ w nieuchronnej fazie przejsciowej, w kté-
rej dane juz sg warunki nowego spoleczefistwa. Brak odwrotu podyktowany byt po-
jawieniem si¢ nowych klas spolecznych: wytwércéw i pracownikéw. Czas pokazat, ze
ruchy rewolucyjne wprowadzity jedynie chaos, nie oferujac nic w zamian. Z tego po-
wodu raz po raz prébowano dokonywa¢ restauracji monarchii, by potem znéw pozo-
stawia¢ wladze w r¢kach $rodowisk lewicowych badz prawicowych. Coubertin patrzyt
przed siebie, poszukujac stworzenia nowych form organizacji spotecznej, bo tego wy-
magal pochdd dziejéw. Skoro rewolucja obalita ancien régime, jej ideaty nie mogly by¢
zrealizowane, dopdki nie nastapi faza spoteczeistwa pozytywnego. W jego opinii:

Zdrowy rozsadek wskazuje, ze przeznaczeniem ludzkosci, dzigki jej naturze, jest nieustan-
ne tworzenie. Ludzko$¢ nigdy na stale nie osiadzie na ruinach; bedzie jedynie biwakowata,
oczekujac wzniesienia nowej konstrukeji’'2.

Poglad, ze ludzkos¢ w toku dziejéw rozwija si¢, glosit we Francji réwniez uczeni
H. de Saint-Simona — A. Comte, a na wyspach brytyjskich H. Spencer. Pierwszy z nich
wymienial trzy stadia rozwoju w organizacji spoleczeristw:

1. Stadium teologiczne: w ktérym dominowat autorytet kréla i absolutyzm.

2. Stadium metafizyczne: akcentujace nadrzedno$¢ prawa i suwerennos¢ ludu.

3. Stadium pozytywne: w kedrym nastapit rozwoj spoteczeristwa przemystowego,
wazng role spelnia ekonomia, krystalizuje si¢ elita naukowcéw powotana do
rzadzenia spoleczeristwem.

Postep ten rozumiany byt przez A. Comte’a jako stopniowy rozwdj porzadku, kté-
ry wlasnie poprzez postep si¢ wyraza. Ich wzajemna relacja stanowita osnowe jego my-
$li socjologicznej. Wedlug niego wyizolowana idea porzadku prowadzi do teorii uto-
pijnych. Poza tym mozna przedstawi¢ wizj¢ idealnego spoteczeristwa, w ktérym panuje
porzadek, a opiera si¢ na niewolnictwie (Platon, Arystoteles). Sama za$ idea postepu
zrodzi chaos i anarchie. Takie stopniowe zmiany koficza si¢ na stadium pozytywnym,
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gdyz nic lepszego nad spoleczefistwo zorganizowane w oparciu o wyroki rozumu zda-
rzy¢ si¢ nie moze. Tej powszechnej wierze, ze nauka moze rozwiazaé problemy spo-
teczne, ulegl réwniez Coubertin. Rozwijal on wlasna koncepcje porzadku spotecznego
(analogicznie do A. Comte’a), ktdrg chcial osiagna¢ poprzez ksztattowanie umystéw
w szkotach. Do tego potrzebna mu byla reforma pedagogiczna, gdyz

w aktualnej sytuacji §wiatowej zadna reforma polityczna, ekonomiczna, czy spoleczna nie
313

da spodziewanych wynikéw bez uprzedniego zreformowania systemu nauczania

Podobne poglady, po drugiej stronie kanatu La Manche, glosit H. Spencer, twérca
teorii ewolucjonizmu w naukach spotecznych. Ten bardzo popularny w drugiej poto-
wie XIX wieku badacz przedstawial ewolucje spoteczng jako proces wzrastajacej zto-
zonosci polaczonej z integracja. Nie wiadomo, na ile teoria ta znalazta zastosowanie
w koncepcji Coubertina, cho¢ dostrzega si¢ wyrazne podobieistwa w przedstawianiu
ewolucji spolecznej, jako walki o byt, w ktérej wspieraé trzeba silnych, a nie stabych.
O ile zauwazone analogie s3 jedynie w uzasadniony sposéb domniemane, to juz bez
watpienia mysl spotecznego postgpu E. Le Playa i H. Taine’a, znajduja bezposrednie
odniesienie w teorii restauratora igrzysk. U pierwszego z nich Coubertin doskona-
lit swoj warsztat socjologiczny, choé byly to czasy, kiedy nikt jeszcze nie posiadat wy-
ksztalcenia stricte socjologicznego. Le Play sprzeciwial si¢ modnemu wéwczas pogla-
dowi o ciaglej ewolucji spoleczeistw. Méwit raczej o cyklicznosci zmian w spoleczen-
stwie. Dla niego rozwdj miat charakter kumulatywny, lecz regularnie przerywany. Po
okresach odnowy spoleczeistwo czekal nieuchronny regres. Cho¢ Le Play ostrzegat, ze
Francja zmierza ku upadkowi, wnioski Coubertina byly zupetnie przeciwne. Sklaniaty
go do optymizmu, poniewaz uznal, ze jego kraj czeka rychte odrodzenie, ktére z pew-
noscig przyspieszy reforma szkolnictwa®'“. Po bolesnym upadku narodu francuskiego
w wojnie z Prusami oczekiwal, zgodnie z wizja Le Playa, nadejécia czaséw dobrobytu.
Najpierwsza kultura w Europie miala, w opinii twércy olimpizmu, wréci¢ w chwale
na aren¢ miedzynarodowa. W tym przewidywaniu z pewnoscia si¢ nie pomylit. Okres
III Republiki i Zzywot Coubertina uplynely w czasach francuskiej belle épogue.

Kolejny intelektualny mentor francuskiego arystokraty, H. Taine, réwniez nie
uznawat ciagtego rozwoju spoteczeristw. Wedlug niego jesli zmiany maja miejsce, to
odbywayja si¢ skokowo. Wszystkich wymienionych powyzej filozoféw taczy teoria nie-
uniknionego postepu, realizowanego w epoce pozytywistycznej moca ludzkiego ro-
zumu. Tym, co rézni, jest okreslenie sposobu dokonywania si¢ zmian. Rywalizowaly
teorie ciaglego postgpu (Saint-Simon, Comte, Spencer), z koncepcjami skokowymi
(Le Play, Taine). Wiek wezesniej filozofowie francuscy byli uwazani za wrogéw istnie-
jacego systemu politycznego, torujacych droge rewolucji. Dziewigtnastowieczni my-
$liciele, cho¢ nadal méwili o nieuchronnym rozwoju spoteczeristw i potrzebie reorga-
nizagji, wskazywali raczej na mozliwo$¢ spokojnego przebiegu zmian. Coubertin, jak
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to wezesniej zostalo ustalone, nie nalezat do obozu tradycjonalistéw, chcacych powro-
tu dawnych tradycji monarchiczno-religijnych. Nie byl tez zwolennikiem rewolugji,
czyli skokowej zmiany, jako sposobu budowania nowego porzadku. Komentujac uwa-
gi o rzekomej rewolucyjnosci projektu olimpijskiego, odpowiedzial w Listach olimpij-

skich:

Nie chciatbym si¢ narazi¢ na tego rodzaju zarzuty, poniewaz nalez¢ do tych, ktérzy uwazaja,
315

ze gwaltowne ruchy rewolucyjne sg prawie zawsze jalowe w skutkach

Olimpizm nie jest przesiaknigty duchem rewolucyjnym, cho¢ rzeczywiscie wska-
zuje na ciagly pochdd dziejéw manifestujacy si¢ przemianami spolecznymi. Spokoj-
ny obrét spraw jest mozliwy, bo jak wskazuje A. Comte, w nowym spoleczeristwie
pozytywnym altruizm zwyci¢zy egoizm, mySlenie spoleczne nad osobowym, za$ po-
step sprawi, ze bedzie mozna zy¢ sprawiedliwiej i przyjemniej, bowiem wszelka zmiana
udoskonala zycie spoteczne®’®. Postgp naukowy i wiara we wszechmoc ludzkiego rozu-
mu obejmowaly wszelka dziatalno$¢ cztowieka, takze t¢ zwigzana z mozliwoscia bada-
nia calych spotecznosci jako przedmiotu badan socjologii. Dlatego kazda zmiana musi
by¢ przygotowana. W przypadku Wielkiej Rewolugji zabrakto uprzedniego planu no-
wego systemu majacego zaja¢ miejsce starego. W przekonaniu Saint-Simona, jesliby
tylko krélowie Francji sprzymierzyli si¢ ze wschodzaca klasg przemystows, zmiana mo-
glaby przybraé¢ spokojny i pokojowy charakeer®”’.

W XIX wieku sprawa miata si¢ o wiele lepiej, bo na ustugach organizacji nowego
porzadku byli filozofowie konstruktywnej mysli pozytywnej. Lecz wkrétce i ta teza ule-
gla weryfikagji, bo oto demokracja burzuazyjna na przetomie wiekéw musiata zmierzy¢
si¢ z zadaniami i postulatami proletariatu. Pierwotny entuzjazm Coubertina wyczerpat
si¢ wraz z upadkiem absolutnej wiary w naukowe rozwiazanie wszelkich konfliktéw
spolecznych. Nie wyzbyt si¢ on jednak przekonania o mozliwoéci nieskokowego zwro-
tu. Swoja pozycja, autorytetem i instytucja igrzysk olimpijskich chciat zapobiec kolej-
nym naglym przemianom. Byt jednak $wiadom, ze

rewolucja polityczna moze czasem dokonaé sie we wzglednym spokoju, nie napotykajac na
zbyt silny opér, co chroni jej przywdédcéw przed popetnieniem zbyt drastycznych gwattéw.
[Ale — W.E] inaczej rzecz si¢ ma z rewolucja spoteczna. Ta zawsze niesie ze sobg gwalt, po-
niewaz skierowana jest przeciw wlasnosci, a nie przeciw wladzy®'s.

Majac na myéli nadchodzaca epoke wladzewa ludowego, Coubertin przygotowat
projekt tagodnej przemiany, polegajacy na ksztalceniu klasy robotniczej w duchu pry-
matu spoleczeristwa nad jednostka i celu wspdlnego dobra. Jednoczesnie zdawal sobie
sprawe, ze zwrot spoteczny zwiazany jest z uderzeniem we wtasnos¢ klasy panujacej. Pisal:
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Czlowiek zgadza si¢ fatwiej zrezygnowac ze swego udziatu w rzadzeniu, ale broni si¢ unguibus

et rostro przed najmniejszym zagrozeniem swego majatku osobistego, pieni¢dzy, ziemi*”.

A bylo jeszcze gorzej, bo widzial resentyment klasy ucinionej, skierowany w stro-
n¢ klasy posiadajacej. Proletariat zadny byl odwetu. Stad pomyst upowszechniania
edukacji, by obja¢ nig nizsza klas¢ oraz poszukiwanie czynnikéw integrujacych spote-
czetistwo. Nie bylo to tatwe zadanie — pisal Coubertin — poniewaz

religia ludzi mlodych i ludzi starych nigdy nie jest identyczna, a nawet Zle byloby, gdyby
taka byta. Nie pozwala na to ich widzenie $wiata. Jest ono diametralnie rézne. .. Patriotyzm
u jednych i u drugich moze by¢ w zasadzie tak samo intensywny i gleboki, ale ich zdolnos¢
rozumowania i refleksji s nieporéwnywalne... W zajeciach? W sposobie spedzania czasu?
Jest catkiem zrozumiale, ze nie mogg by¢ one takie same®.

Zarysowany konflikt pokoler ttumaczy odmienny oglad rzeczywistosci kolejnych
generacji, czasem tak radykalnie rézny od pogladéw ojcéw. On sam czesto narzekat, ze
idee jego byly traktowane na réwni z utopiami. A postep polega wlasnie na kwestio-
nowaniu dorobku poprzednikéw. Taka sytuacja w zadnym wypadku nie jest zta, lecz
zmiany musza mie¢ charakeer ciagly, a nie skokowy, bo rewolucja prawie zawsze jato-
wa jest w skutkach.

4.6. Nowa Olimpia

Jesli nie potrafisz tego dokonad, aby w jakiejs sprawie zwycigzylo dobro, czynt
praynajmniej wysitki, aby wplyw zta jak najbardziej ostabic, niemozliwosciq jest
bowiem idealny stan rzeczy na swiecie, chyba zeby wszyscy ludzie byli doskonall,
lecz tego nie spodziewam sig przed uptywem wiekdw.

Tomasz Morus

Ktadac podwaliny pod organizacj¢ nowego spoteczeristwa, zaktada si¢ pewien ide-
alny stan bedacy wypelnieniem wszelkich oczekiwan, marzed i wizji projektanta. Jak
zauwaza Coubertin:

Pedagog tatwo staje si¢ utopista. Podczas gdy niewiele pradéw da si¢ sforsowaé w kierun-
ku przeciwnym, on wierzy, ze poradzi sobie z najbardziej wartkimi, niepokojac si¢ jedynie
o swéj ideat, nie za$ o okoliczno$ci towarzyszace®*'.

Projekt spoleczny dla Frangji i olimpijski dla $wiata, jako wytwér wyobrazni i eks-
peryment myslowy mlodego barona, zaktadat odwazne wizje, ktdre nie bez powodu
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nazywane byly utopijnymi. Nie mogto by¢ inaczej, bo romantyczny umyst Coubertina
rozpedzit mysli na tyle, ze z tatwoscia poszybowaly poza horyzonty dziewictnastowiecz-
ne. Polot ten przysporzyt mu tyluz zwolennikdéw, co przeciwnikéw. Czastkowe sukcesy
igrzysk napedzaly kolejne marzenia i mimo ze realizacji tych naj$mielszych prézno szu-
ka¢ w historii XX i XXI wieku, to jednak byly one na tyle inspirujace, ze samo wejscie
na drogg ich urzeczywistniania bylo pociagajace. W efekcie ruch olimpijski pisze kolej-
ne rozdzialy historii, juz nie tylko wilasnej, lecz globalnej, szukajac mozliwosci i sposo-
béw przyblizania si¢ do zatozonego ideatu.

Permanentne poszukiwania sposobu urzadzenia wzorowo zorganizowanego spo-
teczenstwa doczekalo si¢ w intelektualnym dorobku ludzkosci poczesnego miejsca
i wlasnego gatunku literackiego®*>. Cho¢ koncepcje utopijnie kojarza si¢ z renesan-
sowymi klasykami literackimi, to na przestrzeni wiekéw nie zabrakto pomystéw na
tad spoteczny, w kt6rym madrzy i szlachetni obywatele wspélnie pracuja nad stwo-
rzeniem sprawiedliwego ustroju opartego na wzajemnym szacunku. Pojecie utopii
nie ma wprawdzie jednoznacznie negatywnej konotacji, jednak zazwyczaj kojarzone
jest z zupelnie bezptodnym marzycielstwem, a jezeli uzywa si¢ go w kontekscie wie-
lu innych bardziej pozytecznych i praktycznych probleméw, ktérymi mozna i trzeba
by si¢ zajaé, moze przybraé réwniez jednoznacznie negatywne znaczenie. Méwienie
o utopii w pogladach Coubertina nie jest naduzyciem, bo i jego olimpizm jest for-
ma mysli sprzecznej z realng rzeczywistoscig. Olimpizm rysuje obraz $wiata radykal-
nie rézny od tego, do ktérego przynalezy jego autor i wspétczesni mu ludzie, a in-
spiracj¢ stanowig marzenia o pokojowym wspélistnieniu narodéw, gdzie konflikey
zbrojne zastapi pelna szacunku rywalizacja stadionowa. Tradycyjnie rozumiana uto-
pia jest idealistyczna i niemozliwa do zrealizowania, lekcewazaca realia i nie pokazu-
jaca zadnych konkretnych sposobdw jej osiagniecia. Projekt olimpijski zgadza si¢ tyl-
ko z pierwszym punktem tej charakterystyki, tzn. idealizmem. Twérca olimpijskiej
utopii, w odréznieniu od swych renesansowych odpowiednikéw, byt gteboko prze-
konany o mozliwosci urzeczywistnienia wilasnej idei, a r¢kojmig sukcesu miata by¢
pozytywistyczna wiara w postep i naukowy sposéb rozwiazywania probleméw. W ten
spos6b utopijnos¢ olimpizmu nie dotyczy wiary w powodzenie projektu ani metod
urealnienia, lecz miesci si¢ w gléwnym paradygmacie pozytywistycznym. Zreszta wi-
zje idealnie zorganizowanej spotecznosei nie przynaleza do jednej epoki. Marzenia
o lepszym $wiecie sa naturalng konsekwencja krytyki i niezadowolenia, lekéw i obaw,
jakie filozofowie, czy ogdlnie pisarze, decydowali si¢ wypowiadaé wzgledem akeual-
nej sytuacji spofeczne;j.

W literaturze dokonuje si¢ precyzyjniejszych rozréznied w odniesieniu do dziet
utopijnych. Méwi si¢ o fikcji paristwowej, robinsonadzie, satyrze i alegorii pafistwowej,

322 Nazwa gatunku pochodzi od tytutu dzieta Tomasza Morusa Prawdziwie ztota ksigzeczka, réwnie
pozyteczna jak dowcipna, o najlepssym urzqdzeniu republiki i o nowej wyspie Utopii (Libellus au-
reus nec minus salutaris quam festivus de optimo Reipublicae statu de que nova insula Utopia) z roku
1516. Autor skonstruowat tytul swojego dzieta (Utopia) dodajac do greckiego ‘topia’ (miejsce)
litere ‘0’ mogace pochodzi¢ od gr. ‘ew’ lub ‘ou’. W pierwszym wypadku utopia bylaby eutopia
(dobrym miejscem), w drugim — outopia (miejscem, ktdrego nie ma).
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fikcyjnej podrézy, antyutopii i innych. Olimpizm nalezy do utopii paristwowej, przed-
stawiajacej polityczny model paristwa wraz z relacjami migdzynarodowymi. Coubertin
nie zawarl swojego pomystu w formie syntetycznej, ograniczonej do jednego dzieta (jak
np. Platon®?, T. Morus®*, E Bacon®”, T. Campanella®®), lecz w wielu réznych frag-
mentach wlasnych prac sformutowat utopijne mysli np. watek solidaryzmu klasowego,
nowoczesnego patronatu klas panujacych, koncepcj¢ wzajemnego szacunku, instytucje
igrzysk, idee ekecheirii itd.

O olimpizmie w pryzmacie utopijnym mozna tez méwi¢ pod innym katem.
J. Szacki, autor Wstgpu do m.in. Miasta Storica T. Campanelli i Nowej Atlantydy F. Ba-
cona, dokonal rozréznienia marzen o lepszym $wiecie na heroiczne i eskapiczne®”, ze
wzgledu na odmienne potrzeby duchowe jakie zaspokajaja: pierwsze dostarczajg $rod-
kéw, dzieki kedrym rzeczywisty $wiat ma zostaé zmieniony w taki sposéb, aby odpo-
wiadat wreszcie ludzkim potrzebom; drugie umozliwiaja ucieczke od trudnosci i fru-
stracji rzeczywistego §wiata, stwarzajac swego rodzaju azyl, w kedrym ludzie odnajduja
ulge i spokdj. Utopie heroiczne zwrécone s3 na zewnatrz — ku §wiatu, natomiast utopia
ucieczki zwrécona jest ku wnetrzu swojego twércy. Do utopii eskapistycznych J. Szac-
ki zaliczy! te wszystkie marzenia o lepszym $wiecie, ktdre nie pociagaja za sobg zadnego
nakazu walki o 6w $wiat. Terazniejszoé¢ moze by¢ w nich potgpiana z jak najwigkszym
patosem i zarliwoscia, ale nie zwalcza si¢ jej w praktyce, ucieka si¢ od niej w marze-
nia. Kryteria te spetnia stadion olimpijski jako utopijne miejsce — lub szerzej — Nowa
Olimpia®®, wyrézniona w miescie strefa, do ktérej ludzie odbywaja podréze, niczym
do wysp szczgdliwych, by potem powracaé do normalnego $wiata.

Niezwykle ciekawy jest Coubertinowski pomyst zaprojektowania specjalnej cze-
$ci dowolnego miasta, po$wigconej igrzyskom, dostosowanej do potrzeb rozgrywania
miedzynarodowych zawodéw sportowych i cisle okreslonej organizacji zycia spotecz-
no-politycznego. Zwigzle i doktadne wskazéwki dotyczace Nowej Olimpii przedstawit
jako regulamin dla architektéw, uczestnikéw migdzynarodowego konkursu architekeu-
ry, opublikowany w 1910 roku w biuletynie MKOI ,,Revue Olympique”. Mimo ze byt
to jedynie regulamin, jest to jednak pewien eksperyment myslowy, podobny w tresci
do utopii klasycznych, ukazujacy Nowa Olimpig, ktérej obraz, niczym Baconowskiej
Nowej Atlantydy, otwiera si¢ w wyobrazni czytelnika. Przedmiot konkursu to po pro-
stu nowe utopijne miasto. Konkurs ciekawy, poniewaz P. de Coubertin jako organiza-
tor pozostawit niewiele swobody architektom. Dokfadnie opisat infrastrukture sporto-
w3, administracyjng i mieszkalng, funkcjonowanie miasta w trakcie igrzysk i w okresie
olimpiady, protokét dopuszczenia zawodnikéw do udziatu w rywalizacji, kwestig kibi-
c6w, program i ceremonial igrzysk oraz organizacje zarzadzania miastem. Kazdy z wy-
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mienionych elementéw miat mie¢ w opinii Coubertina charakter idealny, np. udzial
zawodnikéw obwarowany byt szczegétowymi zasadami, tak aby od strony techniczne;j
igrzyska byly zmaganiami przysztych mistrzéw poprawiajacych lub co najmniej wy-
réwnujacych rekordy; w wymiarze spolecznym obowiazywalo bezwzgledne zréwnanie
przywilejéw owych klas, gdyz: ,sport wspdlczesny dopuszcza wylacznie jedna forme
nadawania szlachectwa: uzyska¢ je mozna jedynie droga doskonalenia sprawnosci fi-
zycznej, a ta nie jest apanazem zadnej kategorii ludzi”**; w wymiarze moralnym — do
rywalizacji moga zosta¢ dopuszczeni jedynie dokladnie wyselekcjonowani zawodnicy,
wylonieni sposréd prawdziwej elity, godnej udziatu w tak niezwyktym wydarzeniu®'.
Coubertin, jak sam to zaznacza, obraz Nowej Olimpii wydoby! z tajnikéw wyobrazni.
Jedno z gléwnych zawotari olimpizmu, ze jest on sitg burzacy przeszkody, ze zada po-
wietrza i stofica dla wszystkich i zaleca powszechne wychowanie sportowe w duchu me-
stwa i rycerskosci oraz ze jest szkola patriotyzmu i ogniskiem zycia obywatelskiego®!,
jest przewodnia my$la programu, pretendujacego do miana gotowej koncepciji idealne-
go zycia spofecznego. Ale czy mozliwa jest jego realizacja? — pyta sam siebie autor Li-
stow Olimpijskich. Kro wie — odpowiada gdzie indziej:

Moze wybije kiedy$ godzina, w ktdrej marzenie, rzucone na razie na papier, przybierze
ksztatt realnych budowli. Ktz moze przewidzie¢, co przyniesie przyszto$é przedsiewzie-
ciu tak szlachetnemu, porywajacemu i potrzebnemu jakim s Igrzyska Olimpijskie? Moze
pewnego dnia jaki§ mecenas zechce udzieli¢ im statej gosciny, godnej ich pigknosci i zna-
czenia. Dlatego tez w konkursie ogloszonym przez Migdzynarodowy Komitet Olimpijski
nie ma niczego, do czego nie pragnetyby siegna¢ nadzieje jego uczestnikéw, dzieto do reali-
zacji kedrego sa zaproszeni, jest dzietem par excellence zbawiennym i zdrowym, dazacym do
jeszcze $cidlejszego zespolenia, tak szczesliwie przywréconego, zwiazku miedzy sita fizyczng

i sztuka®?.

4.7. Solidaryzm klasowy

O ile twércy dziel utopijnych réinej masci ograniczyli swoje projekty do kilku-
dziesigciu czy kilkuset stron druku, to gléwny ideolog olimpijski dtugo walczyt z przy-
domkiem utopisty, przestawiajac szczegélowy plan realizacji swojego projektu ideal-
nego spoteczeristwa. Po spetnieniu kilku warunkéw, jego pomyst nie tylko miat szanse
powodzenia, ale byl pewnego rodzaju konsekwencja naturalnych przemian w spote-
czeristwie. Nieoczekiwane ruchy socjalne w dziewigtnastowiecznej Europie nie pokrzy-
zowaly jego planéw, jedynie wyznaczyly obszar koniecznych modyfikacji. Nalezato bo-
wiem uwzgledni¢ dwa odmienne projekty ustrojowe Scierajace si¢ i rozpalajace Stary
Kontynent. Olimpijski porzadek musiat przystawa¢ zaréwno do liberalnego kapitali-
zmu i socjalizmu. Byto to mozliwe, poniewaz olimpizm nie byl projektem politycz-
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nym, lecz moralnym. Jesli nastgpowat podziat klasowy, to nie ze wzgledu na stosunek
do $rodkéw produkgji, lecz dyspozycje psychiczne (moralne).

Pierre de Coubertin nie stworzyt teorii wielce oryginalnej, kontynuujac jedynie
my$l poprzednikéw i intelekeualnych ojcéw. Jego wyjatkowos¢ nie polegata na uzgod-
nieniu celéw zantagonizowanych klas spotecznych, lecz uzyciu specyficznego $rodka re-
alizacji. Wychodzac od rozjasnienia wszelkich réznic i odmiennosci wsréd ludzi dowo-
dzil, ze nie moga one by¢ podstawa sporéw, walk i nienawisci. Kolejnym etapem byto
przeniesienie rozwazan na grunt sportu, ktéry w pelni rozwija wartosci o charakeerze
uniwersalnym, tak potrzebne do ukonstytuowania zatozeri pokojowego spoleczeristwa.
Na wszelkie sposoby pokazywat jednos¢ ludzkosci na calej palecie réznorakich indywi-
dudw. Wyrazat przekonanie, ze wyjasniajac genealogie spotecznych dysharmonii, uda
si¢ zaproponowa¢ Francji i §wiatu pewng aksjologiczng (moralna) alternatywe. Klu-
czem mialo okaza¢ sie znalezienie wartosci, cechy esencjalnej czlowicka, wokét ktérej
mozliwe byto budowanie nowego porzadku spotecznego.

4.7.1. O nieréwnosciach spotecznych

Ruchy socjalne raz po raz wstrzasajace aktualnym stanem polityczno-spotecznym
napedzane s nierdwnosciami klasowymi obecnymi we wszelkich mozliwych ustro-
jach. Odglosy burzliwych przemian spolecznych przetomu XIX i XX wieku dotarly
do Lozanny, w ktdrej przebywat i pracowat francuski arystokrata. Znalazly one swo-
je odbicie w Listach’® zawierajacych zmodyfikowana doktryne olimpijska. Couber-
tin zdawal sobie sprawe, ze potgzne ruchy socjalne staly si¢ realnym zagrozeniem dla
wzglednie dobrze funkcjonujacych padstw Europy zachodniej. Proletariat $wietujacy
swoje triumfy w niekedrych krajach juz nie pukal, a wdzierat si¢ przez drzwi do kapi-
talistycznej Frangji. Wszelkie napiecia spoleczne wybuchajace bardziej lub mniej rady-
kalnie w spos6b naturalny wywolywaly ciekawos¢ Coubertina — reformatora spotecz-
nego z zawodu, polityka z zamilowania. Jako wyznawca naturalizmu, nie godzit si¢ on
na hastowe zréwnanie wszystkich jednostek w spoleczeristwie. Nieréwnosci — pisat —
istnieja w spoteczeristwach i s3 nieuniknione. Uwazal, ze naturalnym jest dzieli¢ spote-
czetistwo wedlug rozmaitych kryteriéw, poniewaz natura rozdziela talenty i predyspo-
zycje w spos6b niesprawiedliwy, a skoro tak, to nawet dyskutowanie na ten temat jest
stratg czasu®. Cho¢ niektérzy — w opinii Coubertina — uwazaja nieréwnos¢ spoteczna
za co$ naturalnego, on sam woli méwi¢, ze jest ona raczej ,,nieunikniona”. Ze spotecz-
nego punktu widzenia jest do zaakceptowania, ale kto czyni tak z perspektywy moral-
nej — ,,nie jest wart miana cztowieka™®. Podziaty klasowe byly, sa i beda, lecz poszu-
kiwania dalszych podziatéw niczemu nie stuza, précz dalszemu zaognianiu antagoni-
zméw. Tkwia one w naturze cztowieka, ktéry powodowany wrodzonymi instynktami,
nieustannie dazy do ustalania hierarchii. Ambicja, wojowniczy charakter i sktonnos¢
do rywalizacji towarzysza cztowiekowi, bedac rodzajem pseudoprzywileju — ,,okupem
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jaki ptacimy za wyzszo$¢ nad zwierzgciem™. Dlatego nieréwnos¢ nie jest przejawem
zta nie dajacym si¢ zrozumieé, lecz zlem, bez ktdrego nie mozemy zy¢. Nie jest to sen-
tymentalny naturyzm, przeciwstawiajacy gwattowna namietnos¢ ludzka spokojnej na-
turze, gdyz: ,wszystko co zyje, postuszne jest tym samym prawom wojennym, keérych
nieuniknionym rezultatem jest prawo nieréwnosci™?.

Nie ma mowy o stabilizacji spotecznej wérdd ludzi toczacych wojny. Te bowiem
czynia ludzi

zwycigzcami i zwycigzonymi, a potomkowie zwycigzcéw korzystajg z owocdw zwycigstwa,
tak jak spuscizna kleski cigzy nad pokoleniami zwycigzonych; oto prawo — oczywiscie nie-
sprawiedliwe, jesli jego konsekwencje rozpatrywaé bedziemy z punktu widzenia moralnej
autonomii jednostki — ale tez prawo nieuniknione®.

Odstaniajac geneze nieréwnosci spotecznych i wskazujac, ze s3 one réwniez wyni-
kiem wspétoddziatywania na siebie jednostek, nie sposéb nie zauwazy¢ prostej analogii
do pogladéw G. Hegla i jego dialektyki panéw i niewolnikéw. Opisana w Fenomenolo-
gii ducha®” dialektyka panowania i poddafistwa moze staé si¢ wyjasnieniem niebiolo-
gicznych nieréwnosci spotecznych w tekstach Coubertina. Heglowska pojedyncza sa-
mowiedza, zdajaca sobie sprawe z istnienia innej samowiedzy, poszukuje samopotwier-
dzenia wyrazajacego sie w ,,uznaniu” przez ,innego’. Owo uznanie nie jest dane z gory
i jest wynikiem stoczonej walki. Ten, kedry ryzykuje wigcej, nie zwazajac na wlasne ist-
nienie, ma wicksze szanse zwyciestwa, podporzadkowania drugiego i zmuszenia go do
uznania wlasnej osoby. Ta swoista dialektyka sprawia, ze jeden staje si¢ ,,panem” obda-
rzonym wolnoscia, w przeciwiesistwie do ,,stugi”. Nie ma potrzeby wnikaé w szczegdly
skomplikowanej i wysublimowanej mysli heglowskiej, gdyz wyjasnienia mozna doko-
na¢ na przyktadzie tekstéw barona de Coubertina. A ten napisat:

Jest logiczne i konieczne, aby pokonany marzyt o zwycigstwie i dazyt z kolei do jego odnie-
sienia, tak jak zwycigzca pracuje, aby utrzymaé to, co w nastgpstwie zwycigstwa otrzymal.
Stad state wzajemne dzialanie i przeciwdziatanie®®.

W rezultacie tylko kwestig czasu jest kolejny zwrot spoteczny i zmiana stosunkéw.
Nasuwa si¢ réwniez analogia do F. Nietzschego, gdyz dalej Coubertin pisze o rezygna-
¢ji pokonanych jako domniemanej cnocie. Ci czynia ze swojej uleglosci pozytywny
przymiot, dodatkowo poglebiany dziataniami ksiezy i Kosciola. We Wzajemnym sza-
cunku czytamy:

Rezygnacja spoleczna jest wynikiem zmeczenia spowodowanego np. bezowocnymi préba-
mi rewolty i powtarzajacymi si¢ niepowodzeniami. Jesli za§ zmeczenie to poglebiane jest
kazaniami koscielnymi, dochodzi do jego utrwalenia i dlatego wlasnie okresy rezygnacji sa
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tak cz¢sto notowane w annatach wszystkich nacji, zaréwno dawnych, jak i wspétczesnych.
[...] Wszyscy ksieza ustabilizowanych Ko$ciotéw glosili i nadal glosza rezygnacje, jest to bo-
wiem, ze o§mielimy si¢ tak powiedzie¢, cecha par excellence religijna, przydajaca $wietnosci
przysztym dobrom, na posiadanie ktérych robia nadziej¢ swoim wiernym prawie wszystkie
Koscioly. A posréd cierpien, ktére wierni przyja¢ musza z rezygnacja jest oczywiscie i nie-
réwno$¢ spoteczna. Ci, ktdérych nieréwno$¢ owa faworyzuje, oceniaja w pelni, co zreszta

jest oczywiste, oparcie jakie znajduja w religii*®'.

Zatem nieréwno$¢ naturalna — nieunikniona i przez to do zaakceptowania — nie
moze by¢ przyjmowana od strony moralnej, ani podtrzymywana i poglebiana przez ten
sam Koscidl, ktéry réwnoczesnie glosi ewangeliczng réwnosé.

W tekstach Coubertina mozna znalez¢é dwa uzasadnienia nieréwnosci klasowej.
Jedno nalezy do porzadku naturalnego (cechy wrodzone, instynkty, sktonnosci); dru-
gie do porzadku spolecznego (bgdacego wynikiem relacji migdzypodmiotowej i sto-
czonej przez te podmioty walki wyrazajacej si¢ w prawie wlasnosci). Mimo stwierdzo-
nej koniecznosci spotecznych dysproporcji w réznych aspektach, wedtug Coubertina
termin ,walka klasowa” jest zbyt czesto uzywany jako straszak. Istniala ona od zawsze
i jest: ,nieunikniong konsekwencjq wspélistnienia dwéch kategorii ludzi [...] to zna-
czy ludzi o niepewnej sytuacji materialnej oraz tych, ktérzy maja zapewnione jutro™*.
Coubertin dotyka w tym miejscu najbardziej zapalnego momentu w strukturze ustroju
kapitalistycznego, a wiec stosunku do $rodkéw produkeji. Stan posiadania jest wtedy
gléwnym kryterium stratyfikacji spotecznej. Z tego powodu aktualny porzadek nigdy
nie jest trwaly. Zawsze bedzie toczyla si¢ walka pomiedzy posiadajacymi a nieposiada-
jacymi. Rodzace si¢ napigcia i antagonizmy migdzyklasowe mogg zostaé roztadowa-
ne, lecz jedynie poprzez znalezienie odpowiedniego modus vivends, bardziej lub mniej
trwalego i zgodnego z tendencjami i potrzebami epoki. Predzej czy pézniej dojdzie do
kolejnej transformacji. Jedynym momentem, w ktérym mozna pomysle¢ o realizacji
zasady réwnosci jest moment, ktory Coubertin nazywa ,,odwracaniem piaskowego ze-
gara’. Tylko w takiej sytuacji demokracja moze popracowa¢ nad wprowadzeniem réw-
nosci, majac nadzieje, ze kiedys trafi na ten moment*?. W nowoczesnej demokracji
widzial szanse wzglednej stabilizacji i wzglednego postepu. Lepsze byto to niz spotecz-
ne poczucie rezygnacji klas nizszych i ich rosnaca che¢ rewindykacji. Nawet jesli odzy-
skiwanie utraconej w ich mniemaniu whasnosci przybratoby charakter nierewolucyjny
i zgodny z prawem. Dojrzewajaca demokracja nie rozwiazala jeszcze wtedy wszystkich
konfliktéw spotecznych, cho¢ jej poczatki, pokrywajace sie z rozwojem filozofii olim-
pijskiej, nalezaly do najbardziej optymistycznej fazy wiary w mozliwosci organizacji
idealnego paristwa. Nadal istniejaca arystokracja, cho¢ pozbawiona wtadzy, majatkéw
i przywilejow, ciagle draznita swoja kulturg i tradycja. Pierre de Coubertin, jako przed-
stawiciel starej arystokracji, nie tylko pogodzit sie z zaistnialg sytuacja, ale byt goracym
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zwolennikiem przygotowywania dzieci i mlodziezy do zycia w tych nowych warun-
kach. Jesli bronit arystokracji, to wylacznie z sentymentu do dawnego szlacheckiego
bon ton. Skarzyl sie, ze klasa przemystowa, ktdra zreszta zajeta po arystokracji opréznio-
ne miejsce, nie rozumie przyczyn jej dalszego istnienia i zarzuca jej infantylng préznosé
strojenia si¢ w bezwartosciowe i puste tytuly. Thumaczy, ze bycie arystokrata w demo-
kratycznym ustroju polega na kultywowaniu wielorakich szlacheckich tradycji i cere-
monialéw, nie za$ na pelnieniu pewnych obowiazkéw i korzystaniu z dawnych upraw-
nied. Arystokratyzm dwudziestowieczny to okreslony sposéb myslenia, wnioskowania,
postepowania uwarunkowanego wychowaniem w pewnej tradycji. Coubertin wycho-
dzi z apelem do $rodowisk nieprzychylnych jego klasie spotecznej, by ci:

Zamiast w dziecinny sposéb pozwalal si¢ terroryzowaé ,fantomom reakcji”, zrobiliby oni
o niebo lepiej, gdyby nie rezygnujac ani na krok ze zdobyczy nowoczesnosci, zgodzili sie,
ze bon ton nie jest tak catkowicie godny potepienia i pogardy i ze, w pewnej mierze, nalezy
dostrzec w nim dalekiego spadkobierce antycznej eurytmii®*.

Jego apele, z racji szlacheckiego urodzenia, nie brzmialy zbyt autentycznie. Ponad-
to jego olimpizm spotkal sic mocna krytyka kwestii zasady amatorstwa, co w opinii
wielu autoréw poglebiato jeszcze bardziej podzialy spoteczne. Nie dokonujac w tym
miejscu zadnego warto$ciowania, trzeba jednak odda¢ sprawiedliwo$¢ historycznej
prawdzie, bo dzisiejsze wyroki sa nazbyt surowe. Kazdy jest dzieckiem swoich cza-
sOw, wiec zastana rzeczywistos¢, utarte stosunki spoleczne, stereotypy usankcjonowane
prawem, czgsto nieswiadomie znajdujg swoje odzwierciedlenie w tworzonych koncep-
cjach. Zarzut arystokratycznej proweniencji tworcy olimpizmu moze zosta¢ odebrany
jako ideologiczny atak. Poza tym, czy kto§ dzisiaj osadza Arystotelesa albo Platona za
to, ze ich koncepcje idealnego pafstwa uwzglednialy niewolnicewo? Coubertin wy-
obrazat sobie (i mial do tego prawo) sport olimpijski we wlasciwy dla siebie sposéb. To
jego dzieto, wiec czemu kto$ miatby mu odbiera¢ mozliwos¢ wlasnej kreacji? W innych
okolicznosciach i warunkach polityczno-spotecznych wizja sportu olimpijskiego byta-
by inna. Sg jeszcze dwa argumenty stajace w obronie restauratora igrzysk. W pierw-
szym przypadku brof, ktérej uzywajg przeciwnicy Coubertina, obraca si¢ przeciwko
nim samym, sprawiajac, ze to oni maja na sumieniu gloszenie ambiwalentnych pogla-
déw. Otéz te same $rodowiska podnoszg alarm, ze igrzyska to juz nie $wigto sportu,
a $wieto pieniadza; ze wynik i finansowe korzysci wypieraja idee uczestnictwa w $wie-
cie ludzkosci; ze zawodnicy to juz nie szlachetni olimpijczycy, a wyspecjalizowani gla-
diatorzy. Nie ma juz miejsca dzisiaj na amatorstwo, a pewnie jest jeszcze gorzej, bo SZy-
kuje si¢ powtérka z przesztosci, ktéra doprowadzita do upadku igrzysk jako instytucji.
By¢ moze dlatego P. de Coubertin, a po nim A. Brundage tak mocno upierali si¢ przy
swoim. Wreszcie ostatni argument na korzy$¢ Francuza. Zasada amatorstwa nie mogta
nie$¢ ze sobg az tak daleko idacych konsekwencji poglebiania podziatéw spotecznych
z prostej przyczyny. Otéz igrzyska oraz olimpijczycy to tylko niewielka cz¢$¢ wielkie-
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go projektu spotecznego. Sam sport i szerzej olimpizm otwiera si¢ na wszystkich ludzi
bez wyjatkéw, gdyz:

olimpizm jest pradem umystowym, zrodzonym z sojuszu migéni i mysli przekraczajacym

swobodnie granice dzielace migdzy sobg narody i paristwa, warstwy i klasy spoteczne. Jest

ruchem spofecznym ksztattujacym poczucie zdrowej demokragji i szeroko rozumianego in-
ternacjonalizmu’®.

Jesli zmiany sa konieczne, a napiecia miedzyklasowe naturalne i nieuniknione, to
kolejne zmiany ustrojowe, bedace tylko kwestig czasu, nalezy kontrolowaé, by nie przy-
braly charakteru skokowego (rewolucyjnego). Na ustugach spoteczeristwa od XIX wie-
ku byta filozofia spoteczna i socjologia. W my$l postulatéw pozytywistycznych, wiedza
o ludzkich zbiorowosciach miata sta¢ si¢ r¢kojmia pokojowego wspélistnienia poprzez
wytlumaczenie praw nimi rzadzacych. W oparciu o wyroki rozumu Coubertin pragnat
stworzy¢ whasna koncepcje organizacji zycia we Francji i na $wiecie w warunkach no-
woczesnej demokragji.

4.7.2. Nowoczesny patronat klas panujacych

Jednym z pierwszych filozoféw wskazujacych na mozliwos¢ budowania nowe-
go ustroju w oparciu o nowa przemystows klase spoteczng byt H. Saint-Simon. We-
dtug niego dobrze przemyslana i przeprowadzona zmiana ustrojowa we Frangji, mogta
obej$¢ si¢ bez rewolucji. Zabraklo czynnika rozumowego, ktérego teraz z powodze-
niem moze dostarczy¢ filozofia pozytywna i jej zdobycz w postaci socjologii. Recepta
wydawata si¢ prosta i polegata na skupieniu si¢ na poznawaniu cztowieka zorganizo-
wanego w spofeczeristwo, co miato doprowadzi¢ do odkrycia sposobéw uzgodnienia
intereséw ludzi*. Spoleczeristwo przemystowe ze swej istoty powinno byé¢ pokojowe,
pod warunkiem, ze b¢dzie miato whasciwg forme rzadu i administracji. Ma ono w sobie
podstawy solidarnosci ludzkiej, z czego wyzuty byl feudalizm. Zatem solidaryzm magt
zaistnie¢ wtedy i tam, gdzie pojawita si¢ nowa klasa przemystowa i pracujaca. Gdy od-
twarzamy dalej drogg krystalizowania si¢ idei Coubertinowskiej, pojawia si¢ A. Comte
pokazujacy mozliwo$¢ uzgodnienia intereséw poréznionych klas. Jego zdaniem pro-
blem polegal na niezdolnosci zrozumienia faktu, ze podstawowa rzeczywistoscia jest
panistwo, a nie jednostka. Krytykujac stanowiska liberalnego indywidualizmu, sugeruje
zastapienie praw obowiazkami. Glosit idee integracji spotecznej, taczacej pierwiastki al-
truizmu i humanizmu, program reorganizacji spotecznej i ,,tewolucji moralnej”, , filo-
zofig pozytywng’ oparta na analizie empirycznych faktéw, ktéra miata si¢ przeistoczy¢
w integralny system , religii ludzko$ci”, w kedrym ludzkos¢ stanowi podmiot kuleu®.

Wszystkie te kwestie — jak podaje cytowany powyzej autor — podnosit w swej ide-
ologii Coubertin, checacy przy pomocy uniwersalnego programu wychowawczego za-
pobiec dolegliwo$ciom i niepokojom spotecznym. W pisarskiej i reformatorskiej pra-
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cy raczej nie poszukiwat aktywnie zrédet dla swoich koncepcji. Za to widaé wyraz-
nie wplywy oséb, ktére stanely na jego drodze. To, co mu pasowato, dostosowywat
do wtlasnej teorii. Pisal przewaznie w formie moralizatorskiej, rzadko toczac dyskusje
z innymi autorami. Ponadto nie zawsze przytaczat w swoich tekstach nazwiska auto-
réw, na ktérych sie powotywat. Czasem czynit to dopiero po latach. Jednak w kwestii
programéw spolecznych nie mozna nie zauwazy¢ wplywu Le Playa kfadacego nacisk
na projekty reform i sposoby porozumienia spoltecznego®®. J. MacAloon podkresla, ze
sintelektualne i polityczne uksztattowanie Coubertina w szkole Le Playa ma ogrom-
ne znaczenie dla zrozumienia pochodzenia olimpizmu, modelu MKOI i catej dalszej
mysli Coubertina™®. Napisat réwniez, ze to wasnie Coubertin wprowadzit jego idee
w praktyke. Tg idea byta katolicka solidarystyczna doktryna pokoju socjalnego, kté-
ra w jednym zdaniu oznaczata koncepcj¢ nowoczesnego patronatu klas posiadajacych
jako alternatywe dla walki klas. P. de Coubertin, tworzac podwaliny pod nowy system
nauczania, biorac pod uwagg sytuacj¢ klasy robotniczej we Francji, przedstawit wlasng
zmodyfikowana wersje solidaryzmu klasowego, zaktadajacego mozliwo$¢ unii klas spo-
tecznych w ustroju kapitalistycznym.

Zanim jednak zostanie oméwiony szczegétowo ten koncept, wypada przypisaé
Coubertina do jednej z ideologii panujacych w tym czasie we Frangji. Bedzie to cieka-
we zadanie, gdyz solidaryzm zazwyczaj kojarzony jest z jego chrzescijariska wersja obec-
na w spotecznym nauczaniu Kosciota, kedry od encykliki Rerum novarum Leona X111,
stal si¢ oficjalng jego ideologia.

Owocem Wielkiej Rewolucji we Francji, siggajacym swymi korzeniami mysli
o$wieceniowej, byt liberalizm. To on dominowat w pierwszej polowie dziewietnastego
wieku, gloszac hasta walki z monarchia absolutng i sojuszem ,,ottarza z polityky”. Wol-
na jednostka stala ponad wspélnota, niezakorzeniona w swym dziataniu i przeznaczeniu
w rzeczywistosci pozaludzkiej, nieograniczona nakazami boskimi i obiektywnymi pra-
wami. Liberalizm $cigle zwiazany z indywidualizmem, dazyt do zapewnienia szerokich
ram dla wolnej i nieskrgpowanej prawem dzialalnosci jednostki. Spotecznosé dla liberata
byta zbiorem jednostek posiadajacych pelni¢ praw do decydowania o sobie, z gwaran-
tem wolnosci, ktérym bylo prawo wiasnosci. Efektem ideologii liberalnej bylo zniesie-
nie ustroju feudalnego, ograniczenie przywilejéw szlacheckich i roli spotecznej Kosciota,
zniesienie monarchii, wprowadzenie wolnosci gospodarczej i pézniej demokracji. Do-
poki na horyzoncie w drugiej potowie XIX wieku nie pojawita si¢ ideologia socjalistycz-
na, mozna byto méwi¢ we Francji jedynie o réznych rodzajach i odcieniach liberalizmu.

Coubertin filozofi¢ spoteczng rozumiat jako problem wzajemnych powigzan au-
tonomii jednostki ze spoleczeristwem oraz ich wzajemnego oddzialywania®’. Padstwo
powinno okazywaé cztowiekowi poszanowanie dla jego indywidualno$ci w wymiarach:
kariery, malzeristwa, przekonan. W tekstach Coubertina czlowiek jest z natury ego-
istyczny, lecz nie ma w tym nic nienormalnego. W wielu miejscach ttumaczy geneze
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owej indywidualnosci, pokazujac, jak ja mozna spozytkowaé. Widzi cztowieka, kto-
rego trudno rozszyfrowaé, gdyz zbyt wiele aspektéw i okolicznosci determinuje jego
zachowania. Stad pojawi si¢ w pdZniejszych tekstach potrzeba tolerancji, a najlepiej
wzajemnego szacunku. Jego wizja lepszego spoleczeristwa byta liberalna zgodnie z ro-
zumieniem dziewietnastowiecznego liberalizmu, opierajacego sie na rozwoju jednost-
ki*!. Nie mogto by¢ inaczej, skoro jego zycie uptynglo na stuzbie III Republiki. Z cza-
sem modyfikowano klasyczny liberalizm zgodnie z potrzebami nowoczesnej demokra-
i (m.in. J.S. Mill uzgodnit demokracj¢ z wolnoscig jednostek).

W tym duchu pisat réwniez P. de Coubertin. Opisat swéj program w trzech punk-
tach: 1. Zorganizowanie podziatu i wynagrodzenia za pracg zgodnie z najsprawiedliw-
szymi przepisami; 2. Wytyczenie granic pomigdzy sektorem ustug pafistwowych i pry-
watnych; 3. Zapewnienie dostgpnosci nauki dla wszystkich, nie tylko tych uprzywile-
jowanych®?. Jedli dodamy do tego jego niechetny stosunek do Kosciota, to otrzymamy
program demoliberaléw. Coubertin dopuszczal pewne rozszerzenie funkgji socjalnych
i opiekuriczych pafistwa, ale nie na tyle, by nazwac¢ siebie socjoliberatem w mysl po-
gladéw L. T. Hobhouse’a. Zwolennicy liberalizmu socjalnego zaktadali, ze paristwo po-
winno zapewni¢ obywatelowi wolno$¢ od biedy. On jednak miat problem z ustaleniem
granicy owej pomocy. Pisat o tym wprost:

Powinnis'my usunad z naszego stownika uzywane Zwykle wyrazenia, mianowicie: milosier-
dzie i solidarno$¢, przeciwstawiane zazwyczaj jedno drugiemu. Jest to drobna, niewarta
uwagi, polemika stéw. Ale stusznie, czy niestusznie, pojecie milosierdzia zawiera w sobie
co$ upokarzajacego: chodzi o ten nadmiar, dawany ubogiemu przez bogatego. A z drugiej
strony pojecie solidarnosci zakltada istnienie pewnego rodzaju prawa, niestychanie mgliste-
go, kt(')rego akceptacja, co oczywiste, zostanie natychmiast Cofnic;ta przy najmniejszej pro-
bie jego glebszej analizy. Jedli nasz blizni ma prawo nie umrze¢ z glodu, ma réwniez prawo
do czegos wigcej. A w ktérym miejscu prawo jego koticzy sig?*>?

Z pewnoscia daleko mu byto do socjalizmu, od ktérego dzielit go stosunek do wia-
snosci, zas$ solidaryzm odciagat go od liberalizmu. Lecz nie stat gdzie§ posrodku. Mimo
wszystko prezentowal odtam mysli liberalnej taczacej wolno$¢ jednostki z demokracja
i interesem narodu. W jednym ze swoich tekstéw napisat:

Paristwo demokratyczne nie moze istnie¢ i rozwijaé si¢ bez dwéch czynnikéw: wzajem-
nej pomocy i wspdélzawodnictwa, kedre wlasnie sg podstawa kazdej spotecznosci sportowej
i pierwszym warunkiem jej rozwoju. Brak bowiem wzajemnej pomocy moze prowadzi¢ do
powstawania brutalnego indywidualizmu, a nastgpnie anarchii, brak za$ wspétzawodnic-
twa — to w efekcie ostabienie zywotnosci i energii prowadzace do zbiorowej ospatosci i re-

zygnacji... .
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Dopiero na tak zarysowanym tle mozna przej$¢ do przedstawienia solidarystycznej
koncepdji spotecznej restauratora igrzysk.

W drugiej potowie XIX wieku powstata doktryna polityczno-ekonomiczno-spo-
teczna, bedaca wyrazem sprzeciwu wobec liberalnego indywidualizmu po jednej stro-
nie i socjalistycznego kolektywizmu po drugiej, chcaca uczyni¢ zado$¢ wszystkim
klasom spotecznym poprzez gloszenie haset solidarystycznych. Byla to konstrukeja
gloszaca prymat paristwa nad jednostka, uwzgledniajaca jednoczesnie postulaty indy-
widualistyczne. Idee te pojawialy si¢ oczywiscie wezedniej. Mozna je znalezé w réznych
koncepcjach politycznych od starozytnosci. Doktryna solidaryzmu krytykuje libera-
lizm, ktéry poprzez postulaty indywidualistyczne zmienia cztowieka w egoiste nie ba-
czacego na los innych. Spoteczenistwo bedace z istoty wspSlnym organizmem, staje sig
wtedy zbiorem luzno powigzanych jednostek, niepracujacych na wspélne dobro. So-
lidarysci jednak nie ida dalej w krytyce, nie pochwalajac kolektywizmu. Uwazaja, ze
socjalizm zbyt dalece ideologizuje klasy spoleczne i jest budowany na moralnym sprze-
ciwie wobec kapitalizmu. Nie proponuje pozytywnych rozwiazan, lecz zywi sie checia
zemsty robotnikéw na kapitalistach. Socjalizm zostal przez nich nazwany zinstytucjo-
nalizowanym resentymentem. W efekcie przewrotu robotniczego do wladzy mégtby
doj$¢ niekompetentny thum. Kiedy wizja takiego scenariusza bylta bliska realizacji (po-
tem urzeczywistniona w niektérych krajach), Coubertin zmuszony byt zmodyfikowa¢
swoj projekt spoteczny. Jego sposobem na uzgodnienie intereséw réznych klas spotecz-
nych miata by¢ idea dobra wspSlnego. W pierwszej kolejnosci z tej koncepcji skorzystat
Koscidt, proponujac katolicka wersje solidaryzmu, z kedrego nastepnie czerpaly partie
chadeckie. Dla Coubertina ta droga — rzecz jasna — byta zamknieta z racji jego stosun-
ku do religii. Idea wspdlnego dobra przekraczajacego ziemska rzeczywisto$¢ nie miesci-
ta si¢ w jego $wiatopogladzie. Piszac o religii, czynit to tylko w kontekscie jej spoteczne;j
uzytecznosci. Religia w opinii liberaléw ma charakeer prywatny. Baron de Coubertin
byt solidarysta w mysl pogladéw E. Durkheima. Nie byt to solidaryzm komplementar-
ny z katolickim czy chadeckim. W durkheimowskiej koncepcji podstawows kategoria
byta ,$wiadomos¢ zbiorowa” czy ,duch powszechny”, jednak nierozumiane jako sub-
stancja istniejaca poza jednostkowymi umystami. Swiadomo$¢ zbiorowa wywiera na-
cisk na jednostke w tym sensie, ze w procesie wychowania dziecko zostaje wprowadzo-
ne w zbidr wartoéci pochodzacych raczej od spoteczeristwa, anizeli od niego samego®>.
To cato$¢ — jak pisze E. Durkheim — w znacznej mierze wytwarza cze$é i na tej zasadzie
mozna oprze¢ mozliwos$¢ jednosci dziatari i mysli jednostek w spoteczeristwie. W tym
przypadku solidaryzm polega na jednosci celu, wigc jest traktowany jako srodek, w od-
réznieniu od ideologii klasy robotniczej, w ktérej jest celem samym w sobie. Zatem
zasadnicze dla solidaryzmu typu durkheimowskiego jest stworzenie ducha wspélno-
towego ($wieckiego), ktdry po odrzuceniu religijnosci tradycyjnie rozumianej, wyma-
ga instytucji kontrolnej, ktdéra dotychczas petnita religia i konserwatywne paristwo.
Tu wchodzi Coubertin ze swoim projektem olimpijskim. Porzucone religijne obrzedy
i ceremonie, zerwanie z Kosciolem powszechnie oskarzonym o sprzyjanie analfabety-

355 E Copleston, Historia filozofii, t. IX, dz. cyt., s. 126-127.
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zmowi i monarchii, wymagaly zastapienia na zasadzie substytucji. Coubertin proponu-
je powolanie instytucji igrzysk jako powiernika nowej §wieckiej religii. W tym miejscu
taczy si¢ olimpizm, jako narzedzie reformy spotecznej, z olimpizmem globalnym be-
dacym przetransponowaniem lokalnej idei na ludzko$¢ jako taka. Od samego poczat-
ku igrzyska mialy glebszy sens, anizeli $wigto sportu i romantyczne marzenia mtodego
Francuza. Przemyslane dzieto reformy spofecznej nie da oczekiwanych rezultatéw — pi-
sze z obawg Coubertin:

Jesli nie uda sig stworzy¢ dostgpnego dla wszystkich o$rodka widowiskowo-rozrywkowego,
gdzie wokét idei prostych, jasnych [...] mogliby si¢ gromadzi¢ nie tylko ludzie w kazdym
wieku, reprezentujacy wszystkie zawody, ale takze przedstawiciele réznych opinii i prze-

konan?>°

Widzi jednak w swoim projekcie duza trudnos¢, poniewaz

nie jest fatwo nakresli¢ swq droge wéréd dumoéw, zgorzknialych i wyczerpanych nierozwaz-
nymi nadziejami i niezastuzonymi rozczarowaniami*”’.

Oprécz fenomenu stadionu zastgpujacego koscioly pojawilo si¢ takze kino, réwnie
mocno przyciagajace tumy. Cho¢ zwigzana z chwytliwg sztuka, kinematografia nie do-
czekata si¢ propagatora na miarg Pierre’a de Coubertina, ktéry wplatatby film w wir re-
form spotecznych i stala si¢ niewatpliwie niewykorzystanym w petni nosnikiem wartosci.

Twérca olimpizmu wyréznit dwie recepty na ,site zbiorows:

jedna polega na jej utworzeniu z sit indywidualnych, potaczonych, a mimo to oddzielnych,
zwigzanych migdzy sobg jedynie ideatami wyzszego rzedu. Druga zaklada przetworzenie sit
indywidualnych wedlug modelu zgodnego z interesami ogétu®.

Wierny tej pierwszej, prébowal uzgodnié interesy wszystkich klas i jednostek z za-
chowaniem ich indywidualizmu, poniewaz jego solidarno$¢ spoteczna miata zupetnie
inne Zrédto. Nie polegata na solidarnosci ekonomicznej i politycznej. Nie chodzito na-
wet o prymat spoteczeristwa nad jednostka. Miata wydzwiek moralny, gromadzacy lu-
dzi wokét wspélnych wartosci. To wszystko miato dziaé sie na stadionie sportowym,
na ke6rym dowolnie gromadzacy si¢ ludzie czerpia rado$¢ z takiego samego Zrédta, ja-
kim jest czynne uprawianie sportu badz jego bierne ogladanie. Byt to wielce oryginal-
ny sposdb ustanowienia ,,pokoju” czy ,,rozejmu socjalnego”, nieutozsamionego z plat-
forma $wiatopogladowego i klasowego pojednania®™. Solidaryzm olimpijski spetnia
zatem wymogi ideologii spod takiego znaku, gdyz: 1. krytykuje socjalizm wraz z jego
resentymentem; 2. prawi o idei wspélnego dobra; 3. krytykuje klasyczny liberalizm;
4. dazy do ustanowienia ducha wspdlnotowego ($wieckiego); 5. uznaje jedynie funk-
cjonalno$¢ religii w spoteczeristwie.

356 P. Coubertin, Etiudy olimpijskie..., dz. cyt., s. 58.

357 Tamze.

358 Tamze, s. 62.

359 G. Miodzikowski, Uniwersalizm olimpijski, ,Kultura Fizyczna®, 1969, nr 6, s. 251-256.
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4.7.3. Szacunek wzajemny

Wzajemny szacunek to wszystko, czego bez zbytniej przesady mozna zqdaé od ludzkosci

Pierre de Coubertin

Znaczenie zasady rozejmu spolecznego — jak podaje G. Mlodzikowski — podnie-
sione przez barona de Coubertina do rangi warunku size gua non dla przysztosci ru-
chu olimpijskiego znalazto uzasadnienie w jego Filozoficznych podstawach nowozytnego
olimpizmu, w ktorych stwierdzal bez ztudzen, ze:

Wymaganie od narodéw, aby si¢ kochaty, bytoby dziecinada, zada¢ natomiast od nich, aby
si¢ szanowaly, nie jest bynajmniej utopia; wzajemne szanowanie si¢ wymaga jednak uprzed-
niego poznania si¢>®.

Cata teoria olimpijskiego solidaryzmu Coubertina, opiera si¢ na koncepgji ,,wza-
jemnego szacunku”, ktdry jest jedna z jego najdojrzalszych i dopracowanych mysli.
Przedstawil jg jako trzecig czgé¢ trylogii zatytutowanej Wychowanie miodziezy w XX
wieku (L’ Education des Adolescented au XX-me siécle)*'. Tekst ten zostal napisany jesz-
cze w duchu kapitalistycznego podziatu klasowego i w takiej sytuacji miat zadziataé.
Analizuje w nim trzy pojecia: wiary, tolerangji i szacunku wzajemnego. Rozpoczyna od
wiary nie bez przyczyny. Dotychczasowa moralnos$¢ uzasadniana wymogami religijny-
mi juz nie wystarczyla. Tlumaczyt:

Dzieje si¢ tak dlatego, ze ugrupowania, ktére uzurpuja sobie prawo decydowania w tych
sprawach (moralnych — W.E), obwarowuja si¢ w swych przekonaniach jak w fortecznych
murach, a najbardziej nawet petne cnét Koscioly zawsze byly zbyt zainteresowane we wza-
jemnym niedostrzeganiu sig i izolacji, aby ulec tego rodzaju skfonnosciom. Wiadza cywilna
czgsto zmuszala je do wzajemnego tolerowania si¢**.

Cho¢ swiat daleki byt od wymazania idei bogéw z umystéw, to jednak istniata gru-
pa ludzi niewierzacych, kedrej nakazy religijnie nie dosiggaly. Jesliby wspomnie¢ jeszcze
mnogo$¢ wierzeri na $wiecie prowadzacych czgéciej do wojen religijnych niz pokoju,
konieczne dla Coubertina bylo odnalezienie zasady moralnej wolnej od religii. Stad tez
przywoluje uniwersalng zasad¢ tolerancji jako istniejaca ponad podzialami religijnymi.
Pisze o niej nast¢pujaco:

Wobec braku wspélnego prawa, niemozliwego do wcielenia w zycie we wspétczesnym $wie-
cie, nawet jedli zalozymy, ze istnialo ono kiedykolwiek inaczej, niz pozornie i w wigkszym
lub mniejszym stopniu narzucone sita, odwotano si¢ do tolerancji; wiele 0séb chwalito jej
dobrodziejstwa i z oburzeniem stuchato o ewidentnych dowodach jej bankructwa. A ban-
kructwo to wyplywato z natury rzeczy. Nic trwalego nie moze opieraé si¢ na negatywnych

360 P. Coubertin, Les asisses philosophiques de I'Olympisme moderne, [cyt. za:] tamze, s. 253.

361 Trylogia sktadata si¢ z nastgpujacych czesci: 1. Gimnastyka utylitarna (1906); 2. Wychowanie in-
telektualne (1912); Wychowanie moralne. Szacunek wzajemny (1915).

362 P. Coubertin, Szacunek wzajemny, cz. 1, dz. cyt., s. 25.
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podstawach. A tolerangja jest cecha par excellance negatywna. Wyisza zasada, do ktérej na-
lezatoby si¢ odwotaé, powinna posiadaé cala swobode tolerangji, bez jej zwyczajowego chto-
du i calg plodnoé¢ wiary bez towarzyszacej jej czgsto ciasnoty umystéw i nieprzejednania.
Miedzy tolerancja a wiarg pozostaje miejsce na wzajemny szacunek®®.

Dla twércy olimpizmu tolerancja jest pasywna postawg wobec odmiennosci in-
nych, a jako taka jest nieprzydatna dla procesu wychowywania. Nowoczesna demokra-
¢ja wymaga postawy aktywnej, ktdrg jest szacunek wzajemny, gdyz okresla stosunek do
siebie ludzi, ktérzy mieli okazj¢ si¢ wezesniej poznaé. W 1915 roku Coubertin napisat:

A wlasnie ten wzajemny szacunek jest w tak wysokim stopniu nieodzowny spoleczeristwom
demokratycznym, ze jego nieobecno$¢ grozi im popadnigciem w anarchi¢. Rewolucjonisci
francuscy $wietnie o tym wiedzieli, kiedy obok hasel: wolnos¢ i réwno$¢ umiescili, aby je
udoskonali¢ i uzupetni¢ w ten sposéb swoja dewizg, wyraz: braterstwo. Ale nie wymagaj-
my zbyt wiele od ludzi. Braterstwo jest dla aniotéw. Wzajemny szacunek to wszystko, czego
bez zbytniej przesady mozna zada¢ od ludzkosci. Moze wydad si¢ dziwne, ze o$mieliwszy
si¢ posunad az do tego utopijnego maksimum, nie potrafiono si¢ nastgpnie zatrzymaé na
rozsagdnym minimum. Ale pomijajac tendencjg, ktdra czgiciej sktania nas ku utopii niz ku
rozsadkowi, doktryna wzajemnego szacunku ma przeciw sobie wlasne wymaganie wzajem-
nego poznania. Tolerancja, ktéra jest w koricu tylko jedna z form obojgtnoéci, moze pano-
waé wérdd ludzi sobie nieznanych. Szacunek znajdzie miejsce jedynie wérdd tych, kedrzy
si¢ znajg**“.

Autor tych stéw dos¢ naiwnie przypuszczal, ze wzajemne poznanie, czyli posiada-
nie wiedzy o sobie, jest wystarczajacym warunkiem zapewniajacym realizacje tej zasa-
dy. Mozna by pewnie taka postawe nazwa¢ intelektualizmem etycznym, zacnym w za-
fozeniu, a nieefektywnym w skutkach. Tak czy inaczej, wierzyt w to francuski arysto-
krata tym bardziej, ze zmienily si¢ obiektywne okolicznosci i pole dziatania dla tej
zasady. Tolerancja dotychczas funkcjonowala i wystarczala, bo spotecznosci byty izolo-
wane ograniczeniami geograficznymi. Wielkie przestrzenie dzielace odmienne kultu-
ry i spoleczeristwa powodowaly obawy przed nieznanym. Reakcjg obronng byta wha-
$nie tolerancja jako sposéb oswojenia nieznanego. Przetom wiekéw przynoszacy wiele
udogodnien komunikacyjnych sprawit, ze ludzie zostali postawieni w sytuacji do tej
pory niespotykanej. Doszlo do bezposredniego kontaktu kultur dotad izolowanych.
Dla niektérych bylo to zagrozeniem prowadzacym czgsto do nastrojéw nacjonalistycz-
nych; dla Coubertina szansa na zycie w $wiecie globalnym. Tak o tym pisal:

Duzisiejsze przeobrazenia wioda nas jednoznacznie w tym wiasnie kierunku, maja bowiem
tendencj¢ do likwidowania barier i pomnazania kontaktéw, ulatwiajac tym samym wza-
jemne poznanie i budzac pragnienia. Byloby zresztg ze wszech miar godne pozalowania,

gdyby mialo sta¢ si¢ inaczej>®.

363 Tamze.
364 Tamze.
365 Tamze, s. 26.
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Odpowiedzig na te zmienione warunki byty Wystawy Swiatowe, na krétka chwi-
l¢ nawet zwiazane z igrzyskami olimpijskimi. Perspektywe globalna fatwo uszezegéto-
wi¢ dla potrzeb lokalnych. Nardd francuski potrzebowat pokoju socjalnego wewnatrz-
panstwowego. Olimpizm wedlug Coubertina dawat takg szanse. Tyle ze, zamiast poli-
tycznych odezw i ustaw, wykorzystal sport i stadion jako bezposrednie miejsce swego
oddziatywania. Z tego powodu filozofia spoteczna jest wlasciwym poziomem upra-
wiania olimpizmu zakladajacego zar6wno szanse samodoskonalenia si¢ jednostki, jak
i prawidlowe funkcjonowanie spoteczeristw. Olimpizm umozliwiat, poprzez wymég
wzajemnego szacunku, przezwyciezenie antagonizméw politycznych i klasowych, pro-
wadzac do utopijnego — w opinii niektérych — , pokoju socjalnego”. Coubertin nie ujat
doktryny ,wzajemnego szacunku” w przepisy czy w forme skondensowanych regut,
nie przewidywat tez zadnych sankcji za jej nieprzestrzeganie. Byt to raczej stan umystu,
ktéry cheiat upowszechni¢, a nie prawo, ktdre nalezy promulgowad®*.

W literaturze znalez¢é mozna ciekawa interpretacje idei ,wzajemnego szacunku”.
W artykule L. Reithmann Coubertin’s idea of ‘mutual respect’ according to Kants concept
of moral philosophy*®” (2010), autorka sugeruje zwiazek idei Coubertina z etyka Kanta.
Dziwi sie, ze teorii tej tak niewiele do tej pory po$wigcono uwagi, mimo jej wielkiego
znaczenia. Aby méc zrozumie¢ w pelni t¢ ide¢ uznaje za wskazane wyjscie poza olim-
pizm i siggnigcie wlasnie do filozofii moralnej Kanta, szczegélnie do jego dziet: Kryty-
ka praktycznego rozumu, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, czy Metafizyka moralnosci.
Sam Coubertin nigdzie nie powoluje si¢ na tego autora. Nie wiemy réwniez, czy siegat
do dziet Kanta, czy moze koncepcje te trafily do niego z innego Zrédta. Rzeczywiscie,
wyjasniajac ideg wzajemnego szacunku, mozemy to uczynié na zasadzie pokazania po-
dobieristw z pogladami innych filozoféw. Szczegélnie jesli chodzi o sam moment na-
ukowego uzasadnienia i mozliwosci zaistnienia tej idei w spoteczedistwie. U Couber-
tina brakuje cho¢by genezy dobrej woli czlowieka, potrafiacego obdarzy¢ szacunkiem
innych; zrédla jego altruizmu i po$wiecenia dla spoleczeristwa jako ogétu. To wazne
z punktu widzenia solidaryzmu rozumianego jako patronat klas panujacych, bioracych
w opieke klase nizsza. Poréwnanie mysli Coubertina do Kanta jest tu raczej intelektu-
alnym eksperymentem. Trudno przeciez wymaga¢ od ideologa olimpijskiego, by pa-
rat si¢ filozofig sensu stricto, podczas gdy celem jego pisarstwa byta bardziej perswazja
nizli naukowy wywdd. Trudno udowodnié¢ bezposrednig inspiracj¢ Coubertina filozo-
fem niemieckim, lecz kazda préba zarysowania nowego lub szerszego tta dla filozofii
olimpijskiej godna jest uwagi. W tym samym celu mozna poszukiwaé analogii mysli
olimpijskiej w filozofii H. Saint-Simona, A. Comte’a, E Nietzschego, czy A. Schopen-
hauera.

366 Tamze.

367 L. Reithmann, Coubertin’s idea of ‘mutual vespect’ according to Kant’s concept of moral philosophy
[w:] K. Georgiadis (red.), 17th International seminar on olympic studies for postgraduated students.
Proceedings, IOA, Ancient Olympia 2009, s. 44—50.
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4.7.4. Ambiwalencja ideologii

Solidaryzm olimpijski nie ograniczyt si¢ li tylko do teorii, ale zawierat pewien plan
jego realizacji. Baron de Coubertin przedstawit wlasne postulaty, keére nalezato wpro-
wadzi¢ w zycie, by kazdy obywatel mégt odnaleZ¢ si¢ w przysztej petni demokratycznej
rzeczywisto$ci. Rzady ludu wymagaty $wiadomosci politycznej i spolecznej wszystkich
obywateli, gdyz kwestia zarzadzania pafistwa zlozona zostata posrednio w ich rekach.
Demokracja z istoty wymaga wyksztalconych obywateli. Do tej pory rolg t¢ pelnita
z réznym skutkiem $wiatta arystokracja. Rozwiazaniu tego problemu w calosci zycie
swe poswiccit inicjator nowozytnych igrzysk olimpijskich. Zwiazat swe zycie z reforma
edukacji dzieci i mlodziezy, jego zdaniem podstawowego czynnika postepu spotecznego
i politycznego. Artykut I Karty Reformujgcej Unii Pedagogicznej, ki6rej przewodniczyl,
wyrazal jego stanowisko jednoznacznie: ,w aktualnej sytuacji $wiatowej zadna reforma
polityczna, ekonomiczna czy spoleczna nie da spodziewanych wynikéw bez uprzednie-
go zreformowania systemu nauczania”®. Pokéj spoteczny jest mozliwy pod réznymi
ustrojami, lecz nie zapanuje w krajach, nim nie obejmie wpierw umystéw. Wielostron-
ne, holistyczne wychowanie mlodego pokolenia przystosowanego do nowych warun-
kéw spoteczno-kulturowo-politycznych miato rozwiazaé wszelkie problemy.

Na podstawie pismiennictwa Coubertina mozna stwierdzi¢, ze okoto 1918 roku
byl juz przekonany, ze kolejny spoteczny zwrot jest nieunikniony. To, co byto podsta-
w3 jego koncepdji solidaryzmu, chwialo sie juz u podstaw. Nowoczesny patronat klas
panujacych bazujacy na altruizmie wyzszej klasy, bioracej w opicke t¢ nizsza, przestat
funkcjonowaé. Wspoélczesne spoteczeistwo kapitalistyczne opierato si¢ juz wylacznie
na hipokryzji i obtudzie religijnej. Znalazto si¢ w zautku moralnym, w ktérym kapita-
ligci traktujac instrumentalnie Kosciél, méwili o $wietosci cudzej whasnosci i boskim
postannictwie posiadaczy, by uprawomocni¢ swe przywileje. Hasla te zostaty — wedlug
francuskiego barona — przesiane przez sito codziennej praktyki i w krajach o bardziej
rozwinigtej kulturze pozostaly juz z nich tylko strzepy®®. Juz nie plutokratéw, a prole-
tariat charakteryzowat solidaryzm, do ktérego ci pierwsi juz nie byli zdolni. Altruizm
stal si¢ atrybutem robotnikéw, gdyz

jest szlachetnym kwiatem, rozkwitajacym najpickniej wéréd nedzy lub przynajmniej kio-
potéw lub wyrzeczeri. Kazdy, kto nie zadowala si¢ twierdzeniem a priori wie doskonale, ze
prawdziwy altruizm znaleZ¢ mozna jedynie w szeregach proletariatu; nie mam tu na my-
$li oczywiscie niektérych wyjatkowych postaw, zainspirowanych przez chrzedcijanistwo, ale
jakze rzadkich w odniesieniu do liczby niepoprawnych sybarytéw®”°.

Dlatego juz nie kapitalisci, lecz robotnicy uczynili z altruizmu podstawe swej mo-
ralnodci, nad czym ubolewat restaurator igrzysk, zmuszony do umiarkowanej krytyki

368 P. Coubertin, Zrédia i granice sukceséw w sporcie, dz. cyt., s. 19.
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whasnej klasy spotecznej. W liscie do czeskiego uczonego Duchoslava Forsta, socjali-
sty i dziatacza zwiazkéw robotniczych, w odpowiedzi na jego poglady napisat, ze nie
do korica przystaje na caly krytyke dawnego spoleczeistwa. D. Forst nalezat do tych,
ke6rzy cata wing za popetnione zbrodnie i wszelkie zto przypisali staremu ustrojowi.
Nie mégt zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem Coubertin, dostrzegajac — mimo wszyst-
ko — pozytywne cechy spoleczeristwa nieegalitarnego. Méwit nawet wigcej. Uwazat, ze
kazde zorganizowane spoleczefistwo musi takie by¢. Ponadto tylko w tak okreslonych
stosunkach mozliwe byly pewne sukcesy, nie do osiagni¢cia w spoleczefistwach egali-
tarnych. Nie znaczy to, ze nie dostrzegal naduzy¢ dawnego ustroju, ktére nieuchron-
nie prowadzity do poglebiania napieé¢ migdzyklasowych. Wyzszo$¢ jaka przypisywat
staremu porzadkowi byta juz tylko melodig przesztosci. Zgadzat sie ze swoim rozméw-
cg (D. Forstem), ze stary ustrdj winny jest powaznych bledéw. Nigdy jednak nie wy-
rzekt sie tradycji, w ktérej sic wychowywat i dorastal, ale jego trzeZzwy umyst nie mogt
przej$¢ obojetnie wobec aktualnych nastrojéw spotecznych. W odezwie do proletaria-
tu napisat:

Przyszlos¢ calej Europy zalezy od nastgpujacej alternatywy: czy dawne spoleczeristwo po-
trafi odrodzi¢ si¢ w procesie swej odnowy? A jesli nie, to czy proletariat bedzie w stanie do-
starczy¢ nam kadr kierowniczych nowego, normalnego i zdolnego do zycia spoteczeristwa?
Tymczasem dzi§ mozliwo$¢ odnowy dawnego spoleczeristwa wydaje mi si¢ bardziej zniko-
ma niz kiedykolwiek, a jednoczesnie nic nie wskazuje na to, aby proletariat byt w stanie
zajac jego miejsce’".

Szczegélnie wazne jest ostatnie zdanie. Jesli prawdziwa miataby by¢ odpowiedz
twierdzaca, Francje czekataby kolejna rewolucja na kszealt Wielkiej Socjalistycznej Re-
wolugji Pazdziernikowej. Nie byt zwolennikiem skokowych przemian, wiec ze zwigk-
szona sita postulowat pokojowe rozwiazanie konfliktdw, w jego ocenie mozliwe jedynie
na gruncie wychowania. O ile starsze pokolenia zastygte byto w swej ideologii, o tyle
dzieci i mlodziez mozna wychowywaé w duchu wzajemnego szacunku. Nigdy nie po-
rzucit swojego przewodniego hasta jakoby to niewiedza pchata do migdzyklasowych
nienawiéci*’%. Trudno odgadnag¢, na ile z przekonania, a na ile ze wzgledéw propagan-
dowych, podczas plenarnego posiedzenia MKOI przy okazji Igrzysk VII Olimpiady
w 1920 roku w Antwerpii, wypowiedzial z méwnicy stowa, keérych — w opinii G. Mio-
dzikowskiego®”? — nikt przed nim ani po nim, nie odwazyt si¢ na forum olimpijskim
wyglosi¢. Brzmialy one nastepujaco:

Wybita godzina jego [proletariatu — W.E] odwetu, poniewaz — trzeba to przyja¢ do wiado-
mosci — nic obecnie nie moze si¢ juz dzia¢ ponad jego glowa. Przedstawia on ilo$¢, a ilosé
zaleje elite, ktéra nie zawsze potrafita okazaé siec godna swoich przywilejéw. Proletariat ten
nie jest jednak przygotowany do swoich zadan, nie otrzymat on wyksztalcenia, nie zada-

371 Tamze, s. 33.
372 Zob. G. Miodzikowski, Uniwersalizm olimpijski, dz. cyt., s. 251-256.

373 G. Miodzikowski, Pierre de Coubertina droga od Olimpizmu do Uniwersytetu Robotniczego,
dz. cyt., s. 500.
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no sobie nigdy trudu, aby ukaza¢ mu nagromadzone w §wiatyni wiedzy bogactwa, ktérych
utrzymanie bedzie czg$ciowo zaleze¢ od niego. Nie uczyniono zwlaszcza nic dla rozprosze-
nia goryczy — nie, badZmy szczerzy i nazywajmy rzeczy po imieniu — dla u§mierzenia nagro-
madzonego gniewu oraz spigtrzonych uczué nienawisci — owego niepokojacego substratu

nowej, bedacej dopiero w stadium tworzenia ojczystej gleby>*.

Cho¢ stowa te mozna uzna¢ za pochwate zaréwno ideologii burzuazyjnej, jak i pro-
letariatu, to jednak z pewnoscia $wiadczg o pewnym zwrocie w filozofii olimpijskiej
i nie tylko dlatego, ze jak on to ujmowat: skoro pozyskat juz arystokracje dla sportu,
przyszed! teraz czas na proletariat. Coubertin méwi wprost o resentymencie klasy ro-
botniczej zadnej odwetu; o burzuazyjnym sloganie braterstwa migdzyklasowego dobre-
go, ale juz tylko dla aniotéw.

Méwiac o zwrocie w filozofii olimpizmu Pierre’a de Coubertina, trzeba mie¢ na
mysli zmiang przygotowang i przemyélana, w zadnym stopniu nie uzasadniong potrze-
ba chwili czy apologia klasy robotniczej. Cieple stowa rzucone w kierunku proletaria-
tu nie oznaczaja sympatii socjalistycznych. Gdy glosno apelowat o potrzebe ksztalcenia
robotnikéw, przemawiata nadal przez niego mysl pozytywistyczna sugerujaca mozli-
wo$¢ naukowego rozwiazania problemu. Mocne stowa i podniosty ton wytlumaczy¢
mozna tez emocjonalnym nastawieniem Coubertina do wlasnej reformy pedagogicz-
nej, keéra od dawna zawierata idee organizowania uniwersytetéw robotniczych. Bedac
uczniem E Le Playa, zwiazat si¢ z ta ideg i byt przekonany, ze powszechna nauka lep-
sza jest niz resentyment. Nie tylko nauka pod katem technicznym i zawodowym. Tyl-
ko taka edukacja jest ze wszech miar pozyteczna — pisal — ktéra ksztateuje ducha, daje
dostep do wyzszego zycia®”. Dlatego nalezy otworzy¢ drzwi do $wiatyni wiedzy. Sko-
ro prognozuje, ze Francje czeka podobny los, na wzdr krajéw juz socjalistycznych, to
nie szkodzito mu skierowa¢ kilka pochlebnych stéw w strong proletariatu, cho¢ wie-
dzial, ze nie bedzie to dobrze przyjete w $rodowiskach burzuazyjnych. To lawirowa-
nie pomiedzy apologig arystokratyzmu i egalitaryzmu zawiesito go gdzie§ pomiedzy.
I kiedy pewnego dnia zaprosit na spotkanie w Sorbonie przedstawicieli i osobistosci
réznych $§rodowisk, prébujac naktoni¢ do wspétpracy jednych i drugich, spotkat sig
z dystansem obu stron. Jak pisal G. Mlodzikowski*¢, przedstawiciele prawicy podej-
rzewali Coubertina o sympatie socjalistyczne w momentach kiedy méwit, ze oczekuje
wiele od klasy robotniczej i ze jest ona zdolna do wielkich rzeczy; przedstawicieli lewicy
odstraszat jego arystokratyzm i hasta, ze niewyksztalceni robotnicy nie udzwigna od-
powiedzialnosci rzadzenia paristwem. Zreszta koncepcja wychowania majaca zmieni¢
w nastgpstwie stosunki spoteczne nie przystawata do mysli marksistowskiej, w keérej
to wychowanie byto efektem stosunkéw spotecznych. Odzew jego postulatéw pedago-
gicznych nie byt zbyt wielki, gdyz nie zadowolil w petni zadnego z adresatéw. Radyka-
lizm teorii tylko umiarkowanie wyrazit si¢ w prakeyce.

374 Tamze.
375 Tamze.
376 Tamze.
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Stanowiska wobec olimpizmu
Pierre’a de Coubertina

Ludzie praktyczni, ludzie umicjgcy roztropnie kalkulowac — pa-
trzq zwykle z poblazlivg na poty, a na poty z ironiczng litosciwo-
Scig na idealistow, walczqcych nieprzejednanie o realizacje od-
waznych pigknych snow.

Wiktor Junosza

Duzy sukces odrodzonego ruchu olimpijskiego moze wskazywaé na bezkrytyczne
przyjecie tego przedsigwzigcia na $wiecie. Jednak na poziom wiedzy ogétu spoteczen-
stwa wplywaja tylko te informacje, ktére przejda sito warsztatu dziennikarzy i ich gle-
bokiej lub nie, wiedzy w tym zakresie. Oceniajac olimpizm jako zjawisko, zdaje sig, juz
trwale zakorzenione w dzisiejsze globalnej kulturze, nalezy wspomnie¢, ze dzieto Co-
ubertina to tylko jedna préba sposréd wielu, usitujaca przywrdci¢ swiatu to, co bylo
dlait zapomniane. Posta¢ Francuza zostala zapamigtana i uhonorowana dlatego, ze to
wlasnie jego projekt znalazt state miejsce w kalendarzu sportowo-kulturalnym $wiata,
za$ marka olimpijska stata si¢ jedng z najdrozszych. Sam pomyst fizycznego przywréce-
nia antycznych agonéw rodzit si¢ w atmosferze poszukiwan recepty na stan tezyzny fi-
zycznej narodu francuskiego, wpisujac sie w szereg pomystéw odbudowywania potegi
imperialistycznej Francji. W trakcie krystalizowania si¢ tej idei w glowie mlodego ary-
stokraty, tworzy! on kolejne instytucje sportowe, przyblizajace go do jego apus magnum.
Juz na tych posrednich etapach dochodzito posréd jego wspétpracownikéw do réznicy
zdad, koriczacej si¢ nawet schizma wewngatrzinstytucjonalna. Poczatkowo pomyst orga-
nizacji pierwszych igrzysk przyjmowano z lekkg nieufnoscia i niesmiatoscia, potaczona
z chlodna kalkulacjg kosztéw. Potem nieufno$¢ ta przerodzita sie na poczatku ubieglego
wieku w wielki entuzjazm, a atmosfera tego sportowego $wigta udzielata si¢ moze nie sa-
mym zawodnikom, ale coraz szerszej grupie zacnych stadionowych gosci.
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Mimo postepujacej spolecznej aprobaty igrzyskom zawsze towarzyszyly glosy kry-
tyczne, konfrontujace wielkie olimpijskie idealy z prakeyka zyciowa lub zasadzajace sig
na podwazaniu wartosci lezacych u podstaw olimpizmu. W efekcie mamy do czynienia
z projektem, kt6ry dojrzewal w klimacie nieustajacego dialogu pomigdzy Coubertinem
i jego zwolennikami a sceptykami i zadeklarowanymi przeciwnikami. Mozna by rzec,
ze modelowat on swoje dzieto, odpowiadajac na zarzuty adwersarzy, czgsto celowo wy-
wolujac dyskusje i nastuchujac odzewu. Skad posréd odbiorcéw igrzysk olimpijskich
tylu entuzjastéw i réwnie gorliwych oponentéw? Na rynku jest obecna literatura, kto-
ra w ruchu olimpijskim widzi wiecej zagrozen nizli szans i mozliwosci. Stad stale akeu-
alne jest pytanie: czy olimpizm to zagrozenie, czy ciagle niewykorzystana szansa. Sto-
wa krytyki spadly na Coubertinowska koncepcje struktury MKOI, wizje amatorstwa
i organizacj¢ konkurséw sztuki. Dodatkowo prace historykéw sportu wniosty nowe
elementy do oceny dorobku Coubertina, wytykajac mu niestatos¢ pogladéw i odwoly-
wanie swych miodziericzych teorii i dawnych haset”’. Kim rzeczywiscie byt Pierre de
Coubertin dla wspétczesnego olimpizmu? Jego posta¢ zdazyta juz obrosnaé w legende
i trudno niekiedy oddzieli¢ jego wlasne stowa od mysli zwolennikéw i kontynuatordéw,
ktérzy powolujac si¢ na autorytet barona, przemycali wlasne tresci.

Poczatek XX wieku, przynoszacy wielkie przewarto$ciowania aksjologiczne, wy-
musil poszukiwania sposobéw ich urzeczywistniania. P. de Coubertin zaproponowat
wlasng droge, wecale nienowas, lecz mato dotad eksponowang, sugerujaca, ze podczas
walki sportowej, nawet kiedy jeden zawodnik obija twarz swojego rywala podczas wal-
ki bokserskiej, mozna wspomnie¢ o wzajemnym szacunku, tolerancji, pokojowym
wspdlistnieniu narodéw, czyniac z niecki stadionu forum dla gloszenia tychze warto-
§ci. Jego wizje, cho¢ gérnolotne, mocno tkwily — jak uwazat — we wspélczesnej mu rze-
czywistodci i bardziej byly oparte na solidnej diagnozie spotecznej niz indywidualnej
fantazji. Wraz z otwarciem si¢ ludzi na inne kultury pojawily si¢ problemy dotad nie-
spotykane. Trudno bylo przewidzie¢ losy tego spolecznego eksperymentu i nie dziwia
pytania o mozliwo$¢ jego powodzenia. Sytuacja ta przypomina t¢ z satyry rzymskiego
sofisty Lukiana:

Anacharsys: Dlaczego, Solonie, wasi mlodziericy zachowuja si¢ w ten sposéb? Jedni obe;j-
mujg si¢ nawzajem i podcinaja sobie nogi, drudzy si¢ dusza, szamoca i tlamsza w blocie, jak
tarzajgce $winie. A przeciez na poczatku, po zrzuceniu szat — zauwazytem to — nacieraja si¢
ttusto oliwa i jeden drugiego masuje bardzo grzecznie po kolei. Ale potem nie wiem, co sig
z nimi dzieje. Pochylaja ku sobie glowy i zaczynajg na siebie napierad i zderzaja si¢ czotami
jak para baranéw [...]. Inni tez przyprészeni pylem, ale stojac na nogach przypadajg do sie-
bie, bijg si¢ i kopia. Ten szaleniec, jak si¢ zdaje, wypluje sobie z¢by — tak ma usta petne krwi
i piasku. Jak widzisz dostat kulakiem w szcz¢ke. Dlaczego ten sam urzednik ich nie rozdzie-
la i nie przerywa walki? [...] Przeciwnie, podzega ich i chwali tego, kt6ry zadat cios...?”.

377 Zob. Z. Chmielewski, A. Jucewicz , Problemy wspétezesnego olimpizmu, Wyd. Sport i Turystyka,
Warszawa 1976, s. 9.

378 Cyt. za: ]. Lanowski, dz. cyt., s. 73.
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Aktywnos¢ fizyczna w dziewigtnastowiecznej Francji nadal kojarzona byta z przy-
gotowaniem militarnym mtodego pokolenia, z rekojmia witalnoéci narodu; do glo-
su dochodzily nauki przyrodnicze zalecajace praktykowanie sportu w celach zdrowot-
nych. Coubertin, jako humanista, podazat drogg swych mentoréw (W.P. Brookesa, T.
Arnolda) promujacych wychowanie przez sport, przygotowujace mtodziez nie tylko do
fizycznej obrony kraju, ale przede wszystkim uposazajace ich we wszelkie intelektualne
i osobowosciowe kompetencje pozwalajace wypetni¢ im w przyszlosci obowiazki oby-
watelskie. Ta nowa rola sportu, z powodzeniem praktykowana w starozytnej Grecj, ro-
dzila zaciekawienie, ostrozny optymizm oraz stanowiska gloszace poglady petne niesci-
stosci dotyczacych nie tyle formy, co tredci.

W sporze o posta¢ Pierre’a de Coubertina mozemy dokonaé wlasnej typologizacji
stanowisk wobec jego wersji olimpizmu. Przy czym nalezy pamigtaé, ze ocenie podle-
gaja pierwotne zatozenia olimpizmu poczynione reka gléwnego ideologa, nie za$ filo-
zofia jego nastgpcéw. Przy pojawiajacych sig glosach krytycznych, trzeba na to zwréci¢
uwage, by unikna¢ nieporozumieri co do przedmiotu dyskusji i jej zakresu. Ponadro,
co innego dla nas bedzie oznaczaé ocena teoretycznych postulowanych wartosci, a co
innego warto$ciowanie jej praktycznej realizacji. Zatem da si¢ wyrézni¢ nastepujace
stanowiska:

1. Entuzjazm olimpijski (apoteoza olimpijska) — stanowisko uznajace, ze sport
olimpijski uposazony jest we wilasciwosci wynoszace rywalizacje w jego ra-
mach ponad sport.

2. Umiarkowany optymizm — postawa gloszaca, ze sport olimpijski w swej isto-
cie jest tylko kolejng impreza réwng innej ogdlnoswiatowej rywalizacji, za$
dobrze pokierowany jest doskonata okazja do promowania humanistycznych
wartosci.

3. Pesymizm olimpijski — gloszacy, ze igrzyska s czym$ mniej niz sport, a cata
organizacja stuzy jedynie partykularnym interesom okreslonych grup spotecz-
nych.

5.1. Olimpijscy entuzjasci

K. Zuchora rozréznia w olimpizmie Coubertina dwa okresy. Wezesniejszy — pa-
ryski — charakteryzujacy si¢ duchem romantyzmu, wielkg ufnoscia w mozliwos¢ reali-
zacji wszelkich marzen, niewidzacy zadnych przeszkéd w ich urzeczywistnianiu, czas
wzniostoéci ceremoniatéw olimpijskich. Wybuch pierwszej Wojny Swiatowej zrewido-
wal nadmiar optymizmu Francuza i rozpoczal drugi etap filozofii olimpijskiej, ktdrej
wydarzenia polityczne i militarne podciely nieco skrzydet”. Szlachetne hasta poko-
jowego wspolistnienia, polaczone ze §wiadomoscia odnalezienia subtelniejszej formy
wyladowywania rywalizacyjnych sktonnosci cztowieka, zderzyly si¢ z brutalnym $wia-
tem partykularnych intereséw narodéw. Na prébe zostata wystawiona idea ,,pokoju

379 K. Zuchora, Olimpizm otwarty, [w:] P Coubertin, Etiudy olimpijskie..., dz. cyt., s. 6-7.
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bozego” (ekecheirii) lezaca u podstaw filozofii olimpijskiej. Konfrontacja ztagodzita t¢
koncepcje i odtad méwiono: jesli igrzyska, to nie wojna; podczas wojny rezygnujemy
z igrzysk®®. Taki sam los spotkat wiele innych pomystéw, ktére musialy ulec zmianie,
modelowane wydarzeniami politycznymi, spotecznymi, ekonomicznymi itd. Nie zna-
czy to wcale, ze pierwotna idea byla optymalna w naszym dzisiejszym rozumieniu roli
igrzysk w kulturze. Modyfikacj¢ poczatkowo elitarnej ideologii neoolimpizmu rozpo-
czal sam baron de Coubertin, kiedy to, po przeprowadzce do Lozanny, zrewidowat
i urealnit pierwotng doktryng tworzong niegdy$ pod wplywem romantycznego porywu
serca. Dzigki temu olimpizm stat si¢ bardziej uniwersalny, otwarty na wszystkie klasy
spoleczne, pozbawiony uprzedzen rasowych i dyskryminacji piciowej. Nie rozwigzat
oczywiscie wszystkich probleméw i zarzutéw wysuwanych przez bardziej reformator-
skie olimpijskie §rodowiska. Nadal pozostat problem amatorstwa i strukeury organiza-
cyjnej MKOI-u, relagji do $wiata polityki i biznesu i wiele innych. Ta niestato$¢ pogla-
déw i ideologiczna geneza olimpizmu podzielila rodzing olimpijska na trzy grupy, keé-
re zostaly wyréznione powyzej na potrzeby tego opracowania.

Pierwszym i najwickszym entuzjastg olimpijskim byt — rzecz jasna — sam ich po-
mystodawca. Twierdzit on z cala stanowczoscia, ze spoleczefistwo byto juz przygotowa-
ne na przyjecie takiego projektu. Ludzie ogarnigci podziwem dla dynamicznie zmie-
niajacego si¢ $wiata oraz postrzegajacy nowe mozliwosci jakie stajg sie ich udziatem,
wypatrywali sposobnosci ich do$wiadczania i ekspresji. Swiat skurczyt si¢ i jak nigdy
wezesniej nie byl tak blisko ludzi. Migdzynarodowe projekty w opinii Coubertina czy-
nity zado$¢ wszystkim ludzkim pragnieniom poznawania §wiata. Skutek olimpijskiego
przedsigwzigcia trudny byt do przewidzenia. W tym wlasnie wyrazat si¢ bezgraniczny
optymizm twércy neoolimpizmu. W swoim dziele dostrzegat szanse dla innych niewi-
doczne. Naturalnie, to on sam rozpoczat apoteoze filozofii olimpijskiej, czyniac ze swo-
jego pomystu obiekt godny takiej pochwaly i uwielbienia.

Tym, co charakteryzuje wszystkich olimpijskich apologetéw, jest podniosly i pa-
tetyczny jezyk uzywany w ich werbalnej i pisanej ekspresji. Czynit to francuski arysto-
krata i nasladuja go jego intelektualni uczniowie. Przyjeli te sama retoryke, dajac do
zrozumienia, ze wielkie sprawy wymagaja podniostego jezyka.

Wiele juz zostato napisane o pewnych niejasnosciach towarzyszacych rozwazaniom
dotyczacym olimpizmu z racji niemoznosci przytoczenia jednej jego definicji. Przy ob-
szernej literaturze przedmiotu, w kedrej uzywa si¢ tego pojecia w sposéb wydajacy sig
nie budzi¢ zastrzezeri, dostrzegamy wyrazng trudno$¢ metodologiczna. Znaczna gru-
pa olimpijskich entuzjastéw nie jest dzisiaj jednorodna i w mniejszym lub wigkszym
stopniu zajmuje si¢ odmiennymi aspektami olimpizmu, przypisujac mu rozmaite tre-
$ci uzaleznione od aktualnych potrzeb autoréw. Definicje czynione ad hoc prowadza
do rozmaitych interpretacji i na nic zdajg si¢ encyklopedyczne wykladnie. G. Mtodzi-
kowski sugeruje, ze olimpizm jest pojeciem nadrzednym dla ruchu olimpijskiego i stu-

380 Zob. J. Lipiec, Pozegnanie z Olimpig, Wyd. FALL, Krakéw 2007.
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zy raczej do wykazania wspdlnych cech, niz wskazuje na jednoznaczne interpretacje®®'.
Otwiera to szerokie pole dla apologetéw mogacych dowolnie manipulowaé tym po-
jeciem, wskazujac na tresci przez nich akurat waloryzowane. Takze Pierre de Couber-
tin nie zamknat swych interpretacji olimpizmu w jednej badZ wielu definicjach, lecz
modyfikowal to pojecie wraz z przeobrazeniami ruchu olimpijskiego. Moze to znaczy¢
tyle, ze pierwotna byla nie idea olimpijska, na podstawie ktérej dokonywano definio-
wania, lecz warto$¢, ktdrej miata stuzy¢. W zwiazku ze zmieniajacym si¢ uktadem war-
toéci jednoczeénie i naturalnie zmienia si¢ zakres i sens tego pojecia. Mozna oczywiscie
dyskutowad, czy aby idea nie wyprzedzata wartosci, ale wynik tego sporu uzalezniony
bylby wtedy od przyjetego stanowiska w sprawie: na ile igrzyska nowozytne wiernie
odtwarzajg swdj grecki pierwowzor. Jesli wypada autorowi opowiedzie¢ si¢ po ktdrejs
ze stron, to bardziej sklania si¢ do pierwotnosci wartosci przed idea. Argumentem uza-
sadniajacym takie ujecie sprawy jest fakt niestatosci pogladéw Coubertina i wielka ela-
styczno$é neoolimpizmu oraz jego podatno$¢ na wplywy z zewnatrz.

Restaurator igrzysk nie wprowadzit do nomenklatury olimpijskiej tego pojecia
bez waznego powodu i intencji. Wszelkie tresci, sensy i dziatania podejmowane pod
olimpijskim szyldem wymagaly ogdlnego pojecia spajajacego te zjawiska, wskazujacego
gléwny kierunek. Swéj entuzjazm baron de Coubertin wyrazit, opisujac dzieto swojego
zycia miedzy innymi w nastepujacych stowach?®2:

Olimpizm nie jest zadnym systemem, lecz okreslonym stanem ducha zrodzonego z po-
dwojnego kultu wysitku i eurytmii. Moga go sobie przywlaszczaé réznego autoramentu
formuly, jednakze zadna rasa i zadna epoka nie mogg rosci¢ sobie prawa do wylacznego

nai monopolu®®.

W obecnych czasach tak petnych wspaniatych mozliwosci, a z drugiej strony obfitujacych
w tyle niebezpieczeristw, nowoczesny olimpizm ma by¢ szkolg etycznego ideatu i czystosci

moralnej, wytrzymatosci fizycznej i sily ciata®:.

Ktéz moze wiedzieé, nie mozna wykluczy¢, ze Sorbona przyszioéci wprowadzi do swoje-
go programu wyktad olimpizmu. Albowiem olimpizm istnieje, a zatem takze i doktryna.
Jest mi przykro z powodu tych licznych, keérzy lzyli mnie kiedy do potocznego jezyka do-
rzucilem 6w neologizm, ale inaczej by¢ nie mogto. Kazda doktryna filozoficzno-religijna,
a o taka w tym przypadku chodzi, potrzebuje nazwy, ktéra by ja okreslata i upamigtniata®.

381 Zob. G. Mtlodzikowski, Olimpizm Pierre de Coubertina, [w:] Almanach II, PKOI, Warszawa
1988, s. 97-101.

382 Wybrane definicje olimpizmu przytoczone zostaly za: G. Miodzikowski, Olimpizm Pierre de Co-
ubertina, dz. cyt., s. 97-101.

383 P. Coubertin., cyt. za G. Mlodzikowski, Olimpizm Pierre de Coubertina, ,Kultura Fizyczna”,
1987, nr 34, 5. 10.

384 P. Coubertin, cyt. za G. Miodzikowski, Olimpizm Pierre de Coubertina, ,,Kultura Fizyczna”,
1987, nr 34, 5. 10.

385 P. Coubertin, Olympie. Conference donnee a Paris, dans la Salle des Fetes da la Mairie du XVIeme
arrodissement. Paris 1929 (przel. G. Mtodzikowski), cyt. za G. Mlodzikowski, Olimpizm Pierre
de Coubertina, ,Kultura Fizyczna”, 1987, nr 34, s. 10.
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Wspdlczesny olimpizm pojmuje jako ukonstytuowany w swoim jestestwie przez swojego
rodzaju moralne Altis, $wigty gréd, w keérym zawodnicy zgromadzeni sa po to, aby mie-
rzy¢ swoje sity w pelnych tego znaczeniu sportach meskich, ktére dowioda ich zdolnosci
do obrony czlowieka, panowania nad soba, stawiania czota niebezpieczenistwu i zywiotom,

poskramiania zwierzecia i ksztattowania postawy wobec zycia®®.

Coubertin piszac, ze na olimpizmie moga wzorowa¢ si¢ najrozmaitsze poglady,
czyni go pojeciem otwartym na pézniejsze interpretacje i wskazuje raczej jego ,du-
cha” anizeli konkretne i stale tresci. Propaguje doktryne filozoficzno-religijna, ktdrej
jako gtéwny promotor do korica zycia nie potrafil, a moze nie odwazyt si¢ zdefinio-
waé. G. Miodzikowski dostrzega w przytoczonych definicjach ,wizje petnego, wol-
nego, odpowiedzialnego, wychowanego w duchu humanizmu czlowicka — obywatela
$wiata™?¥, wyciagajac wniosek, ze istotg Coubertinowskiego olimpizmu jest wychowa-
nie, wigc jest to koncepcja pedagogiczna. Twérca nowozytnego olimpizmu jest zatem
entuzjastg koncepcji wychowywania mtodego pokolenia w duchu sportowym, ktérej
gléwnym $rodkiem oddziatywania jest rywalizacja i bezposredni kontake z zawodnika-
mi z calego $wiata. Wedtug niego wznowienie igrzysk olimpijskich: ,,pozwala wierzy¢,
ze te pokojowe i rycerskie zmagania bedg stanowié¢ internacjonalizm najlepszy z wy-
obrazalnych”.

Zaproponowal zatem nic innego, jak tylko system wartosci wskazujacy droge sa-
modoskonalenia si¢ czlowieka zdolnego sprostaé wymaganiom $wiata dwudziesto-
wiecznego. Opierajac swoj system aksjologiczny na zmiennych wartosciach, musial
zdawac sobie sprawe z faktu, ze nie prezentuje doktryny danej raz na zawsze.

Cechg charakterystyczng olimpijskich entuzjastéw jest promowanie tzw. idei olim-
pijskiej, czyli wszystkiego, co jest zwigzane z olimpizmem, igrzyskami olimpijskimi,
ruchem olimpijskim i — jak dodaje W. Liponiski — odnosi si¢ nie tylko do samych zawo-
déw sportowych, ale takze do duchowego kontekstu®®. Nie jest to bezkrytyczna apote-
oza, a raczej troska o to, aby olimpizm nadazyl za zmieniajacym si¢ $wiatem i spotecz-
nymi potrzebami. To ideologiczne opdznienie olimpizmu staje si¢ czgsto polem ataku
$rodowisk mniej optymistycznych. Tak bylo w przypadku zarzutéw o arystokratycz-
na proweniencj¢ olimpizmu. Poczatkowo olimpizm rzeczywiscie objawiat cechy eli-
taryzmu, wyrazal partykularne interesy wyzszej klasy spotecznej, ale z czasem nabrat
wyraznych cech uniwersalizmu, egalitaryzmu, kosmopolityzmu i wreszcie internacjo-

386 P. Coubertin, Les assises philosophiques de I'Olympisme moderne (przet. G. Mtodzikowski). Wy-
ktad transmitowany przez radio 4 sierpnia 1935 r. w Betlinie. Opublikowany w publikacji komi-
tetu organizacyjnego igrzysk XI olimpiady, Pax Olimpica, Betlin 1936, cyt. za G. Mlodzikow-
ski, Olimpizm Pierre de Coubertina, ,Kultura Fizyczna®, 1987, nr 3—4, s. 10.

387 G. Miodzikowski, Olimpizm Pierre de Coubertina, dz. cyt., s. 98.

388 Z tekstu odezwy do stowarzyszen atletycznych i sportowych catego $wiata, zawartej w zaprosze-
niu do udziatu w kongresie, rozestanym 15 stycznia 1894 r., [w:] Le congres de Paris, ,Bulletin du
Comité International des Jeux Olympiques”, 1894, [cyt. za:] G. Mlodzikowski, Olimpizm Pierre
de Coubertina, dz. cyt., s. 99.

389 W. Liponski, Olimpizm dla kazdego, dz. cyt., s. 16.
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nalizmu. Jako wytwdr ideologii mieszczariskiej, dzieki otwartosci na postgpowe idee,
otworzyl si¢ dla mas proletariackich i z biegiem czasu ulegt procesowi demokratyza-
Gji. Warto zaznaczy¢, ze ten impuls rozwojowy byt zazwyczaj heterogeniczny i byt wy-
nikiem obiektywnych warunkéw i proceséw rozwojowych, spotecznych i ekonomicz-
nych, niezaleznych od wewngtrznych proceséw w samym ruchu olimpijskim. Nie byt
tego $wiadomy P. de Coubertin uwazajacy, ze w swoich projektach odcina si¢ od spraw
o zabarwieniu §wiatopogladowym, politycznym, ekonomicznym itd. Pragnat budowa¢
swoj olimpizm ponad wszelkimi podziatami, co wigcej, to on sam miat si¢ sta¢ osnowa
nowego $wiatowego porzadku. Nie omingta go za to krytyka, ale czyz mozna podwa-
za¢ postulowany przez niego pod koniec zycia system wartoéci? Olimpijska aksjologia
zgodna byta z duchem czasu i zdobyczami dwudziestowiecznej humanistyki. W war-
stwie teoretycznej olimpizm wyprzedzat swoje czasy, w aspekeie prakeycznym bolesnie
zderzyt si¢ z rzeczywistoscia. Taki sam los spotkal entuzjazm Coubertina i jego najbliz-
szych wspdlpracownikéw. Czas zweryfikowat poczatkowy zapal i wpisal go w nurt spo-
tecznych przemian, juz nie gwattownie burzacych dotychczasowy porzadek. W Listach
Olimpijskich czytamy:

Czyibym przedstawil kiedys olimpizm jako sit¢ przeniknicta duchem rewolugji? [...] Nie
chcialbym si¢ narazi¢ na tego rodzaju zarzuty, poniewaz naleze do tych, ktérzy uwazaja, ze
gwaltowne ruchy rewolucyjne s3 prawie zawsze jalowe w skutkach®”.

Wyraznie ostygl olimpijski entuzjazm w stosunku do nastawienia, jakie towa-
rzyszylo mu 23 czerwca 1894 r., kiedy to w kilka godzin po decyzji o wskrzeszeniu
igrzysk, swéj projekt rewolucyjnego wykorzystania sportu zawart w stowach: ,nous
sommes des rebelles”"'. Glebokie przekonanie o stusznosci podjetych dziatari udzielito
si¢ jego kontynuatorom, ale pomimo zdecydowanych jakosciowych zmian w olimpi-
zmie, nie uwolnito ich od koniecznosci odpierania zarzutéw mniej przychylnego oto-
czenia. Kierunek przyjety przez Coubertina nie ulegt zmianie, a tylko predkos¢ plano-
wanych zmian. Dotychczasowe ich osiagniccia dodawaly otuchy. Tak Francuz wspo-
mina swoja dziatalnogé:

Uprawianie sportu bylo niegdy$ jedna z dorywczych form spedzania czasu przez bogatg
i prézniaczq mlodziez. Trzydziesci lat musiatem si¢ borykaé, aby stato si¢ ono normalng
przyjemnoscia drobnomieszczaistwa. Obecnie nalezy zycie mlodziezy proletariackiej prze-
poi¢ radoscia, jaka daje sport. Musi si¢ tak sta¢, poniewaz jest to najtafisza i w najlepszy spo-
s6b odpowiadajaca zasadzie réwnosci przyjemno$¢, najbardziej skuteczna w walce z alkoho-
lizmem i najbardziej produktywna z punktu widzenia opanowanej i kontrolowanej energii.
Wszystkie sporty dla wszystkich; jest to formuta, ktérej z pewnoscig postawi si¢ zarzut, ze
jest zwariowana i utopijna. Nie obchodzi mnie to jednak®?.

390 P. Coubertin, Listy olimpijskie, dz. cyt., s. 27.
391 P. Coubertin, Bulletin du Comité International des Jeux Olympiques, Paris 1894.

392 P. Coubertin, Letter Olympiques, X1, 13 janvier 1919 (przet. G. Mlodzikowski), ,,Gazette Lau-
sanne”, 14.10.1918-29.04. 1919, cyt. za G. Mlodzikowski, Olimpizm Pierre de Coubertina,
,Kultura Fizyczna®, 1987, nr 34, s. 10.
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Entuzjazm jest zawarty we wszystkich przedrostkach ,naj” w przymiotnikach cha-
rakteryzujacych zbawienne wlasciwosci olimpizmu na réznych plaszczyznach oddzia-
lywania. A i na tym nie koniec. W innym miejscu, cho¢ wyrazne stonowanym glosem,
Coubertin dodaje:

Z czyjego rozkazu szerokie masy maja pozostawal poza olimpizmem? Z jakich to ary-
stokratycznych wyrokéw w przypadku miodego czlowieka ma zachodzi¢ zwiazek miedzy
picknem ciala, sit3 migéni, uporem w treningu i wolg zwyciestwa a tabliczka przodkéw
i zawartoscia jego kiesy? [...] Idea olimpijska nie jest w stanie doprowadzi¢ do ustanowie-
nia pokoju na plaszczyznie spotecznej, do sprawiedliwego podziatu wysitku produkcyjnego
miedzy ludzmi, ani tez niezb¢dnych dla materialnego bytu débr — ba, ani do umozliwienia
mlodemu czlowiekowi intelektualnego postepu, majacego by¢ przede wszystkim wynikiem
predyspozycji duchowych, a nie spotecznej pozycji rodzicéw. Stawia ona sobie jednakowoz
zadanie uprzystgpniania warstwom najbardziej upokorzonym radosci, jaka daje sprawnos¢
ciata wyzwalajaca przy pomocy wszelkich form, w jakie owa rado$¢ przyoblekt rozwéj no-
woczesnej industrializacji — energie, réwnowage duchowa i czystos¢. Oto integralny i de-

mokratyczny olimpizm, ktérego fundamenty dzisiaj zaktadamy>>.

Gloszone hasta z pewnoscig dostarczaly Coubertinowi zwolennikéw, ale dzisiaj
prawdopodobnie co innego stanowi najwigksza atrakcje olimpizmu. Jest niag ponad
stuletnia tradycja organizowania igrzysk bedaca wspaniaty zacheta dla potencjalnych
apologetéw, wabionych mozliwoscia obcowania z nieprzemijajacymi warto$ciami gwa-
rantujgcymi trwatos¢ igrzysk.

Adresatami wezwania inicjatora nowozytnego ruchu olimpijskiego sa przede
wszystkim dzialacze Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego oraz profesorowie,
wykladowcy i stuchacze Migdzynarodowej Akademii Olimpijskiej wraz z jej narodo-
wymi lokalnymi odpowiednikami. Jako powiernicy olimpijskiej idei zostaja niejako
zobligowani do szerzenia wiedzy o programie, celach i warto$ciach reprezentowanego
globalnego ruchu.

Obecnie nawet i apologetom daleko jest do bezkrytycznego entuzjazmu wobec
dzisiejszej postaci ruchu olimpijskiego (wyjatkiem jest zapewne dzial marketingowy
MKO)). Lecz przynaleznos¢ do olimpijskiej rodziny oznacza akceptacje gtéwnych za-
fozert olimpizmu i che¢é dziatania na rzecz ich popularyzacji. Stad tez nie brak obec-
nie, takze w polskiej literaturze, takich wtasnie entuzjastycznych gloséw. Taka retoryke
przejat choéby K. Zuchora, w ktérego tekstach mozemy odnalezé m.in. nastgpujace
opisy:

Dzis filozofowie i politycy szukajg drég zblizenia migdzy narodami i paristwami o réznych

ideologiach, wierzac, ze podstawa tego zblizenia nalezy czyni¢ wspdlne wartodci i szacu-

nek dla wlasnych tradycji i tozsamosci spoleczno-kulturowej. [...] Olimpizm jest doktryna
otwartg wobec wszystkiego, co niesie ze sobg zycie. Dzigki temu jest tez doktryna akeyw-

393 P. Coubertin, XXV Anniversaire des Jeux Olympiques (przel. G. Mlodzikowski), cyt. za G. Mtodzi-
kowski, Olimpizm Pierre de Coubertina, ,Kultura Fizyczna”, 1987, nr 3—4, s. 11.
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na, ktéra wplywa na nowy ksztatt $wiata i stosunkéw miedzyludzkich panujacych w jego
594

obrebie
Pierre de Coubertin wierzyt, ze nowozytny olimpizm nie jest kraing basni z tysiaca i jed-
naj nocy, ani tez fantastycznym $wiatem przysztosci. Byt przeswiadczony, ze zapoczatkowat
zywy cksperyment spoleczny, oparty na trafnej i sprawdzonej doktrynie filozoficznej, kté-
rej podstawe tworzy nowe wychowanie, wskazujace ludziom rozlegte horyzonty, a ich wy-
obraZnie nie b¢dzie ograniczata egzystencjalna nieuchronnos¢ wojny™”.

Coubertin traktowat olimpizm jako forme ,integralnego teatru”, w ktorym spér zastapi
dialog, uczucie nienawisci zmieni si¢ w przyjazs, poligon w boisko, wojna w gre, w ktérej
bedzie miejsce i na heroizm, i na autentyczng dramaturgic. Wierzyl, ze walka o te same idee
rodzi tej samej miary bohateréw**.

Jest jeszcze jeden przejaw entuzjazmu olimpijskiego. W Filozoficznych podstawach
nowozytnego olimpizmu P. de Coubertin wspomina, jak nietatwo bylo mu przekona¢
opini¢ publiczng i samych sportowcéw, ze uczestniczac w igrzyskach, biora udziat
w czym$ wigcej, niz zwyklej imprezie sportowej. O tym naddatku znaczeniowym
igrzysk pisat:

Stad [Coubertin przywotuje ideologie starozytnych igrzysk — W.E] wywodza si¢ wszystkie
formy obyczajowe sktadajace si¢ na ceremonial nowozytnych igrzysk olimpijskich. Przez
dtugi okres musiatem je, jedna po drugiej, narzuca¢ opornej opinii publicznej, ktéra nie
dostrzegata w nich niczego wigcej, jak tylko niedajace sie pogodzi¢ z powaga i godnoscia
miedzynarodowych zawoddéw sportowych manifestacje teatralne lub nikomu niepotrzeb-
ne widowiska. Idea sportowo-religijna, religio athletae, tylko bardzo powoli torowata sobie
droge do $wiadomosci sportowcdw, z ktérych wielu jeszcze wyznaje ja w sposéb nieuswia-
domiony. Jednakze juz w coraz wigkszym stopniu zaczynaja si¢ oni do niej zbliza¢®”.
Cytat ten zbliza nas do fundamentalnego zagadnienia relacji olimpizmu, samych
igrzysk, do sportu instytucjonalnego dziatajacego réwnolegle i na wlasnych zasadach.
Skoro sport rozwijat si¢ samodzielnie i zdotat si¢ zorganizowad w sie¢ réwnie waznych
pod wzgledem prestizu imprez migdzynarodowych, to pozostaje pytanie: w czym apo-
logeci olimpijscy dostrzegajq wyzszo$¢ rywalizacji w ramach igrzysk, nad tymi maja-
cymi miejsce poza stadionem olimpijskim? Zauwazmy przy tym, ze igrzyska jako za-
wody sportowe nie wyczerpuja w pelni pojecia olimpizmu. Lecz czym bylby olim-
pizm, gdyby nie jego co czteroletnia kulminacja na stadionie? Zatem nie méwimy
o tych zjawiskach oddzielnie. Poréwnujac igrzyska starozytne i ich nowozytny odpo-
wiednik, Coubertin stwierdzit, ze obecnym zawodom brak jest bazy filozoficznej, brak

394 K. Zuchora, Nauczyciel wartosci.. ., dz. cyt., s. 319.

395 Tenze, Olimpizm: powrdt do Zrédet, dz. cyt., s. 38.

396 Tamze, s. 39.

397 P. Coubertin, Filozoficzne podstawy nowozytnego olimpizmu, dz. cyt., s. 133-134.

Stanowiska wobec olimpizmu Pierre’a de Coubertina



im ,,[élévation du but” (wzniostych celéw)*®. Tu kryje si¢ prawdziwy sekret projekeu
olimpijskiego. Sport, jako wewngetrznie zadany nam przez naturg, zostal wyposazony
w tre$¢ duchowa, ktéra dopetnita ludzkie pragnienia i spetnita starozytny model holi-
stycznego podejécia do cztowieka. Od zarania olimpizm w warstwie teoretycznej (de-
klaracje, odezwy, programy, kodeksy, listy) traktowat sport nie tylko jako sfere zacho-
wanl procielesnych, lecz zawierat koncepcje pedagogiczng rozszerzajacy pole dziatania
na czlowieka jako byt psychofizyczny oraz calo$¢ stosunkdéw spotecznych, w obrebie
ktérych dochodzi do samodoskonalenia si¢ jednostki. Tym, co sprawia, ze igrzyska to
co$ wiecej niz sport, jest wlasnie ta ,olimpijskos¢”. A wigc rytualy ceremonialne, gra
symboli, przysigga sportowcdw, mityczna aura zawoddéw, dekoracja zwycigzcéw, cere-
monia otwierajaca i zamykajaca rywalizacjg. Wszystko to po to, by w atmosferze $wieta
dokonywa¢ pedagogizacji spoteczeristwa w mysl zatozonych idei.

Jak tu nie wspomnie¢ o wielotysigcznej grupie entuzjastdéw olimpijskich, ktorzy
w cyklu czteroletnim codziennym cigzkim treningiem zabiegaja i marza o powota-
niu do narodowej druzyny majacej reprezentowac ich kraj podczas igrzysk. Niezli-
czona liczba sportowcéw aspiruje do tytutu olimpijczyka, niektdrzy z nich powalcza
o najwyzsze laury, ale wiekszo$¢ zadowoli sie samym uczestnictwem. Sportowe annaly
skrzetnie notuja tych wszystkich, kedrzy poprzez ztozong olimpijska przysicge stali sig
godni upamietnienia. Ktdz inny jak nie sami zawodnicy moga ztozy¢ $wiadectwo isto-
ty igrzysk. A ci nie szczgdza cieplych stéw w swoich wspomnieniach. Prowadza wiasng
narracj¢ przebiegu igrzysk z dala od akademickich sporéw. Polski szermierz, dwukrot-
ny srebrny medalista olimpijski — Marian Kuszewski — tak opisuje swéj udzial w igrzy-

skach:

Olimpiada to z pewnoscia o wiele wigcej niz tylko wyniki sportowe. To pigkne urzeczywist-
nienie idei braterstwa, przyjazni i pokoju... Dlatego marzeniem wielu sportowcéw jest nie
tyle nawet zwycigstwo olimpijskie, ile uzyskanie cho¢by prawa startu w olimpiadzie, zdo-
bycie tytutu olimpijczyka. [...] Olimpijczycy polscy na pewno z dumg moga o$wiadczy¢,
iz dotychczas godnie wywiazywali si¢ ze szlachetnych zadan, jakie naktadal na nich udziat
w igrzyskach. Z pewnoscig te pigkne tradycje walki i migdzynarodowej przyjazni podtrzy-
majg takze na nowej olimpiadzie®”.

M. Kuszewski dodaje dalej, ze nie jest to tylko jego osobiste stwierdzenie i mimo
ze istniejg odstgpstwa, to takie przekonania dominujg u szeregu autentycznych spor-
towych dziataczy i zawodnikéw. O tym, ze udziat w igrzyskach to co$ wiccej niz sport,
$wiadczy réwniez spoleczne niezadowolenie polskich kibicéw z wystepéw podczas
igrzysk tych zawodnikéw, ke6rzy nie dali z siebie do$¢ duzo wysitku, aby godnie re-
prezentowac kraj. Wypowiedz pewnej tenisistki ttumaczacej w trakcie igrzysk londyri-
skich, ze dla niej wazniejszg imprezg jest start w Wielkim Szlemie, odebrana zostata
jako nie na miejscu i niegodna olimpijczyka. Postawa polskich kibicéw $wiadczy wy-

398 B. Bilinski, Olimpizm Pierre de Coubertina i antyk (Metamorfozy i transformacje antycznych wzo-
réw), cz. 111, ,Kultura Fizyczna” 1990, nr 5-6, s. 10.
399 M. Kuszewski, Niepokd; o los olimpiad, ,Kultura Fizyczna®, 2003, nr 3—4, s. 29.
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raznie na korzy$¢ igrzysk postrzeganych jako impreza sportowa wyzszej rangi. Olimpij-
czyk poza mozliwoscig wstepu do ,Altis” jest przedstawicielem narodu, ktdry oczekuje
i wymaga poswiecenia.

Ukryta dla wigkszosci uczestnikéw instrumentalna rola igrzysk sprawia, ze cele
olimpizmu si¢gaja dalej i wyzej ponad sportowy wynik, czy nawet rekord $wiata. Szer-
sza interpretacja olimpizmu, obejmujaca réwniez dziatalno$§¢ w okresie olimpiady,
oznacza przyjecie za przedmiot poznania calo$¢ proceséw organizacji MKOI, akcje
i programy spoleczne prowadzone obecnie choéby przy wspétpracy czy pod egida Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych. To najszersze rozumienie olimpizmu daleko wy-
kraczajace poza boiskows rywalizacje jest istota Coubertinowskiego olimpizmu. Nie
rozumieli tego jemu wspdtczesni, lecz dzisiaj symbole olimpijskie zwiastuja co$ wigcej
niz walke sportowa najwyzszej rangi. Sq zapowiedza nadejscia wartosci, tak nicosiagal-
nych jeszcze w niekedrych zakatkach $wiata. W XXI wieku uwazane za truizm, naczel-
ne wartosci olimpizmu: przyjazn, szacunek, doskonatos¢ (friendship, respect, excellence)
nadal s3 przedmiotem naszej aspiracji. Wszyscy olimpijscy entuzjasci, ci zadeklarowani
i ci pretendujacy do tego miana, sa zobowiazani czyni¢ to w duchu Fundamentalnych
zasad olimpizmu zawartych w Karcie Olimpijskiej:

1. Olimpizm jest filozofig zycia, chwalaca i taczaca w zréwnowazong cato$é¢ jakos¢ ciata,
woli i umystu. Eaczac sport z kulturg i edukacja, olimpizm dazy do stworzenia sposo-
bu zycia opartego na radosci z wysitku, wychowawczych wartosciach dobrego przykta-
du, odpowiedzialnosci spotecznej i poszanowaniu uniwersalnych podstawowych zasad
etycznych.

2. Celem olimpizmu jest, aby sport stuzyt harmonijnemu rozwojowi cztowieka, z wizja
propagowania mitujacego pokéj spoleczeristwa i poszanowania ludzkiej godnosci.

3. Ruch Olimpijski oznacza skoordynowane, zorganizowane, uniwersalne i state dziata-
nia, realizowane pod najwyzszym kierownictwem MKOI, wszystkich oséb fizycznych
i prawnych zainspirowanych warto$ciami olimpizmu. Rozciaga swoje dzialania na pig¢
kontynentéw. Osiaga swéj najwyzszy cel gromadzac sportowcdw z catego $wiata na
najwickszym festiwalu sportu, na Igrzyskach Olimpijskich. Jego symbolem jest pig¢
splecionych ze sobg két.

4. Uprawianie sportu jest prawem czlowicka. Kazdy musi mie¢ mozliwo$¢ uprawiania
sportu bez jakiejkolwiek dyskryminacji i w duchu olimpijskim, co wymaga wzajemne-
go zrozumienia w duchu przyjazni, solidarnosci i fzir play.

5. Uznajag, iz sport jest $cisle powiazany ze spoleczeristwem, organizacje sportowe zrze-
szone wokét Ruchu Olimpijskiego niezaleznie ustanawiaja swoje prawa i obowiaz-
ki, do ktérych nalezy swobodne ustalanie i kontrolowanie zasad dyscyplin, okreslanie
struktur i zarzadzanie swoja organizacja, przeprowadzanie wyboréw do swoich wladz
w sposob wolny od jakichkolwick wplywéw z zewnatrz, ale réwniez odpowiedzialnos¢
za zapewnienie stosowania zasad dobrego zarzadzania.

6. Kazda forma dyskryminacji w stosunku do kraju lub osoby ze wzgledu na rasg, wyzna-
nie religijne, poglady polityczne, ple¢ lub z jakiegokolwiek innego wzgledu, jest nie-
mozliwa do pogodzenia z przynaleznoscia do Ruchu Olimpijskiego.

7. Przynaleznos¢ do Ruchu Olimpijskiego wymaga zgodnosci z Karta Olimpijska oraz
uznania przez MKOI.
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Olimpizm

Ryc. 1. Schemat relacji sportu, olimpizmu i kultury fizycznej wedtug entuzjastéw
olimpijskich (Zrddto: opracowanie witasne)

5.2. Olimpijscy sceptycy

W historii olimpizmu ruch krytykéw odegrat nie mniej wazna rolg jak ruch entu-
zjastéw. Nie byt on jalowy i w sposdéb znaczacy modyfikowat olimpijska doktryng. Ta
dialektyka spowodowata, ze olimpizm stat si¢ ideologia postgpowa, cho¢ dostrzega si¢
réwniez czasowe opdznienie powodowane zapewne sily inercji tego globalnego ruchu.
Krytyki nie ustrzegt si¢ dwa tysiaclecia wezesniej i olimpizm w starozytnym wydaniu.
Za W. Liporiskim mozemy zacytowa¢ Eurypidesa piszacego: ,,Z tylu rodzajéw zta, kto-
re opadly Helladg, nie ma gorszego zta od rodu atletéw”. Opiséw przesmiewczych
nie brak i w literaturze wspétczesnej. Czytamy, ze Leonardo da Vinci to wloski cyklista
i nie by¢ bokserem, to jest nie by¢ wcale®'. O ile te ztosliwe komentarze wyszty spod
pidra pisarzy niezwigzanych bezposrednio ze sportem, to nie mozna zlekcewazy¢ stéw
cho¢by Hansa Lenka — filozofa i olimpijczyka — porzucajacego refleksje nad proble-
mami olimpizmu z racji watpliwej jego przyszlosci. Te decyzjg sprowokowata wspét-
czesna dewaluacja i ignorowanie olimpijskich wartoéci®”. Takze dziennikarze wylewali
swe zale w ostrych atakach na MKOI dziatajacy pod przewodnictwem Juana Antonio
Samarancha. Pisali: ,,Wszyscy jestesmy winni za przyzwolenie, by nasz sport zostat za-
wlaszczony i zniszczony przez interesy komercyjne. Lecz weigz jest czas, by odnowié
jego pigkno i czysto$¢™*®. Glosy dezaprobaty wobec polityki MKOI nie przeszly bez
echa poéréd tego szacownego gremium. Migdzynarodowy Komitet Pierre’a de Co-
ubertina, oswiadczyt: ,Komitet (CIPC — przyp. W.E), zgodnie z ideami Pierre’a de
Coubertina, z cal sitg chce uswiadomié¢ wszystkim, ze ruch olimpijski musi powstaé
przeciw $wiatyni handlarzy, aby rzeczywiscie nadawa¢ krok na wszystkich poziomach:

400 W. Liponski, Olimpizm dla kazdego, dz. cyt., s. 164.
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indywidualnym, spotecznym i migdzynarodowym. Komitet chce uswiadomi¢ wszyst-
kim, ze olimpizm nie powinien by¢ ograniczony do odbywanych raz na cztery lata
igrzysk olimpijskich, i ze jest on przede wszystkim «stanem umystu», ktéry przeciw-
stawia si¢ wszystkiemu, co degraduje godno$¢ indywidualnego cztowieka i spoleczen-
stwa, jak np. oddziatywanie pieniadza, szowinizm, nacjonalizm lub inne ciosy zadawa-
ne ludzkiej uczciwosci...”*. Naiwne byloby przekonanie, ze nawet pickny apel jest
w stanie w jednym momencie odwréci¢ ocene dotychczasowej dziatalnosci MKOL.
Fragment tego tekstu, jak i wiele rozmaitych préb ratowania reputacji MKOL, jest cie-
kawy z innego wzgledu. Ideologia olimpijska urabiata sie czgsto w duchu sprzeciwu
wobec wizji Coubertina, za§ w momentach najwigkszego kryzysu ratowano si¢ hastami
powrotu do filozofii francuskiego barona. Idee te co prawda zawsze byly obecne cho¢by
na stronach Karty Olimpijskiej, ale zwykle stanowily jej ozdobe, a nie prakeyczna wy-
ktadni¢. Zreszta — jak stusznie zauwaza W. Liporiski — ,przedmiotem krytyki powin-
no by¢ zto zagniezdzone w ruchu olimpijskim, ci kt6érzy doprowadzaja go do kryzysu,
nie za$ sam ruch. Czystym ideatom olimpizmu trudno przeciez cokolwiek zarzuci¢™*.
Protesty wobec polityki i decyzji MKOI, pojawiajace si¢ na stronach gazet i w publika-
cjach naukowych, dotycza w przewazajacej czesci obecnego stanu ruchu olimpijskie-
go. Historia olimpizmu czaséw pocoubertinowskich jest zbyt obszerna, by prébowa¢
cho¢ w zarysie przedstawi¢ przebieg toczacych si¢ sporéw i ich rezultatéw. Dlatego tu-
taj zajmujemy si¢ wylacznie dyskusja nad pierwotng ideg olimpijska Coubertina, kté-
ry wraz ze swoimi towarzyszami ustanowit podwaliny teoretyczne neoolimpizmu. By¢
moze juz tam kryje si¢ powdd naszych dzisiejszych rozterek, ktére mozemy wyrazié
stowami zaniepokojonego T. Olszariskiego: ,Czy igrzyska pozostana nadal nosnikiem
sportu dla milionéw mtodych ludzi, czy tez raczej stang si¢ gigantycznym, medialnym
cyrkiem, napedzajacym miliardowe dochody?; a moze zbrutalizuja si¢ do tego stopnia,
iz stana sie szkota unicestwiania przeciwnikéw i szkota przemocy?”4% T. Olszariski nie
jest — rzecz jasna — wyjatkiem, lecz $piewa w jednym chérze ludzi zatroskanych o los
olimpiad.

Entuzjasci olimpijscy, walczacy o reputacje Miedzynarodowego Komitetu Olim-
pijskiego, chetnie przywolujg postaé restauratora igrzysk. W ich opisach pojawia
si¢ on jako osoba klarowna, w swych wizjach szlachetna, niebudzaca podejrzen, na
poly mityczna, niemalze bohaterska. Ten zdecydowanie wyidealizowany obraz zmacit
w 1984 roku D.C. Young w swojej ksiazce The Olympic Myth of Greck Amateur Athle-
tics, w ktdrej polozyt kres twierdzeniu, jakoby igrzyska nowozytne byly zastuga jednego
czlowieka. I nie chodzi tu o wszystkie wezesniejsze préby restauracii igrzysk, a o oso-
b¢ Coubertina. D.C. Young dowodzi, na podstawie analizy korespondencji Francu-
za, e inicjatywa ozywienia starozytnych agondw nalezy raczej do angielskiego lekarza
W.P. Brookesa, ktéry jako pierwszy zaproponowat krélowi Grecji restytucje igrzysk
olimpijskich, czego Coubertin w swoich listach nie raczyl wspomnie¢. Archiwalne ma-

404 Cyt. za: tamze, s. 167.
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teriaty MKOI przekonaly go réwniez, ze podczas Kongresu w Sorbonie w 1894 roku
postacig wazniejsza byt D. Vikelas, co poddaje w watpliwos¢ historyczng reputacje
P. de Coubertina jako jedynego inicjatora igrzysk*””. Young oskarza go o egoizm, $wia-
dome znieksztatcanie faktéw, manipulowanie nimi w celu stworzenia autohagiografii
(self-made myth)*®. Cho¢ w sposéb zdecydowany rozprawia sie z mitem i geniuszem
Coubertina, to jest to zabieg raczej demaskatorski anizeli twarda krytyka. Nie umniej-
sza jego zastug catkowicie, doceniajac jego wizje igrzysk internacjonalnych, co byto
wtedy pomystem oryginalnym i odwaznym. Publikacja ta i wiele p6ézniejszych komen-
tarzy polozyly si¢ cieniem na postaci Coubertina i sa wyrazna rysa na jego nieskazitel-
nym wizerunku. Nie jest to jakas szczegdlna ujma, ale wyrazne odbrazowienie postaci
skadinad zastugujacej na pomniki. Przeciez to on na tyle skutecznie podjat ide¢ reno-
wadji igrzysk, ze dzielo to pdzniej zwigzano z jego imieniem, podczas gdy inni poszli
w zapomnienie. Internacjonalizm, wyjécie poza tradycyjna Grecje i otwarcie igrzysk na
sportowcow catego $wiata, udostgpnienie spuscizny greckiej kulturze ogélnoludzkiej,
s zastugami, ktérych zadna krytyka nie ruszy.

Migdzynarodowy Komitet Olimpijski zostat zatozony w 1894 roku prawie bez wy-
jatku przez reprezentantéw wyzszych klas spotecznych, co naturalnie moglo wywota¢
wrazenie, jakoby instytucja ta powolana zostata do realizacji partykularnych intereséw
arystokracji. Skoro tak, to stuszne sa tez zarzuty, ze ruch olimpijski z zasady nie jest
oparty na ideach uniwersalnych, i to w rozumieniu geograficznym — nie si¢gajac poza
kulture zachodnioeuropejska, jak i stratyfikacyjnym — mierzony dostgpnoscia warstw
spolecznych do okreslonych débr, w tym przypadku sportu. Byl to najci¢zszy i w ogé-
le jeden z pierwszych argumentéw, jaki wysuneli przeciwnicy Coubertinowskiej mysli
olimpijskiej. Wedtug nich sport w takiej wersji miat by¢ elitarny, zarezerwowany wy-
tacznie dla dzentelmenéw-amatoréw, a sam Coubertin w catosci miat odda¢ swdj ta-
lent i zapal Frangji burzuazyjnej*”. Spér ten byt na tyle powazny, ze doprowadzit do
podziatu posréd cztonkéw MKOI na frakeje popierajaca arystokratyzm olimpijski oraz
bardziej postgpowa grupg zwolennikéw demokratyzacji sportu. Zreszta sam temat dla
restauratora igrzysk nie byt nowy, bo migdzy innymi z tego powodu w atmosferze spo-
6w i polemik odszed! z jego wczesniejszej organizacii Paschal Grousset. P. de Couber-
tinowi jako uczniowi E Le Playa zawsze bylo blizej do burzuazji i elitarnego sportu
angielskiego niz do demokratyzujacych pogladéw Grousseta®!® odrzucajacego arysto-
kratyzm marki angielskiej. O dziwo, obaj poszukiwali inspiracji w filozofii i praktyce
pedagogicznej antycznej Grecji, lecz poréznili si¢ w ich ocenie i interpretacji*!!. Tego
ideologicznego przeciwnika Coubertin przemilcza w swych tekstach, czyniac wiasne

407 D. Miller, Historia igrzysk olimpijskich i MKOL. Od Aten do Londynu 1894-2012, Wyd. Rebis,
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przemyslenia jedynie stusznymi. Praktyczny wymiar tego sporu przez dlugie lata szko-
dzit wizerunkowi MKOI jako powaznej instytucji wlasnie w nierozwigzanym proble-
mie amatorstwa uczestnikéw kolejnych igrzysk. Cho¢ sama kwestia amatorstwa nie be-
dzie w tym miejscu szerzej omawiana, to jej Zrédto tkwi wlasnie w pierwotnym zamysle
Francuza, jakoby olimpijczykiem moégt zosta¢ jedynie przedstawiciel klasy prézniaczej,
traktujacy sport wytacznie w kategoriach perfekcjonistycznych, u ktérego wynik byt-
by kwestig aspiracji, a nie korzysci finansowych. Wydarzenia pozasportowe dwudzie-
stowiecznej Europy spowodowaly, ze wygrata koncepcja sportu dla wszystkich, sportu
tamiacego réznice klasowe, sportu burzacego bariery miedzyludzkie, takiego, do kté-
rego z czasem przekonat si¢ sam Pierre de Coubertin. Zresztg jak zauwazyt G. Mtodzi-

kowski:

Coubertin byt zbyt trzeZzwym realista, aby nie zdawa¢ sobie sprawy z tego, ze warunki ka-
pitalizmu, rodzacego obok kultury klasy panujacej takze kulturg wyzyskiwanych, zamyka-
nie sportu przed klasg robotnicza réwnatoby si¢ samounicestwieniu burzuazyjnego sportu.
Swiadomos¢ tego zrodzita jego socjalna doktryne o roli sportu i gimnastyki jako $rodkach
mogacych stuzy¢ zacieraniu antagonizméw klasowych i fagodzeniu walki klasowej w ,,roz-
dartej na klasy i stany ludzkosci™#"2.

Poglad, ze wizja amatorstwa byta jedynie jego wlasnym wymystem, ktérego trzy-
mat si¢ nieugigcie przez dlugie lata, broniac dostepu do igrzysk klasie robotniczej, jest
oczywiscie bledny i nalezy to w tym momencie wyjasni¢. Nie byt to bowiem pomyst
oryginalny, lecz mial swoje Zrédla przede wszystkim w literaturze XIX-wiecznej. Trud-
no doktadnie ustali¢ wszystkie teksty, na ktérych wzorowat si¢ francuski arystokrata
uktadajacy w swojej glowie kolejne czgéci olimpijskiego projektu, gdyz jeszcze na po-
czatku dziewigtnastego wieku nie zostata napisana obszerna historia studiéw nad $wia-
tem antycznym. Mozna snué tylko bardziej lub mniej prawdopodobne hipotezy. Wie-
my na pewno, ze rekonstrukeja przesztosci nie oparta si¢ duchowi epoki znajdujacemu
swe odbicie w opublikowanych tekstach. Badania nad starozytnoscia réznily sie wiec
co do interpretacji u wielu autoréw. W efekcie powstaly dwie wizje antycznego $wiata.
W zwigzku z biezacymi potrzebami najcz¢sciej dochodzito do zbytniej idealizacji kul-
tury antycznej w celu legitymizacji okreslonych pogladéw lub dziatad. Wraz z poste-
pem nauk o kulturze antycznej pojawialy si¢ glosy polemiczne i krytyczne wobec pu-
blikacji znieksztatcajacych rzeczywisty obraz starozytnego éwiata. Swiadomosé¢ takiego
stanu rzeczy jest wazna, zeby wskazaé, ze pomyst Coubertina, by w igrzyskach mogli
startowa¢ wylacznie amatorzy z wyzszych klas spotecznych, nie byt li tylko jego pomy-
stem albo kaprysem. Nie dysponujac solidnym warsztatem historycznym, zmuszony
byt czerpa¢ wiedzg z innych Zrédet pisanych. Koncepcja elitaryzujaca sport nie wynika-
ta zatem z jego arystokratycznego pochodzenia, lecz w znacznym stopniu opierata sig
na dorobku pi§mienniczym poprzednich badaczy starozytnosci. Los lub celowy i $wia-
domy zabieg Coubertina sprawil, ze trafily do jego r¢ki te dzieta, ktére za E. Curtiusem
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idealizowaly antyczna Grecje wraz z jej igrzyskami. Pamietajmy, ze archeologiczne wy-
kopaliska tego niemieckiego badacza odbity si¢ gtosnym echem we Francji.

Podczas jednych z igrzysk przedcoubertinowskich (panhelleriskich) w 1870 roku
zawody sportowe wygrywali przedstawiciele nizszych warstw spotecznych (rzeznik, ro-
botnik, kamieniarz). Igrzyska te, zorganizowane rzeczywiscie w duchu starozytnym,
okazaly si¢ dla Grekéw wielkim sukcesem. Posréd wielu entuzjastycznych tekstéw po-
jawiajacych si¢ w lokalnej prasie mozna byto dostysze¢ tez glosy krytyczne wérdd inte-
ligencji greckiej, jakoby niskie pochodzenie spoteczne olimpionikéw bylo profanacja
igrzysk i tradycji, ktére powinny mie¢ charakter hieratyczny i arystokratyczny. Gtéw-
nym krytykiem byt profesor filologii klasycznej Filippos Ioanneou, potgpiajacy zwy-
cigzcéw owych igrzysk z pozycji amatorstwa, nazywajac ich zwykltymi wyrobnikami.
Poniewaz jego glos znalazt aprobatg posréd organizatoréw kolejnych zawodéw z 1875
roku, wzieli w nich udziat juz tylko przedstawiciele klas wyzszych, gléwnie miodziez
uniwersytecka®?. Wydarzenia te mialy niewatpliwie wplyw na dojrzewanie idei Co-
ubertinowskich igrzysk, cho¢ B. Bilifiski zaznacza, ze

gléwnym jednak zZrédtem informacji i inspiracji Coubertina byla Anglia, prawdziwa ojczy-
zna nowozytnego sportu europejskiego, co tez nie pozostato bez wptywu na pewne arysto-
kratyzujace koncepcje tak greckiej agonistyki, jak i olimpizmu [...] W Anglii bowiem, juz
w r. 1861, wydat swa Education: Intellectual, Moral and Physical, a w r. 1859 Physical Edu-
cation, Herbert Spencer, a arystokratyzm angielskich college’éw znalazt swych chwalcéw
i we Frangji; a H. Taine podziwiat wychowanie fizyczne w angielskich college’ach w swych
Notes sur [ Angleterre (1872), i przyréwnywal mlodych angielskich gentelmanéw do antycz-

nych greckich atletéw?!.

W czasie swojego pobytu w Anglii w 1883 roku Coubertin spotkat si¢ z J. Mahaf-
fym i P Gardnerem oraz zapoznal z ich dzietami, w ktérych antyczny atleta réwniez
byt arystokrata-amatorem. To m.in. ci dwaj wymienieni angielscy historycy odpowie-
dzialni byli za model agonistyki greckiej uksztattowany na wzér wiktoriariskiej angiel-
skiej arystokracji. B. Bilifiski demaskuje ten zabieg piszac, ze ,,najpierw wedle nowo-
czesnej arystokracji angielskiej konstruowato si¢ $wiat antycznej agonistyki, a potem
ten, tak skonstruowany schemat, podawano jako niedoscigniony wzorzec”*®. Zatem
rekonstruujac Zrédla nowozytnego olimpizmu, wydaje sig, ze nie trzeba sigga¢ mysla
wstecz dalej anizeli poza dziewigtnastowieczna Anglie, mimo ze wspomina si¢ w nich
czasy Peryklesa.

Obok wizji sportu olimpijskiego przeznaczonego dla klasy prézniaczej, jeszcze
przed I nowozytng olimpiada, istniala réwnolegla tendencja demokratyzujaca sport,
zdecydowanie przeciwstawiajaca si¢ tendencyjnym publikacjom zawlaszczajacym
prawdy historyczne dla realizacji ideologii jakiejkolwick klasy. Reprezentantem tej gru-
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py naukowcéw, ktérzy w pracach nad kulturg antyczna zajmowali stanowisko opozy-
cyjne wobec koncepdji otaczajacych spuscizng grecka aureols idealizmu byt Ludwig
Ross (1806-1859) — profesor Uniwersytetu Atefiskiego. Posta¢ bedaca zapewne pierw-
sz3 osoba, ktdra zabiegala o wskrzeszenie igrzysk olimpijskich na dtugo przed francu-
skim baronem. W 1848 roku L. Ross wydal dwutomowe dzieto Reisen des Konigs Otto
und der Konigin Amalia in Griechenland, wzywajac w nim do wykopalisk w Olimpii.
W swych badaniach byt przeciwnikiem C.O. Mullera, a potem E. Curtiusa, potepiajac
ich za wyidealizowane wyobrazenie antycznej Grecji. To on i P. Grousset jako pierwsi
wotali o demokratyzacj¢ igrzysk. W czasach wspétczesnych, w 1984 roku D.C. Young
w swojej ksiazce zatytulowanej The Olympic Myth of Greek Amateur Athletics — jak pisat
D. Stapek — ,w do$¢ jednoznaczny sposéb potozyt kres idealizowaniu sportu greckiego
i ukazywaniu go jako forum rywalizacji szlachetnych jednostek, altruistycznych ary-
stokratéw. Mit czystego arystokratycznego agonu stuzyl, jego zdaniem, uzasadnianiu
i kultywowaniu elitarnego sportu XIX-wiecznej Europy™'°.

Trudno dzisiaj rozstrzygna¢, na ile heterogeniczne czynniki wptynely na porzuce-
nie idei arystokratyzmu i amatorstwa w sporcie olimpijskim, a na ile byla to wewngtrz-
na refleksja cztonkéw MKOIL. Fakt, ze baron de Coubertin w swoich pézniejszych pi-
smach nawolywat juz do demokratyzacji i otwarcia sportu dla wszystkich dowodzi, ze
olimpizm stal si¢ w efekcie samodzielnym bytem, zrywajacym ze swoja pedagogiczna
praprzyczyna i wytyczyt w historii XX wieku wlasng droge. Czy mozna wini¢ Couber-
tina za jego naiwnos¢ i wiarg w czystos$¢ sportu, ktérego rekojmia miato by¢ amator-
stwo? Obecnie juz mozemy z duzym prawdopodobiefistwem wskazaé na bezposrednie
inspiracje stojace u podstaw nowozytnego olimpizmu. Protoolimpizm ksztattowat si¢
w ogniu krytyki, ktérej nie brakowato przez wszystkie lata jego istnienia.

5.2.1. Dewaloryzacja igrzysk

Od pierwszych nieudolnych préb organizacji migdzynarodowej imprezy w Ate-
nach 1896, w Paryzu 1900 roku ruch olimpijski rozwijal si¢ stopniowo, targany raz po
raz sytuacjami kryzysowymi. Cho¢ ogloszono sukces igrzysk ateriskich, byt on raczej
propagandowy nizli sportowy. Dopiero potem, wraz z uplywajacymi cyklami kolej-
nych olimpiad, na stadionach olimpijskich zaczeli gosci¢ najwybitniejsi sportowcy, a za
nimi ttumy kibicéw oczekujacych sportowych rekordéw. Instytucja igrzysk rozwijata
si¢ réwnolegle z innymi ogdlno§wiatowymi pozaolimpijskimi imprezami, poszukujac
whasnej tozsamosci majacej uczyni¢ udziat w tym festiwalu szczytem aspiracji zawod-
nikéw. Automatycznie rodzi to pytania natury esencjalnej. Czym tak naprawde rézni
si¢ rywalizacja sportowa w cieniu olimpijskiego znicza od pozostatych imprez o ran-
dze globalnej? Nie da si¢ takze uciec dzisiaj od kolejnego pytania: czy obecne igrzyska
kultywuja Coubertinowska tradycje, czy utrzymujg z nig juz tylko nazewniczy kon-
takt? By¢ moze XXI-wieczny olimpizm spaja juz jedynie olimpijska ornamentyka nie
zwigzana istotowo z jego struktura, stwarzajaca iluzje niegdysiejszych agonéw? Taka
zewngtrzna ornamentyka bylaby jedynym probierzem rozrézniajacym wspétzawodnic-

416 D. Stapek, dz. cyt., s. 750.
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two olimpijskie od nie-olimpijskiego, nie dotykajaca zagadnieri ontycznych, wskazu-
jaca jedynie na jego geneze. Innym wyznacznikiem méglby by¢ rozmach imprezy gro-
madzacej w jednym miejscu i czasie przedstawicieli ogétu dyscyplin sportowych. Ta
miara jednak upadta, kiedy pojemno$¢ igrzysk stata si¢ niewystarczajaca, by wlacza¢ do
rodziny olimpijskiej nowo powstajace konkurencje. Pozostaje stwierdzenie, ze igrzyska
s jedynie suma arytmetyczng sportdéw $wiata z réznych przyczyn nazwanych olimpij-
skimi. Dlaczego tylko tyle zdotalo wykietkowad z idei zasianej przez twércéw nowo-
zytnego olimpizmu? — pyta krakowski filozof*’. Dodajmy za nim, ze by¢ moze az tyle,
biorac pod uwagg potezne egzogenne sily napierajace na sport.

Problem relacji igrzysk do sportu oraz wskazanie, ktére z tych pojec jest bogatsze
zakresowo i tresciowo, znalazt swéj wydzwiek w polskiej literaturze przedmiotu. Kon-
flikt ten mozna zawrze¢ w jednym zdaniu, pytajac czy igrzyska to co$ wigcej niz sport?
Zaréwno odpowiedz twierdzaca, jak i przeczaca znalazta swoich zwolennikéw. Odpo-
wiedZ negatywna implikuje ponizsza ilustracje graficzng relacji igrzysk do sportu:

Igrzyska NYelolgs

Ryc. 2. Schemat relacji igrzysk olimpijskich, sportu i kultury fizycznej
wedtug sceptykéw olimpijskich (2rddto: opracowanie wtasne)

W zaleznosci od przyjetego stanowiska w tej sprawie stwierdzamy, ze olimpizm
godny jest kolejnych humanistycznych refleksji lub tez nalezy ograniczy¢ si¢ tylko do
prac opisowych, gdyz sam z siebie nic warto$ciowego nie postuluje. Jesli jest tak, jak
pisze J. Kosiewicz"'®, ze igrzyska olimpijskie s3 czym$ mniej niz sportem, to wszyscy
entuzjasci olimpijscy ulegli wielkiemu btedowi poznawczemu i powinni porzucié po-
nadstuletni dorobek tradycji olimpijskiej jako jalowy kulturowo i prowadzacy doni-

417 ]. Lipiec, Kalokagatia..., dz. cyt., s. 179.
418 J. Kosiewicz, Czy igrzyska olimpijskie sq czyms$ wigcej niz sportem?, ,Wychowanie fizyczne i zdro-
wotne”, nr 6/2008, s. 4—11.
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kad. W tym samym tonie wypowiada si¢ takze T. Ulatowski*"® otwierajacy caly szereg

zarzutéw umniejszajacych rolg igrzysk w §wiecie sportu w ogéle. Pisze:

Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze na powodzenie, prestiz i sil¢ igrzysk olimpijskich sktada
si¢ powodzenie i sita uczestniczacych w nich dyscyplin sportu. [...] Sama ceremonia roz-
poczecia igrzysk zblizona swym charakterem do wielkiego widowiska teatralnego i popiséw
nie zastapi w konsekwendji tego, co bedzie si¢ dziato na stadionach, plywalniach, halach we
wspétzawodnictwie sportowym, ktdre jest przeciez podstawowym elementem oceny war-
tosci igrzysk®?.

Prestiz igrzysk wymaga postawienia warunku, ze startujg najlepsi. Bylo to juz za-
rzutem w 1896 roku, kiedy to do rywalizacji stanely czesto przypadkowe osoby, nie-
zdolne do najwigkszego sportowego wyczynu. Coubertinowski wymég amatorstwa
przyczynit si¢ wtedy do dewaloryzacji wspdétzawodnictwa w ramach igrzysk. Ponadto
w wielu dyscyplinach (np. pitka nozna, tenis), poziom sportowy pozaolimpijskich tur-
niejéw przewyzszal ten rozgrywany w czteroletnim cyklu. Argument ten jest prawdzi-
wy przy zalozeniu, ze celem igrzysk jest spotkanie si¢ najlepszych sportowcéw $wiata.
Nie bylo to sprzeczne z wizjg fundatora igrzysk. Zreszta dzisiaj warunkiem otrzymania
nominacji do narodowej reprezentacji olimpijskiej jest zazwyczaj zdobycie premiowa-
nego miejsca w eliminacjach lub uzyskanie stosownego minimum ustalonego przez na-
rodowy komitet olimpijski. Nie dostajg si¢ przeciez na igrzyska — jak zauwaza J. Kosie-
wicz — osoby obdarzone szczegélnymi cechami charakteru (np. uczciwoscia, skromno-
§cig, szlachetnoscia, bezinteresownoscia, zaangazowaniem w krzewienie idei fair play).
O wartosci igrzysk nie decyduje zatem ceremoniat olimpijski i gloszone przy ich okazji
hasta, lecz wydarzenia boiskowe nie bedace sui generis aktami czysto olimpijskimi, lecz
pochodzacymi z zewnatrz.

Poniewaz igrzyska olimpijskie nie zawieraja w swoim programie wielu dyscyplin
sportu, z tego powodu réwniez nie sa czyms§ wigcej niz sportem — argumentuje dalej
J. Kosiewicz**'. Dziatalno§¢ MKOI-u spowodowata sztuczny podzial na dyscypliny
olimpijskie i nieolimpijskie, niestusznie spychajac niektére sporty na margines. Dla-
tego igrzyska, skoro nie obejmujg sportu w catosci, bedac jego mniejszym lub wick-
szym fragmentem, nie sa obiektem aspiracji wielu srodowisk sportowych. W jego opi-
nii takze nie wszyscy zawodnicy s3 zainteresowani uczestnictwem w tym festiwalu.
Posréd wielu dowoddw uzasadniajacych nieprzychylne stanowisko wobec dziatalno-
$ci MKOI-u i samego Coubertina, pojawit si¢ argument cigzszej wagi. Otéz wedltug
J. Kosiewicza:

w przypadku wspdlczesnego olimpizmu cialo, sprawnos¢ i perfekcjonizm fizyczny jest trak-
towany jako $rodek do osiagnigcia wysokich dochodéw finansowych wyraznym kosztem
zawodnikéw. W tym przypadku igrzyska olimpijskie sg jednak czymg$ mniej niz sportem,
stuza m.in. wyzyskowi finansowemu, $wiadcza o utrwalonym i poglebiajacym si¢, wywo-

419 T. Ulatowski, Agonia idei olimpijskiej, [w:] Almanach V, PKOI, Warszawa 1994, s. 135-139.
420 Tamze, s. 136.
421 ]. Kosiewicz, Czy igrayska olimpijskie sq czym wigcej niz sportem?, dz. cyt., s. 6.
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dzacym si¢ — nie tylko zdaniem Karola Marksa — wilczym glodzie warto$ci dodatkowej. Sa
reliktem tego, co byto w XIX i na poczatku XX w. najgorszym przejawem stosunkéw pracy,
bezlitosnie i do pewnego momentu bezkarnie wykorzystujacego pracobiorcéw*

Nie ma mowy o wyzszodci igrzysk, kiedy zawodnik staje si¢ zmanipulowanym in-
strumentem wykorzystywanym w machinie biznesowej MKOI. Wielomiliardowy do-
chéd z igrzysk nie trafia choéby w najmniejszej czeéci jako honoraria dla sportowcéw.
To typowy przejaw wyzysku czlowieka przez czlowicka, w imi¢ jawnie falszywej ide-
ologii — ostrzegaja olimpijscy sceptycy. Olimpizm okreslany jest przez sceptykéw jako
ideologia sankcjonujaca i uzasadniajaca pozbawianie zarobkéw sportowcéw-olimpij-
czykéw. To ostre i zdecydowanie negatywne stanowisko nalezatoby ztagodzi¢. Wyzysk
to postepek polegajacy na przymusowym wykorzystaniu potozenia innej osoby w celu
osiagniecia niewspdéimiernie wysokiego $wiadczenia w poréwnaniu ze $wiadczeniem
whasnym. W sytuacji uczestnictwa w igrzyskach warunki te nie zostajg spetnione. Po
pierwsze nie mozna méwi¢ o przymusie, gdyz udziat jest dobrowolny, a nawet wigcej
— upragniony. Nie wyst¢puje zjawisko koniecznosci zaistnienia relacji pomiedzy wy-
zyskiwanym i wyzyskujacym. Ponadto niezrozumiate jest w tym argumencie, dlacze-
go wylacznie sumg pieniedzy miano by mierzy¢ korzy$¢ z udziatu w igrzyskach? Moze
chodzi wiasnie o co$ przeciwnego. Ale skoro mowa o finansach, to fake, ze olimpijczyk
nie pobiera wynagrodzenia bezposrednio z kasy MKOI-u, nie znaczy, ze pieniadze nie
trafiaja do niego innym strumieniem (np. od sponsoréw, NKOI-u itp.). Zarzuty J. Ko-
siewicza zostaly tu uporzadkowane od tych najmniej powaznych do najistotniejszych
siegajacych samego zrédla i fundamentu filozoficznego olimpizmu, czyli mysli barona
de Coubertina. Teraz pojawig si¢ te najwickszej wagi:

Argument 1:

»Upowszechniany w licznych wypowiedziach przedstawicieli nauk spotecznych
o sporcie poglad, ktéry wskazuje, ze igrzyska olimpijskie s czyms$ wigcej niz sportem
moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza, gdy odniesie sie go do ich nowozyt-
nej, tj. wspolczesnej — zapoczatkowanej przez barona Pierre’a de Coubertina — formy.
Jest on natomiast prawda w odniesieniu do igrzysk starozytnych — tzn. do ich helled-
skiej wersji — kiedy byly one jedna z wielu postaci kultu religijnego, czci oddawane;j
wybranym bogom z panteonu béstw olimpijskich™%3.

Argument 2:

» 10, ze kazde zawody s3 nosnikiem réznorodnych, rozmaitych wartosci cywiliza-
cyjnych, kulturowych itd., to wcale nie znaczy, ze s3 one czyms wigcej niz sportem. Po-
dobnie religia nie jest czym$ wiecej niz religia, sztuka nie jest czyms wiecej niz sztuka,
nauka nie jest czym§ wigcej niz nauka, tak jak cztowiek nie jest czyms wigcej niz czto-

422 Tamze, s. 10.
423 Tamze, s. 4.
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wiekiem, mimo ze jego dziatalno$ci towarzysza — méwiac w skrécie — réznorodne mo-
tywacje i wartosci oraz osiagnigcia”**.

Z argumentu pierwszego wynika, jakoby igrzyska stawaly si¢ czym$ wiecej niz
sportem, jesli bedg stuzyly innym warto$ciom. Dla igrzysk starogreckich tq wartoscig
byt kult religijny, podobnie jak teatr byt czyms wigcej niz teatrem, poniewaz i on byl
forma takiego kultu. Wartosci i doswiadczenia sakralne stanowily warto$¢ najwyzsza
i autoteliczng. Taki poglad moze oczywiscie stanowi¢ punkt sporny. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze sport bedzie tym bardziej wartosciowy, o ile bedzie uprawiany wiasnie ze
wzgledu na niego samego, a nie realizowany réwnolegle lub dla innej wartosci. Idac
tym tokiem rozumowania, mozemy przyjaé, ze sport szkolny réwniez jest czyms wigcej
niz sportem, bo celem sg pozasportowe wartosci wychowawcze. Wedtug entuzjastéw
olimpijskich dostrzezenie fenomenu igrzysk nalezy do innego porzadku myslowego.
Sa one bowiem nadbudowane mitycznymi i symbolicznymi konotacjami rozszerzaja-
cymi ich znaczenie i sensy. Méwiac ,.igrzyska olimpijskie” nie mamy juz na myfdli jedy-
nie rywalizacji stadionowej, lecz ogét helleniskiej tradycji, etosu rycerskiego, angielskie-
go modelu gentelmana, caly sfere aksjologiczno-etyczng, rzeczywisto$¢ transcendentng
zawarta w koncepcji religio athletae. Motywacja do uczestnictwa w dzisiejszych igrzy-
skach jest sam udzial. Nie bez znaczenia sg profity finansowe, lecz dotyczy to tylko wa-
skiej grupy zwycigzcéw. Dla wigkszoéci wartoscia jest ztozenie olimpijskiej przysiegi
i udziat zgodny z gléwnymi zasadami olimpizmu. Dojrzata mysl olimpizmu sama jest
zrédlem wartosci. To whasnie ta ,,olimpijska wartosciowos$¢” zacheca swa atrakcyjnoscia
czynnych i biernych uczestnikéw. Pierwotny olimpizm o proweniencji pedagogicznej
stal si¢ wartoscia samocelowa, dla ktérego sport obecnie wykorzystywany jest jako $ro-
dek. Starozytng i nowozytng wersje igrzysk réznig przypisywane im sensy. Niegdys to
religia nadawata sportowi sens, teraz olimpizm nadaje sens sportowaniu si¢.

Zwr6éémy uwagg, ze wszelkie zarzuty J. Kosiewicza dotyczg ,,igrzysk”, a nie olimpi-
zmu szerzej rozumianego. Ale czy mozna je oddzieli¢ w sytuacji, kiedy sam olimpizm
w cyklu czteroletnim kulminuje wlasnie w igrzyskach? Nie sposéb méwi¢ o nich od-
dzielnie, tak gleboko sg ze soba zwiazane. Tak wigc niemozliwe jest opisywanie igrzysk
bez ich szerszego kontekstu. Igrzyska sg okazjg do podnoszenia tematéw z zakresu sze-
roko rozumianego humanizmu. Porusza si¢ wtedy trudne sprawy, ktére mimo spo-
tecznego sprzeciwu przyjmowane sa milczaca akceptacja, az do kolejnych igrzysk. I nie
jest wazne, czy pochodza one wprost z istoty olimpizmu, czy sa one podnoszone tyl-
ko przy okazji kamer $wiata skierowanych w jedno miejsce. Ruch olimpijski stanowi
obecnie jedng z najwigkszych globalnych platform do dyskusji nad kondycjg wspétcze-
snego $wiata. Symbol splecionych két nie oznacza juz wylacznie sportowych wydarzen
najwyzszych lotéw. Jest zapowiedzia lepszego $wiata dla cierpigcych z powodu dyspro-
porcji spotecznych i cywilizacyjnych w skali globalnej. Olimpizm nadal glosi potrze-
be przypominania o wartociach, ktére $wiat zachodni od dawna uwaza za truizm,
bo zdotat juz te kwestie rozwigzal. Perspektywa olimpijska jest perspektywa globalna,
a jako taka nadal dostrzega problemy spoleczno-moralne w poszczegdlnych czedciach

424 Tamze, s. 8.
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$wiata. Miejscem takich dyskusji sa spotkania w ramach dziatalnosci Migdzynarodo-
wej Akademii Olimpijskiej (IOA). Sama podejmowana tematyka spotkari wskazuje
kierunek dziatari i wyraza troske o kondycje moralng i spoteczng ludzkosci. Oto caly
obraz olimpizmu, w ramach ktérego organizuje si¢ festiwale sportowe majace na celu
weryfikowanie zatozonych rezultatéw. Kontrargumentem wobec pesymistéw olimpij-
skich jest takze fakt, ze to inne organizacje zrzeszajace lokalne zwiazki sportowe, klu-
by, zawodnikéw, kibicéw, idac tropem ruchu olimpijskiego lub ideg spotecznej odpo-
wiedzialnosci, rozszerzaja wlasng dziatalno$¢, by ich aktywno$é wykraczata poza ramy
sportu®®.

Rzecz jasna, nie oznacza to jednak braku zasadnosci wnioskéw formulowanych
przez sceptykdéw i pesymistéw. J. Kosiewicz stusznie uwaza, oceniajac praktyczng stro-
n¢ realizacji zatozend olimpizmu, ze w niektérych przypadkach mamy do czynienia
z traktowaniem igrzysk jako czego$ mniejszego niz sport. Konkludujac swoje rozwa-
zania napisat:

Igrzyska olimpijskie niczym nie réznia si¢ od pozostalych spektakli sportowych np. mi-
strzostw $wiata i innych. Sa bowiem w $wiecie teorii widowiska tylko ekspozycja sacrum
sportowego, czyli wydarzeniem od$wictnym. Sa dla widzéw zawieszeniem potocznosci, co-
dziennosci. Podkreslam, ze dla widzéw, poniewaz dla zawodnikéw wyczynowych, zarabia-
jacych na utrzymanie siebie i swojej rodziny, udziat w rywalizacji sportowej jest $wiadec-
twem, obiektywizacja profanum zawodowego.

Cickawy jest tu podziat na uczestnikéw i obserwatoréw igrzysk oraz odmienna
interpretacja relagji igrzysk do sportu w zaleznosci od roli przyjmowanej wobec wy-
darzenia sportowego z olimpijskich aren. Cytowany autor uwaza, ze nie ma nic nad-
zwyczajnego w samych igrzyskach, czego by nie bylo w innych imprezach sportowych.
Dokonat pewnego uproszczenia odnoszac si¢ do samej rywalizacji boiskowej tudziez
ceremonii otwarcia lub zamknigcia igrzysk. Jednak w swojej argumentacji ma racjg, bo
przeciez podczas walki chodzi o to, by pokona¢ przeciwnika. To jest sport i nie ma po-
wodu, by sadzi¢, ze jest inaczej. Zarzut o wielkim biznesie robionym przy okazji igrzysk
tez jest prawdziwy. Skoro sa chetni konsumenci na dany produkt, to znajdzie si¢ ktos,
kto bedzie chciat go sprzedaé. Artykut J. Kosiewicza Czy igrzyska sq czyms wigeej niz
sportem? jest glosem polemicznym wobec tych wszystkich, ktdrzy bezkrytycznie chwa-
la zatozenia i funkcjonowanie ruchu olimpijskiego. Oczywiscie wspomniany autor nie
jest zagorzalym przeciwnikiem organizacji igrzysk, choé¢ rzeczywiscie w sposéb zdecy-
dowany wypunktowal stabe strony olimpizmu, zaréwno w wersji Coubertinowskiej,
jak i pdézniejszej. Szczegélnie krytyka mysli restauratora igrzysk wydaje sie dotkliwa, bo
dotyka samego Zrédta intelektualnego nowozytnego olimpizmu.

425 Na przyktad UEFA proponuje hasto Respect, rozszerzajac swoja strefe wplywéw na plaszezyzne
spoleczno-moralna.

426 Tamze, s. 6.

Stanowiska wobec olimpizmu Pierre’a de Coubertina

161



162

Cho¢ J. Kosiewicz*”” wypowiada si¢ czesto w sposéb krytyczny wobec ruchu olim-
pijskiego, to jego negatywna ocena dotyczy czgsto jedynie prakeyk sportowych, kedre
nazywa patologiami sportu. Ta nazwa sugeruje, ze s3 to odstgpstwa od wcze$niej przy-
jetych zasad i regut spotecznie akceptowanych. Mimo ze dysfunkeje nie sg rzadkim
zjawiskiem, to znajdujemy wielka fatwo$¢ w ich ocenie, ktéra nie zawsze posiadamy
wartoéciujac zachowania pozasportowe, pozaolimpijskie, np. zachowania spoteczne. Te
sa oparte na przestaniach o wydzwicku politycznym, ekonomicznym, ideologicznym,
religijnym, rasowym itp. Taka relatywno$¢ wartosci jest zniesiona w zasadach sportu
$wiatowego i igrzyskach olimpijskich, poniewaz ,,tu mamy do czynienia ze zjawiskiem
uniwersalizacji regut i norm postgpowania, o charakterze etycznym i utylitarnym”*?.
Z zasadami funkcjonujacymi bez wyjatkéw w obrebie catego $wiata sportu, bez wzgle-
du na relatywizujace okolicznosci. Dodatkowo nad ich przestrzeganiem czuwaja mie-
dzynarodowe instytucje oraz zwiazki sportowe.

Nie dokonujac warto$ciowania samych norm postgpowania regulujacych zacho-
wania boiskowe zawodnikéw, bez trudu mozemy ujawnié te patologiczne w stosunku
do tych uprzednio zatozonych. Zatem patologia w sporcie olimpijskim nie dotyczy sa-
mej istoty olimpizmu, lecz podmiotéw rywalizujacych. Olimpizm jedynie okresla, jak
powinno by¢, a nie jak jest. Jesli pierwotnie godzimy si¢ na olimpijskie aksjologiczne
postulaty, to krytyka moze dotyka¢ jedynie ich praktycznej realizacji zwiazanej z amo-
ralnym, nieetycznym zachowaniem zawodnikéw, dziataczy sportowych czy zgroma-
dzonej widowni. To samo dotyczy dopingu farmakologicznego, korupcji, kaperownic-
twa itd. Istota olimpizmu nie wymaga takiego procederu. Sktania do tego raczej chci-
wa natura czlowieka.

Pojawiajace si¢ w literaturze teksty wysoce nieprzychylne doczekaty si¢ rychlego
odzewu ze strony entuzjastéw olimpijskich. A. Pawtucki wyraznie poruszony ignoran-
¢jg dziennikarzy w zakresie znajomosci olimpizmu, a komentujacych odbywajace sig
igrzyska, zarzucil im w artykule Sport jako modernizm olimpijski rozpowszechnianie fat-
szywych informacji na temat dziatalnosci ruchu olimpijskiego. Sprzeciwia si¢ przedsta-
wianiu wioski olimpijskiej jako wiochy zamieszkiwanej przez oszustéw. Oponuje prze-
ciwko pokazywaniu dziataczy MKOI jako bandy skorumpowanej arystokracji, gardzi
dziennikarzami ,urabiajacych opini¢ o igrzyskach jako jarmarku préznosci, przekup-
stwa i oszustwa...”*?. W tym tekscie wspomina takze J. Kosiewicza jako swego pole-
miste w sprawach relacji sportu do olimpizmu piszac, ze ten nie raczyt uznaé jego uza-
sadnienia o wyzszoéci sportu olimpijskiego®. A. Pawltucki uznaje kulture olimpijska
za odmiang kultury sportowej, ale ich ze soba nie utozsamia. Widzi wyrazng asymetrig
w zakresie pdl aksjologicznych kultury olimpizmu i sportu, z korzyscig dla tej pierw-

427 ]. Kosiewicz, Filozoficzne aspekty.. ., dz. cyt., s. 326.
428 Tamze.
429 A. Pawtucki, Sport jako modernizm olimpijski, ,Kultura Fizyczna” 2008, nr 9-12, s. 10.

430 A. Pawlucki ma na mysli swéj artykul: Homo Olimpicus jako Homo Redemptor, cz. 1, ,Kultura
Fizyczna”, 2006, nr 7-8. s. 3—11 oraz Homo Olimpicus jako Homo Redemptor, cz. 11, ,Kultura
Fizyczna®, 2006, nr 9-12, s. 28-35.
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szej. Olimpizm zasobny jest wedtug niego w ,madro$¢ humanizmu uniwersalnego,
wobec ktdrego madro$¢ humanizmu sportu pospolitego, objawiajaca si¢ zaledwie etyka
Jair play, pozostaje jego czescia *!. Sport olimpijski podobny jest do niego tylko z na-
zwy i trzeba dostrzec, ze jego umocowanie ontyczne sigga innego podtoza. A. Pawtucki
dla podkreslenia tej réznicy wprowadza pojecie sensu czynu olimpijskiego i sportowe-
go. Pisal: ,Kiedy ta sama lekkoatletyka czy pitka nozna jest trescig zawodéw olimpij-
skich i mistrzostw $wiata, to nie jest to ten sam sport. [...] tylko filozoficzni znawcy
sportu wiedzg, ze to samo z nazwy jest czyms§ innym w tresci”*2. Czyn olimpijski za-
sadza si¢ na istnieniu kodu aksjologicznego, istnieniu pewnej samowiedzy, czyli pola
mysli olimpijskiej, zwanej olimpizmem.

Rodzacy sie ruch w swej poczatkowej fazie byt tylko protoolimpizmem, mysla bia-
dzaca, nieswiadoma swej istoty. W drodze powoli budzacej si¢ $wiadomosci i samowie-
dzy, olimpizm stat si¢ ,,dojrzala my$la swego”. Od tamtej pory czyny olimpijskie doko-
nujg si¢ wedtug sensu®®. Ten sens wynosi rywalizacj¢ w ramach igrzysk ponad sport.
Problem nieodréznialnosci czynu olimpijskiego od sportowego polega wedtug A. Paw-
tuckiego na tzw. sieroctwie edukacyjnym. Sens czynu olimpijskiego musi by¢ naucza-
ny i powtarzany w kazdym kolejnym pokoleniu. Inaczej sportowcy na pytanie o sens
ich zycia w olimpijskiej rodzinie odpowiedza: by zwyci¢zy¢, zamiast: by ustanowi¢ po-
kj. Taki czyn nie dokonuje si¢ wedtug olimpijskiego sensu®. Takiemu olimpizmowi
przewidywatl swietlang przysziosé, w kedrej ,bedzie si¢ rozwijal na dlugo po tym, jak
my obecni odejdziemy” .

5.2.2. Elitaryzacja igrzysk i problem rasizmu

Elitaryzacja igrzysk to nie tylko jego arystokratyzacja, problem amatorstwa i kwe-
stia udziatu kobiet. Ruch olimpijski czaséw Coubertina musiat zmaga¢ sie z zarzutem
rasizmu, szczeg6lnie widocznym podczas berliriskich igrzysk w 1936 roku. Niemozli-
we jest oddzielenie polityki od sportu, poniewaz zawsze znajda sie ludzie gotowi wy-
korzystaé potencjat igrzysk i sportowcéw do swych niecnych zamiaréw. Ciemna kartg
w historii olimpizmu staly si¢ dwa tygodnie berliskich igrzysk, w kedrych szlachet-
no$¢ olimpijskich idealéw zostata skazona partykularnym interesem faszystowskich
Niemiec, ktére w zgodzie z ruchem olimpijskim zrealizowaly swoje odrazajace am-
bicje. Do promociji igrzysk w 1936 roku poproszony zostal sam Pierre de Coubertin,
ktéry zachecony gratyfikacja finansowa, udzielil swojego poparcia organizatorom. Czas
pokazal, ze decyzja ta kosztowata go pézniej upadek jego kandydatury do pokojowe;j
nagrody Nobla. Nie byt to pierwszy mariaz polityki i sportu. Juz od pierwszych igrzysk
wykorzystywano je do celéw politycznych. Oto stowa kréla Jerzego 1 podczas cere-
monii otwarcia igrzysk ateriskich: ,Ogtaszam otwarcie pierwszych miedzynarodowych

431 A. Pawtucki, Homo Olimpicus jako Homo Redemptor, cz. 1, dz. cyt., s. 4.
432 Tamze.

433 A. Pawtucki, Homo Olimpicus jako Homo Redemptor, cz. 11, dz. cyt., s. 32.
434 Tenze, Homo Olimpicus jako Homo Redempror, cz. 1, dz. cyt., s. 3.
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Igrzysk Olimpijskich w Atenach. Niech zyje naréd. Niech zyje lud Grecji*#*¢. Krél Je-
rzy nie raczyt wspomnie¢ o przedstawicielach innych parstw, ttumnie zgromadzonych
na widowni, wywyzszajac swéj naréd, jego zdolnosci organizacyjne i dziedzictwo kul-
turowe. Inng sprawg jest fake, ze lud grecki oczekiwal stéw otuchy po wielu latach to-
czonej wojny.

W Sztokholmie w 1912 roku MKOI podjat decyzj¢ o przyznaniu prawa organiza-
qji igrzysk w Berlinie w 1916 roku. Cho¢ Niemcy zdotali wybudowa¢ stadion, uroczy-
$cie otwarty przez cesarza w 1913 roku, przeprowadzenie igrzysk stalo si¢ niemozliwe
z powodu wojny w 1914 roku. Pierwotnie przetozono je, czekajac korica wojny, na co
MKOI rzeczywiscie wyrazil zgode. Jednak zaraz po tym, jak 22 kwietnia 1915 roku
Niemcy uzyli na froncie chloru jako gazu bojowego, decyzja ta zostata zweryfikowana
i odwotana. Zmieniony charakter wojny i pozbawienie jej dzentelmeriskiego charakee-
ru sprawito, ze Coubertin poczut si¢ w koricu zmuszony odwotaé igrzyska®”. Skutkiem
dziatari wojennych bylo takze wykluczenie Niemiec z udziatu w kolejnych igrzyskach
w 1920 i 1924 roku. Dopiero 4 lata pézniej Niemcy zostali dopuszczeni do rywaliza-
¢ji, zdobywajac drugie miejsce w klasyfikacji medalowej ust¢pujac jedynie reprezentacji
USA. Potwierdzajac swoja potege sportowa, poszli za ciosem podejmujac kolejng, tym
razem udana, prébe aplikowania do roli gospodarza igrzysk. Ubiegali si¢ o to gléwnie
T. Lewald i C. Diem zadeklarowani entuzjastyczni zwolennicy P. de Coubertina. Ten
drugi w liscie do swojego mentora w 1931 roku pisal, ze jego najzarliwszym pragnie-
niem bedzie zorganizowanie igrzysk w duchu zgodnym z wola ich inicjatora®®. Bezpo-
$rednie oskarzenie Coubertina, jakoby miat osobiscie lobbowaé na rzecz igrzysk berlin-
skich jest jednak nieuzasadnione. W ostatecznym glosowaniu trzy czwarte cztonkéw
MKOI glosowato za Berlinem. Odbyto si¢ to w czasie, kiedy juz nie Francuz byt prze-
wodniczacym MKOJ, lecz Belg Henri Baillet-Latour. To on firmowat swoim nazwi-
skiem decyzje podjete przez instytucje, kedrej przewodzit. Pierre de Coubertin wtedy
juz oficjalnie byl poza ruchem (ustapit po igrzyskach w Paryzu), w tym sensie, ze nie
mial wplywu na podejmowane decyzje. MKOI byl juz na tyle autonomiczny w dzia-
taniu, ze nie potrzebowal opinii bylego przewodniczacego. Ten bedac juz u schytku
swojego zycia, jako zalozyciel i honorowy prezydent, przyjat zaproszenie do zainaugu-
rowania cyklu wykladéw na temat znaczenia igrzysk, trakeujac to jako zaszczyt i ko-
lejng mozliwo$¢ promowania swojego dziela. Piszac Filozoficzne podstawy nowozyine-
go olimpizmu, wyglaszajac je potem w oredziu transmitowanym 4 sierpnia 1935 roku
w Berlinie, prébowat podsumowaé mysl przewodnia, na kedrej oparl projeke ogélno-
$wiatowego sportowego festiwalu. G. Mlodzikowski w komentarzu do wspétczesnego
polskiego wydania tego tekstu (1986) napisal, ze uwazny czytelnik bez trudu dostrzeze
brak krytycznej refleksji wobec poczynan organizatoréw igrzysk, ktére, jak wykazat ich
przebieg, stuzyly nie tyle sprawie olimpizmu, ile politycznemu interesowi wiadcéw 111

436 Cyt. za: G. Walters, Igrzyska w Berlinie. Jak Hitler ukradt olimpijski sen, Wyd. Rebis, Poznai
2008, s. 23-24.

437 Tamze, s. 19.
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Rzeszy*®. Czy gléwny ideolog olimpizmu w petni $wiadomie i z premedytacja uczest-
niczyl w niemieckiej narodowej propagandzie, czy tez po prostu robil swoje, cieszac sig
z planowanego rozmachu nadchodzacych igrzysk? — tego nie wiemy. Faktem jest, ze
otrzymat za to sowitg zaplatg ratujaca jego watly rodzinny budzet. G. Mlodzikowski
w samym oredziu Coubertina doszukat si¢ gwattu na olimpijskich ideatach. Lecz czy
chwalenie organizatoréw nie bylo po prostu zwykla kurtuazja? Mozna si¢ spieraé, czy
ocena ta nie byta nad wyraz krytyczna. Trzeba podkresli¢, ze w samej tresci Filozoficz-
nych podstaw olimpizmu nie znajdujemy potwierdzenia opinii ich komentatora. Zbli-
zajace sie igrzyska byly dla Coubertina kolejnym dowodem trafnosci jego idei. Trudno
bylo oczekiwaé, by zrezygnowat z patetycznego, podniostego jezyka promujacego nad-
chodzace sportowe wydarzenia. Starzejacy si¢ baron przyjmowat wtedy role zewnetrz-
nego obserwatora, przygladajac si¢, jak ruch olimpijski poteznieje i przerasta swego
ojca zatozyciela. Naiwnym byloby sadzi¢, ze nie docieraly do niego wiesci o przybiera-
jacych na sile rasistowskich nastrojach w III Rzeszy. Ale pewnie bardziej wierzyl swoim
niemieckim powiernikom (T. Lewald, C. Diem), ktérych po powrocie z igrzysk z Los
Angeles lokalna prasa nazwata zdrajcami, gdyz dopuscili, by niemieccy sportowcey ry-
walizowali z Zydami i ,czarnuchami™*°. Ci traktowali te zarzuty jako bredzenie eks-
tremistéw nie przypuszczajac, ze kiedy$ glosy te bedg wolg catego ludu. Ponadto wy-
niesienie A. Hitlera do wladzy byto zagrozeniem dla prac Komitetu Organizacyjnego,
gdyz uwazat on (1932), 7e igrzyska sa wymystem Zydéw i masonéw, a skoro tak, to
niemozliwe jest przeprowadzenie takich zawodéw w Rzeszy rzadzonej przez socjali-
stéw*!. W takiej atmosferze tym bardziej moglo si¢ wydawad, ze igrzyska niosace ha-
sta tolerangji i réwnosci beda odpowiedzig na radykalizujace si¢ poglady narodu nie-
mieckiego. Burzliwe dzieje Republiki Weimarskiej (1919-1933), seria prawicowych
i lewicowych puczy i rewolucji, zawirowania polityczne i Wielki Kryzys w 1930 roku
wzmocnily poparcie dla ekstremistycznych partii. Karmigca si¢ niezadowoleniem spo-
lecznym NSDAP parta do wladzy z nacjonalistycznymi hastami w programie. Odpo-
wiadata na dwcezesne nastroje spoleczne, podsycane pracami naukowymi zwolennikéw
rasizmu. Problem ten pojawit si¢ w Europie Zachodniej wraz z opublikowanymi ba-
daniami G. Cuviera (1769-1832), wprowadzajacymi podzial ludzkosci na trzy rasy.
Poczatkowo majacy charakter aksjologicznie neutralny az do publikacji przez A. Gobi-
neau (1816-1882) Eseju o nierdwnosci spotecznej. Potem nastapita cala seria badart ma-
jaca wskazywaé na rasows ocene zdolnosci cywilizacyjnych cztowieka®?. Osoba uwaza-
ng za twérce ideologicznych zalozert NSDAD, a takze najbardziej wptywowym nazista
i autorem teorii rasistowskich narodowego socjalizmu, byt A. Rosenberg. W klimacie
jego teorii oraz zalecen ministra propagandy i o§wiecenia publicznego J. Goebelsa, Hil-
ter zdal sobie sprawe, ze igrzyska mozna wlaczy¢ w niemiecka propagande. Od tamtej

439 G. Mlodzikowski, komentarz dot.: P. Coubertin, Filozoficzne podstawy nowozytnego olimpizmu,
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pory berlifiskie igrzyska mialy dla niego niewiele wspélnego ze sportem, lecz byly po-
kazem sity narodu niemieckiego i triumfujacego nacjonalizmu*.

To, ze igrzyska zostaly rzeczywiscie wykorzystane do celéw politycznych, nie zna-
czy, ze problem thwi w nich samych. Swiadczy to jedynie o tym, ze olimpizm posiada
wielka site przekazu, moc sprawcza, korzysta z uniwersalnego jezyka sportowego docie-
rajacego z tatwosciag do wszystkich. Jako takie staly si¢ instytucjq atrakcyjng dla wielu
grup spolecznych, narodowych czy finansowych, ktdre pod ich marka chcialy zatarwi¢
whasne interesy. Latwo to mozna odwréci¢ w kontrargument. Jesli tylko odpowiednio
wykorzystamy ich potencjal, retoryka oryginalnego olimpizmu przyniesie oczekiwane
rezultaty zawarte w Karcie Olimpijskiej. To mial na mygli de Coubertin gloszac filozofig
olimpijska w niemieckim radiu. Méwit:

Nalezy doj$¢ do takiego stanu, aby przy tego rodzaju okazjach, a szczegélnie przy okazji
igrzysk olimpijskich aplauz widowni byl proporcjonalny jedynie do wyniku wykluczajac
wszelka preferencje narodowa. Wszelkie narodowe egzaltacje muszg zawrze¢ rozejm lub,
aby sie wyrazi¢ inaczej, zostaé ,przejéciowo wystane na urlop™#.

Zacytowany fragment $wiadczy o Coubertinie co$ doktadnie przeciwnego, niz to,
co mu zarzuca thumacz jego tekstu, G. Miodzikowski. Otdz nie tylko, ze nie ma w tek-
$cie apoteozy narodu niemieckiego i brak tu niemieckiej propagandy, to Coubertin
wprost postuluje, aby stadion byt jedynie miejscem sportowej rywalizacji. To wylacznie
$wieto sportu, a wiec kibice powinni nagradza¢ oklaskami zawodnikéw tylko ze wzgle-
du na osiagni¢te wyniki, a nie przynalezno$¢ narodowa. Postuluje edukacje w tym za-
kresie szerokiej widowni, ktdra musi by¢ $wiadoma wartosci plynacych z ducha olim-
pijskiego. Nie ma tu miejsca na zadna narodowa propagande. Swicto sportu to §wigto
ludzkosci zgromadzonej wokdt uniwersalnego oftarza sportu, uniwersalnych wartosci.
To $wigto cztowieka zmagajacego si¢ z drugim czlowiekiem i samym soba. Jest tylko je-
den sztandar, pod ktérym wystepuja zawodnicy: sztandar spuscizny starozytnej Olim-
pii i pigciu két ztaczonych w taficuch ogélnoludzkich idealéw i wartosci. Organizato-
rzy igrzysk dopieli swego, ale jesli Niemcy ulegli hitlerowskiemu rasizmowi, to uprze-
dzenia zostaly najwyrazniej odlozone na bok na kilka minut fanatycznej owacji, kiedy
to bieg na 100 m wygral czarnoskéry Amerykanin Jesse Owens, za$ Niemiec Borch-
meyer dobiegt do mety przedostatni*®. O igrzyskach berlifiskich A. Brundage pisat
poiniej: ,, Wszelkie uprzedzenie spoleczne, rasowe, religijne czy polityczne, jakie mogty
istnie¢, wkrétce poszty w zapomnienie i sportowcy z calego $wiata, o réznych przeko-
naniach, rozmaitych $wiatopogladach i odmiennych stylach zycia, stali si¢ na stadio-
nie i poza nim najprawdziwszymi przyjaciétmi za sprawa wszechogarniajacego ducha
olimpijskiego™#4.
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5.3. Niewykorzystana szansa

Jak w kazdym sporze, lata toczonej dyskusji i walka przeciwstawnych pogladéw
zrodzita z czasem stanowiska umiarkowane. Takie, ktére wartosciujac argumenty obu
stron, tworza wlasna wizj¢ olimpizmu, ani nazbyt optymistyczna, ani negatywna. Czy
jest to stanowisko najbardziej dojrzale — trudno oceni¢. Z pewnoscig nie nalezy lekce-
wazy¢ skrajnych stanowisk. Zaréwno w bezkrytycznej apoteozie dzieta Coubertina ze
strony entuzjastéw olimpijskich, jak i w glosach potgpiajacych olimpizm jako ideolo-
gie kultury burzuazyjnej, mozemy odnalez¢é prawde o igrzyskach i catym ruchu olim-
pijskim. Sztuka jest poprzez znajomo$¢ historii, genezy i inspiracji filozoficznych po-
stawi¢ trafng diagnoze wspélczesnemu olimpizmowi, by na tej podstawie snu¢ wizje
przysztych czaséw. Na pewno zalecany jest chlodny stosunek do barona de Couberti-
na jako przedstawiciela pewnej szczegélnej formacji intelektualnej. Zyjac na przetomie
wiekdw, ciagle nidst ze soba bagaz poprzedniej epoki. Przekonany o wyzszosci kultury
francuskiej byt przedstawicielem kraju kolonialnego o ambicjach wielkiego mocarstwa.
Mimo to byl cztowiekiem pigknego charakteru, prébujacym zbrata¢ ludzkos¢ przy po-
mocy idei ,wedrownego teatru sportowego”.

Z perspektywy czasu mozna wyrézni¢ dwie mozliwosci oceny olimpizmu. Wielu
wspdlczesnych naukowcéw uwaza go za byt autonomiczny, tak jak tego zyczytby sobie
Pierre de Coubertin, i moze nie we wszystkich aspektach, ale w znacznej mierze da-
jacy odpér zewngtrznym czynnikom modyfikujacym. J. Lipiec stoi na stanowisku au-
tonomicznosci olimpizmu, bedacego dzietem nieustannej dialektyki ze zmieniajacym
si¢ $wiatem. Jest optymistg uwazajacym, ze pomimo wyraznych skaz na jego obliczu,
sport jest w stanie sam si¢ obroni¢, chociaz wielu juz oglosito upadek olimpijskich ide-
aléw*’. Projekt miedzynarodowych festiwali sportowych uznaje za specyficzny efekt
cywilizacyjny nieznany ludzkoéci przed wiekiem dwudziestym. Olimpizm nie wywo-
dzi si¢ w prostej linii ze sportu i faczy idee starozytnej Olimpii z modelami pedagogicz-
nymi i nowo powstatymi, nieobecnymi wezesniej stosunkami migdzynarodowymi. Sa-
modzielno$¢ tej idei W. Liponiski upatruje w jego genezie. Pisze, ze

wspdlczesny ruch olimpijski zrodzit si¢ przede wszystkim jako koncept intelektualny. Jego
tworcami byli bowiem intelektualisci, nie za$ praktycy sportu. [...] Mozemy si¢ tylko do-
mysla¢, ze gdyby za wskrzeszenie igrzysk wzigli si¢ praktycy sportu bez istotniejszego przy-
gotowania humanistycznego mieliby$my imprezg znacznie ubozszg w kulturowa symboli-
ke, pozbawiong glebszego filozoficznego sensu*®.

Nie mozna tez wykluczy¢ mozliwosci, ze pojawienie sig, rozwdj i egzystencja olim-
pizmu byly utajona potrzeba gatunkows cztowieka poszukujacego wartosci uniwersal-
nych, czekajaca mozliwosci petnej ekspresji. A moze to tylko forma eskapizmu? Préba
zastapienia $wiata stadionem i ucieczka przed rzeczywistoscig i problemami spotecz-
nymi?

447 Pauz J. Lipiec, Pozegnanie z Olimpiq, dz. cyt.,
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Przy ocenie pogladéw Coubertina nalezy wziaé pod uwage takze to, co dzialo si¢
obiektywnie w $wiecie. Ruch olimpijski programowo miat petni¢ rolg rewolucjonizo-
wania §wiata, proponujac nowy porzadek. Po czesci zrealizowalo si¢ marzenie mlodego
francuskiego arystokraty, ale jest tez pewne, ze igrzyska byly i beda takie, na jakie swiat
zastuzyl. Z jednej strony fenomenalny fakt kulturowy, z drugiej zjawisko charakeery-
zujace si¢ zawilymi zwigzkami formalnymi z instytucjami i strukcurami finansowymi,
spotecznymi, politycznymi itd. Wytyka si¢ olimpizmowi zbytnia biernos¢ i poddawa-
nie si¢ kulturze masowej. Autor Pozegnania z Olimpig komentujac te kwestie zauwazyl,
ze ,jedli [olimpizm — W.E] nawet prébowat nie ulec potulnie mechanizmowi narastaja-
cej samoalienacji, to wykazal si¢ zadziwiajac elastycznoscia i ochotg do adaptacji stwa-
rzanych mu warunkéw. Méwiac krétko: plynat biernie z gtéwnym nurtem przemian
kulturowych, nie zawsze przeciez toczacym najczystsze wody *®. W marzeniach Co-
ubertina ruch olimpijski miat by¢ niezwykle aktywny i nadawa¢ ton tym przemianom.
Rzeczywisto$¢ jest taka, ze ruch mimo wszystko spetnia poniekad oczekiwania swoje-
go tworcy, tyle ze waga wplywdw jest nieréwnomierna na catym $wiecie. W kulturze
zachodnioeuropejskiej jest tylko alternatywa posréd wielu ruchéw humanistycznych.
Tam, gdzie nie dotarty cho¢by klasyczne dzieta europejskiej literatury, ruch olimpijski
pojawia si¢ niczym jutrzenka uprzedzajaca nadejécie takich wartosci, ktére w Europie
dawno juz zinternalizowano. W takim samym tonie wypowiedziat si¢ réwniez G. Mlo-
dzikowski piszac, ze realizacja programu Coubertina ,,nie zalezata ani od niego, ani od
igrzysk, lecz od rozwigzania zasadniczych probleméw spolecznych i ekonomicznych
zaréwno we Frangji, jak i w innych krajach kapitalistycznych”®°. Stanowisko umiar-
kowane, podobnie jak dwa wczesniej wymienione skrajne poglady, na podstawie re-
fleksji wyprowadza wlasne wnioski. Uwazaja, ze piszac o dziejach ruchu olimpijskiego,
zardwno w stadium kreacji i dalszego jego rozwoju, czyni¢ to nalezy w odniesieniu do
zalozen teoretycznych, w tym przypadku idei Coubertina, ktdre zreszta byly zmienne
w czasie. Wszelka refleksja nad stanem przesztym i przysztym w rezultacie prowadzi
na tereny nieznane. Jesli warto$ciujemy dziatalno$¢ ruchu olimpijskiego w sposdéb do-
datni, oczekujemy jego $wietlanej przysztosci i nas samych jako odbiorcéw kreowanej
przez olimpizm przestrzeni wartoéci. W innym wypadku, musimy albo pogodzi¢ si¢ ze
zmieniajacy sie i nieprzystajaca do naszej hierarchii wartosci rzeczywistoscia, albo pod-
ja¢ dziatania zmierzajace do naprawienia tego stanu. Rewizji pogladéw lub wprost po-
rzucenia tego dzieta jako niespetniajacego juz naszych obecnych aksjologiczno-etycz-
nych wymagai. J. Lipiec wybiegajacy mysla w przyszto$¢ olimpizmu, uzaleznia jego
dzieje od pewnych tendencji, ktére w nim przewaza. Jesli bedzie to sita sukcesji ojcow-
-zatozycieli (P. de Coubertina i jego towarzyszy), to kontynuowaé bedziemy wieloptasz-
czyznowy i rozgaleziony system wspdlzawodnictwa sportowego w duchu humanistycz-
nym. By¢ moze stopniowo, powoli, a moze skokowo, oddziatywania rzeczywistosci
pozaolimpijskiej przybiora na sile o tyle, ze trudno bedzie przyréwnaé przeobrazony
wedlug aktualnych potrzeb i wzoréw olimpizm do tego pierwotnego. By¢ moze podo-
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biedstwo bedzie dotyczyto jedynie pewnych imponderabiliéw albo wspélnej nazwy*!.
Tym, co przemawia za tym, aby poglady J. Lipca umiesci¢ w grupie postaw umiarko-
wanych wobec olimpizmu (zdecydowanie optymistycznych), jest jego ksiazka Poze-
gnanie z Olimpig. Tytul wskazuje albo na osobiste rozstanie si¢ autora z problematyka
olimpijska, badZ jej podsumowanie (na co zresztg wskazuje we wstepie ksiazki). Jest
tez glosem krytycznym w stosunku do obserwowanych zmian, lecz opatrzonym glebo-
kg wiara, ze sport w swej istocie obroni si¢ sam. Na podstawie znajomosci pozostatych
dziet tego autora odczytujemy wyrazne zatroskanie o dalszy rozwdj instytucji igrzysk,
oparte na obserwacji niepokojacych tendencji prowadzacych te instytucje predzej do
rzymskiego Koloseum, nizli greckiej Olimpii.

Olimpizm nie powstal réwnolegle do nowozytnego ruchu sportowego, nie bedac
ani jego przyczyna, ani skutkiem*?. Cho¢ zachodza migdzy nimi istotne zwiazki zna-
czeniowe i funkcjonalne, trudno méwi¢, by jedno zjawisko swym zasiggiem w catosci
obejmowato drugie. Sport i olimpizm nie tworzg tez roztacznych zbioréw, lecz krzy-
zujace si¢ i to w wielu wymiarach. Cze¢sciag wspélna jest gtéwny srodek ekspresji, czyli
potrzeba rywalizacji sportowej oraz ontyczny element jego konstytugji — ciato. Tym, co
je rézni, to przede wszystkim geneza, forma i zewnetrzna oprawa. Obie instytucje z po-
wodzeniem pod wlasnym szyldem realizujg wlasciwe dla siebie pozaboiskowe wartosci.
Nie mozna ich rozlaczy¢, bo jest to esencjalnie trwaty mariaz. Stad graficzna ilustracja
relagji igrzysk, olimpizmu i sportu, wedtug umiarkowanych olimpijskich optymistéw,
moze wyglada¢ nastepujaco:

Cielesnosc

lgrzyska Sport

Instynkt sportowy

Ryc. 3. Schemat relacji igrzysk olimpijskich, sportu i kultury fizycznej
wedtug umiarkowanych optymistéw olimpijskich (Zrddto: opracowanie wtasne)

Celne uwagi entuzjastéw i pesymistéw olimpijskich wspdlnie kreuja przysztosé
igrzysk. Glosy krytyczne szczegélnie zastanawiajg i raza, ale jakiej instytucji (szczegdl-
nie takich rozmiaréw i aspiracji) przyszlo osiagnaé raz na zawsze postaé ostateczng?
Scieranie si¢ przeciwstawnych stanowisk wyznaczato konieczno$¢ zmian, przy jedno-
cze$nie stale i niezmiennie okreslonym celu.
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Nie trzeba juz dzisiaj podejmowa¢ trudu uzasadniania roli nauk humanistycznych
przy opisie sportu jako jednego z mozliwych obszaréw ludzkiej dziatalnosci. Sport
i jego olimpijska ekspresja dawno juz staly si¢ interesujacym przedmiotem badan dla
filozofii, socjologii, psychologii, pedagogiki itd. Jesli istnieje jaki$ spér w tym temacie,
to dotyczy jedynie nazwy owej refleksji. Czy jest to filozofia sportu (J. Lipiec), czy jedy-
nie filozoficzna refleksja nad nim (J. Kosiewicz). Ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii
wydaje si¢ zbyteczne w tym momencie i niech bedzie pozostawione subtelnym rozwa-
zaniom zainteresowanych filozoféw. Faktem jest istnienie obszernej literatury nauko-
wej dajacej mozliwos¢ nie tylko opisu rzeczywistoéci boiskowej z dystansu, ale umoz-
liwiajacej jej gleboka penetracje i zajgcie stanowiska postulatywnego. A skoro tak, to
mys] humanistyczna powinna przejmowa¢ na siebie brzemi¢ odpowiedzialnosci za ob-
raz wsp6lczesnego i przyszlego sportu i olimpizmu.

Podjecie trudnego zadania przyblizenia filozoficznych pogladéw Pierre’a de Co-
ubertina poprzedzalo wezesniejsze ustalenie drogi metodologicznej. Nalezato rozwia-
za¢ dylemat, czy pokazywaé tytutows postaé przez pryzmat ponad stuletniego dorobku
$wiatowego olimpizmu i uznaé powage wszystkich jego komentatoréw, czy tez przy-
bra¢ role bezstronnego obserwatora albo jego rzecznika. Dalej: czy analizowa¢ mozli-
wie najwicksza cz¢éé jego ogromnego dorobku pisarskiego, sprowadzajac je do kilkuz-
daniowych konkluzji, czy glebiej eksplorowaé wybrane obszary badawcze, szczegélnie
za$ filozofig olimpizmu? Decyzjg autora bylo skupienie si¢ na waskim zakresie jego teo-
retycznych prac — tych uznanych za programowe. Inna droga wymagataby objecia (na
kilkudziesi¢ciu stronach) $wiatopogladu bedacego wynikiem kompilacji myfli (zabar-
wionych autorskim subiektywizmem) wielu wezesniejszych pisarzy i filozoféw, ktérych
prace niejednokrotnie raczej zaciemnialy obraz pierwotnej mysli restauratora igrzysk,
niz byly jego wiernym powieleniem. Rekonstruujac filozofi¢ olimpizmu barona Co-
ubertina, odrzucono wszystko to, co nieistotne w ten sposéb, by dotrze¢ (na ile to
byto mozliwe) do sedna jego mysli, tj. do podstaw filozoficznych — istoty olimpizmu.
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Stosunkowo dluga refleksja nad twérczoscia Francuza w Polsce i na $wiecie powoduje
dtug wdzigcznosci wobec tych wszystkich, z dorobku keérych korzystano w tejze pra-
cy. Nieoceniona okazata si¢ lektura pism J. Lipca, Z. Krawczyka, J. Kosiewicza, W. Li-
potiskiego, K. Zuchory, G. Mlodzikowskiego, B. Bilifiskiego, A. Pawtuckiego, a takze
J. MacAloona, N. Mullera. Trafnos¢ ich spostrzezeni i wnikliwa analiza fenomenu no-
wozytnych igrzysk olimpijskich stanowily wielkg inspiracje, tak pod katem motywa-
Gji, jak i tresci. Dorobek wymienionych autoréw stat sie drogowskazem dla wlasnych
poszukiwan i stawianych pytari badawczych. Chociaz przyjety w metodologii herme-
neutyczny sposdb badan (intencio lectoris) dawal prawie nieograniczona legitymacje do
wlasnych interpretacji, to celem gtéwnym pracy bylo odrzucenie pokusy autorskiego
komentarza, na rzecz mowy samego Coubertina (intentio auctoris).

Przy okazji odtwarzania genezy nowozytnych igrzysk olimpijskich czgsto uzywa sig
chwytliwych okresles, jakoby jakie$ konkretne wydarzenie, napotkana osoba, czy oso-
biste do§wiadczenie chwili i miejsca miaty wplynaé¢ na obraz Coubertinowskiego olim-
pizmu. Tymczasem te zdawatoby si¢ romantyczne opisy poparte byty wyrozumowany-
mi badaniami, uprzednia rzetelng i trafng diagnoza spoteczna. W takiej sytuacji projeke
olimpijski traci na swojej romantycznosci, lecz zyskuje w sferze naukowej. Filozoficzne
podstawy nowoczesnego olimpizmu, wpisujace si¢ w ogélny nurt badari spotecznych
przetomu XIX i XX wieku wykazuja, ze mlodzieficzy poryw serca miodego francuskie-
go barona, zauroczonego Antyczng Olimpig byt tylko spirtus movens dalszej pracy nad
przygotowaniem programu dla Francji i $wiata, odpowiadajacego aktualnym potrze-
bom spoteczeristw.

Zdrowy rozsadek nakazuje przypuszczaé, ze igrzyska olimpijskie, cho¢ doczeka-
ty si¢ wezesniej czgéciowej — czasem tylko efemerycznej — rezurekgji, to byly dzietem
szczegdlnie jednego cztowieka. Baron Pierre de Coubertin w fazie kreacji globalne-
go projekeu, réwniez byl przekonany o wielkosci wlasnego wkiadu w to dzieto. Kie-
dy podczas Kongresu dla wznowienia igrzysk w 1894 roku, podczas ktdrego wzniesio-
no toast za prastarg ideg, liczacg kilka tysigcy lat i powracajaca na prég dwudziestego
wieku, nike z glosujacych za tym przedsiewzieciem nie zdawal sobie sprawy, ze wynik
glosowania byt nie tylko aktem jego woli, lecz stanem $wiata obiektywnego poza sala,
w ktorej przebywali. Oczywiscie Coubertin zaproponowat $wiatu wizje ogélnoswiato-
wych igrzysk, czyniac siebie najpierwszym apostotem nowej religii sportu, lecz u pod-
staw tego dzieta lezato szereg innych czynnikéw natury spolecznej, kulturowej, eko-
nomicznej, politycznej itd. Wyniki analizy tego zjawiska wskazuja, ze pewnie bardziej
bylo to dzieto samego spoteczeristwa domagajacego sie ekspresji swoich pragnies i po-
trzeb. Spoleczeistwo realizowato je w wielu plaszczyznach, m.in. poprzez idee Wystaw
Swiatowych, nowe formy rozrywki masowej (np. kino, stadion sportowy). W takiej
perspektywie to olimpizm ma spoteczne pochodzenie, sam nie bedac katalizatorem
przemian kulturowych. Nie umniejsza to spotecznej roli olimpizmu, poniewaz tym
samym bogaci si¢ on w warstwie teoretycznej, stajac si¢ cickawym przedmiotem ba-
dan dla filozoféw i socjologéw. To te nauki wlasnie dysponuja narzedziami wlasciwy-
mi dla opisu wpltywéw zewngtrznych czynnikéw spotecznych na stan i przeobrazenia
w obrebie sportu. Wnioski plynace z takiego stanu rzeczy nie oznaczaja, jakoby idea
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organizowania igrzysk wyczerpala si¢ i byla jatowa w skutkach. Olimpijscy entuzjasci
glosza, ze olimpizm to nadal niewykorzystana szansa, za$ potencjal takich form mie-
dzynarodowych spotkan nawet nie do kofica zostat odkryty. Stanowiska przeciwne nie
gorzej argumentujg upadek Coubertinowskich idei lub ich istotows utopijno$é, czyli
niemozno$¢ realizacji. Glosy opozycyjnych obozéw spotykaja si¢ w miejscu, w ktérym
rozstrzyga si¢ o obecnosci negatywnych zjawisk w olimpizmie — przy czym zwolennicy
mysli Coubertina dowodza, rzecz jasna, ze pochodza one z zewnatrz. W odpowiedzi
na to, adwersarze dostrzegaja ulomno$¢ olimpizmu lezaca juz u jej podstaw, a miano-
wicie w pierwotnej wizji pierwszego ideologa igrzysk. Rozwiazanie tego sporu nie ma
charakteru li tylko akademickiego. Igrzyska dzieja si¢ realnie i oferuja $wiatu pewna
aksjologiczna i moralng alternatywe. Jesli przewaza argumenty ktérejkolwiek ze stron,
na ich podstawie bedzie mozna snu¢ wizje ich przyszlosci i sensu obecnosci w kultu-
rze. Jedliby pytaé socjologdw, otrzymamy odpowiedz, ze olimpizm nie jest autonomicz-
nym ruchem, ktdérego wplyw na spoleczefistwo zostal mocno przeszacowany. Bowiem
nie jest on w stanie oprze¢ sie czynnikom egzogennym, stale modyfikujacym ideologie
olimpijska podlug wlasnych wartosci. Ta swoista dialektyka pogladéw entuzjastycz-
nych i sceptycznych, cho¢ wyraznie wskazywata stabe strony ideologii olimpijskiej, to
jednak w efekcie miata dla niej pozytywne skutki. Kto wie, czy brak sztywnych ideolo-
gicznych ram nie byt ta wlasciwoscia olimpizmu, ktéra nie pozwolita zamkna¢ go wraz
z nadejsciem nowego porzadku spolecznego.

Olimpizm Coubertina byl na tyle elastyczny, ze mozliwy byt do zaakceptowania
zaréwno przez tradycyjne, konserwatywne formacje spoteczno-polityczne, jak i nowe,
rodzace si¢ na fali zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Stad tez bez problemu mozna do-
wodzié, ze olimpizm dziatal na ustugach zaréwno ideologii burzuazyjnej jak i proleta-
riackiej. Skoro kierunek przeptywu wartosci pomigdzy ruchem olimpijskim a $wiatem
»pozaolimpijskim” mozna przedstawia¢ dwustronnie, pozostaje mie¢ nadziejg, ze kul-
tura ogdlnoludzka zazyczy sobie w przyszlosci igrzysk bardziej starogreckich nizli sta-
rorzymskich.

Rezurekgji igrzysk poczatkowo towarzyszyla niewielka grupa przyjaciét Couber-
tina, kedrych przekonal swoimi zdolnoéciami perswazyjnymi. Szlachetna geneza no-
wozytnych igrzysk, w mniejszym lub wigkszym stopniu wzorujacych si¢ na swym
antycznym odpowiedniku, przyciggata kolejnych zwolennikéw, pewnie poczatkowo
godniejszych w grupie kibicéw niz zawodnikéw bioracych udzial w rywalizacji. Do-
piero pdzniej na fali kolejnych sukceséw organizacyjnych, marketingowych i finanso-
wych, powszechne zainteresowanie sportem w wydaniu olimpijskim znacznie wzro-
sto. Z tym, ze bardziej wéréd mitonikéw samego sportu i komercyjnego powodzenia,
mniej za$ posréd tych zainteresowanych ich humanistycznym przekazem. Juz u same-
go zarania dziejéw nowozytnego olimpizmu doszlo do rozdwojenia drég. Tej wyzna-
czonej przez Coubertina i rzeczywistej $ciezki, ktéra samodzielnie obral dojrzewajacy
ruch olimpijski. Pierwotnie instrumentalny na ustugach pedagogiki spotecznej, olim-
pizm w swej warstwie tresciowej i ideologicznej, podobnie jak wiele innych zjawisk
kulturowych, przeszedt stadium emancypacji, po ktérym jego stuzebno$¢ nabrata war-
toéci autotelicznej i poniekad zerwata ze swoim pedagogicznym rodowodem. Wraz ze
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swoim uwolnieniem, ruch olimpijski modyfikowat cele i wartosci. Pierwotny postu-
lat pedagogiczny sprawial, ze olimpizm byt doktryng aktywng na polu edukacji. Kie-
dy zaczat zy¢ wlasnym zyciem, przybrat role pasywna, otwarta na wplywy z zewnatrz,
ze szkoda dla siebie samego. Obecnie z wielkim trudem garstka naukowcéw prébuje
przebic si¢ ze swoim apelem nawotujacym do powrotu do autentycznych korzeni neo-
olimpizmu i ponownego odkrywania spuscizny pisarskiej wskrzesiciela igrzysk. Zrazu
nie§mialo, potem coraz glo$niej, lecz nie na tyle, by przebic si¢ przez szum medialny
wokot igrzysk.

Pierre de Coubertin pozostaje najbardziej nieznanym z najstawniejszych ludzi na
$wiecie. Oczywiécie nie mozna méwi¢ o jego catkowitym zapomnieniu. Pojawia sig
w mediach w cyklu olimpijskim, kiedy to podczas ceremonii otwarcia igrzysk wspomi-
na si¢ o nim cieplo w kilku stowach. Lecz nie o stawg restauratora igrzysk zabiegal ich
tworca, ale o miano reformatora i pedagoga. Idea olimpijska z catym zapleczem propo-
nowanych wartosci nadal oczekuje swej realizacji, mimo ze nie mozna sobie wyobrazié
marki bardziej znanej na $wiecie, niz tej spod znaku pigciu splecionych két.

Ostateczna ocena jego dorobku nie moze by¢ dla niego krzywdzaca. Nike nie za-
rzuci olimpizmowi utomnosci teoretycznych zatozeri. Natomiast wielkie ideaty blakng
gdzie$ przy prébach ich realizacji. W czasach naukowego minimalizmu baron de Co-
ubertin nie bat si¢ postawi¢ celéw $miatych, idealistycznych i utopijnych. Ale ilez byta-
by warta idea, ktérej urzeczywistnienie nie wymagatby heroicznego wysitku?

O jego wkladzie w kulture powszechna $wiadczy jego dzisiejsza rola w spoleczen-
stwie. Flaga olimpijska jest najlepiej rozpoznawanym symbolem, zostawiajac w tyle na-
wet te religijne. Nazywany ,legendarnym tytanem”, ,wiecznym symbolem szlachetne-
go mlodzieficzego entuzjazmu”, ,,apostolem religii sportu”, pozostaje zywy w umystach
tych wszystkich, ktérzy dumnie nazywaja siebie ,,olimpijska rodzing”.

Dozywajac 75 roku zycia, Pierre de Coubertin umiera nagle na atak serca 2 wrze-
$nia 1937 roku. Tak zakosiczyta si¢ historia cztowieka dla niektérych kontrowersyjne-
go i szeroko komentowanego. Sport olimpijski nie jest wolny od wlasnych demondw.
Lecz im wigcej dostrzega sie w sporcie ciemnych stron, tym jasniej $wieci swoim bla-
skiem olimpijska idea.
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Streszczenie

Filozofia olimpizmu Pierre’a de Coubertina

Gléwnym celem pracy bylo usystematyzowanie mysli i pogladéw Pierre’a de Co-
ubertina oraz przedstawienie ich w syntetycznej formie. Towarzyszyto temu przedsta-
wienie dyskusji jaka przetoczyta si¢ na tamach czasopism i ksigzek o tematyce olim-
pijskiej w Polsce i na $wiecie, a dotyczaca pierwotnych zatozer olimpizmu. Badania
skupialy si¢ wyltacznie na zagadnieniach filozoficznych i polegaly na natozeniu filozo-
ficznej struktury i jej aparatu pojgciowego na poglady Coubertina. Z perspektywy filo-
zoficznej przedstawione zostaly inspiracje uswiadomione lub nieuswiadomione, lezace
u podstaw nowozytnego olimpizmu. Podjeto si¢ préby rekonstrukdji filozofii cztowie-
ka i filozofii spotecznej przedstawiajac olimpizm w szerszym tle kulturowo-spotecznym
przetomu XIX i XX wieku. Opisany zostal on réwniez w fazie kreacji i stopniowego
dojrzewania jego gléwnych idei. Prace konczy rozdzial dotyczacy wspdtczesnej oceny
ideologii olimpijskie;j.

Stowa kluczowe: olimpizm, Pierre de Coubertin, igrzyska olimpijskie, ruch olim-
pijski, filozofia olimpizmu



Abstract

Philosophy of Olympism of Pierre de Coubertin

The main objective of the book was to systematize Pierre de Coubertin’s thoughts and
ideas and present them in a synthetic form. This was accompanied by the presentation
of the discussions found on the pages of magazines and books about the Olympic in
Poland, in the world, and on the original assumptions of Olympism.

The study focused mainly on philosophical issues and involved the imposition of
a philosophical structure and its conceptual apparatus to the Coubertin’s views. From
the philosophical perspective, conscious or unconscious inspirations underlying mod-
ern Olympism were presented.

An attempt was made to reconstruct human philosophy and social philosophy by
presenting Olympism in a broader cultural and social background in the late nine-
teenth and early twentieth century. Olympism has also been described in the phase of
creation and the gradual maturing of its main ideas. The thesis ends with a chapter on,
contemporary to Coubertin, assessment of the Olympic ideology.

Keywords: Olympism, Pierre de Coubertin, the Olympic Games, the Olympic
movement, the philosophy of Olympism
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