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O bialoruskich pozornych odpowiednikach polskich archaizmoéw
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On Polish Archaisms and Their Belarusian Misleading Equivalents

The aim of the present paper is to describe the idea of archaisms understood in a broad sense
with respect to Polish and Belarusian. The phenomenon of archaisms in both Polish and
Belarusian can be observed not only on the level of lexis, but also on the level of inflection or
syntax. In the paper the term archaism encompasses mainly such lexical items which are sty-
listically neutral in Belarusian, however, when translated into Polish, they are rendered by
means of archaic words. In addition to that, the paper tackles the problem of certain inflec-
tional endings in Belarusian which used to be present in the Polish language, but currently, they
are considered to be archaic. A similar phenomenon may be observed on the level of syntax.
It may be problematic especially for translators or students who may translate specific
Belarusian phrases into Polish by introducing archaic words. Thus, archaisms may be seen as
an example of the so called false friends and therefore should be carefully studied by both
future linguists and translators. The issue of archaisms seems to be detracted from in the field
of foreign language didactics. In practice, language learners often have little awareness of
such language errors which often do not hinder communication. Therefore, a need for devising
dedicated exercises that would help learners not only notice this subtle linguistic difficulty but
also eliminate its consequences arises. This article is to highlight this problem and attempts to
provoke discussion on ways of avoiding such errors of foreign language learning in modern-day
teaching practices.
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Wprowadzenie

Konfrontatywne ujecie jezyka polskiego 1 bialoruskiego ma dos$¢ bogata tradycje, pre-
zentujaca rozne perspektywy badawcze, najczesciej: historyczna, dialektologiczna, socjolin-
gwistyczna (zob. np.: Kajtoch 1999; Rieger — Siatkowski 2001; Smutkowa 2001; 2002; 2007;
Rokoszowa 2003, 23). Nie mniej jest prac, ktére odnosza si¢ do wspoélczesnych zagadnien
gramatycznych (Dalewska-Gren 1997), leksykalnych czy przekladoznawczych (np. Szuba
1993; Szakun 1999) 1 (glotto)dydaktycznych (np.: Cukrowska 1978; Kuzmiuk 1982; Bielocka
1997; Guszczewa 2006; Kaleta 2014; 2015). Niniejszy artykul wpisuje si¢ w ten ostatni nurt
przektadoznawczo-glottodydaktyczny.

O archaizmach zwyklo si¢ pisa¢ w odniesieniu do jednego jezyka (m.in. polskiego) i
wéwezas definiuje si¢ je jako wyrazy dawne, a wigc takie, ktére wyszly z uzycia w ogdle, np.:

zalterowaé si¢ ‘zmartwic sie’; krynica ‘4rédto’ (Zdunkiewicz-Jedynak 2006, 75).1

Wyrazy przestarzale za$ to takie, ktére kiedys nalezaly do stownictwa czynnego najstar-
szego zyjacego dzi§ pokolenia, np.: aeroplan (Zdunkiewicz-Jedynak 2006, 75).

Stosowanie takich lekseméw moze podnosi¢ range stylistyczna tekstu poprzez nadanie
mu podniostosci czy uroczystego charakteru, ale moze by¢ takze postrzegane jako wyraz
razacej maniery stylistycznej (Zdunkiewicz-Jedynak 2006, 75). Archaizmy moga by¢ tez
elementem stylizacji stuzacej odtwarzaniu kolorytu opisywanej epoki, podkresleniu podnio-
slego nastroju czy patosu opisywanych wydarzen (Zdunkiewicz-Jedynak 2006, 93; zob. tez
Dubisz 1991, 30-38, 116-159).

1/ Doglebny opis archaizmdw i ich rodzajéw znajduje si¢ m.in. w ksiazce (Dubisz 1991, 21-30).
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W literaturze spotykany jest takze termin archaizm stylistyczny, stuzacy réwniez okresleniu
sytuacji, gdy w jednym jezyku dany leksem jest nacechowany stylistycznie (archaizm), a
w drugim ma zabarwienie neutralne (Pancikovd 2004, 284), np.: pol. wieczerza (neutralne
kolacja) i stow. vecera (Pancikova 2004, 283, 285).

Takie leksemy mozna takze nazywac¢ mylacymi podobiefistwami migdzyjezykowymi
(Grosbart 1984, 119), homonimami mig¢dzyjezykowymi (por. Stasiniska 1990, 34-42), ztud-
nymi odpowiednikami stylistycznymi (Kaleta 2013b, 136-137) czy falszywymi przyjacictmi
tumacza (zob. przeglad literatury przedmiotu: Kaleta 2014, 25-79). Moga one stanowi¢
takze pewien rodzaj bledéw translatorskich (por. Pancikova 2004, 2005) czy glottodydak-
tycznych, np.:

*Jeszcze bedac uczennica, uczestniczylam w wycieczkach archeologicznych, lubilam ekskursje do

rdznych historycznych miejsc (Dabrowska et al. 2010, 61).

Jest to przeniesienie z jezyka pierwszego (L1) uczacego sig, ale wyraz ten w jezyku pol-
skim méwionym i pisanym ma dzi§ jednak warto$¢ archaizmu (Dabrowska et al. 2010, 61).

W niniejszym artykule przeanalizowane zostang przykladowe neutralne leksemy bialo-
ruskie, ktére przypominaja nacechowane polskie odpowiedniki o zabarwieniu emocjonal-
nym czy stylistycznym, czgsto archaicznym (por. Kaleta 2014, 53-54, 68, 89-98), ktére moga
by¢ przyczyna bledu. Zjawisko to dotyczy jednak nie tylko leksyki. Takze na poziomie fleksji
1 sktadni wystepuja koncéwki fleksyjne 1 struktury sktadniowe, ktére w jezyku bialoruskim
stanowia neutralna norme, a w jezyku polskim sa przestarzale i czgsto moga by¢ wykorzy-
stywane wspolczesnie jedynie jako element stylizacji jezykowej (archaizacji).

Rozpatrywane réznice stylistyczne obu jezykéw dotycza gléwnie ich odmiany literackiej
i s3 analizowane w niniejszym artykule z synchronicznego punktu widzenia. Wazne sa
bowiem skutki omawianego zagadnienia w kontekscie lingwistyki stosowanej, czyli ich prze-
tozenie praktyczne na glottodydaktyke, translatoryke czy leksykografi¢. Do tej pory zagad-
nienie to w konfrontacji z jezykiem biatoruskim nie doczekalo si¢ doglebnych badan w prze-
ciwienstwie do innych jezykéw. Podobny temat poruszali m.in.: w relacji polsko-czeskiej
Edvard Lotko (Lotko 1992), w relacji polsko-stowackiej Marta Panc¢ikova (Pancikova
2004, 2005), w relacji polsko-rosyjskiej Zygmunt Grosbart (m.in. Grosbart 1984), Polina
Stasinska (Stasinska 1990), w relacji polsko-ukrairiskiej Maria Bednarz (Bednarz 2002).
Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie tego zagadnienia w relacji polsko-biatoru-
skiej oraz oméwienie wynikajacych z niego konsekwencji.

Analiza konfrontatywna jezyka bialoruskiego 1 jezyka polskiego umozliwia zaobserwo-
wanie wielu niejednoznacznych zjawisk, ktére pozwalaja ogdlnie stwierdzié, ze dawna pol-
szczyzna odznaczala si¢ niektérymi cechami, charakterystycznymi dla wspolczesnej biato-
ruszczyzny. Cechy te w wielu przypadkach zanikly pézniej w polszczyznie w procesie rozwo-
ju jezyka, ale ich dawne istnienie pokazuje, jak oba jezyki byly (sa) sobie bliskie.2 Swiadczy
o tym wiele czynnikéw, wcale nieoczywistych przy synchronicznej analizie konfrontatywnej
obu jezykéw. Na przyklad sposéb akcentowania jest dzi§ zupelnie rézny w jezyku polskim 1
jezyku bialoruskim, ale uwaza si¢, ze w polszczyznie epoki przedpismiennej (X-XI w.) akcent

2/ Sprzyjaly temu m.in. uwarunkowania historyczne. W XVI-XVIII w. ziemie bialoruskie
w ramach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wraz z Korona Krélestwa Polskiego stanowily terytorium
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. W takich warunkach ksztaltowal si¢ bialoruski jezyk literacki,
ktéry wéwcezas 1 pdzniej podlegal réznym procesom, m.in. polonizacji, takze w czasach II
Rzeczypospolitej (1918-1945), na ktérej terytorium znajdowaly si¢ zachodnie ziemie Biatorusi. Miato
to wplyw na nasilenie procesu zapozyczania z jezyka polskiego wielu stéw do bialoruszczyzny, ktére
nie przechodzily takich przeobrazen semantycznych jak w Polsce. Warto podkreslié, ze 1 w pol-
szczyznie znajdziemy przyklady bialorutenizméw, np.: morda, grabiez, halas, hodowac, posag, rubiez
oraz czerep i najmita (Rieger — Siatkowski 2001, 546). Wielowiekowe wspdlistnienie w ramach jednego
panstwa, wzajemne przenikanie 1 dopelnianie si¢ kultur spowodowaly, ze oba jezyki ksztaltowaly sig
przy silnych wzajemnych wplywach, zaréwno na poziomie jezykéw literackich, jak i gwar
kontaktujacych si¢ bezposrednio i odlegtych (Rieger — Siatkowski 2001, 544).
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byt dynamiczny i ruchomy, a akcent paroksytoniczny ostatecznie ustalit si¢ na poczatku

XVIII w. (Dtugosz-Kurczabowa — Dubisz 2013, 133-134). Istnienie akcentu ruchomego

potwierdzaja jeszcze wystgpujace w tekstach z XIII-XIV w. formy trybu rozkazujacego

z konicéwka -i w 2 osobie liczby pojedynczej obok form, w ktérych ta konicéwka juz zanikla,

np.: wstan (< wstani); ale: pojdzi, chwali, pusci (Dhugosz-Kurczabowa — Dubisz 2013, 133).
W jezyku bialoruskim koncéwka -i w 2 osobie liczby pojedynczej nie zanikla 1 pozostaje

jednym z wykladnikéw trybu rozkazujacego, np.: brus. naiidsi ‘p6jdz’; xeaai ‘chwal’.?)

We wspélczesnym jezyku bialoruskim akcent jest swobodny i ruchomy, o czym informu-
ja juz podstawowe poradniki i stowniki (np. Jasinska — Bartoszewicz 1996, 620), np.:

brus. z0pad — zapade1, 2apador; anasa — 2a10j, aroyKa.

7 kolei juz pobiezne poréwnanie leksyki pokazuje, ze niektére wspélczesne bialoruskie
formy przypominaja formy staropolskie, m.in.:

1) brus. Hoavwua — y Honvwus: ‘Polska — w Polsce’ 1 st. pol. Polska — w Polszcze. Uwaza sig,
ze historycznie to staropolska forma miejscownika miala wplyw m.in. na forme¢ bialoru-
ska (Vasmer).? Staropolski miejscownik byt popularny i w XIX w., co mozna zaobser-
wowac tez na przykladzie literatury. W 1825 r. ukazala si¢ rozprawa Maurycego
Mochnackiego pt. O duchu i Zridlach poezji w Polszcze (podkreslenie — R.K.), a
w Kordianie Juliusza Slowackiego czytamy: ,,O Polszcze (podkreslenie — R.K.), kiedy ty
byla kwitnaca, szczgsliwa, ha! czarze, ty nam polska ukradles kraing”.

2)  brus. xayeys ‘chcied’ 1 st.pol. chociec (por. Klemensiewicz 2002, 131), wspdlczesnie: cheiec.
Tego typu pozorne 1 rzeczywiste podobienstwa sklaniaja do dalszych poréwnari.

W niniejszym artykule zaprezentowane zostang zagadnienia leksykalne, fleksyjne 1 sktadnio-
we, gdyz one wlasnie dos$¢ czesto sa zrédlem bledéw ttumaczeniowych 1 glottodydaktycz-
nych. Analiz¢ rozpoczynaja zagadnienia leksykalne. Analizowane stownictwo dotyczy wspot-
czesnego literackiego jezyka bialoruskiego. Leksemy zaczerpnigto ze Slownika bialorusko-pol-
skiego (Chylak-Schroeder et al. 2012), natomiast ekwiwalenty polskie wybrano ze Slownika
Jezyka polskiego PWN i Slownika SJP.PL.

Leksyka

Wiele na pozér podobnych lekseméw biatoruskich i polskich rézni si¢ zabarwieniem
stylistycznym (por. Kaleta 2011), wigc tak naprawdg stanowi ztudne odpowiedniki stylistycz-
ne (por. Kaleta 2013b), mogace by¢ przyczyna bledéw. Neutralne leksemy biatoruskie moga
mie¢ polskie ekwiwalenty, ktére w slownikach jezyka polskiego oznaczane sg réznymi kwa-
lifikatorami stylistycznymi, m.in.: ksigzk. (ksigzkowy), poet. (poetycki), pot. (potoczny), reg. (regio-
nalny) (por. Jurewicz 1983, 48-60). Nalezy jednak podkresli¢ fakt, ze nie wszystkie stowniki
charakteryzuja w ten sam sposéb te same leksemy. W jednym zZrédle dane stowo moze by¢
opatrzone kwalifikatorem (lub nawet dwoma/ kilkoma), a w drugim nie, np. dziad 1. podn.
«ojciec ojca lub matki» 2. «przodek» 3. pot. «biedak lub zebrak» 4. pogard. «starzec» 5. pot. «z
niechecia lub obrazliwie o mezezyZnie» 6. reg. «rzep» (Slownik jezyka polskiego PWN online),
oraz dziad 1. «ojciec matki lub ojca » 2. «przodek» (Slownik S§JP.PL online).

3/ W obu jezykach wystepuja wspélczesnie takze niemal identyczne formy trybu rozkazujace-
go, np. brus. 66tx0dss i pol. wychodz, brus. cmans i pol. stas, brus. naay i pol. placz, brus. daii i pol. daj.

4/  Max Vasmer w swoim przetlumaczonym na jezyk rosyjski stowniku etymologicznym
jezyka rosyjskiego tak wyjasnia pochodzenie rosyjskiej nazwy Polska: Cioso: Ilormema —
Bmekatimas stumonornst: (B sroit ¢opme yzxe B Pasop. Mock. rocyn. 37; Korommxuu 3 n mp.).
Bocxopur uepes ykp. Iomvua, 6ip. Ilomswa x Ap.-TIONbCK. MeCTH. 11 ef. 4. w Polszcze ot Polska
yJlombma® n3 *Polvska(ja) zemia ,;monesasi, paBHWHHAs CTpaHa“ — HA3BAHWA 3CMIIV IIOJIAH
(Co6onesckuii, Jlekiun 137; Bpaunr, PO B 74, 354; TIpeo6p. 11, 91). OrHOCUTENBHO [AP.-IIOJIBCK.
¢dopm cp. Jlocs, Gram. hist. 3, 73 [on-line: http://vasmer.narod.ru/p526.htm].
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Nizej kilka przyktadéw takich leksemdw, ktérych znaczenia si¢ nie réznia, ale uzycie
w konkretnym stylu funkcjonalnym tak (por. Kaleta 2013b, 136-137), co moze by¢ przyczy-
na bledéw:
1) brus. einmasays ‘gratulowac i pol. winszowac ksiazk. 1. sktadaé¢ komus zyczenia; zyczyc;
2. sktada¢ komus$ gratulacje; gratulowaé;”)
2)  brus. nadsaxa ‘podzigkowanie, wdzigcznosé, podzigka’ i pol. podzigka podn. «podzigkowa-

nie»;
3) brus. nybaixa ‘publicznosc’ i pol. publika pot. «widzowie jakiego$ zdarzenia lub publicz-
nosé»;

4)  brus. pyuaii ‘strumien, potok’ 1 pol. ruczaj poet. «potok, strumien»;

5) brus. cabaxa ‘pies’ i pol. sobaka 1. pot. «pies» 2. pot. «rodzaj wyzwiska»;

6) brus. yspryassays krazyc, obiegac” 1 pol. cyrkulowac ksiqzk. 1. «by¢ w obiegu; krazy¢,
obiegaé, pltynaé»; 2. pot. «poruszac si¢ po okreslonym obszarze».

Wsréd takich przykladéw mozna wyrézni¢ grupy lekseméw takich, ktérych wszystkie
znaczenia réznig si¢ stylem (co oznaczane jest za pomoca réznych kwalifikatoréw, takze
ekspresywnych czy specjalistycznych) 1 takich, ktére tylko niektére znaczenia zawieraja
w sobie tg roznicg (por. Kaleta 2013b, 137), m.in.:

1) brus. eadsiys 1. ‘prowadzi¢’, 2. ‘wodzi¢ (oléwkiem po mapie) i pol. wodzic 1. ksiqzk.
a). ‘idac, prowadzi¢ kogo$ w rézne miejsca, by¢ czyims$ przewodnikiem’, b) ‘przesuwac
co$ po czyms’), 2. zool., zootechn. ‘o samicach ptakéw, opickowac si¢ wyklutymi piskleta-
mi do osiagnigcia przez nie dojrzatosci, samodzielnosci’ (Dubisz 2003, 159-160);

2) brus. dosaa 1. ‘cze$€, 2. ‘udzial, 3. ‘dola, los’ i pol. dola 1. «los przypadajacy komus
w udziale» 2. pot. «cz¢s¢ przypadajaca na kogo$ z podziatu zdobyczy, zarobionych
wspdlnie pienigdzy m.in.»;

3) brus. dsed ‘dziadek, dziad’ i pol. dziad 1. podn. «ojciec ojca lub matki» 2. «przodek» 3. pot.
«biedak lub zebrak» 4. pogard. «starzec» 5. pot. «z niechecia lub obrazliwie o mezezyz-
nie» 6. reg. «rzep».

Wsréd takich réznic w zabarwieniu stylistycznym wyrézni¢ mozna grupe klasyfikowana
jako archaizmy czy wyrazy przestarzale (brus. apxaizmst, yemapanvia cnoeei, zob. Kaurus
1980, 76-79; Cikocki 1995, 74). W slownikach jezyka polskiego sa one cz¢sto opatrzone
réznymi kwalifikatorami chronologicznymi, m.in. arch. (archaiczny), daw. (dawny), przestarz.
(przestarzaly). Ich zadaniem jest poinformowa¢ uzytkownika, ze dany wyraz nie nalezy do
slownictwa czynnego wspolczesnych, zwlaszcza mlodszych, uzytkownikéw jezyka. Czasami
leksem moze by¢ oznaczony dwoma kwalifikatorami (m.in. chronologicznym 1 stylistycz-
nym), np.

brus. cuedayp ‘jesc $niadanie’ 1 pol. sniadac przestarz. ksigzk. «jes¢ pierwszy posilek danego

dnia, jes¢ rano; $niadaniowaé».%)

Zdarza si¢ tez tak, ze jedno znaczenie opatrzone jest kwalifikatorem chronologicznym,
a drugie stylistycznym, np.

brus. xpaniya ‘zrédto’ i pol. krynica 1. daw. «zrédiow 2. poet. «miejsce pochodzenia cze-

g0s».

W jezyku bialoruskim wystepuje wiele takich przykladéw — leksemdw, ktore nie sa
nacechowane stylistycznie, ale mylnie przypominaja nacechowane archaicznie polskie

5/ Leksemy te réznia si¢ takze rekcja; w jezyku polskim czasownik winszowac ma dopetnienia
w celowniku i dopetniaczu (komus$ czegos, np. Winszuje panu zwyciestwa), a w jezyku bialoruskim —
w bierniku i narzedniku (kogos z czyms, np. Binwyrw seac 3 asancam ‘gratuluje panu/ pani awansu’, a
dostownie ‘gratuluj¢ pana/ pania z awansem’), co takze czgsto jest przyczyng bledéw glottodydak-
tycznych.

6/  Przyktad z literatury pigknej: ,,Jednego dnia, nie tego, ktéry przeznaczono na nasze wizyty,
wyzyskujac to, ze rodzice $niadali (podkreslenie — R.K.) owego dnia wczesniej, wyszedlem 1 zamiast
i8¢ oglada¢ stup z afiszami, na co pozwalano mi wychodzi¢ samemu, pobiegtem do wuja.” (Proust
1956, 110).
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ekwiwalenty. Nizej zostana zaprezentowane tego typu przyklady:

1) brus. asiamap i pol. awiator daw. «lotnik»;

2)  brus. asiaysia ‘lotnictwo’ 1 pol. awiacja daw. «lotnictwo»;

3) brus. apsnda 1. ‘dzierzawa’, 2. ‘czynsz dzierzawny’ i pol. arenda 1. daw. «dzierzawa»
2. daw. «oplata za dzierzawe»;

4)  brus. aymamabiae ‘samochéd’ 1 pol. automobil daw. «samochéd (dzi§ uzywane w odnie-
sieniu do zabytkowych samochodéw)» (por. Kaleta 2013b, 137);

5) brus. aspadpom ‘lotnisko’ 1 pol. aerodrom daw. «lotnisko»;

6) brus. seauspa ‘kolacja’ 1 pol. wieczerza daw. «posiltek wieczorny», przestarz. «kolacja» (por.
Kaleta 2013b, 137);

7) brus. zapmama ‘armata’ i pol. harmata daw. «armata;

8) brus. dabpadsei ‘dobroczynca’ i pol. dobrodziej daw. «dobroczyncax;

9) brus. dewxays ‘oddychacd’ i pol. dychac daw. «oddychad, zwlaszcza glosno, z trudem» (por.

Kaleta 2013b, 136);

brus. saxon ‘prawo, ustawa’ 1 pol. zakon daw. «prawo (m.in. Stary Zakon, Nowy Zakon),

dzisiaj tylko w znaczeniu ‘zgromadzenie religijne lub $wieckie, ktérego czlonkowie sa

zwigzani slubami 1 zyja wedlug Scisle okreslonych regub»;

11) brus. kanikyas ‘wakacje, ferie’ i pol. kanikula przestarz. «upal, lato, wakacje»;

12) brus. nawmansén ‘listonosz, dorgczyciel’ 1 pol. pocztylion 1. daw. «listonosz» 2. daw. «woz-
nica pojazdu pocztowego»;

13) brus. pab ‘niewolnik’ i pol. rab daw. «niewolnik lub stuga»;

14) brus. cmpasa 1. jedzenie, pokarm’, 2. ‘danie’ 1 pol. strawa daw. «pozywienie»;

15) brus. gppyxm ‘owoc’ i pol. frukt 1. daw. «owoc jakiej$ rosliny» 2. daw. «efekt jakichs dzia-
fan»;

16) brus. yspyasnix ‘fryzjer’ 1 pol. ¢yrulik daw. «fryzjer wykonujacy réwniez zabiegi felczer-
skie»;

17) brus. yeemama ‘cytat’ 1 pol. cytata daw. «stowa przytoczone dostownie z jakiego$ tekstu
pisanego lub z czyjejs wypowiedzi ustnej (cytat)»;

18) brus. sxcxypeia ‘wycieczka’ i pol. ekskursja daw. «wycieczka, wyprawa» (por. Kaleta
2013b, 136-137).

Na podstawie powyzszych przykltadéw widac, ze leksemy bialoruskie i1 polskie moga
mie¢ forme identyczna (poza alfabetem), jak w przyktadzie pierwszym, lub przyblizona, jak
w przykladzie drugim:

1) brus. cmpasa i pol. strawa;

2)  brus. kanikyas i pol. kanikula.

Nie zawsze wszystkie znaczenia polskich leksemoéw sa archaiczne. Bywa, ze dopiero
drugie lub kolejne znaczenie opatrzone jest kwalifikatorem. Nizej przykiady:

1)  brus. asanc ‘zaliczka’ 1 pol. awans 1. «przejscie na wyzsze stanowisko» 2. «zdobycie wyz-
szej pozycji spolecznej, towarzyskiej m.in.» 3. «zajecie wyzszego miejsca w klasyfikacji»
4. daw. «suma pieni¢zna stanowiaca zaliczke na rachunek jakich$ naleznosci»;

2) brus. asanmypa 1. ‘awantura, klétnia’ 2. przygoda i pol. awantura 1. «gwaltowna ktétnia»
2. daw. «ryzykowne przedsigwzigcie» 3. daw. «osobliwe zdarzenie albo niezwykla przy-
goda»;

3) brus. espai ‘cieple kraje, wyraj’ i pol. wyraj 1. «miejsce odpoczynku; tez: odpoczynek»
2. daw. «cieple kraje, do ktérych odlatuja ptaki; tez: odlot ptakéw na zime»;

4)  brus. zapdapob 1. ‘szafa na ubrania, garderoba’ 2. ‘szatnia’ i pol. garderoba 1. wszystkie
ubrania, jakie si¢ ma» 2. «ubranie noszone w danej chwili» 3. «niewielkie pomieszczenie
do przechowywania ubran; dawniej: pokdj, gdzie przechowywano odziez i gdzie prze-
bywaly stuzace, ktére si¢ nia opiekowaly» 4. «pokéj, w ktérym si¢ ubieraja i charaktery-
zujg aktorzy przed wyjSciem na scene» 5. daw. «przechowalnia ubrania»;

5)  brus. zibeas ‘zguba, zaglada, zatracenie, zgmlqae "1 pol. pohybell «konstrukcja, na ktdrej
wiesza si¢ skazaficéw oraz sama kara §mierci przez powieszenie; szubienica»; 2. daw.

—
=}
=
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«o nieszczesciu lub zgubie, zatraceniu; dzi$ tylko w przestarzalym wyrazeniu: na pohy-

bel — na zgubeg, na zatracenie, na nieszczg¢scie»;

6) brus. kamnania 1. ‘towarzystwo’ 2. ‘spétka’ i pol. kompania 1. «grono znajomych spedza-
jacych wspdlnie czas» 2. «pododdzial w réznych rodzajach wojsk, sktadajacy sie z kilku
plutonéw» 3. «stowarzyszenie kupcéw, zakladane dawniej w celu prowadzenia handlu
za granica» 4. daw. «towarzyszenie komus»;

7)  brus. mapxa 1. ‘znaczek’, 2. ‘znak, cecha’, 3. ‘marka, gatunek’ i pol. marka 1. «znak fir-
mowy umieszczany na wyrobach» 2. «jako$¢ lub gatunek wyrobéw danej firmy»
3. «dobra opinia» 4. daw. «znaczek pocztowy»”) 5. daw. «numerek lub zeton»;

8) brus. mecay 1. ksiezyc’, 2. ‘miesiac’ 1 pol. miesige 1. «dwunasta czeg$¢ roku obejmujaca od
28 do 31 dni» 2. przestarzale, gwarowo albo poetycko «ksi¢zyc»;

9) brus. sxanomixa 1. ‘ckonomika’, 2. ‘gospodarka’ i pol. ekonomika 1. «galaz ekonomii bada-
jaca zjawiska wystgpujace w okreslonym dziale gospodarki, w jakim$ rodzaju przedsi¢-
biorstw»; 2. «dawniej, potocznie: gospodarka, gospodarstwo».

Takze 1 w tym przypadku leksemy bialoruskie 1 polskie mogg mie¢ formg identyczng
(poza alfabetem), jak w przykladzie pierwszym, lub przyblizona, jak w przykladzie drugim 1
trzecim:

1) brus. mapxa i pol. marka;

2)  brus. zapdapob i pol. garderoba;

3) brus. zibeas i pol. pohybel.

Mozna tez odnotowac leksemy, ktére stanowia homonimy migdzyjezykowe (wyrazy
réznigce si¢ znaczeniem przy zachowaniu podobienstwa formy), m.in.:

1) brus. sypras ‘dziennik, rejestr, ksiega’ 1 pol. Zurnal 1. «czasopismo poswigcone modzie»
2. daw. «kazde czasopismo»;

2)  brus. ysix ‘gw6zdz’ 1 pol. cwik I daw. «cztowiek doswiadczony, przebiegty» cwik 11 daw.
«istota nierozwini¢ta plciowo».

W przypadku innych lekseméw tylko niektére znaczenia moga si r6zni¢® (por. Kaleta
2013a, 126-127), m.in.:

1) brus. adseys 1. ‘ubrad’, 2. ‘przebrac za’ i pol. odziac daw. «ubrac¢ kogo$ w cos; tez: zalozy¢
co$ na siebiex;?)

2) brus. adsenne 1. ‘odziez, ubranie’, 2. techn. ‘elewacja, nawierzchnia’ i pol. odzienie daw.
«ubranie» (por. Kaleta 2013b, 137);

3) brus. kadyx ‘diabel’ i pol. kaduk 1. «w dawnym prawodawstwie: spadek bezdziedziczny i
beztestamentowy; tez prawo do takiego spadku», 2. daw. «diabel»;

4)  brus. cmpasa 1. jedzenie, pokarmy’, 2. ‘danie’ 1 pol. strawa daw. «pozywienie».

Nalezy takze wspomnie¢ o odwrotnym analogicznym zjawisku, tzn. archaizmy bialo-
ruskie maja swoje polskie odpowiedniki o neutralnym zabarwieniu stylistycznym, np.:

1) brus. zapbama — pol. herbata,

2)  brus. imbpouar — pol. imbryczek;

3) brus. wmandap (Cikocki 1995, 74) — pol. sztandar.

7/ Przyklad z literatury: ,’To, co powiem jest bardzo proste. Bedzie ono zrozumiate dla
kazdego, kto ma jaka$ nami¢tnosc; kto w ogdle co$ kocha; co$; byle co; kwiaty, marki pocztowe
(podkreslenie — R.K.), konie, kolekcje kobiet, monet czy kamei” (Peiper 1979, 240).

8/  Trzeba wzia¢ pod uwagg, ze w stownikach takze moga zdarzac si¢ bledy 1 nie wszystkie
znaczenia danego leksemu moga by¢ uwzglednione, stad osadzanie na podstawie stownikéw o
réznicach 1 podobienstwach w znaczeniach leksemdéw moze réwniez nie zawsze w stu procentach by¢
trafione. Poréwnywanie lekseméw-homoniméw nie jest proste, gdyz homonimia byla i jest réznie
ujmowana w samych stlownikach. Zdarza si¢ tez, ze stowniki same sobie przecza, w rézny sposéb
kwalifikujac ten sam leksem czy przypisujac mu rézne znaczenia (por. Wojan 2001, 103-104).

9/ Podobnie brus. adsasays ‘ubierad i pol. odziewac, brus. adseyya “ubraé si¢’ i pol. odziac sig,
brus. adsasayya ‘ubieraé si¢’ i pol. odziewac sig.
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,Ci1oBBI 2apbama, imbpuiuax ycrapam nankam. ['sra yimacHa JekciuHbLA apXaismsr”
(Kaurus 1980, 77). Autor niniejszego stwierdzenia przyznaje, ze leksemy te byly uzywane
w latach 20. XX w. 1 podaje takze wspélczesne odpowiedniki: waii — uainix (Kaurus
1980, 77).10)

7 kolei do zjawisk leksykalno-stowotwdérczych o charakterze archaicznym zaliczane sa
w polszczyznie przymiotniki dzierzawcze typu:

Mieszkowy brat (brat Mieszka);

opatowy grunt (grunt opata) itp. (zob. Dubisz 1991, 55).

Dzis§ relikty tych form wystepuja w nazwach miejscowych, np.:

Krakow; Czestochowa (Dltugosz-Kurczabowa — Dubisz 2013, 241-242).

Tego typu formy w bialoruszczyznie sa norma nienacechowang stylistycznie, np.:

bayvrass: pyxi ‘rece ojca’ (wigeej zob. Sciacko 2002, 30-40; 71-72).

Omoéwione przyklady leksykalne czesto wystgpuja w jezyku polskim Bialorusinéw (ale
tez innych Slowian) uczacych si¢ czy uzywajacych jezyka polskiego. Zdarzajg si¢ takze przy
tlumaczeniu tekstu z jezyka ojczystego na jezyk polski. Czgsto jednak nie sa odbierane jako
bledy, gdyz nie zaklécajq komunikacji. Polacy uczacy si¢ czy uzywajacy jezyka biatoruskiego
takze cz¢sto w thumaczeniach tekstéw biatoruskich na polski wpadaja w putapke dostownosci
1 nie rozrézniaja subtelnosci stylistycznych, thumaczac np. brus. eauspa jako ‘wieczerza’ a nie
‘kolacja’.

Fleksja

Archaizmy odnotowano takze na poziomie fleksji. W jezyku bialoruskim w dopetniaczu
liczby mnogiej rzeczownikéw zenskich zakonczonych na -4 (‘i) wystgpuje koncéwka zero-
wa, np.:

brus. cmanyvia — cmanywui;

brus. apmia — apmii.

Podobnie tego typu rzeczowniki wygladaly dawniej w polszczyznie 1 sq dzi§ uznawane
za archaizmy czy wykladniki fleksyjne archaizacji (zob. Dubisz 1991, 44). Liczba mnoga
typu funkeyj byla paradygmatem w gramatyce Szobera (1959, 195)!V i funkcjonowata
w literaturze, o czym moga $wiadczy¢ ponizsze cytaty zaczerpnicte z réznych gatunkdw
literackich:

»A kiedy koniecznos¢ rozréznien klasyfikacyjnych nakaze nam w ciele poematu prze-

prowadzad podzialy, to starajmy si¢ uwolnic¢ od tyranii dualizmu 1 stworzywszy wprzod

fizjologi¢ poematu, dzielmy pézniej jego cialo na podstawie niezaleznej i $cistej obser-

wacji jego funkceyj (podkreslenie — R.K.)” (Peiper 1979, 222).

Tego typu formy spotykane byly takze w poezji. W wierszu Inwokacja Juliana Przybosia
opublikowanym w 1925 r. w tomie pt. Sruby czytamy:

,Gdy na ulicach gora jak stupy ogniste / reklamy $wietlne, / tuki, zar iluminacyj [...]

Boze mocny! Potezny jak prace dynamo, /| wkrgcony w loskot §migi, w transmisyj bly-

skanie (podkreslenie — R.K.)” (Przybos 1984, 3).

W innym wierszu za$ z tomu Sponad (1930 r.) czytamy:

10/ Obecnie na Bialorusi rzeczywiscie wiele oséb nie rozumie sléw: zapbama i imbpsiuax, chocé
na wspdlczesnych kursach jezyka bialoruskiego dla Bialorusinéw z cyklu Mowa nanowa sa one
podawane jako stowa w pelni bialoruskie 1 dzi§ uzywane (takze na szyldach kawiarni). Z kolei lek-
semy: ¥ail — ualinix moga by¢ uwazane za rusycyzmy (od lat 30. XX w. jezyk bialoruski ulegat sil-
nemu zblizeniu do j¢zyka rosyjskiego). Cickawy moze by¢ takze fakt, ze wspodlczesny stownik biato-
rusko-polski leksemu zapbama nie oznacza zadnym kwalifikatorem (Chylak-Schroeder et al. 2012,
203) i odnotowuje tylko leksem waidnix (Chylak-Schroeder et al. 2012, 779), a nie imbpoiuax.
Natomiast Taymauassuse caoyuix beaapyckaii mosw j nayi mamax oba leksemy (eapbama i imbpoiuar)
kwalifikuje jako przestarzale (7SBM 1978, t. 2, 29 i 536). Wigcej przykladéw archaizméw biatoru-
skich podaje Cikocki (1995, 74).

11/ Chociaz juz na stronie 203 widnieje informacja, ze takie formy sa przezytkowe.
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»W wiwatach dziesi¢ciu bateryj, / obsypani rézami wystrzaléw, bieglismy w ataku na

Krasne (podkreslenie — R.K.)” (Przybo$ 1984, 70).

Nie sa to jednak formy wylacznie spotykane w manifestach czy poezji. Takze w epice
w wypowiedziach bohateréw formy takie byly niegdy$ naturalne, m.in. w opowiadaniach
Jozeta Czechowicza (1903-1939). W Opowiesci o papierowej koronce czytamy:

,»A nie zapomnij teoryj (podkreslenie — R.K.) swych wprowadzi¢ w czyn, bo pomysle,

ze zlakles si¢ moich wrézb...” (Postumus do Henryka, por. Czechowicz 1990, 91).

W opowiadaniu pt. Lelela kolejny przyklad:

»Zle wygigcia karkéw bestyj (podkreslenie — R.K.) ostrzyly si¢ jak gdyby w seledynowe;

jasnosci rozbieganych okruchéw gwiazd” (Czechowicz 1990, 171).

Bruno Schulz (1892-1942) takze stosowal takie formy, m.in.:

,»Kiedy te opowiadania beda gotowe do druku, jeszcze nie wiem. Niezdolnosé do wyzy-

skiwania okruchéw i odpadkéw czasu zmusza mnie do odlozenia ostatecznego wykon-

czenia ich do wakacyj (podkreslenie — R.K.)” (Schulz 1975, 179).

Formy takie czgsto pojawiaja si¢ w prozie Marii Rodziewiczéwny 1 sa uwazane za ele-
menty kresowe (Malinowska 2001, 76), np.:

»~Markotny byl wobec tego buntu 1 komplikacyj (podkreslenie — R.K.)” (Rodziewi-

czéwna 1985, 50).

W jezyku polskim konicéwka -yj w dopelniaczu liczby mnogiej wycofala sie¢ w drugiej
polowie XX w. (Markowski 2007, 39), jest wiec dzi§ uznawana za archaiczna.

Kolejng grupe stanowia czasowniki czasu terazniejszego liczby mnogiej z konicéwka, -m
(por. Dubisz 1991, 42; Bartnicka 1997, 180; Malinowska 2001, 77), np.:

brus. edsem 1 pol. jedziem (zamiast jedziemy);

brus. esdsim 1 pol. jezdzim (zamiast jezdzimy);

brus. xodsim i pol. chodzim (zamiast chodzimy).

W jezyku polskim tego typu formy byly dos¢ czeste, np.:

My tu si¢ posilim; Znowu tu przyjedziem (Bartnicka 1997, 180).

Dzisiaj pozostaly w gwarach 1 w mowie potocznej, tez 0os6b uwazanych za niewyksztal-
cone, gléwnie z terenéw pémocnowschodniej Polski (Bartnicka 1997, 180).

7 formami archaicznymi (oraz gwarami) utozsamiane sa w polszczyznie réwniez zaimki
osobowe jako wykladniki koncéwek osobowych form czasownikéw, np.:

Z drogi my zjechali; My bez wahania spelnili jego rozkaz; A i ja tam swoim nie szkodzil. (Dubisz

1991, 45; Bartnicka 1997, 180).

W jezyku bialoruskim jest to norma bez zadnego zabarwienia stylistycznego, np.:

Mot 3’exani 3 dapozi ‘Zjechalismy z drogi’.

Takze formy krétkie przymiotnikéw w polszczyznie naleza do archaicznych (Dubisz
1991, 43). W tekstach staropolskich mozna znalez¢ m.in. takie przyklady:

bylby zyw na wieki; sobiem byl szczodr; ty milosciw jes byl im (Dlugosz-Kurczabowa — Dubisz

2013, 241).

Do dzi§ przetrwaly przymiotniki z postaciami obocznymi, np.:

wesdl] wesoly; zdrow| zdrowy; gotdw| gotowy; ciekaw| ciekawy; pelen| pelny oraz kontent, rad i

wart, ktére sa pozbawione dubletéw morfologicznych (Dlugosz-Kurczabowa — Dubisz

2013, 241).

Funkcja tych form sprowadza si¢ wlasciwie do orzecznika, w przypadku przymiotnika
pelen moze to by¢ réwniez przydawka, np.: kosz juz jest pelen — kosz pelen jablek (Dtugosz-
-Kurczabowa — Dubisz 2013, 241). W slownikach jezyka polskiego formy tego typu moga
by¢ opatrzone kwalifikatorami, np.:

rad 1. daw. «zadowolony, uszcz¢sliwiony» 2. daw. «przychylny komus lub czemus».

W jezyku bialoruskim formy krétkie nie maja zabarwienia archaicznego, wystepuja
w funkeji orzecznika (Rott-Zebrowski 1991, 57; Fukaszaniec 2007, 242-243):

brus. dyx, zamoy, monad, svicox, 30apoy, pad, yancax.
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W roli przydawki takie formy wilasciwie nie wystepuja (Michniewicz 1994, 435; Sciacko
2002, 72). Roéznica miedzy pelnymi a krétkimi formami polega — jak podaje gramatyka
akademicka — na tym, ze formy krétkie w odréznieniu od pelnych oznaczajq cechg czasowa,
a nie stala, por.: 4 eecen — a 6acéawn (Lukaszaniec 2007, 243).

Kroétkie formy przymiotnika bywaja tez uwazane za przejaw wplywdow jezyka rosyjskie-
go — jezyka dominujacego w republikach ZSRR (Sciacko 2002, 75).

Oméwione przyklady fleksyjne czesto wystepuja w jezyku polskim Biatorusinéw (ale tez
innych Slowian) uczacych si¢ czy uzywajacych jezyka polskiego. Zdarzaja si¢ takze przy
tlumaczeniu tekstu z jezyka ojczystego na jezyk polski. Czgsto jednak nie sa odbierane jako
bledy, gdyz nie zakl6cajq komunikacji.

Skladnia

Takze niektére konstrukeje sktadniowe moga by¢ w polszczyznie przestarzale, a w bia-
oruszczyznie neutralne. W zdaniach z orzeczeniem imiennym w jezyku polskim orzecznik
zwykle ma forme¢ mianownikowa, a w jezyku bialoruskim orzecznik wyrazony jest zwykle
przymiotnikiem w narz¢dniku, np.:

brus. Ayxa 6pr1a dasoni Be1cokari ‘Frekwencja byla wystarczajaco wysoka’.

Mozliwe sa takze formy mianownikowe, Pawel Sciacko podaje takie zdanie z warianta-
mi:

brus. I'ymae evidanne 6ydse yixasae (yikasoim) i Kapvicnae (Kapvicoim) cmydonman i 6yunam

(Sciacko 2002, 73).

Formy narz¢dnikowe byly dawniej uzywane takze w polszczyznie, czego dowody moze-
my zaobserwowac w literaturze, m.in. w cytowanym juz tekscie T. Peipera (1891-1969):

,»Z istoty swej dobra poezja jest trudno zrozumiala. Jest szczegdlnie trudno zrozu-
miala, kiedy jest nowa (podkreslenie — R.K.)” (Peiper 1979, 244).

Tego typu formy sg uwazane w polszczyznie za archaizmy czy wykladniki sktadniowe
archaizacji (zob. Dubisz 1991, 45), cho¢ narzednik zachowal si¢ w nielicznych konstrukecjach
innego typu, m.in. w zdaniach niezawierajacych podmiotu w mianowniku (przyktad 1), w po-
laczeniach z imiestowem (przyklad 2) lub rzeczownikiem odczasownikowym (przykltad 3):

1) Trzeba byc rozwaznym;
2)  bedac mlodym;
3)  bycie mlodym (Bariko 2003, 48).

Wspélczesnie orzeczenie imienne z narze¢dnikiem moze by¢ klasyfikowane jako rodzaj
bledu glottodydaktycznego, ktdry jest popelniany zwlaszcza przez Slowian uczacych sig
jezyka polskiego jako obcego, np.:

Niebo robi si¢ *wyzszym i jasniejszym — zamiast wyzsze i jasniejsze;

*Waznym jest takze stan sSrodowiska — zamiast wazny (Kaleta 2009, 238; Kaleta 2010,

389).12

Ostatni przyklad moze by¢ takze bledem popelnianym przez rodowitych Polakéw, kt6-
rzy w tekstach naukowych chca zachowad w swoim mniemaniu styl podniosty. Takze thuma-
cze symultaniczni z jgzykdéw wschodniostowianskich czesto thumacza na jezyk polski dostow-
nie takie konstrukcje, co zapewne wynika ze szczegélnych warunkéw takiego thumaczenia,
przede wszystkim ogromnej presji czasu, co nie pozwala na tlumaczenie pozbawione
rozmaitych kalk 1 bledéw. W przekladach pisemnych tlumacze powinni zachowac szczegélnag
ostroznosé, by w takich przypadkach nie nadac polskiemu tekstowi archaicznosci, jesli ory-
ginal tego nie zaklada.

Archaiczne formy skladniowe obejmuja w polszczyznie takze co w funkcji wskaznika
zespolenia ktory, np.:

12/ W glottodydaktyce polonistycznej oraz w praktyce lektorskiej konfrontuje si¢ na potrzeby
zaje¢ konstrukgje typu Ona jest pickna z konstrukcjami typu Ona jest pickng kobietq. Zdarza si¢ bowiem,
ze bledy typu *Ona jest pikng sa wynikiem kontaminacji dwdch wyzej wymienionych struktur i moga
by¢ popeliane przez obcokrajowcéw z réznych krajéw, nie tylko Stowian.
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Nie odejdzie od grobu, co stal si¢ swigtyniq (Dubisz 1991, 47; por. tez Malinowska 2001, 80).

W bialoruszczyznie jest to zjawisko normalne i neutralne, np.:

brus. J0dsi, wmo npvuiuni na kanyspm... ‘Ludzie, ktérzy przyszli na koncert’.!3)

Do zjawisk leksykalno-skladniowych o charakterze archaicznym zaliczana jest w jezyku
polskim skrécona postaé partykuly przeczacej ani (— ni), np.:

ni to nabozne skupienie, ni to gniew (Dubisz 1991, 49).

W jezyku biatoruskim nie jest to wykladnik archaicznosci, np.:

brus. #i ana, #i én ‘ani ona, ani on’.

Omoéwione bialoruskie konstrukcje skladniowe czgsto przenoszone sa blednie do pol-
szczyzny przez Bialorusinéw (ale tez innych Slowian) uczacych si¢ czy uzywajacych jezyka
polskiego. Usterki skladniowe zdarzajg si¢ takze przy ttumaczeniu tekstu z jezyka bialo-
ruskiego na jezyk polski, ale rzadko sa odbierane jako bledy, gdyz nie zakt6caja komunikacji.

Podsumowanie

Na podstawie powyzszych przykladéw widaé, ze w jezyku bialoruskim wystepuje wiele
lekseméw, koncéwek fleksyjnych czy konstrukeji sktadniowych, ktére kiedys byly takze cha-
rakterystyczne dla polszczyzny, ale obecnie wyszly z uzytku lub maja zabarwienie archaicz-
ne. Tego typu zjawiska moga by¢ i cz¢sto sa grozna putapka dla wszystkich majacych kontakt
z obydwoma jezykami, gléwnie dla nauczycieli, studentéw, tlumaczy oraz leksykograféw.
Wazne jest, by uzytkownicy jezyka byli $wiadomi r6znych pozioméw interferencji miedzyje-
zykowej, co moze poméc w uchronieniu si¢ od popelnienia bledu. Niebezpieczne sg szcze-
g6lnie réznice stylistyczne, ktdre czesto sa lekcewazone, gdyz wydaja si¢ mniej istotne 1 sa
trudniejsze do zauwazenia niz np. réznice gramatyczne. Warto w praktyce jezykowej,
zwlaszcza przektadowej, zwracac na to zjawisko szczegdlng uwagg, by komunikaty formuto-
wane w jezyku docelowym rzeczywiscie oddawaly sens oraz styl komunikatéw jezyka Zréd-
fowego.

W procesie glottodydaktycznym kwestia archaizméw leksykalnych, fleksyjnych 1 sktad-
niowych zwykle jest malo podkreslana. Co prawda, w literaturze wyrdznia si¢ bledy glotto-
dydaktyczne tego typu, ale w praktyce uczacy si¢ czgsto nie sa Swiadomi tego rodzaju pula-
pek jezykowych. Liczy si¢ dla nich komunikacja, a tego typu bledy czgsto jej nie zakt6caja,
wigc nie sg traktowane jako bledy, ktére nalezy od razu wyeliminowac. Rzeczywiscie, czgsto
subtelne réznice stylistyczne omawiane sa na zajeciach jezykowych na poziomie zaawanso-
wanym ze stuchaczami o wigkszej Swiadomosci jezykowej 1 duzej motywacji do doskonalenia
w szczegolach swojej polszezyzny czy bialoruszezyzny. Sa to cz¢sto kandydaci na ttumaczy
czy nauczycieli. Na pewno omawiane w artykule zagadnienie powinno by¢ przedmiotem
refleksji na slawistykach. Studenci pragnacy nauczaé w przysztosci jezyka polskiego 1 jezyka
bialoruskiego sami w procesie edukacji powinni dogle¢bnie przestudiowaé podstawowe rézni-
ce stylistyczne miedzy jezykiem polskim a jezykiem bialoruskim. Zagadnienie to dotyczy
takze innych jezykéw, wigc ma charakter uniwersalny. Rodzi si¢ zatem potrzeba opracowy-
wania specjalnych ¢wiczen, ktére pomagalyby zwraca¢ uwage na subtelne mi¢dzyjezykowe
réznice stylistyczne. Niniejszy artykut shuzy zasygnalizowaniu tego zagadnienia i jest préba
rozpoczegcia dyskusji na temat zapobiegania biatorusko-polskim stylistycznym bledom ttu-
maczeniowym 1 glottodydaktycznym.
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