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UCZESTNICTWO
JAKO PODSTAWA ZYCIA SPOLECZNEGO
W UJECIU KAROLA WOJTYLY

Problemy spoleczne nurtowaly filozofé6w od niepamietnych
czaséw. Kazde pokolenie mitoénikéw madroéci zabieralo glos
w sprawie spoleczefistwa, niestrudzenie rozprawiajac o jego
istocie i regulach funkcjonowania. Do grona myslicieli szcze-
gélnie zainteresowanych spolecznym wymiarem zycia czlowie-
ka nalezal bez watpienia K. Wojtyla. Byl on przedstawicielem
stanowiska, wedlug ktérego podstawg zycia spolecznego jest
uczestnictwol.

Celem niniejszych rozwazan jest préba syntetycznej prezen-
tacji pogladéw Wojtyly na temat uczestnictwa i jego roli w zy-
ciu spolecznym czlowieka. Przeprowadzone analizy beda skla-
daé sie z trzech czesci: 1) wyjasnienia, czym jest uczestnictwo;
2) ukazania jego form w wymiarze spolecznym; oraz 3) wskaza-
nia na jego spoteczne implikacje.

1Zob. W. Chudy, Filozofia personalistyczna Jana Pawla II (Karola Wojty-
ty), ,Teologia Polityczna” 3 (2005-2006), s. 247-250.
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ISTOTA UCZESTNICTWA

Wojtyla wyréznia dwa wymiary uczestnictwa: uczestnictwo
w wymiarze migedzyludzkim oraz uczestnictwo w wymia-
rze spolecznym. Kazdy z tych wymiaréw sprowadza sie do
uczestnictwa w jednym z dwdéch typéw wspélnoty, ktérych
odréznienie — zdaniem Wojtyly — ,wydaje sie nieodzowne”, po-
niewaz jest ,podyktowane przez odmienne profile tej wspélno-
ty, ktére — poniekad symbolicznie, a zarazem bardzo precyzyj-
nie — wyrazajg juz same zaimki »ja« — »ty«, »my«”2, Mozna by
przypuszczaé, ze wymiary te sg wobec siebie autonomiczne:
przeciez pierwszy z nich dotyczy uczestnictwa w czlowieczen-
stwie blizniego (,ja” — ,ty”), a drugi — uczestnictwa w dobru
wspblnym (,my”)3. Czy jednak rzeczywiscie nie majg one
wspdlnego mianownika? Wydaje sig, ze jest nim podmiotowy
charakter wszelkich form uczestnictwa, zar6wno w relacjach
miedzyosobowych, jak i spolecznych. Bo jak pisze Wojtyla:
~Przez uczestnictwo rozumiemy [...] to, co odpowiada transcen-
dencji osoby w czynie wéwczas, gdy ten czyn jest spelniany
»wspélnie z innymi«, w réznorodnych relacjach spotecznych czy
miedzy-ludzkich™,

Czym dokladnie jest uczestnictwo? Uczestnictwo jest wlasci-
woscia osoby ludzkiej. Nie jest wiec ono ani zjawiskiem w sen-
sie socjologicznym ani relacjg w sensie metafizycznym, lecz ra-
czej jednym z czynnikéw, ktére te zjawiska i relacje determinu-
ja. Uczestnictwo bowiem to przypadlo§é (dyspozycja) czlowie-

2K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne
studia aniropologiczne, red. T. Styczen [i in.], Lublin 1994, s. 402—403.

3Zob. tamze, 5. 396—408.

4K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Sty-
czen [iin.], Lublin 1994, s. 309. Zob. takze: 1. Mizdrak, Wspélnotowy charak-
ter wolnosci na podstawie mysli antropologicznej Karola Wojtyly, ,Annales.
Etyka w zyciu gospodarczym” 14 (2011) nr 1, s. 27-28.
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ka, dzieki ktérej — ,bytujac i dzialajac »wspélnie z innymi<” —
jest on osobg i dziala jako osoba5. W konsekwencji czlowiek mo-
ze korzystaé z tej wlasciwosci (i uczestniczy¢ w pelni lub cze-
§ciowo, wlasciwie lub byle jak), badz tez nie korzystaé¢ z niej
wecale (i nie uczestniczyé, wylgczyé sie, wyalienowad).

Wydaje sie, ze w uczestnictwie wazne jest to, kto dziala, oraz
to, jak dziala — wazne jest to, ze jeste$émy osobami, oraz to, ze
dzialamy jako osoby. Dlaczego akurat te dwa aspekty sg tak
wazne?

Przypatrzmy si¢ najpierw temu, jak dzialamy — temu, ze
dzialamy jako osoby. Okazuje sie, ze dzialaé¢ ,wspélnie z inny-
mi” nie zawsze znaczy to samo, co uczestniczyé. Uczestniczac,
czlowiek — owszem — dziala ,wspélnie z innymi”, lecz réwniez
,wspoldziala”, czyli realizuje autentyczng wartos¢ personali-
styczng, tzn. spelnia czyn i spelnia w nim siebieb. Dzialanie
»~wspélnie z innymi” moze, ale nie musi zawieraé uczestnictwa
(wspoldzialania). R6znica miedzy dzialaniem ,wspélnie z inny-
mi” a ,wspéldzialaniem” jest analogiczna do réznicy miedzy
przechodnim i nieprzechodnim skutkiem czynu. A zatem dzia-
lanie ,wspélnie z innymi” zawsze obejmuje przechodnie,
przedmiotowe efekty wspélnego dzialania, ale tylko dzieki
uczestnictwu bedzie ono réwniez obejmowalo nieprzechodnie,
podmiotowe dobro tych, ktérzy wspéldzialaja (bowiem tylko
wspoéldzialanie pozostawia w czlowieku taki §lad, ktéry spelnia
go jako osobg). Tym samym kategoria uczestnictwa zwraca
uwage nie tyle na wspélne dobro przedmiotowe, co na dobro
wspélne rozumiane podmiotowo?.

Powyzszy wniosek znajduje swoje uzasadnienie w stowach
Wojtyly, ktory pisze: ,Z punktu widzenia osoby i czynu — waz-

5 Zob. Wojtyta, Osoba i czyn, s. 310.

6 Zob. tamze, s. 301-311. Por. Z. Pawlak, Formy uczestnictwa czlowieka
we wspdlnocie wedlug Karola Wojtyly, ,Studia Wloctawskie” 9 (20086), s. 52.

7 Wigcej na temat przedmiotowej i podmiotowej interpretacji dobra wspél-
nego zob. M. A. Krapiec, Dobro wspélne, w: Powszechna encyklopedia filo-
zofii, red. A. Maryniarczyk, t. 2, Lublin 2001, s. 631-636.
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na jest nie tylko ta przedmiotowa wspélnota dzialania, ale waz-
ny jest réwniez jej moment podmiotowy, ktéry tutaj nazywamy
uczestnictwem”™. Przy okazji zwraca on uwage, ze: ,Dzialajac
»wspolnie z innymis, cztowiek moze jednak pozostawaé poza tg
wspélnota, o jakiej stanowi uczestnictwo”. Jak to mozliwe?
Jest to mozliwe, poniewaz czlowiek moze realizowaé jedynie
przedmiotowe dobro wspélne, moze bowiem ,zachodzié¢ wspél-
nota przedmiotowa bez podmiotowej”10,

Dlaczego z kolei wazne jest to, kto dziala? Dlaczego wazne
jest to, ze dzialaja osoby? Jest to wazne, poniewaz wspéldziala-
jac dana osoba zawsze uczestniczy w czlowieczenistwie drugiej
osoby. Wazna jest wiec tutaj nie tyle sama relacja, co drugi czlon
(kraniec) tej relacji: nie tyle to, ze ,razem”, ze ,wespél”, ile to, ze
ten, z ktérym wspéldzialam, to tez czlowiek, co wiecej, ze — za-
wsze tak samo jak ja — jest on kims§, jest jakim$ ,drugim ja”!1,

Moéwigc, ze ,ten, z ktérym wspéldziatam, to tez czlowiek”,
chce oddaé to, co Wojtyla pisze na temat praktycznych funkcji
posiadanych przez nas pojeé teoretycznych, na temat praktycz-
nej roli, jaka odgrywa tu filozofia czlowieka i jej rozumienie
istoty ludzkiej zawarte w pojeciu ,czlowiek”.

Jaka wiec role w praktycznej relacji ja” — ,ty” ma teoretycz-
ne rozumienie czlowieka? Otéz, rozumienie istoty czlowieka,
»Ktére z natury swojej jest ogélne” otwiera — zdaniem Wojtyly —
»droge uczestnictwu”, choé samo jeszcze nim nie jest, bowiem
»Samo pojecie »czlowiek« jeszcze nie stwarza” ukladu ,ja” — ,ty”.
Czy zatem tylko sygnalizuje jego mozliwo$é? Nie tylko. Wojty-
ta utrzymuje, ze ,stanowi ono co$§ wiecej — stanowi pierwszg je-
go potencjalnosé, czyni go zasadniczo mozliwym. Czyni go moz-
liwym w stosunku do wszystkich ludzi bez wyjatku, czyli w sto-

8 Wojtyla, Osoba i czyn, s. 319.
9 Tamze.
10 Tamze.
11 W tej podmiotowej strukturze »ty« jako »drugie ja« reprezentuje
wlasng transcendencje i wlasng dgznosé do samospelnienia”. Wojtyla, Osoba:
podmiot i wspélnota, s. 401.
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sunku do kazdego czlowieka. Pojecie »czlowiek« otwiera zasa-
dniczo droge przezyciu »drugiego ja« w stosunku do kazdego,
kto mieéci sie w tym pojeciu tak, jak »ja« — i dlatego, Ze ono
réwniez w nim sie miesci”12. Jakoéé relacji ,ja” — ,ty” bedzie
wiec zalezna od jakoéci towarzyszacego jej rozumienia istoty
czlowieka. Oczywiscie Wojtyla opiera swoje rozwazania na po-
jeciu osoby ludzkiej, ktére nie jest zafalszowane i zgodnie
z prawdg méwi o rozumnej, moralnej, twoérczej i religijnej na-
turze czlowieka. Ale definicji osoby ludzkiej — jak sie domy$la-
my — jest bardzo wiele. Mogg wsréd nich byé nie tylko takie,
ktére otwierajg droge uczestnictwu, lecz réwniez takie, ktére ja
zamykajg — wystarczy tu wspomnieé chociazby znang antropo-
logiczng teze Th. Hobbesa: ,Czlowiek czlowiekowi wilkiem”,
czy J.-P. Sartre’a: ,Pieklo to inni”13,

Wlasciwe rozumienie istoty czlowieka otwiera droge uczest-
nictwu (aktualizuje je i ukierunkowuje), ale samo jeszcze nim
nie jest. Uczestnictwo realizuje si¢ nie w teorii, lecz w prakty-
ce, czyli — jak powie Wojtyla — w przeniesieniu ,tego, co jest
nam dane jako wlasne »jac, poza siebie, na »jednego z innych,
ktéry dzieki temu jawi si¢ przede mng jako »inne ja«, »drugie
jas, blizni. Bliznim — doda Wojtyla — jest drugi czlowiek nie tyl-
ko na zasadzie ogélnej tozsamosci czlowieczefistwa, ale przede
wszystkim na zasadzie bycia »drugim ja<™14.

A zatem dzieki temu, ze jest on bliznim, drugi czlowiek nigdy
nie jest dla mnie przedmiotem (rzecza), lecz zawsze osobowym
podmiotem, w ktérego czlowieczeristwie moge uczestniczy¢.
Zdolno$é z kolei ,uczestniczenia w samym czlowieczenstwie
kazdego czlowieka stanowi rdzen wszelkiego uczestnictwa”15.

12 Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, red. T. Styczen [i in.], Lublin 1994, s. 451-452.

13 Wiecej na temat probleméw zwigzanych ze zrozumieniem istoty osoby
ludzkiej zob. M. A. Krapiec, Osoba, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
A. Maryniarczyk, t. 7, Lublin 2006, s. 873-887.

14 Wojtyla, Uczestniciwo czy alienacja?, s. 451.

15 Tenze, Osoba i czyn, s. 332,
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Na czym polega uczestnictwo w czlowieczenstwie drugiego
czlowieka? Wydawaé by sie moglo, ze polega ono na jakims§
udziale mojego ,ja” w ,ja” drugiego czlowieka, czy tez udziale
4Ja” drugiego czlowieka w moim ,ja”. Nie wolno nam jednak za-
pominaé, ze — dla Wojtyly — kazde z tych ,ja” reprezentuje kon-
kretnego czlowieka, ktéremu ,,wlasciwe jest zaréwno samosta-
nowienie [...], jak tez daznoéé do spelnienia siebie”, ze ,przez to
wlasnie czlowiek jest osob3”, czyli bytem transcendentnym,
ktérego nie mozna zredukowaé do zadnego ukladu ,ja” — ,ty”,
czy tez ,my”16, Uczestnictwo, o0 ktére nam chodzi, nie moze wiec
abstrahowaé od faktu transcendencji ludzkiej osoby: ,drugie
ja” jest jednoczesnie ,transcendentnym ja”17,

Od czego rozpoczyna sie uczestnictwo w czlowieczenstwie
drugiego czlowieka? Rozpoczyna si¢ ono — jak wspomnieliSmy
— od pojecia ,czlowiek”, czyli ,,od uéwiadomienia faktu czlowie-
czenstwa okreslonego czlowieka poza mng, jednego z innych”.
Realizuje sie jednak w czyms§ innym: ,dokonuje si¢ w przezyciu
»drugiego ja« jako osoby”. Kiedy zatem uczestnicze w czlowie-
czenstwie drugiego czlowieka, ,,przezywam go jako osobe, przy-
blizam sie maksymalnie do tego, co stanowi o jego »ja« jako je-
dynej i niepowtarzalnej realnoéci czlowieka”8. Gdy to przezy-
cie zostaje odwzajemnione i powstaje relacja ,ja’—,ty”, nastepu-
je wzajemne ujawnienie sie osobowych podmiotowosci i wza-
jemna afirmacja. ,Ja” afirmuje prawde o osobowej podmiotowo-

16 Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 459. Chociaz Wojtyla méwi
w tym miejscu wyraznie o ludzkim ,my”, to jednak nie widaé racji, dla
ktérych uklad ,ja” — ,ty” méglby zostaé zwolniony z respektowania faktu, ze
czlowiek jest osoba, a w konsekwencji mégt go ,sttumié czy zniszezyé”.

17Na temat transcendencji osoby ludzkiej zob. Wojtyla, Osoba i czyn,
s. 151-228.

18 Wojtyta, Uczestniciwo czy alienacja?, s. 451-452. Zdaniem Wojtylty kazda
osoba jest jedyna i niepowtarzalna; mimo, iz dysponujemy pojeciem ,,0soby”, nie
JjesteSmy w stanie w jego §wietle zrozumieé¢ konkretnej osoby ludzkiej; w celu
pelnego zrozumienia konkretnej osoby, potrzebna jest synteza jej ogélnego poje-
cia i indywidualnego do§wiadczenia. Na ten temat zob. K. Wojtyta, Podmioto-
wosé i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne stu-
dia antropologiczne, red. T. Styczen [i in.], Lublin 1994, s. 440—441.
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éci ,ty” (,drugiego ja”) i jego godnosci, a jednoczesnie ,ty” (,dru-
gie ja”) afirmuje prawde o mojej podmiotowosci osobowej i mo-
jej godnosci. Na tej drodze relacja ja” — ,ty”, jako wzajemne od-
niesienie dwéch podmiotéw, rzeczywiscie staje si¢ autentyczna
wsp6lnotg miedzyosobowa, wspélnota podmiotowa. Jezeli ,ja”
i ,ty” trwaja we wzajemnej afirmacji swojej podmiotowosci
i godnosci, potwierdzajac to swoimi czynami, to powstaje wow-
czas wspolnota 0s6b — communio personarum19.

Jezeli zdolnoéé uczestniczenia w czlowieczenistwie drugiego
czlowieka, czyli zdolnoéé afirmacji jego podmiotowosci i godno-
§ci, jest rdzeniem wszelkiego uczestnictwa, to tym samym jest
ona podstaws uczestnictwa w wymiarze spolecznym. Warun-
kiem takiego uczestnictwa jest oczywiscie afirmacja podmioto-
wego dobra wspélnego, ktéra w przypadku miedzyosobowej re-
lacji ,ja” — ,ty” skutkuje jej transformacjg w spoleczne ,my”.
Zdaniem Wojtyly, mamy wéwczas do czynienia ze spolecznym
wymiarem ,wspélnoty dwojga (nie tylko jeden + jeden, ale dwo-
je), ktérzy w tym wymiarze nie zaprzestajg by¢ »ja« i »ty«. Nie
zaprzestajg tez pozostawaé w miedzy-osobowej relacji: »ja« —
»ty«, owszem, relacja ta na swdj sposéb czerpie z relacji »my«
i bogaci si¢ poprzez nig”20.

Podsumowujac te czeéé rozwazan, zwréémy uwage, ze dla
Wojtyly relacje migdzyosobowe i spoleczne sa wtérne wobec

19 Zob. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 402. Por. Pawlak, art. cyt.,
s. 53; oraz K. L. Schmitz, The Personalist Philosophy of Karol Wojtyta, w:
New Catholic Encyclopedia. Jubilee Volume. The Wojtyta Years, Washington
2001, s. 31: ,Fortunately, we are not called upon to act in isolation. As per-
sons we are open to intersubjective, interpersonal relations. What is more,
our very fulfillment as persons is to be realized in »acting together with oth-
ers«, who are not simply members of this or that organization, but whose
well-being is inscribed in our motivation (solidarity). Each is our neighbor,
and in acting together with others, we realize our own personhood as parti-
cipants in the community of persons”.

20 Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 404. Por. Mizdrak, Wspélnoto-
wy charakter wolnosci na podstawie mysli antropologicznej Karola Wojtyly,
s.27; oraz M. Sztaba, Kategoria uczestnictwa w odniesieniu do rodziny
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rzeczywistoéci podstawowej, jaka stanowia ich osobowe
podmioty. Sg wtérne, choé¢ dla podmiotéw tych wazne, jako ze
umacniajg je w sobie i biora ,udzial — jak zauwaza J. Galaro-
wicz — w wykrystalizowaniu sie ich podmiotowosci osobowej
i w konstytuowaniu sie jej”?1. Co by jednak bylo, gdyby Wojty-
la uznal miedzyosobowe i spoleczne relacje za pierwotne?
Woéwezas stalby sie typowym przedstawicielem filozoficznego
liberalizmu, dla ktérego charakter relacji miedzyosobowych
i spolecznych jest przedmiotem negocjacji i plebiscytéw,
w ktérych rzgdza partykularne interesy, a nie uniwersalne
prawdy?2. Tymczasem mys$l spoteczna Wojtyly nie jest liberal-
na, poniewaz analizujgc wspomniane relacje rozpoczyna od
analizy ich podmiotéw, od osobowych podmiotéw istnienia
i dzialania, od supposita humana, ktérych natura jest realnym
7zrédlem charakteru zachodzacej miedzy nimi relacji. Przy-
pomnijmy tez, iz zdaniem Wojtyly specyfika natury czlonéw
(podmiotéw) relacji miedzyosobowych i spotecznych jest to, ze
laczy ona w sobie czynnik przyrodniczy z duchowym (to, ze
L(co$) dzieje sie w czlowieku”, z tym, ze ,czlowiek dziala23), i to
one — lgcznie — determinuja charakter zaréwno relacji wpisa-
nych w uktad ,ja” — ,ty”, jak i relacji spolecznych wpisach
w strukture ,my”"24,

w Swietle mysli Karola Wojtyly i bf. Jana Pawla II, ,Rocznik Naukowy
K u j a w ) k 0 -
-Pomorskiej Szkoly Wyzszej] w Bydgoszczy: Nauki o Edukacji” 6 (2011),
s. 39-52.

21 Cyt. za: Pawlak, art. cyt., s. 54.

22Zob. tez komentarz J. Galarowicza: ,Stanowisko Karola Wojtyly doty-
czgce relacji »ja — ty« jest odmienne zar6wno od Husserlowskiego, jak i dialo-
gicznego. U Husserla pierwszenstwo w stosunku do drugiego czlowieka przy-
stuguje tzw. »ego« transcendentalnemu (swoiScie pojmowanemu »ja«). We-
dtug dialogikéw, w szezegdlnosci u Bubera, pierwsza jest relacja miedzy »ja«
i »ty«. Natomiast — wedlug Wojtyly — rzeczywistoscia podstawowsg, najmoc-
niejsza bytowo sq oschowe podmioty”. Cyt. za: Pawlak, art. cyt., s. 53-54).

23 Zob. Wojtyla, Osoba i czyn, s. 111-115.

24 Rzeczg podobnie bezpodstawna byloby tez ustawianie czlowieka jako
osoby poza naturg”, tzn. przyroda. Tamze, s. 220.
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FORMY UCZESTNICTWA
W WYMIARZE SPOLECZNYM

Do form uczestnictwa w wymiarze spolecznym nalezg: soli-
darno$é i sprzeciw. Wojtyla charakteryzuje solidarnosé wska-
zujac na jej trzy zasadnicze cechy. Po pierwsze, jest ona nieroz-
lacznie zwigzana ze sprzeciwem i wraz z nim stanowi auten-
tyczna forme uczestnictwa2?s. Po drugie, solidarnosé ,oznacza
stalg gotowosé do przyjmowania i realizowania takiej czesci, ja-
ka kazdemu przypada w udziale z tej racji, ze jest czlonkiem
okreslonej wspélnoty”26. Po trzecie, solidarnosé¢ jest forma ucze-
stnictwa we wspélnocie typu ,my”, czyli sposobem spelniania
sie osoby przez relacje do dobra wspélnego, ktéra pozwala jej
bytowa¢ i dzialaé wspélnie z innymi osobami jako ,my”.

Co jest kluczem do wspélnoty typu ,my”? Zdaniem Wojtyty,
jest nim wlasny wybér dobra wspélnego przez czlowieka: wy-
biera on to, co wybierajg inni, wybiera czasem dlatego, ze inni
wybierajga, a réwnoczesnie wybiera ,to jako dobro wlasne i cel
wlasnego dazenia”, jako ze w tym dobru spelnia siebie. Takie
personalistyczne podejscie taczy przedmiotowe rozumienie do-
bra wspélnego z jego rozumieniem podmiotowym: czlowiek wy-
biera obiektywne dobro, ale czyni to na mocy samostanowienia
oraz dazenia do spelnienia siebie27.

Kto w tym kontekscie zastuguje na miano ,czlowieka soli-
darnego”? Otéz, czlowiek solidarny to ktos, kto spelniajac ,to,
co do niego nalezy z racji czlonkostwa we wspélnocie”, réwno-
czeénie ,spelnia to »dla dobra calosci«, czyli dla dobra wspélne-
g0”28, Solidarnoéé polega wigc na tym, ze czlowiek (jako osoba,

25 Postawy solidarnoéci i sprzeciwu trzeba ujmowaé lgcznie, jedna
bowiem jest §cisle potrzebna dla zrozumienia drugiej”. Wojtyla, Osoba i czyn,
s. 323.

26 Tamze.

27 Zob. tamze, s. 319; oraz Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 459.

28 Wojtyta, Osoba i czyn, s. 324.
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jako podmiot) podejmuje dobro wspélne spolecznosci, w ktérej
zyje, a to znaczy, ze przyjmuje dobro wspélne jako dobro wlasne
i angazuje w jego realizacje calego siebie.

Czy solidarnosé ogranicza si¢ do tego, co nalezy do czlowie-
ka z racji czlonkostwa we wspélnocie? Zasadniczo tak. Solidar-
no$é taczy sie bowiem z powstrzymaniem sie ,,0d przechodzenia
na teren cudzego obowigzku i przyjmowania za swoja (czesci,
ktéra nalezy do kogos innego)”. Jednak — Wojtyla dopowie —
»W pewnych wypadkach solidarno§é domaga sie réwniez tego”,
domaga sie Zywego zainteresowania dobrem wspélnym, na ty-
le zywego, aby ,czlowiek wiedzial, kiedy wypada [mu] podjaé
co$ wiecej ponad swojg zwyczajng czesé w dziataniu i odpowie-
dzialno&ci”?9. Dlatego tez solidarnoéé charakteryzuje sie szcze-
g6lnym wyczuciem potrzeb wspélnoty, wyczuciem, ktére spra-
wia, ze ponad wszelkie dobro indywidualne, ponad wszelki par-
tykularyzm, wyréznia si¢ w niej gotowoéé dopelnienia swoim
czynem tego, co wypelniaja inni we wspélnocie.

Zdaniem Wojtyly, gléwnym atutem solidarnosci, ktéry czyni ja
postawg autentyczng, jest to, ze jest ona ,zasadniczym wyrazem
uczestnictwa jako wlasciwosci osoby”, oraz to, ze moca ,tej posta-
wy czlowiek znajduje spelnienie siebie w dopelnianiu innych?s0.

Solidarnos¢ jest tez nierozlgcznie zwigzana ze sprzeciwem.
Jest tak, poniewaz ze swej istoty zaklada ona akceptacje sposo-
bu dazenia do dobra wspdlnego przez osoby dzialajacej we
wspélnocie (tzn. sposéb ten musi odpowiadaé osobom wspél-
dzialajgcym i by¢ zgodny z ich przekonaniami). Brak takiej ak-
ceptacji zmusza osobe wspéldzialajacq do zajecia postawy
sprzeciwu, ktéra jest postawa réwnie autentyczng, jak postawa
solidarnosci. Wojtyla nazywa sprzeciw ,,postawg zasadniczo so-
lidarng™! i opisuje w nastepujacy sposéb: ,Ten, kto wyraza

29 Wojtyta, Osoba i czyn, s. 323-324.

30 Tamze, s. 324. Wigcej na temat solidarnosci zob. S. Kowalczyk, Solidar-
no$é jako zasada zycia spolecznego w nauczaniu Jana Pawla II, ,Annales.
Etyka w zyciu gospodarczym” 14 (2011) nr 1, s. 13-19.

31 Wojtyla, Osoba i czyn, s. 324.
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sprzeciw, nie usuwa sie od udzialu we wspédlnocie, nie wycofu-
Je swej gotowosci dzialania na rzecz wspélnego dobra [...]. Tre-
Scig sprzeciwu jest tylko sposéb pojmowania dobra wspélnego,
a przede wszystkim sposéb urzeczywistniania dobra wspélne-
go, zwlaszcza pod katem mozliwosci uczestnictwa [...], ludzie,
ktérzy sig sprzeciwiaja, nie cheg przez to odchodzié od wspdlno-
ty. Wrecz przeciwnie, szukaja wlasnego miejsca w tej wspélno-
cie — szukajq wiec uczestnictwa i takiego ujecia dobra wspélne-
go, aby mogli lepiej, pelniej i skuteczniej uczestniczyé we
wspoélnocie™?,

Warunkiem skutecznosci sprzeciwu, jak réwniez wlasciwg
jego formg, jest — zdaniem Wojtyly — dialog. Celem dialogu,
a tym samym — celem sprzeciwu, jest odzyskanie utraconej so-
lidarnosci. Dialog ma ,prowadzié¢ do tego, aby z sytuacji sprze-
ciwu wydobywad to, co jest prawdziwe i stuszne, pozostawiajac
na boku czysto subiektywne nastawienia czy usposobienia”. Te
bowiem ,bywaja zarzewiem napieé, konfliktéw i walk [...]. To
natomiast, co jest prawdziwe i stuszne, zawsze poglebia osobe
i bogaci wspélnote”ss,

SPOLECZNE IMPLIKACJE UCZESTNICTWA

Zasadniczym skutkiem uczestnictwa jest to, ze czlowiek zyje
irozwija sie jako osoba: warto§¢ uczestnictwa jest bowiem mie-
rzona przede wszystkim dobrem uczestniczgcych oséb. Czlo-
wiek przychodzi na §wiat spotencjalizowany i rozwija swoje na-
turalne dyspozycje (dispositiones) poprzez dzialanie: uczy sie
chodzié chodzac, méwié¢ méwiac, decydowaé podejmujac decyzje
itd. Aktualizacja dyspozycji czlowieka sg sprawnoéci (habitus),
jako nieprzechodnie skutki spelnianych czynéw. Wojtyla zwra-

32 Wojtyla, Osoba i czyn, s. 324-325.
33 Tamze, s. 325—-326.
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ca uwage na réznice miedzy rozwojem ontycznym i osobowym.
Jdego zdaniem, kazdy czyn rozwija czlowieka ontycznie, ale nie
kazdy rozwija go osobowo. Kazdy bowiem czyn aktualizuje na-
turalne potencjalnoéci czlowieka, jego dyspozycje, ale nie kazdy
przemienia te dyspozycje w sprawnosci, ktére sa cnotami (virtu-
tes)34. Rozwdj osobowy, méwiac krétko, jest rozwojem moral-
nym, a ten potrzebuje odpowiedniego, wlasciwego kontekstu
spolecznego. Dlatego tez Wojtyla wyraZznie odréznia wspélnote
od spoleczenstwa, piszac: ,Jest faktem, ze bardzo czesto uzywa-
my zamiennie okre§len »wspdlnota« i »spoleczenistwo«. [...]
Wspélnota [jednak] nie jest po prostu spoleczefistwem ani tez
spoleczenistwo nie jest po prostu wspélnota. Jesli nawet o jednej
idrugiej rzeczywistosci stanowig te same w znacznej mierze ele-
menty, to jednak ujmujemy je w innych aspektach i to stwarza
w sumie wazng réznice. [...] wspélnota wydaje sie czym$ bar-
dziej istotowym, przynajmniej z punktu widzenia osobowej
podmiotowosci wszystkich czlonkéw danego spoleczenstwa czy
grupy spolecznej. W ten sposéb tez jasne sie staje, ze stosunki
spoteczne w danym (a wiec jednym i tym samym) spoleczen-
stwie mogg stawaé sie Zrédlem alienacji w miare zanikania
wsp6lnoty, czyli u§wiadamianej i przezywanej przez poszczeg6l-
ne podmioty relacji, wiezi oraz jednosci spolecznej”35,

Z powyzszych stéw wynika, ze osoba znajduje wlasciwe so-
bie warunki rozwoju tylko we wspélnocie. Jezeli spoleczenistwo
ma byé miejscem osobowego rozwoju czlowieka musi staé sie
wsp6lnota; jezeli nie stanie si¢ wspolnota, to takich warunkéw
nie zapewni, cho¢ — owszem — pozostanie spoleczenstwem.
Innymi slowy, réznica miedzy spoleczeristwem o charakterze
wspélnotowym36 i spoleczefistwem pozbawionym charakteru

34 [...] ontologicznie bowiem kazdy czyn jest jakim§ spelnieniem osoby.
Aksjologicznie jednak owo spelnienie jest spelnieniem tylko przez dobro,
przez zto moralne natomiast jest poniekad nie-spelnieniem”. Wojtyta, Osoba
i czyn, s. 197.

35 Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 395.

36 Por. z tym, co Wojtyla nazywa ,wspélnota podmiotowa”. Wojtyla, Osoba
iczyn,s. 319.
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wspélnotowego3” polega na tym, ze w tym pierwszym dobro
wspélne ma zarazem wymiar przedmiotowy, jak i podmiotowy,
a w tym drugim dobro wspélne jest tylko przedmiotowe.

Gléwnym przejawem spoleczeistwa pozbawionego rysu
wspélnotowego jest patologia uczestnictwa. Zdaniem Wojtyly,
miejsce autentycznej solidarnoéci zajmuje wéwczas konfor-
mizm (czyli uczestnictwo pozorne), a miejsce solidarnego sprze-
ciwu — unik (czyli brak uczestnictwa).

Oczywiscie nie chodzi tutaj o konformizm w sensie pozytyw-
nym, czyli o upodabnianie si¢ osoby dzialajacej we wspélnocie
do innych oséb (taki konformizm nie jest zaprzeczeniem soli-
darnosci). Zaprzeczeniem solidarnosci jest konformizm polega-
jacy na upodabnianiu si¢ do innych we wspélnocie tylko w wy-
miarze zewnetrznym, a wigc pozbawionym osobowej podstawy
przekonania i wyboru. Istota postawy konformizmu jest wige
bierne uleganie innym przy braku osobistego otwarcia i zaan-
gazowania w tworzenie dobra wspélnego. Zasadniczg przyczy-
ng takiego konformizmu jest rezygnacja czlowieka ze spelnia-
nia siebie jako osoby w dzialaniu ,wspélnie z innymi” i poprzez
to dzialanie. ,Czlowiek-osoba — pisze Wojtyla — niejako godzi
sie na to, ze wspélnota odbiera mu siebie”38.

W konformizmie prawdziwe uczestnictwo czlowieka jako
podmiotu zostaje zastapione pozorem uczestnictwa, jakas tylko
zewnetrzng zgodnoécig z innymi, bez faktycznego przekonania
i bez prawdziwego zaangazowania. Konformista dziata ,wspélnie
z innymi” przede wszystkim w celu pomnazania wlasnych ko-
rzy$ci lub unikania wlasnych przykrosci. Konformizm wiec jako
postawa jest zaprzeczeniem uczestnictwa w jego istocie. W rezul-
tacie, zaréwno sama osoba, jak i wspdlnota ponosza szkody39.

Postawa uniku z kolei polega na wycofaniu sig¢ i nieobecno-
§ci we wspélnocie. Jest to wiec brak uczestnictwa. W przeci-

37Por. z tym, co Wojtyla nazywa ,wspélnota przedmiotowg”. Wojtyla,
Osoba i czyn, s. 319.

38 Tamze, s. 328.

39 Zob. Pawlak, art. cyt., s. 56.
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wiefistwie do solidarnego sprzeciwu, ktéry zaklada akceptacje
dobra wspélnego i kontynuacje uczestnictwa, unik jest §wiado-
ma rezygnacjg z udziatu w zyciu wspélnotowym. ,,Unik — pisze
Wojtyta — moze stanowié jakby postawe zastepcza dla czlowie-
ka, ktéry nie moze si¢ zdobyé na solidarnosé, a nie w1erzy
w mozliwo$é sprzeciwu”0,

Nalezy tu jednak rozwazyé pewna watpliwosé. Unik bowiem
przynajmniej w jednym przypadku wydaje sie byé usprawiedli-
wiony. Mianowicie, moze on byé szczegélnym (rozpaczliwym,
ostatecznym) przypadkiem sprzeciwu. Wojtyla pisze: ,Jezeli
jednak istnieja racje usprawiedliwiania postawy »unikux, to te
same racje musza stanowi¢ oskarzenie dla wspélnoty™L!. A za-
tem, jeéli prawdg jest, Ze uczestnictwo w danej wspélnocie jest
niemozliwe, a tego dowodzi wlaénie postawa uniku, w takim
razie — jak si¢ wydaje — wina lezy po stronie spoleczenistwa,
ktére jest zle zorganizowane. Jesli postawa uniku jest jedynym
wyjsciem dla czlonkéw tego spoleczenistwa, to znaczy, ze brak
w nim prawdziwego dobra wspélnego, ktére wszyscy powinni
realizowaé42,

Dlaczego wiec Wojtyla zalicza unik do postaw nieautentycz-
nych? Otéz dlatego, ze w postawie uniku czlowiek jako osoba
sam rezygnuje ze spelniania siebie w dzialaniu ,wspélnie z in-
nymi”. Réznica miedzy unikiem a konformizmem polega jedy-
nie na tym, ze w konformizmie czlowiek rezygnuje z zachowa-
niem pozoréw, natomiast w postawie uniku czlowiek rezygnuje
otwarcie, nie dbajac o pozory. Jednak zaréwno w jednej, jak
1 w drugiej postawie cztowiek pozbawia sie w relacjach spolecz-
nych tego, co najwazniejsze, a wiec mozliwosci uczestnictwa,
czyli spelniania siebie we wspélnocie i poprzez wspélnote43.

Rezygnacja z solidarnosci i sprzeciwu skutkuje wiec posta-
w4 konformizmu lub uniku, czyli wycofaniem si¢ z osobowego

10 Wojtyta, Osoba i czyn, s. 328.
41 Tamze, s. 329.

42 Zob. tamze.

43 Zob. Pawlak, art. cyt., s. 57.
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zaangazowania w dzialanie ,wspélnie z innymi”. Méwiac
wprost, skutkuje alienacja czlowieka.

Wojtyla rozumie alienacje personalistycznie. Dostrzega on
w czlowieku nature, ktéra lgczy w jedno jego dwa istotne, a za-
razem dynamiczne, elementy: materialne cialo i duchowa du-
sze44, Wzajemne przenikanie sie czynnika materialnego i du-
chowego sprawia, ze czlowiek jako osoba jest specyficznym
podmiotem zycia spolecznego, ktéry dla swego duchowego roz-
woju domaga sie wspélnotowej formy tego zycia. Alienacja
w tym kontekscie uderza wtasnie w mozliwoéé duchowego roz-
woju osoby ludzkiej na drodze uczestnictwa. Pozbawia ona
czlowieka mozliwosci podmiotowego udzialu w zyciu wspdl-
notowym i skazuje na osobowg wegetacje w spoleczenstwie
pozbawionym charakteru wspélnotowego4s.

PODSUMOWANIE

Celem powyzszych rozwazan byla préba syntetycznego
przedstawienia pogladéw Wojtyly na temat uczestnictwa i jego
roli w zyciu spotecznym. W swojej istocie uczestnictwo sprowa-
dza sie — zdaniem Wojtyly — do wlasciwosci osoby ludzkiej, mo-
ca ktérej —bytujac i dzialajac ,wspélnie z innymi”, a wiec w réz-
nych relacjach miedzyludzkich i spolecznych — potrafi ona byé
soba i spelniaé siebiet6. Tak pojete uczestnictwo, przyjmujgc

44 Zob. K. Wojtyla, Rozwazania o istocie czlowieka, Krakéw 1999.

45 Zob. tenze, Osoba: podmiot i wspélnota, s. 409—413; tenze, Uczestnictwo
czy alienacja?, s. 455457, 459—460. Zob. takze 1. Mizdrak, Postawy deprecjo-
nujgce uczestnictwo we wspélnocie spotecznej w refleksji Karola Wojtyly — Ja-
na Pawla II, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”
(2010) nr 846, s. 115-130; D. E. A. Mejos, Against Alienation. Karol Wojty-
la’s Theory of Participation, ,Kritike” 1 (2009) nr 1, s. 75-79.

486 W kontekscie mysli Wojtyly o czlowieku nie sposéb powyzszych sléw
o ,byciu sobg i spelnianiu siebie” zinterpretowaé w duchu egoizmu czy nawet
egocentryzmu: kazda bowiem relacja z udzialem czlowieka podlega normie
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postaé solidarnoéci lub sprzeciwu, jawi si¢ nie tyle jako podsta-
wa zycia spolecznego w ogéle, co jako podstawa specyficznej
formy tego zycia — wspélnoty. Jest to wazne o tyle, ze — wlasnie
dzieki uczestnictwu — zycie spoleczne czlowieka przybiera for-
me wspélnoty, stajac si¢ wlasciwym kontekstem realizacji do-
bra wspélnego nie tylko w wymiarze przedmiotowym, lecz
przede wszystkim w wymiarze podmiotowym47.

THE BASIS OF SOCIAL LIFE.
KAROL WOJTYLA'S UNDERSTANDING OF PARTICIPATION

Summary

The article aims at presenting Karol Wojtyla’s views on participa-
tion and its role in social life. It consists of three parts: 1) the expla-
nation of that which is participation, 2) the description of the social
forms of participation, and 3) the indication of the implications for par-
ticipation in society. According to Wojtyla, participation in its very
essence can be reduced to a property of human person, in virtue of
which the person—while existing and acting together with others, i.e.,
in the context of different interpersonal and social relationships—is
able to be himself and fulfill himself. Thus, while taking on the forms
of solidarity or opposition, participation appears as the basis of a spe-
cific form of social life, i.e., community, which constitutes the proper
context for the realization of common good, not only in its objective
dimensions, but above all else in its subjective dimensions.

personalistycznej, w §wietle ktorej osoba ,jest takim dobrem, ze wlasciwe
i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko miloé¢”. K. Wojtyla,
Mitosé i odpowiedzialnosé, Lublin 2001, s. 42.

47Zob. Z. J. Zdybicka, Wojtyla Karol (Jan Pawet II), w: Powszechna
encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 9, Lublin 2008, s. 818-819;
K. Wojtyla, Zasada uczesinictwa w mysli spotecznej Johna Rawlsa i Karola
Wojtyly, w: Ratio in Christianitate, red. R. Sawicki, M. Sierikowski, Etk 2013,
s. 128-132.



