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UCZESTN ICTWO
JAKo PoDSTAWA ZYclA SPoŁEoZNEG0
W UJĘclU KARoLA WoJTYŁY

Problemy społeczne nuńowały fiIozofów od niepamiętnych
czasów. Każde pokolenie miłośników mądrości zabierało głos
w sprawie społeczeństwa, niestrudzenie rozprawiając o jego
istocie i regułach funkcjonowania. Do gTona myślicieli szcze-
gólnie zainteresowanych społeczn5rm wymiarem ży cia człowie-
ka należał bez wątpienia K. Wojtyła. Był on przedstawicielem
stanowiska, według którego podstawą życia społecznego jest
uczestnictwol.

Celem niniejszych rozważań jest próba syntetycznej prezen-
tacji poglądów Wojtyły na temat uczestnictwa i jego roli w ży-
ciu społeczn5rm człowieka. Przeprowadzone analizy będą skła-
dać się z trzech części: 1) wyjaśnienia, czymjest uczestnictwo;
2) ukazania jego form w w5mriarze społecznym; oraz 3) wskaza-
nia na jego społeczne implikacje.

1 Zob. W. Chudy, Filozofia personalistyczna Jana Pawła II (Karola Wojty-
ły), ,Teolog1a Polityczna" 3 (2005-2006), s.247_250.
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ISTOTA UCZESTNICTWA

Wojtyła wyróżnia dwa wymiary uczestnictwa: uczestnictwo
w wymiarze międzyludzkim oraz uczestnictwo w wymia-
rze sp ołecznym. Każdy z tych wymiarów sprowadza się do
uczestnictwa w jednym z dwóch typów wspólnoty, których
odróżnienie - zdaniem Wojtyły -,,wydaje się nieodzowne'', po-
nieważ jest ,,podyktowane przez odmienne profile tej wspólno-
ty, które _ poniekąd symbolicznie, a zarazem bardzo ptecyzyj-
nie - wyrażają już same zaimki "ja" 

_ nty.., >>.fny<<'2. Można by
ptzyplJszczać, że w5rmiary te są wobec siebie autonomiczne:
przecież pierwszy z nich dotyczy uczestnictwa w człowieczei-
stwie bliźniego (,ja" - ,,ty"), a drugi _ uczestnictwa w dobru
wspólnym (,,my'')s. Czy jednak rzeczyvmście nie mają one
wspólnego mianownika? Wydaje się, że jest nim podmiotowy
charakter wszelkich form uczestnictwa, zarówno w relacjach
międzyosobowych, jak i społecznych. Bo jak pisze Wojtyła:
,,Przez uczestnictwo rozumiemy [...] to, co odpowiada transcen-
dencji osoby w czynie wówczas, gdy ten czyn jest spełniany
"wspólnie z innymi"' w różnorodnych relacjach społecznych czy
między-ludzkic}r"a.

Czym dokładnie jest uczestnictwo? Uczestnictwo jest właści-
wością osoby ludzkiej. Nie jest więc ono ani zjawiskiem w sen-
sie socjologicznym ani relacją w sensie metaftzyczn5rm, lecz ra-
czej jednym z czynników, które te zjawiska i relacje determinu-
ją. Uczestnictwo bowiem to przypadłość (dyspozycja) człowie-

2 K. Wojtyła, osoba: podmiot i wspólnota, w: tenże, osoba i czyn oraz iłlne
studia antropologiczne, red. T. Styczeń [i in.], Lublin 1994, s. 402408.

3Zob. tamże, s. 396-408.
aK. Wojtyła, osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, ted. T. Sty-

czefl[i in.], Lublin 1994, s' 309.Zob. także: I' Mizdrak, Wspólnotowy charak-
ter wolności na podstawie myśli antropologicznej Karola Wojtyły, /'nnales.
Etyka w życiu gospodatczym" 14 (2011) nr 1, s. 27_28.
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ka, dzięki której _ ,,bytując i działając nwspólnie z innymi"" _
jest on osobą i działa jako osoba5. W konsekwencji człowiek mo_

że korzystać z tej właściwości (i uczestniczyć w pełni lub czę-
ściowo, właściwie lub byle jak), bąda też nie korzystaó z niej
wcale (i nie uczestniczyć, wyłączyó się, wyalienować).

Wydaje się, że w uczestnictwie ważne jest to, kto dział.a, otaz
to, jak dziala _ ważne jest to, że jesteśmy osobami, otaz to, że
działamy jako osoby. Dlaczego akurat te dwa aspekty są tak
ważne?

Przypatrzmy się najpierw temu, jak działamy _ temu, że
działamy jako osoby. okazuje się, że dziaŁać,,,wspólnie z inny-
mi" nie zawsze znaczy to samo, co uczestniezyć. Uczestnicząc,
człowiek _ owszem _ działa,,wspólnie z inn5rmi'', Lecz tównteż
,,współdziaŁa", czyli realizuje autentyczną wańość personali-
styczną, tzn. spełnia czyr. i spełnia w nim siebie6. Działanie
,,wspólnie z inn5mri" może, ale nie musi zawierać uczestnictwa
(współdziałania). Różnica między działaniem ,,wspólnie z inny-
mi'' a 

"współdziałaniem'' 
jest analogiczna do ńżnicy między

przechodnim i nieprzechodnim skutkiem czynu. Azatem dzia-
łanie ,,wspólnie z innymi'' zawsze obejmuje przechodnie,
przedmiotowe efekty wspólnego działania, ale tylko dzięki
uczestnictwu będzie ono również obejmowało nieprzechodnie,
podmiotowe dobro tych, którzy współdziałają (bowiem tylko
współdziałanie pozostawia w człowieku taki ślad, który spełnia
go jako osobę). T}m samym kategońa uczestnictwa zwtaca
uwagę nie tyle na wspólne dobro przedmiotowe' co na dobro
wspólne rozumiane podmiotowo?.

Powyższy wniosek znajduje swoje uzasadnienie w słowach
Wojtyły, który pisze: ,,Z punktu widzenia osoby i czynu _ waż-

5 Zob. Wojtyła, osoba i czyn, s.3L0'
6Zob. tamże, s. 301-311. Pot. Z. Pawlak, Formy uczestnictwa człnwieka

we wspólnocie wed,ług Karola Wojtyły,,,Studia Włocławskie" 9 (2006)' s. 52.
z Więcej na temat przedmiotowej i podmiotowej interpretacji dobra wspól-

nego zob. M. A. Krąpiec, Dobro wspólne, w: Powszechna ert'cykloped.ia filo-
zofii, red. A. Maryniarczyk, t.2, Lublin 2001, s. 631-636.
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na jest nie tylko ta przedmiotowa wspólnota działania, a|e waż-
ny jest również jej moment podmiotowy, który tutaj nazywamy
uczestnictwem''8. Przy okazji zwtaca on uwagę' żel. .Działając
"wspóInie z innymi", człowiek może jednak pozostawać poza tą
wspólnotą, o jakiej stanowi uczestnictwo"g. Jak to możliwe?
Jest to możliwe, ponieważ człowiek może realizować jedynie
przedmiotowe dobro wspólne, może bowiem ,,zachodzić wspól-
nota przedmiotowa bez podmiotowej"lo.

Dlaczego z kolei ważne jest to, kto działa? Dlaczego ważne
jest to, że dziaŁają osoby? Jest to ważne, ponieważ współdziała-
jąc dana osoba zawsze uczestniczy w człowieczeństwie drugrej
osoby. Ważna jest więc tutaj nie tyle sama relacja, co drugi człon
(kraniec) tej relacji: nie tyle to, że ,,razem", że 

'wespół'', 
lle to, że

tett, z którym współdziałam, to też człowiek, co więcej, że _ za-
wsze tak samo jak ja - jest on kimś, jest jakimś ,,drugim ja"11.

Mówiąc, że ,ten, z którym współdziałam, to też człowiek",
chcę oddać to, co Wojtyła pisze na temat praktycznych funkcji
posiadanychprzez nas pojęć teoretycznych, na temat praktycz-
nej roli, jaką odgrywa tu filozofia człowieka i jej rozumienie
istoty ludzkiej zawarte w pojęciu ,człowiek".

Jaką więc rolę w praktycznej relacji ,j&" _ 
'ty'' 

ma teoretycz-
ne rozumienie człowieka? otóż, rozumienie istoty człowieka,

'które z natury swojej jest ogóIne" otwiera - zdaniem Wojtyły _
,,drogę uczestnictwu'', choć samo jeszcze nim nie jest, bowiem

''samo 
pojęcie "człowiek" j eszcze nie stwarza" układu ia" _ ,ty" .

Czy zatem tylko sygnalizuje jego możliwość? Nie tylko. Wojty-
ła utrzymuje, że ,,stanowi ono coś więcej _ stanowi pierwszą je-
go potencjalność, czyni go zasadniczo możliwym. Czyni go moż-
liwym w stosunku do wszystkich ludzi bez wyjątku, czyli w sto_

8 Wojtyła, osoba i czyn, s. 3I9.
9Tamże.

10 Tamże'
11 

'W tej podmiotowej strukturze "ty" jako "drugre ja" reprezentuje
własną transcendencję i własną dążność do samospełnienia". Wojtył a, osoba:
podmiot i wspólnota, s. 4o7'.
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sunku do każdego człowieka. Pojęcie "człowiek" otwiera zasa-
dniczo drogę ptzeżycitl "drugiego ja" w stosunku do każdego,
kto mieści się w tym pojęciu tak, jak nja" - i dlatego, że ono
również w nim się mieści''l2. Jakość relacji ia" _,,ty'' będzie
więc zależna od jakości towarzyszącego jej rozumienia istoty
człowieka. oczywiście Wojtyła opiera swoje tozważania na po-
jęciu osoby ludzkiej, które nie jest zafałszowane i zgodnie
z prawdą mówi o rozumnej, moralnej, twórczej i religijnej na-
lu:lrlze człowieka. Ale definicji osoby ludzkiej - jak się domyśla-
my - jest bardzo wiele. Mogą wśród nich być nie tylko takie,
które otwierają drogę uczestnictwu,Iecz również takie, które ją
zamykają_ wystarczy tu wspomnieć chociażby znaną antropo-
logiczną tezę Th. Hobbesa: ,,Człowiek człowiekowi wilkiem'',
czy J.-P. Sartre'a: fiekło to inni"l3.

Właściwe rozumienie istoty człowieka otwiera drogę uczest-
nictwu (aktualizuje je i ukierunkowuje), ale samo jeszcze nim
nie jest. Uczestnictwo realizuje się nie w teorii, lecz w prakty-
ce, czy|i - jak powie Wojtyła - w przeniesieniu ,,tego, co jest
nam dane jako własne 'ja., poza siebie, na "jednego z innych",
który dzięki temu jawi się przede mną jako uinne ja", "drugie
ja", bliźni. Bliźnim _ doda Wojtyła - jest drugr człowiek nie tyl-
ko na zasadzie ogólnej tożsamości człowieczeństwa, ale przede
wszystkim na zasadzie bycia "druglm ja""tł.

Azatem dzięki temu, że jest on bliźnim, drugr człowiek nigdy
nie jest dla mnie przedmiotem (rzeczą),lecz zawsze osobowym
podmiotem, w którego człowieczeństwie mogę uczestniczyć.
Zdolność z kolei ,,lJczestlticzenia w samJrm człowieczeństwie
każdego człowieka stanowi tdzeft wszelkiego uczestnictwa''15.

12 Wojtyła, Uczestnictwo czy alienacja?, w: tenże, osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, red. T. Styczeń [i in.]' Lublin 1994' s. 45|452.

13 Więcej na temat problemów związanych ze ztoalmieniem istoty osoby
ludzkiej zob. M. A. Krąpiec, osoba, w: Powszechna encyhlopedia filozofii, rcd.
A. Maryniarczyk, t. 7, Lublin 2006, s. 873-887.

la Wojtyła, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 45I.
15 Tenże, osoba i czyn, s. 332.
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Na czym polega uczestnictwo w człowieczeństwie drugiego
człowieka? Wydawać by się mogło, że polega ono na jakimś
udziale mojego ,ja" * ,ja" drugiego człowieka, czy też adziale
,ja" drugiego człowieka w moim,ja''. Nie wolno nam jednak za-
pominać, że _ dla Wojtyły _ każde z tyeh ja" reptezentuje kon-
kretnego człowieka, któremu ,,właściwe jest zarówno samosta-
nowienie [...J' 3ak też dążność do spełnienia siebie", że ,ptzez to
właśnie człowiek jest osobą", czyLi bytem transcendentn5rm,
którego nie można zredukować do żadnego układu ,ja" _ ,Ły",
czy też 

'my'16. Uczestnictwo, o które nam chodzi, nie może więc
abstrahować od faktu transcendencji ludzkiej osoby: "drugie
j a" j est j ednocześnie,,transcendentn5rm j a"17.

od czego tozpoczyna się uczestnictwo w człowieczeftstwie
drugiego człowieka? Rozpoczyna się ono - jak wspomnieliśmy
- od pojęcia ,,człowiek", czyli,,od uświadomienia faktu człowie-
czeństwa określonego człowieka poza mną' jednego z innych''.
Realizuje się jednak w czymś innym: ,,dokonuje się w przeżyciu

"drugiego ja" jako osoby''. Kiedy zatem uczestniczę w człowie_
czeństwie drugiego człowieka, ,przeżywam go jako osobę, przy-
bliżam się maksymalnie do tego, co stanowi o jego "ja" jako je-
dynej i niepowtarzalnej realności człowieka''18. Gdy to przeży-
cie zostaje odwzajemnione i powstaje relacja ,łJd"_,ty", następu-
je wzajemne ujawnienie się osobowych podmiotowości i wza-
jemna afrrmacja. ,,Ja'' afirmuję prawdę o osobowej podmiotowo-

16Wojtyła, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 459. Chociaż Wojtyła mówi
w tym miejscu wyraźnie o ludzkim ,my", to jednak nie widać racji, dla
których uklad ja" - "ty" 

mógłby zostać zwolniony z respektowania faktu, że
człowiek jest osobą, a w konsekwencji mógł go 

"stłumić czy zniszczyć".
17Na temat transcendencji osoby ludzkiej zob. Wojtyła, osoba i czyn,

s. 151-228.
18 Wojtyła, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 451452. Zdaniem Wojtyły każda

osoba jest jedyna i niepowtarzalna; mimo, iż dysponujemy pojęciem,psoby'', nie
jesteśmy w stanie w jego świetle zrozumieć konkretnej osoby ludzkiej; w celu
pełnego zrozumienia konkretnej osoby, potrzebnajest syntezajej ogólnego poję-
cia i indywidualnego doświadczenia. Na ten temat zob. K. Wojtyła' Pod.mioto-
wość i ,to, co ni'eredukowalne'' w człowipku, w: tenże, osoba i czyn oraz inne stu-
dia antropologiczne,red. T. Styczeń [i in.]' Lublin 1994, s. 44M4L
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ści,,ty'' (,,drugiego ja'') i jego godności, a jednocześnie,,ty'' ("dru-
gie ja") afirmuje prawdę o mojej podmiotowości osobowej i mo-
jej godności' Na tej drodze relacja ,ja" _,,Ę'', jako wzajemne od-

niesienie dwóch podmiotów, rzeczywiście staje się autentyczną
wspólnotą międzyosobową, wspólnotą podmiotową. Jeżeli,ja"
i ,l,y" trwają we wzajemnej afirmacji swojej podmiotowości
i godności, potwierdzając to swoimi czynami, to powstaje wów-

czas wspólnota osób - communio personaruml9.
Jeżeli zdolność uczestniczenia w czŁowieczeftstwie drugiego

człowieka, czy|i zdo|ność afirmacji jego podmiotowości i godno-

ści, jest rdzeniem wszelkiego uczestnictwa, to t;rm samym jest
ona podstawą uczestnictwa w w5rmiarze społeczn5rm. Warun_
kiem takiego uczestnictwa jest oczywiście afirmacja podmioto-
wego dobra wspólnego, która w przypadku międzyosobowej re-
lacji ,ja'' _ ,ty" skutkuje jej transformacją w społeczn€ ,hY''.
Zdaniem Wojtyły, mamy wówczas do czynienia ze społecznym
wymiarem 

"wspóInoty 
dwojga (nie tylko jeden + jeden, ale dwo-

je), któtzy w tym w5rmiarze nie zaprzestająbyć "ja" i "ty". Nie
zaptzestają też pozostawać w między-osobowej relacji: "ja" -
,,ty., owszem, relacja ta na swój sposób czerpie z relacji "my"
i bogaci się poprzez nią"zo.

Podsumowując tę część tozważań, zwróćmy uwagę' że dla
Wojtyły relacje międzyosobowe i społeczne są wtórne wobec

rs Zob. Wojtyła, osoba: podmiot i wspólnota, s. 402' Por. Pawlak, ań. cyt.'
s. 53; oraz K. L' Schmitz, The Personalist Philosophy of Karol Wojtyła, w:

New Catholic Encyclopedia. Jubilee Volume' The Wojtyła Yeors, Washington
2001, s. 31: -Fońunately, we are not called upon to act in isolation. As per-
sons we are open to intersubjective, interpersonal relations. What is more,
our very fulfillment as persons is to be realized in oacting together with oth-
s1s., who are not simply members of this or that organization, but whose
well-being is inscribed in our motivation (solidańty). Each is our neighbor,
and in acting together with others, we realize our own personhood as pańi-
cipants in the communiĘ of persons"'

20 Wojtyła, osoba: podmiot i wspólnota, s' 4o4. Por. Mizdrak, Wspólnoto-
wy charakter wolności. na pod.stawie myśli antropologicznej Karola Wojtyły,
s.27; otaz M. Sztaba, Kategońa uczestnictwa w odniesieniu d.o rodziny
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rzeczywistości podstawowej, jaką stanowią ich osobowe
podmioty. Są wtórne, choć dla podmiotów tych ważne, jako że
umacniają je w sobie i biorą ,,udział - jak zauważa J. Galaro_
wicz - w wykrystalizowaniu się ich podmiotowości osobowej
i w konstytuowaniu się jej''zr. Co by jednak było, gdyby Wojty-
ła uznał międzyosobowe i społeczne relacje za pierwotne?
Wówczas stałby się typowym przedstawicielem frlozoficznego
liberalizmu, dla którego charakter relacji międzyosobowych
i społecznych jest przedmiotem negocjacji i plebiscytów,
w których rządzą pańykularne interesy, a nie uniwersalne
ptawdy22. Ęmczasem myśl społeczna Wojtyły nie jest liberal-
na, ponieważ ana|izając wspomniane relacje tozpoczyna od
analizy ich podmiotów, od osobowych podmiotów istnienia
i działania, od supposita hum.ana,którye}n natura jest realn5rm
fuódłetm charakteru zachodzącej między nimi relacji. Ptzy-
pomnijmy też, iż zdaniem Wojtyły specyfiką natury członów
(podmiotów) relacji międzyosobowych i społecznych jest to, że
Łączy ona w sobie czynnik przyrodniczy z duchow5rm (to, że
,,(coś) dzieje się w człowieku", z tym, że ,człowieo u"iu1u'zs), i to
one - łącznie - determinują charakter zarówno relacji wpisa-
nych w układ ia" _ 

'ty'', 
jak i relacji społecznych wpisach

w strukture ,my"24.

w świetle myśli Karola Wojtyły i bł. Jana Pawla 11, "Rocznik Naukowy
Kujawsko-
-Pomorskiej Szkoły Wyższej w Bydgoszczy: Nauki o Edukacji" 6 (2011)'
s. 3$-52.

21 Cyt. za: Pawlak, ań' cyt., s. 54.
22Zob' też komentarz J. Galarowicza: 

'Stanowisko 
Karola Wojtyły doty-

czące relacji oja - ty" jest odmienne zarówno od Husserlowskiego, jak i dialo-
gicznego' U Husserla pierwszeństwo w stosunku do drugiego człowieka przy-
sługuje tzw. 'ego. transcendentalnemu (swoiście pojmowanemu "ja"). We-
dług dialogików, w szczególności u Bubera, pierwsza jest relacja między "ja"
i otyo. Natomiast _ według Wojtyły - rzeczywistością podstawową' najmoc-
niejszą bytowo są osobowe podmioty"' Cyt. za: Pawlak, ań. cyt., s' 53-54).

zs Zob. Wojtyla, Osoba i czyn, s. Ill-LIi.
24,Rzeczą podobnie bezpodstawną byłoby też ustawianie człowieka jako

osoby poza naturą", tzn. ptzyrodą' Tamże, s.220'
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FORMY UCZESTNICTWA

W WYMlARZE sP0ŁE0ZNYM

Do form uczestnictwa w wymiatze społecznym należą: soli_

darność i sprzeciw. Wojtyła charakteryzuje solidarność wska-
zując najej ttzy zasadnicze cechy. Po pierwsze,jest ona nieroz-
łącznie związana ze sprzeciwem i wraz z nim stanowi auten-
tyczną formę uczestnictwaz'. Po drugie, solidarność,,oznacza
stałą gotowość do przyjmowania i realizowania takiej części, ja'
ka każdemu przypada w udziale z tej tacji, że jest członkiem
określonej wspólnoty"26.Po ttzecie, solidarność jest formą ucze-
stnictwa we wspólnocie typu ,my', czyli sposobem spełniania
się osoby ptzez relację do dobra wspólnego, która pozwala jej
bytować i działać, wspólnie z innymi osobami jako ,,my''.

Co jest kluczem do wspólnoty typu ,frY"? Zdaniem Wojtyły'
jest nim własny wybór dobra wspólnego ptzez człowieka: wy-
biera on to, co wybierają inni, wybiera czasem dlatego, że inni
wybierają, a równocześnie wybiera ,,to jako dobro własne i cel
własnego dążenia",jako że w tym dobru spełnia siebie. Takie
personalistyczne podejś cie łączy przedmiotowe rozumienie do-
bra wspólnego z jego rozumieniem podmiotowJrm: człowiek wy-
biera obiektywne dobro, ale czyni to na mocy samostanowienia
oraz dążenia do spełnienia siebie27.

Kto w tym kontekście zasługuje na miano ,,człowieka soli-
darnego''? otóż, czŁowiek solidarny to ktoś, kto spełniając ,,to,
co do niego na|eży zracji członkostwa we wspólnocie", równo-
cześnie ospełnia to ndla dobra całości", czyli dla dobra wspóIne-
go"28. Solidarność polega więc na tym, że człowiek (jako osoba,

25,,Postawy solidarności i sprzeciwu trzeba ujmować łącznie, jedna
bowiem jest ściśle potrzebna dla zrozumienia drugiej". Wojtyła, osoba i czyn,
s. 323.

26Tamże,
27 Zob' tamże. s. 319; oraz Wojtyła, Uczestnictwo czy alienacja?, s. 459.
28 Wojtyła, osoba i czyn, s' 324.
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jako podmiot) podejmuje dobro wspólne społeczności, w której
żyye, a to znaczy, że przy1muje dobro wspólne jako dobro własne
i angażuje wjego realizację całego siebie.

Czy solidarność ogranicza się do tego, co należy do człowie-
ka z racji członkostwa we wspólnocie? Zasadniczo tak. Solidar-
nośćłączy się bowiem z powstrzymaniem się 

'od 
przechodzenia

na teren cudzego obowiązku i przyjmowania za swoją (części,
która na|eży do kogoś innego)". Jednak _ Wojtyła dopowie _

''w 
pewnych wypadkach solidarność domaga się również tego",

domaga się żywego zainteresowania dobrem wspólnym, na ty-
le żywego, aby ,,człowiek wiedział, kiedy wypada [mu] podjąć
coś więcej ponad swoją zwyczajną część w działaniu i odpowie-
dzialności''zg. Dlatego też solidarność charakteryzuje się szcze-
gólnym wyczuciem potrzeb wspólnoty, wyczuciem, które spra_
wia, że ponad wszelkie dobro indywidualne, ponad wszelki par-
tykularyzm, wyróżnia się w niej gotowość dopełnienia swoim
czynem tego, co wypełniają inni we wspólnocie.

Zdaniem Wojtyły' głównym atutem solidarności, ktory czyniją
postawą autentyczną, jest to, że jest ona 

'zasadniczym wJrrazem
uczestnictwa jako właściwości osoby'', otazto, że mocą,,tej posta-
wy człowiek znajduje spełnienie siebie w dopełnianiu innych"so.

Solidarność jest też nierozłącz-nie związana ze sprzeciwem.
Jest tak, ponieważ ze swej istoty zakłada ona akceptację sposo-
bu dążenia do dobra wspólnego przez osoby działającej we
wspólnocie (tzn. sposób ten musi odpowiadać osobom współ-
działającym i być zgodny z iclr. przekonaniami). Brak takiej ak-
ceptacji zmusza osobę współdziałającą do zajęcia postawy
sprzeciwu, która jest postawą równie autentyczną, jak postawa
solidarności. Wojtyła nazywa sprzeciw opostawą zasadniczo so-
lidarną'Tr i opisuje w następujący sposób: ,,Ten, kto wytaża

29 Wojtyła, osoba i czyn, s.323_324.
30 Tamże, s. 324. Więcej na temat solidarności zob. S. Kowal czyk, Solid.ar-

ność jako zasada życia społecznego w nauczaniu Jana Pawła 11, .Ąnnales.
Etyka w życiu gospodatczym" 14 (2011) nr 1, s. 13-19.

31Wojtyła, osoba i czyn, s.324'
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sprzeciq nie usuwa się od udziału we wspólnocie, nie wycofu-
je swej gotowości działania na tzecz wspólnego dobra [...]. Tre_
ścią sprzeciwu jest tylko sposób pojmowania dobra wspólnego,
a ptzede wszystkim sposób urzeczywistniania dobra wspólne_
go, zwłaszcza pod kątem możliwości uczestnictwa [...], ludzie,
któtzy się sprzeciwiają, nie chcąptzez to odchodzić od wspólno-
ty. Wręcz przeciwnie, szukają własnego miejsca w tej wspólno-
cie - szukają więc uczestnictwa i takiego ujęcia dobra wspóIne-
go, aby mogli lepiej, pełniej i skuteczniej uczestniczyć, we
wspólnocie"32.

Warunkiem skuteczności sprzeciwu, jak również właściwą
jego formą, jest _ zdaniem Wojtyły - dialog. Celem dialogu,
a tym samyrn - celem sprzeciwu, jest odzyskanie utraconej so-
lidarnoŚci. Dialog ma 

'prowadzić 
do tego, aby z sytuacji sprze-

ciwu wydobywać to, co jest prawdziwe i słuszne, pozostawiając
na boku czysto subiektywne nastawienia ezy usposobienia". Te
bowiem 'bywają zatzewiem napięć, konfliktów i walk [...]. To
natomiast, co jest prawdziwe i słuszne, zawsze pogłębia osobę
i bogaci wspólnotę"ss.

sP0ŁEoZNE lM PLl KA0JE UcZEsTNloTWA

Zasadniczym skutkiem uczestnictwa jest to, że czlowiekżyje
i rozwija się jako osoba: wańość uczestnictwa jest bowiem mie-
rlzorua przede wszystkim dobrem uczestniczących osób. Czło-
wiek przychodzi na świat spotencjalizowany i rozwija swoje na-
turalne dyspozycje (dispositiones) poprzez d,ziałanic uczy się
chodzić chodząc, mówić mówiąc, decydować podejmując decyzje
itd. Aktualizacją dyspozycji człowieka są sprawności (habitus),
jako nieprzechodnie skutki spełnianych czynów. Wojtyła zwta-

32 Wojtyła, osoba i czyfl, s.324_325.
33Tamże, s.325_326.
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ca uwagę na różnicę między rozwojem ontycznym i osobowym.
Jego zdaniem, każdy czyn rozwija człowieka ontycznie, ale nie
każdy rozwija go osobowo. Każdy bowiem czyn aktualizuje na-
turalne potencjalności człowieka, jego dyspozycje, ale nie każdy
przemienia te dyspozycje w sprawności, które są cnotami (uirtu-
tes)sł. Rozwój osobowy, mówiąc krótko, jest rozwojem moral-
n)nn' a ten potrzebuje odpowiedniego, właściwego kontekstu
społecznego. Dlatego też Wojtyła wyraźnie odróżnia wspóInotę
od społeczeństwa, pisząc: 

"Jest 
faktem, Żebardzo często llżywa-

my zamiennie określeń "wspóInota" i "społeczeństwo". [...]
Wspólnota ljednak] nie jest po prostu społeczeństwem ani też
społeczeństwo nie jest po prostu wspólnotą. Jeśli nawet o jednej
i drugiej rzeczywistości stanowią te same w znacznej mierze ele-
menty, to jednak ujmujemy je w innych aspektach i to stwarza
w sumie ważną różnicę. [...] wspólnota wydaje się czymś bar-
dziej istotowym, przynajmniej z punktu widzenia osobowej
podmiotowości wszystkich członków danego społeczeństwa czy
gnrpy społecznej. W ten sposób też jasne się staje, że stosunki
społeczne w danym (a więc jednym i tym samym) społeczeń-
stwie mogą stawać się źródłem alienacji w miarę zanikania
wspólnoty, czyli uświadamianej i ptzeżywanej ptzez poszczeg6|-
ne podmioty relacji, więzi orazjedności społecznej''35.

Z powyższych słów wynika, że osoba znajduje właściwe so-
bie warunki rozwoju tylko we wspólnocie. Jeżeli społeczeństwo
ma być miejscem osobowego rozwoju człowieka musi stać się
wspólnotą; jeże|i nie stanie się wspólnotą, to takich warunków
nie zapewni, choć - owszem _ pozostanie społeczeństwem.
Innymi słowy, różnica między społeczeństwem o charakterze
wspólnotowymaG i społeczeństwem pozbawionym charakteru

3a,,[...] ontologicznie bowiem każdy czynjest jakimś spełnieniem osoby.
Aksjologicznie jednak owo spełnienie jest spełnieniem tylko przez dobro,
przez zło moralne natomiast jest poniekąd nie-spełnieniem". Wojtyła, osoba
i czyn, s. I97.

35 Wojtyła, osoba: podrniot i wspólnoto, s. 395.
36 Por. z tym, co Wojtyła nazywa,,wspólnotą podmiotową". Wojtyła, osoóo

i czyn, s.3I9.
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wspólnotowego37 polega na t5rm, że w tym pierwszym dobro
wspólne ma zatazem wymiar przedmiotowy, jak i podmiotowy,
a w tym drugim dobro wspólne jest tylko przedmiotowe.

Głównym przejawem społeczeństwa pozbawionego rysu
wspólnotowego jest patologia uczestnictwa. Zdaniem Wojtyły'
miejsce autentycznej solidarności zajmuje wówczas konfor-
mizm (czyli uczestnictwo pozorne), a miejsce solidarnego sprze-
ciwu - unik (czyli brak uczestnictwa).

oczywiście nie chodzi tutaj o konformizm w sensie pozytyw-
nym, czyli o upodabnianie się osoby działającej we wspólnocie
do innych osób (taki konformizm nie jest zaprzeczeniem soli-
d arności ). Zaprzeczeniem solidarności j e st konformizm p ole ga-
jący na upodabnianiu się do innych we wspóInocie tylko w wy-
miarze zewnętrzn5rm, a więc pozbawion5rm osobowej podstawy
przekonania i wyboru. Istotą postawy konformizmu jest więc
bierne uleganie innym przy braku osobistego otwarcia i zaan-
gażowania w tworzenie dobra wspólnego. Zasadniczą przyczy-
ną takiego konformizmu jest rezygnacja człowieka ze spełnia-
nia siebie jako osoby w działaniu 

"wspólnie 
z inn5rmi'' ipoprzez

to działanie. ,,Człowiek-osoba _ pisze Wojtyła _ niejako godzi
się na to, że wspólnota odbiera mu siebie''38.

W konformizmie prawdziwe uczestnictwo człowieka jako
podmiotu zostaje zastąpione pozorem uczestnictwa, jakąś tylko
zewnęttzną zgodnością z innymi, bez fakŁycznego przekonania
i bez prawdziwego zaangażowania. Konformista dział'a 

"wspóIniez inn5rmi'' przede wszystkim w celu pomnażania własnych ko-
tzyści lub unikania własnych przykrości. Konformizm więc jako
postawa jest zaprzeczeniem uczestnictwa w jego istocie. W rezul-
tacie, zatówno sama osoba, jak i wspóInota ponoszą szkody3g.

Postawa uniku z kolei polega na wycofaniu się i nieobecno-
ści we wspólnocie. Jest to więc brak uczestnictwa. W przeci-

37 Pot' z tym, co Wojtyła nazywa ,,wspólnotą przedmiotową''. Wojtyła,
Osoba i czyn, s.3I9.

38Tamże, s.328.
39 Zob. Pawlak, ań. cyt., s. 56.
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wieństwie do solidarnego sprzeciwu, który zaklada akceptację
dobra wspólnego i kontynuację uczestnictwa, unik jest świado-
mą rezygnacjąz udziału w życiu wspólnotowym. ,,Unik _ pisze
Wojtyła - może stanowić jakby postawę zastępczą dla człowie-
ka, który nie może się zdobyć na solidarność, a nie wierzy
w możIiwość sprzeciwl1"ao.

Należy tu jednak tozważyć pewną wątpliwość. Unik bowiem
przynajmniej w jednym przypadku wydaje się być usprawiedli-
wiony. Mianowicie, może on być szczególn5nm (rozpaczliwym,
ostatecznym) przypadkiem sprzeciwu. Wojtyła pisze:,,Jeże|i
jednak istnieją racje usprawiedliwiania postawy 'uniku., to te
same racje muszą stanowić oskarżenie dla wspólnoty'A|. Aza-
tem, jeśIi prawdą jest, że uczestnictwo w danej wspólnocie jest
niemożliwe, a tego dowodzi właśnie postawa uniku, w takim
tazie _ jak się wydaje - wina leży po stronie społeczeństwa,
które jest ź|e zorganizowane. Jeśli postawa uniku jest jedynym
wyjściem dla członków tego społeczeństwa, to znuaczy' że brak
w nim prawdziwego dobra wspóInego, które wszyscy powinni
realizowaćaz.

Dlaczego więc Wojtyla za|icza unik do postaw nieautentycz-
nych? otóż dlatego, że w postawie uniku człowiek jako osoba
sam rezygnuje ze spełniania siebie w działaniu ,,wspólnie z in-
nJrmi''. Różnica między unikiem a konformizmem polega jedy-
nie na Łyrm, że w konformizmie człowiek rezygnuje z zachowa-
niem pozorów, natomiast w postawie uniku człowiek rezygnuje
otwarcie, nie dbając o pozory. Jednak zarówno w jednej, jak
i w drugiej postawie człowiek pozbawia się w relacjach społecz-
nych tego, co najważniejsze, a więc możliwości uczestnictwa,
czyli spełniania siebie we wspólnocie i poptzez wspólnotęła.

Rezygnacja z solidarności i sprzeciwu skutkuje więc posta-
wą konformizmu lub uniku, czyli wycofaniem się z osobowego

a0 Wojtyła, osoba i czyn, s.328.
47Tamże, s.329.
a2Zob. tamże.
atsZob,Pawlak, art. cyt., s. 57.
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zaarlgażowania w działanie ,,wspóInie z innymi''. Mówiąc
wprost, skutkuje alienacją człowieka.

Wojtyła rozumie alienację personalistycznie. Dostrzega on
w człowieku naturę, która łączy wjedno jego dwa istotne, a za-
razem dynamiczne, elementy: materialne ciało i duchową du-
szęaa. Wzajemne przenikanie się czynnika mateńalnego i du-
chowego sprawia, że czŁowiek jako osoba jest specyficznJnn
podmiotem życia społecznego, który dla swego duchowego roz-
woju domaga się wspólnotowej formy tego życia. Alienacja
w tym kontekście uderza właśnie w możIiwość duchowego toz-
woju osoby ludzkiej na drodze uczestnictwa. Pozbawia ona
człowieka możliwości podmiotowego udziału w życiu wspóI-
notowym i skazuje na osobową wegetację w społeczeństwie
pozbawionym charakteru wspólnotowegoas.

PODSUMOWANIE

Celem powyższych rozważań była próba syntetycznego
przedstawienia poglądów Wojtyły na temat uczestnictwa i jego
roli w życiu społecznym. W swojej istocie uczestnictwo Sprowa-
dza się - zdaniem Wojtyły _ do właściwości osoby ludzkiej, mo-
cą której -bytując idziałając 

"wspóInie 
z inn;rmi'', a więc w t6ż-

nych relacjach międzyludzkich i społecznych _ potrafi ona być
sobą i spełniać siebiea6. Tak pojęte uczestnictwo, przyjmując

aaZob.K. Wojtyła, Rozważania o istocie człowieka, Kraków 1999.
45 Zob. tenże, osoba: podmiot i wspólnota, s. 409-413; tenże, Uczestnictwo

czy alienacja? , s. 455457 ,459-460' Zob' także I. Mizdrak, Postawy deprecjo-
nujĘce uczestnictwo we wspólnocie społecznej w refleksji Karola Wojtyły _ Ja'
na Paula II, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie"
(2010) nr 846, s. 115-130; D. E. A. Mejos, Against Alienation. Karol Wojty-
la's Theory of Participation, ,Kritike" 1 (2009) nr 1, s. 75-79.

a6W kontekście myśli Wojtyły o człowieku nie sposób powyższych słów
o ,,byciu sobą i spełnianiu siebie" zinterpretować w duchu egoizmu czy nawet
egocentryzmu:każda bowiem relacja z udzialem człowieka podlega normie
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postać solidarności lub sprzeciwu, jawi się nie tyle jako podsta-
wa życia społecznego w ogóle, co jako podstawa specyficznej
formy tego życia - wspólnoty. Jest to ważne o tyle, że _ właśnie
dzięki uczestnictwu _ życie społeczne człowieka przybiera for-
mę wspólnoty, stając się właściwym kontekstem realizacji do-
bra wspólnego nie tylko w w5rmiarze przedmiotow5rm, lecz
przede wszystkim w w5rmiarze podmiotow5rm47.

THE BASIS OF SOCIAL LIFE.
KARoL WoJTYŁAS UNDERSTAN Dl NG 0F PART|cl PAT|0N

Summary

The ańicle aims at presenting Karol Wojtyła's views on pańicipa-
tion and its role in social life. It consists of three pańs: 1) the expla-
nation of that which is participation, 2) the description of the social
forms of pańicipation, and 3) the indication of the implications for par-
ticipation in society. According to Wojtyła, pańicipation in its very
essence can be reduced to a propeńy of human person' in vińue of
which the person-while existing and acting together with others, i.e.,
in the context of different interpersonal and social relationships-is
able to be himself and fulfill himself. Thus, while taking on the forms
ofsolidarity or opposition, pańicipation appears as the basis ofa spe-
cific form of social life, i.e., community, which constitutes the proper
context for the realization of common good, not only in its objective
dimensions, but above all else in its subjective dimensions.

personalistycznej, w świetle której osoba jest takim dobrem, że właściwe
i pełnowańościowe odniesienie do niej stanowi tylko miłość". K. Wojtyła,
Miłość i odpowiedzialność, Lublin 20oL, s. 42.

a1Zob. Z. J. Zdybicka, Wojtyła Karol (Jan Paueł II), w; Powszechna
encyklopedia filozofi,i, red. A. Maryniarczyk, t. 9, Lublin 2008, s. 818-819;
K' Wojtyła' Zasada uczestnictwa w myśli społecznej Johna Rawlsa i Karola
Wojtyły, w : Ratio in Chństianitate, red. R' Sawicki, M. Sieńkowski, Ełk 2013,
s. 128-132.


