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Suwerennos¢ i wtasnoscé
w Swietle realizmu filozoficznego

Na ogol uwaza sie, ze suwerenno$é jest cechg wladzy panstwowej
i oznacza jej niezaleznos¢ od wszelkiej innej wladzy zaréwno
w wymiarze zewnetrznym (w stosunku do innych panstw i organizacji
miedzynarodowych), jak i w zakresie wewnetrznym (w stosunku do
poszczegolnych obywateli wlasnego panstwa oraz tworzonych przez
nich organizacji)!. Jednak wokot pojecia suwerennosci nieustannie
tocza si¢ dyskusje polityczne, prawne i filozoficzne, ktére majg na celu
nie tylko doprecyzowanie jego definicji, lecz rowniez wskazanie na
wiladciwy mu desygnat (podmiot suwerennosci)?.

1 Zob. Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 11, Warszawa 1968, s. 127.

2 Por. The New Encyclopaedia Britannica, vol. 11, 15th ed., Chicago 1991,
s. 56-57. Dyskusje wokol pojecia suwerennosci maja swojg bogata historie. Zob.
J. D. Ford, Sovereignty, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. 9, ed.
E. Craig, London 1998, s. 56: ,W filozofii prawa i polityki suwerennos¢ jest przy-
miotem, poprzez ktory osoba lub instytucja sprawuje ostateczng wladze nad kazda
inng osobg lub instytucjg pozostajagcg w jej zakresie. Tradycyjnie, istnienie osta-
tecznego arbitra lub prawodawcy jest uznawane za istotne, o ile lud ma zy¢ wspol-
nie w zgodzie i bezpieczenstwie. Przyktad, ktory najszybciej nasuwa si¢ na mysl
ze slowem «suweren», odnosi si¢ do indywidualnego monarchy, teoria suwerenno-
$ci bowiem swego czasu byla $ciéle zwiazana z obrong monarchii. Jednak wiodacy
teoretycy suwerennosci, jak Jean Bodin i Thomas Hobbes, uznaja, ze wladza moze
byé sprawowana przez suwerenne ciala ludu; a pozniejsi pisarze, jak Rousseau
i Austin, umieszczaja suwerennos¢ w ludzie, wobec ktorego urzednicy bardziej
demokratycznych instytucji sa ostatecznie odpowiedzialni. Tradycyjnie réwniez,
jest ona wyprowadzana z natury panstwa lub prawa, ze wladza suwerena musi
by¢ absolutna, czyli nieograniczona warunkami; nieustanna, czyli nie delegowana
jedynie na jakis czas; oraz niepodzielna, czyli nierozdzielona miedzy rézne osoby
lub instytucje. Nastepnie wyprowadza sie, ze suweren musi by¢ niezalezny od
zewnetrznej dominacji, jak tez najwyzszy w zakresie wewnetrznym. Wszystkie
wyprowadzone wnioski sg poddawane krytyce, przynajmniej dlatego, ze sg trudne
do pogodzenia z aktualng praktykg panstw i systemoéw prawnych”.
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Podmiotem suwerennosci — jak sugeruje etymologia tacinskiego ter-
minu superanus, bedacego pierwowzorem polskiego suwerena — moze
by¢ tylko taki byt, ktory nie ma juz nad sobg bytu wyzszego®. Komu kon-
kretnie przystuguje tytul suwerena? W filozoficznej debacie na ten
temat mozna wyrézni¢ przynajmniej cztery alternatywne stanowiska.
Zdaniem przedstawicieli pierwszego z nich, suwerennoé¢ dotyczy wladzy
panstwowej, poniewaz tylko ona ma prawo domagac sie postuszenstwa
i lojalnosci ze strony wszystkich obywateli swojego panstwa oraz posza-
nowania niepodleglo$ci wlasnego panstwa ze strony pozostalych pod-
miotoéw zycia miedzynarodowego. Wedtug zwolennikow drugiego stano-
wiska, suwerenna moze by¢ osoba lub instytucja, o ile sprawuje ona
wladze (w zakresie prawa) nad kazdg inng osobg lub instytucjg w syste-
mie prawnym, gdzie nie ma kompetentnej wladzy, ktora nad nig domi-
nuje. Rzecznicy trzeciego stanowiska gloszg teze, iz suwerennosé nalezy
przypisa¢ konstytucji lub innej podstawowej normie prawnej, z ktorej
wszelkie inne zasady systemu czerpig swojg waznosé. Z kolei reprezen-
tanci czwartego stanowiska lgczg suwerennosc z osobg lub grupa osob,
ktora sprawuje najwyzszg wiladze w panstwie, jako rézna od wiladzy
w tym sensie, iz mozna oczekiwaé, ze jej wola wezmie gore nad wszelka
prawdopodobng opozycja?.

Juz ten pobiezny przeglad stanowisk pozwala stwierdzié, ze wérod
wspolezesnych kandydatow zgtaszajagcych swoje uprawnienia do bycia
suwerenem (podmiotem suwerennosci) znajduje sie nie tylko wladza
panstwowa, lecz takze wiele innych podmiotéw zycia spolecznego — ,,od
osoby az po wladze miedzynarodowg™.

Z perspektywy realizmu filozoficznego, glownym pretendentem do
miana suwerena jest czlowiek, ktory — wchodzac w sposob naturalny
w relacje z innymi ludzmi — wspottworzy rozne formy zycia spotecznego,
z panstwem na czele®. W celu wiaczenia sie w aktualng dyskusje wokot
suwerennos$ci i jej podmiotu, ponizsze rozwazania podejmg probe odpo-

. wiedzi na pytanie, dlaczego zaréwno czlowiekowi, jak i panstwu przy-
stuguje kategoria suwerennosci i jakie znaczenie w realizacji tej suwe-
rennosci posiada wilasno§¢ dobr materialnych.

3 Por. M. A. Krapiec, Suwerennosé — czyja?, Lublin 2001, s. 41.

4 Zob. S. 1. Benn, Sovereignty, w: The Encyclopedia of Philosophy, vol. 7, ed.
P. Edwards, New York—London 1967, s. 501-505.

5 8. Sowinski, Suwerenno$é, ale jaka? Spér o suwerenno$é Rzeczypospolitej
w polskiej eurodebacie, ,Studia Europejskie” 1 (2004), s. 32.

6 Zob. B. Czupryn, Suwerennosé osoby fundamentem suwerennosci narodowej
i panistwowej, ,Cywilizacja” (2012) nr 40, s. 8-18; M. A. Krapiec, Spoteczeristwo,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 9, Lublin
2008, s. 137-143.
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Suwerennos$¢ i wiasnosé w swietle realizmu filozoficznego

Czlowiek suwerenem?

Wydaje sie, ze czlowiek nie moze by¢ suwerenem z uwagi na swojg byto-
wa przygodnosé. Nie moze on bowiem ani powolaé siebie do istnienia na
wlasne zadanie, ani przedtuzyé swego bytowania w nieskonczonosc,
nawet gdyby tego bardzo chcial. Ostateczna przyczyna istnienia czlowie-
ka — jakg w Swietle filozoficznego realizmu moze byé wylacznie Byt
Absolutny’ — znajduje sie poza nim i to od niej zalezy zaréwno poczatek
ludzkiego zycia, jak i dtugo$¢ jego naturalnego trwania. Zatem wobec
ostatecznego 7rédia swego istnienia czlowiek nie jest i nie moze by¢
suwerenny. Moze on jednak poszukiwaé swojej suwerenno$ci w swoich
relacjach do innych bytéw przygodnych.

Czlowiek — jako byt przygodny, zyjacy wérdd innych przygodnych
bytéw — jest suwerenem z dwoch powodow. Jest nim nie tylko dlatego,
ze jest bytem substancjalnym, czyli w swoim istnieniu niezaleznym od
pozostalych bytow tego swiata, lecz rowniez dlatego, ze jest bytem tran-
scendentnym, czyli w swojej istocie nieredukowalnym do swiata przyro-
dy czy Swiata relacji miedzyludzkich. Innymi slowy, czlowiek jest suwe-
renem, poniewaz jest osobs.

Zrédlem wiedzy na temat osobowego charakteru ludzkiego bytowa-
nia jest przede wszystkim osobiste doSwiadczenie czlowieka. Kazdy
bowiem czlowiek rejestruje w refleksji towarzyszacej, bedacej szczegdl-
nym rodzajem doSwiadczenia wewnetrznego, ze istnieje jako ,ja”.
Poznanie istnienia wlasnego ,ja” przebiega nie na drodze wnioskowania
opartego na przestankach czy zalozeniach, lecz w sposéb intuicyjny (bez-
posredni). Do§wiadczenie wlasnego ,ja” pokazuje zaré6wno to, ze jest ono
obecne w kazdym aktualnie przezywanym dzialaniu (np. ,ja” mysle, ,ja”
pisze, ,ja” czytam, ,ja” siedze, itd.), jak rowniez to, ze jest transcendent-
ne wobec kazdego dzialania (tzn. zadne z dzialan nie wyczerpuje ani nie
doréwnuje obecnemu w nich _ja”). Jest to jednak doswiadczenie ,ja”,
ktore nic nie moéwi o jego istocie. Oznacza to, ze — doswiadczajgc wlasne-
go ,ja” — czlowiek poznaje, Ze ono istnieje jako podmiot, ale nie wie, czym
ono jest, nie do§wiadcza bowiem bezposrednio jego natury.

Aby lepiej poznaé wlasne ,ja”, a tym samym samego siebie, czlowiek
jest zmuszony dokonac¢ analizy aktow wygenerowanych przez wlasny
podmiot. Analiza ludzkiego ,ja” dokonana z perspektywy realizmu filo-
zoficznego prowadzi do wniosku, ze czlowiek — pomimo mnogosci i réz-
norodno$ci realizowanych aktow — jest jednym i tym samym bytem.
Za jednos¢ bytu ludzkiego odpowiada jego forma substancjalna, czyli
dusza, ktoéra organizuje wszystkie elementy struktury czlowieka
w caloé¢, ktora — nie bedgc samowystarczalnym elementem bytu ludz-
kiego, ale istniejgc w sobie jako podmiocie — z koniecznosci ozywia mate-

" Zob. Z. J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji miedzy
Swiatem a Bogiem, Lublin 1972.
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rie i czyni jg ludzkim cialem, ktéra — zyjac w ciele, ale dokonujac takze
niematerialnych aktéw poznania, milosci i tworczosci — uSwiadamia sie
sobie samej jako suwerenna jazn®,

Szczegblnym przejawem suwerennosci osoby ludzkiej jest jej ,otwar-
tos¢”, polegajaca na niemozliwosci calkowitego jej zdeterminowania
przez prawa przyrody, a moéwigc wprost — na koniecznosci jej stanowie-
nia o sobie poprzez wiasne akty decyzyjne®. Podejmowanie decyzji jest
zjawiskiem, ktore lgczy wszystkich ludzi: czlowiek nie moze nie decydo-
waé, decydowanie jest bowiem nieodzownym skladnikiem jego osobowe-
go zycia i bezposrednim Zrédlem jego moralnosci’. Nie gdzie indziej
zatem, ale wlasnie w aktach decyzyjnych czlowiek najwyrazniej
doswiadcza swojej suwerennosci, czyli tego, jak przez swoje poznanie
sam siebie ,posiada”, jak przez swojg wolng wole sam nad soba ,,panuje”,
jak — lgczac oba te elementy w jednym akcie samostanowienia — czyni
siebie niepodleglym zrodlem swego osobowego dziatania. Dzigki suwe-
rennemu stanowieniu o sobie czlowiek nie tylko transcenduje prawa
przyrody, ale takze ksztaltuje w sobie niepowtarzalna osobowosé, swoje
wlasne osobowe oblicze'. Dzieje sie tak z tej prostej przyczyny, ze czlo-
wiek jest nie tylko bytem substancjalnym i transcendentnym, lecz row-
niez spotencjalizowanym.

Czlowiek i panstwo: spér o suwerennosc?

Potencjalnoéé osoby ludzkiej powoduje, ze jego naturalnym sSrodowi-
skiem zycia jest spoleczenstwo. Z jednej strony zycie spoleczne jest
warunkiem zaktualizowaniaintelektualnych, moralnych, twérczychireli-
gijnych potencjalnosci czlowieka, z drugiej natomiast — to samo zaktu-
alizowanie potencjalnosci czlowieka jest celem (tzw. dobrem wspdélnym)
kazdej formy zycia spolecznego, w tym rowniez panstwa'?.

Rozwdj osobowy stanowi jednak wylaczng domene osobowego suwere-
na, ktérego decyzje w tej sprawie majg absolutne pierwszenstwo przed
decyzjami spotecznymi. Dobra duchowe bowiem, aby mogly skutkowa¢
zaktualizowaniem osobowych potencjalnos$ci, musza by¢ wybrane przez

8 Zob. M. A. Krapiec, Suwerenno$é — czyja?, s. 50; tenze, Ja — czlowiek, fwyd. 5
popr.], Lublin 1991, s. 174.

9 Nie tylko bowiem co$ sie w czlowieku dzieje niezaleznie od jego woli (np. gdy
zachodzg procesy metaboliczne w jego organizmie), lecz réwniez podejmuje on
dzialania w sposéb dobrowolny. Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Lublin 1994, s. 111.

1 Zob. P. Jaroszynski, Etyka. Dramat zycia moralnego, Katowice 1992,
8. 39-48.

11 Zob. M. A. Krapiec, Suwerennosé — czyja?, s. 50-51.

12 Zob. tamze, s. 51-52.
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Suwerennosé i wiasnosé w swietle realizmu filozoficznego

aktualizujacy sie podmiot,

nie moga byé wybrane ,za” Cziowiek zalujgcy wydatku na rzeczy
niego, nawet przez panstwo. potrzebne jest jak rolnik, kidry nie sieje
Wybory wymuszone decyzja- zboza, zeby mu nie ubylo.

W. Marewicz (1755-1822)

mi spolecznymi zawsze
pisarz polski

noszg na sobie znamiona

nieuprawnionej ingerencji
w dziedzine suwerenno$ci czlowieka.

Panstwo natomiast jest suwerenem w dziedzinie srodkéw umozliwia-
jacych realizacje celow osobowych. Dla zrealizowania dobra wspodlnego
bowiem, pojetego jako wewnetrzny rozwdj osoby ludzkiej, niezbedne sg
srodki materialne (np. ziemia, lasy, jeziora, kopalnie, huty, osiedla
mieszkaniowe, szkoly, domy kultury, szpitale, itp.), ktorych ilos¢ jest
zawsze ograniczona. Dlatego tez poszczegolne spoleczenstwa potrzebujg
instytucji panstwowych dla sprawiedliwego rozdzialu tych Srodkéw!.
A zatem zaréwno osoba ludzka, jak i spolecznosé panstwowa sg bytami
suwerennymi.

Czlowiek jest suwerenem w zakresie dobr duchowych. Moze on,
a nawet powinien, aktualizowa¢ swoje osobowe potencjalnosci (w zakre-
sie poznania, milosci, twérczosci i religijnosci) przy pomocy panstwa.
Owszem, panstwo moze ustanawia¢ wlasne prawa w dziedzinie kultury
duchowej, ale one obowigzujg czlowieka o tyle, o ile ten w swoim sumie-
niu sam uzna sie wobec nich za moralnie zwigzanego. Natomiast pan-
stwo jest suwerenem wszedzie tam, gdzie w gre wchodza dobra material-
ne, bedgce koniecznymi srodkami umozliwiajgcymi osobowy rozwoj
czlowiekalt.

Suwerenny czlowiek i suwerenne panstwo:
spér o dobra matericlne?

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna dojs¢ do przekonania,
7ze miedzy suwerennym czlowiekiem i suwerennym panstwem sporu
o wlasnoéé by¢ nie powinno. Przeciez czlowiekowi przystluguje najwyzsza
wladza w zakresie dobr duchowych, podczas gdy panstwu — w zakresie
débr materialnych. Wydaje si¢ wiee, ze konflikt na tle wlasnosci jest nie-
mozliwy z uwagi na ewidentng réznice miedzy sfera duchowg i material-
ng. Przyczyna jednak potencjalnych nieporozumien w tym zakresie jest
nie tylko kwestia finansowania przez panstwo ,tych”, a nie ,,innych” kie-
runkéw duchowego rozwoju obywateli, lecz rowniez powszechny fakt
posiadania dobr materialnych przez indywidualnego cztowieka. Czy ist-

13 Zob. tamze, s. 54.
14 Zob. tamze.
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nieje zatem sposob zgodnego ulozenia relacji miedzy suwerennoscig czlo-
wieka 1 suwerenno$cig panstwa, zwlaszcza w zakresie dobr material-
nych?

Moze si¢ wydawac, ze prywatna wlasno§¢!® dobr materialnych jest
w ogoéle nieuprawniona, nie znajduje ona bowiem wyraznego uzasadnie-
nia w prawie naturalnym, ktore nie pozwala na sformulowanie zadnego
argumentu za tym, ze jakas czes¢ dobr ziemskich powinna nalezeé¢ aku-
rat do ,tego”, a nie do ,innego” czlowieka'®. Wynika to z tego, ze wlasnosé
prywatna nie nalezy do naczelnych wymagan ludzkiej natury, jakim jest
np. pozywienie, do ktérego kazdy ma prawo absolutne.

Tymeczasem propozycje rozwigzania powyzszego dylematu znajduje-
my juz u Arystotelesa, ktory pierwszy sformulowal teze, iz ,lepigj jest,
by wlasnosé byta prywatna, a stawala si¢ wspolna przez uzytkowanie™?.

Jakie racje przemawiajg za tym, aby wilasno$é¢ débr materialnych
byla prywatna? Pierwsza z tych racji wigze sie z koniecznoscia zachowa-
nia przez czlowieka wlasnej egzystencji, ktéra wymaga od niego posia-
dania koniecznych débr materialnych, takich jak pozywienie czy miesz-
kanie?®,

Druga ze wspomnianych racji jest zwigzana z podwdjng potencjalno-
§cig. Najpierw z potencjalnoécig czlowieka, z ktorej wynika koniecznosé
indywidualnego rozwoju osobowego. Nastepnie z potencjalnoscig swiata,
w ktorym czlowiek zyje i spelnia si¢ jako osoba. Dlatego tez, jak zauwa-
zyt o. J. Woroniecki, ,prawo wlasnosci osobistej ma swe zrédlo zarowno
w wewnetrznej potencjalnosci cztowieka, jak i w potencjalnosci zewnetrz-
nej, ktorg Swiat broni sie niejako przed jego przedsigbiorczoscia, a cza-
sami i zachlannoécig”®.

Prawo do prywatnej wlasnosci dobr materialnych wynika z potencjal-
nosci czlowieka i §wiata, poniewaz jest ono okupione ludzksg praca,
poprzez ktorg czlowiek uszlachetnia samego siebie i zarazem zachowuje
i pomnaza ekonomiczng wartos¢ dobr znajdujacych sie w jego posiada-
niu?'. Czlowiek pracujac nad sobg i nad $§wiatem nabywa uprawnienia

5 W tym miejscu ,wlasnoé¢ prywatna” oznacza réwniez ,wlasno$¢ osobistg”.
Na temat réznicy miedzy wlasnoscia prywatng i wlasnoscig osobista, zob.
B. Mika, Wiasnosé osobista i prywaina w epoce mediéw elektronicznych,
w: Pomiedzy realnosciq i wirtualnoscig. Internet i nowe technologie w zyciu
codziennym, red. A. Kuczyhska, K. Stachura, Gdansk-Warszawa 2012, s. 74;
J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2/2, Lublin 1986, s. 240-241.

16 Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2/2, s. 250; M. A. Kra-
piec, Mienie, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk,
t. 7, Lublin 2006, s. 179.

7 Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2/2, s. 248.

18 Arystoteles, Polityka, 11, 2, 5, thum. L. Piotrowicz, w: tegoz, Dzieta wszystkie,
t. 1, Warszawa 2003, s. 27.

1 Zob. M. A. Krapiec, Mienie, s. 179.

20 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2/2, s. 234.

21 Zob. tamze, t. 2/2, s. 238-239; M. A. Krapiec, Mienie, s. 177.
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do posiadania prywatnych débr materialnych, ktére — mimo to — nie-
zmiennie podlegaja prawu powszechnego przeznaczenia. Jak bowiem
podkreslit Jan Pawet II, ;wlasnos$¢ prywatna ma z natury swojej charak-
ter spoleczny, oparty na prawie powszechnego przeznaczenia débr” i dla-
tego czlowiek powinien pracowac takze ,ze wzgledu na bliznich, zwlasz-
cza ze wzgledu na swojg rodzing, ale takze ze wzgledu na spoleczenstwo,
do ktérego nalezy, na narod, ktoérego jest synem lub corka, ze wzgledu
na cala rodzine ludzkg, ktorej jest czlonkiem, bedac dziedzicem pracy
pokolen, a zarazem wspottworcg przyszlosci tych, ktérzy po nim nastang
w kolei dziejow”?2,

Trzecia racja, uzasadnia-
jaca prawo do prywatnej Gdziekolwiek by dzisiaj spojrzed, idea robie-
wlasnoéci débr material- nia pieniedzy jest wainiejsza, niz jakiekol-
nych, ma zwigzek z koniecz- | Wiek zasady etyczne.
noscig umocnienia czlowie-
ka w jego zyciu osobowym,

H. Halbrook (ur. 1925}
aktor amerykanski

czyli w jego zyciu ,rozum-
nym i wolnym w réznych okolicznosciach czasu i miejsea”, w zyciu god-
nym i niezaleznym ,od tego, co zniewala”?®. Z perspektywy zycia osobo-
wego widaé wyraznie, Ze nawet prawo powszechnego przeznaczenia dobr
nie uniewaznia prawa do prywatnej wlasno$ci tychze dobr, wlasnosé
prywatna bowiem wigze si¢ nierozdzielnie z wolnoscia czlowieka.
Ludzka wolnoéé realizujgca sie poprzez podejmowanie decyzji oraz pono-
szenie odpowiedzialnosci za nie, jest ugruntowana na prawie do prywat-
nego posiadania débr materialnych. ,Pozbawienie czlowieka mozliwosci
prywatnego posiadania — jak zauwazy} o. M. A. Krapiec — stanowi istot-
ng przeszkode w swobodnym podejmowaniu decyzji, a niekiedy decyzje
uniemozliwia — a przez to uderza w sens czlowieczenstwa ludzkiej
osoby”?. Kiedy wiec czlowiek nie moze byé wiascicielem dobr material-
nych lub nie ma prawa do ich prywatnego posiadania, wéwczas nie moze
sie w pelni realizowac jako osoba, nie moze wzigc ostatecznej odpowie-
dzialnosci za siebie samego i za swoje czyny — przynajmniej w takiej
mierze, w jakiej jego prywatne posiadanie débr i podejmowanie decyzji
w stosunku do tych dobr jest ograniczone. Kiedy, z kolei, czlowiek nie ma
mozliwosci decydowania o sobie w kontekscie posiadanych débr, wow-
czas staje sie typowym niewolnikiem, jako ze ,niewolnicy sg pozbawieni
prawa do prywatnego posiadania®®. Ponadto brak prywatnej wlasnoseci
pozbawia czlowieka mozliwo§ci mys§lenia o przysztosci, snucia planow
i realizowania zamierzen, tak wobec samego siebie, jak i wobec innych
0s0b. Czlowiek bowiem ,po to planuje swe zycie, by uczynic je uporzad-

2 Jan Pawel I1, Centesimus annus, Wroctaw 1995, nr 30 i 16; por. M. A. Krapiec,
Mienie, s. 181.

2 M. A. Krapiec, Mienie, s. 176-177.

24 Tamze, s. 181.

25 Tamze.
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kowanym, racjonalnym,
Kio kupuje rzeczy zbyteczne, bedzie musial przebiegajgcym w pokoju.
na koniec sprzedawac rzeczy niezbedne. Wiadomo, jakim niepokojem

B. Franklin (1706-1790)

napawa czlowieka mozli-
amerykanski uczony, filozof i polityk

wos¢ pozbawienia go jego

16

dobr. Stad pozbawienie czlo-
wieka prawa do prywatnego posiadania débr lub niezabezpieczenie tego
prawa jest agresja na ludzka wolnos§¢”?6.

Istnienie prawa do prywatnej wlasnosci dobr materialnych nie
wyklucza jednak istnienia wlasno$ci spolecznej, w tym wiasnosci pan-
stwowej. Z uwagi na brak stosownych regul, nie mozna a priori powie-
dzieé, ile powinno by¢ wlasnosci panstwowej w poré6wnaniu z prywatng.
Ale mozna powiedzieé, ze obie te formy wlasnosci wzajemnie sie dopel-
niaja i nie jest dobrze, gdy panuje monopol tylko jednej z nich?".

Rola panstwa nie ogranicza si¢ do sprawowania pieczy nad dobrami
materialnymi, ktore sg jego wlasnoscig. Do réwnie waznych zadan
panstwa nalezy okreslenie warunkow posiadania okreslonych débr
naturalnych przez poszczegélne podmioty zycia spolecznego®. Misjg
panstwa jest, m.in., troska o to, aby doczesne dobra tego §wiata, ktére
pozostajg wlasnoscig prywatng, przynosily ogdlowi wieksza korzyse,
niz gdyby byly wlasnoscig panstwowg?. Wlasnos¢ prywatna bowiem
jest dla spoleczenstwa bardziej pozyteczna niz wlasnos¢ wspoélna, gdyz
bardziej pobudza ludzi do pilnej pracy i przedsigbiorczosci, lepiej gwa-
rantuje wlasciwy porzadek zycia gospodarczego oraz skuteczniej przy-
czynia sie do utrzymania spolecznej zgody*®. W interesie spoleczenstwa
zatem jest to, aby jak najwiecej obywateli mialo dostep do prywatnej
wiasnogsci®'.

26 Tamze, s. 182. Czlowiek jednak moze dobrowolnie zrezygnowa¢ z prywatnej
wlasnosci dobr materialnych. Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza,
t. 2/2, s. 252: ;Wlasno§é prywatna nie jest konieczna dla kazdej jednostki ludzkiej,
gdyz niejedna, wyrzeklszy sie jej dobrowolnie, moze doj$é do wyzszego stopnia
rozwoju duchowego. Jej istnienie jest konieczne dla spoleczefistwa — nie moze ono
zyé i rozwijaé sie normalnie znoszgc wlasnos¢ prywatna u wszystkich swych czlon-
kéw. Tam, gdzie wyrzeczenie si¢ wlasnosci prywatnej nie jest dobrowolne, musi
przyniesé rezultaty wprost przeciwne: obnizy rozwdéj duchowy czlowieka, a rozwéj
spoleczenstwa zahamuje i zdezorganizuje, oslabiajac zmyst inicjatywy prywatnej,
ktéry jest gléwnym motorem jego dobrobytu”.

27 Z,ob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2/2, s. 258.

28 Zob. M. A. Krapiec, Mienie, s. 179; J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowaw-
cza, t. 2/2, s. 255,

29 Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2/2, s. 240. Na temat
tego, ze wlasnos§é prywatna spelnia funkcje spoleczna, zob. tamze, t. 2/2, s. 254.

30 Zob. tamze, s. 241-244; M. A. Krapiec, Mienie, s. 179-180.

31 Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 2/2, s. 256.
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Suwerennos¢ i wiasnosé w swietle realizmu filozoficznego

Podsumowanie

W Swietle realizmu filozoficznego mozna zasadnie méwi¢ o suwerennosci
zaréwno czlowieka, jak i panstwa. Czlowiek jawi sie tu jako suweren
w dziedzinie dobr duchowych, wyznaczajacych kierunek jego rozwoju
osobowego, natomiast panstwo — w zakresie dobr materialnych, stano-
wigcych dziedzine $rodkow zabezpieczajacych realizacje dobra wspélne-
go, rozumianego jako aktualizacja osobowych potencjalnosci wszystkich
obywateli®?2. Tym samym realizacja dobra wspoélnego jest potwierdze-
niem i zabezpieczeniem tak suwerennosci czlowieka, jak i suwerennosci
panstwa. Z kolei dobra materialne — mimo iz stanowia domene suwerena
pafhstwowego — moga, a raczej powinny, by¢ wlasnoscia poszczegélnych
obywateli, o ile lepiej shuzg realizacji dobra wspolnego.

Sovereignty and Property in the Light

of Philosophical Realism
Summary

From the stance of philosophical realism, we can legitimately speak of the sov-
ereignty of man as well as that of the state. Here man is regarded as a sovereign
in the area of spiritual goods which represent his goals and guide his personal
development, while the state — in the area of material goods which establish the
domain of measures safeguarding the realization of common good understood as
the actualization of personal potentials in all citizens. Consequently, the realiza-
tion of common good confirms and protects both the sovereignty of man and that
of the state. In turn, though belonging to the domain of the state sovereign, mate-
rial goods can, or rather should, be the property of individual citizens insofar as
they better support the realization of common good.

32 Zob. M. A. Krapiec, Dobro wspélne, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red.
nacz. A. Maryniarczyk, t. 2, Lublin 2001, s. 631-632.
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