Bartosz Ziemblicki*

Wplyw Swiatowej Organizacji Handlu na prawa dziecka

5 wiatowa Organizacja Handlu (WTO) jest organizacja powszechna®, nie majaca statusu

organizacji wyspecjalizowanej ONZ?. Mimo ze formalnie funkcjonuje dopiero od 1995
roku, jej historia jest znacznie dtuzsza, jest ona bowiem nastepczynig istniejacego od 1947
GATT. W przeciwienstwie do poprzednika, prawo WTO reguluje nie tylko handel towa-
rami, ale takze handel ustugami, handlowe aspekty praw wtasnos$ci intelektualnej, rozstrzy-
ganie sporéw handlowych i zagadnienia pokrewne.

Obecnie WTO zalicza si¢ do organizacji migdzynarodowych o najwickszym wplywie na
ksztattowanie si¢ stosunkéw miedzy panstwami, a takze na status ich obywateli. Jak stwier-
dzit Lacarte, ,.konsumenci i producenci sa ludzmi - jednostkami usitujacymi wie$¢ dobre
zycie i by¢ pozytecznymi cztonkami swoich spotecznosci. Bardzo czgsto nie sg $wiadomi
dziatan WTO, ktore decyduja o ich sukcesie badz porazce, zyskownej pracy lub bezrobo-
ciu™. Prawo WTO ogranicza si¢ zasadniczo do regulacji spraw handlowych. Jednak w dobie
globalizacji, znacznego rozwoju cywilizacyjnego i rozwoju prawa, ktorych jesteSmy obecnie
$wiadkami, oddziatuje na sprawy z zakresu innych dziedzin zycia i prawa. Naleza do nich
prawa dzieci oraz prawa humanitarne dotyczace dzieci.

Ponizsza analiza ma charakter selektywny. Skupiono si¢ na najwazniejszych wspotczes-
nych problemach, zwigzanych z wptywem mig¢dzynarodowego prawa handlowego na ochro-
n¢ praw dzieci. W niniejszym opracowaniu nie zostaty poruszone takie kwestie, jak wptyw
rozwoju handlu miedzynarodowego i regulujacego go prawa na ogélny wzrost gospodarczy
i podnoszenie stopy zyciowej ludnosci na $wicie. Jest to zagadnienie z jednej strony 0Czy-
wiste, a z drugiej - zwigzek migdzy tym procesem a statusem jednostki jest zbyt odlegty
i uzalezniony od wielu innych czynnikow.

Czy czlonek WTO moze zakaza¢ importu towaréw produkowanych przez dzieci?

Zadaniem WTO jest utatwianie wprowadzenia, stosowania i funkcjonowania porozumien
WTO oraz sprzyjanie realizacji celéw w nich zawartych®. WTO wypelnia swoje zadania
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poprzez redukcje taryf celnych i likwidacje innych ograniczen w handlu (ograniczen ilogciowych)®.
Instrumentem wykorzystywanym przez WTO jest zakaz dyskryminacji w handlu oparty na dwoch
filarach®. Pierwszy to zasada najwyzszego uprzywilejowania (ang. most favored nation treatment,
MFN) ustanowiona w GATT’, GATS® i TRIPS®. Stanowi ona, ze wszelkie korzysci przyznawane
przez jakakolwiek ukladajaca sie strong jakiemukolwiek produktowi badz ustudze pochodzacej od
jakiegokolwiek cztonka WTO beda niezwlocznie i bezwarunkowo rozciagniete na podobny produkt
lub ushuge pochodzace z terytoriow wszystkich innych uktadajacych si¢ stron. Drugi to zasada
traktowania narodowego (ang. national treatment, NT), rowniez zawarta w GATT, GATS i TRIPS™.
Stanowi ona, ze wewngtrzne regulacje panstw wplywajace na sprzedaz na rynku wewngtrznym nie
moga by¢ stosowane do produktéw lub ushig importowanych lub krajowych w sposob stwarzajacy
ochrong produkcji krajowej. Aby zapobiec ukrytej dyskryminacji w postaci wykorzystywania
wymogow technicznych i sanitarnych dla naruszenia zakazu dyskryminacji, kwestiom tym
poswiccono osobne porozumienia WTO, czyli TBT i SPSY2,

Zakaz dyskryminacji jest naczelng zasada nie tylko migdzynarodowego prawa handlowego, ale
takze migdzynarodowej ochrony praw czlowieka, jednak w tej drugiej galezi prawa
mi¢dzynarodowego rozumiany jest zupehie inaczej. W prawie handlowym jest to, jak wspomniano
wyzej, zakaz traktowania podobnych, cho¢ pochodzacych z rdéznych krajéw, podmiotdow w sposdb
odmienny, je$li chodzi o dostgp do rynku i bariery w handlu. W ochronie praw cztowieka rozumiany
jest jako osigganie sprawiedliwosci 1 rownosci pomicdzy jednostkami niezaleznie od ich statusu®®. W
tym drugim wypadku réwne traktowanie nie jest konieczne, przeciwnie, moze zaistnie¢ sytuacja
wymagajaca nierownego traktowania w celu przezwyci¢zenia dyskryminacji. Przyktadem jest tu
koncepcja dziatania pozytywnego (ang. affirmative action), polegajaca na przyznaniu stabszej grupie
specjalnych uprawnien w celu wyréwnania szans™. Takie podejscie do zakazu dyskryminacji przy
ochronie praw czlowieka potwierdza zar6wno Komentarz Ogdlny Komitetu Gospodarczego,
Spotecznego i Kulturalnego®, jak i raport Wysokiego Komisarza Praw Czlowieka™.

Jak niemal kazde wspolczesne porozumienie handlowe, porozumienia WTO zawieraja pewne
wentyle bezpieczenstwa, ktore pozwalaja na odstapienie od przestrzegania przepisow systemu z uwagi
na ochrong szczegblnych interesow - zazwyczaj gospodarczych - panstwa.
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Wyraznie to wida¢ na przykltadzie najwazniejszego, bo najdtuzej i wciaz najszerzej stosowanego
porozumienia WTO, jakim jest GATT. Wérod interesdw gospodarczych wymieni¢ mozna®’ prawo
naktadania cla antydumpingowego™®, cla wyréwnaczego™, wprowadzania ograniczen dla ochrony
rownowagi bilansu platniczego®, pomocy panstw na rzecz rozwoju gospodarczego, zmierzajacego do
podniesienia ogdlnej stopy zyciowej ich ludnosci®*, podjecia nadzwyczajnych dziatan w celu ochrony
krajowych producentow??, zmiany lub cofnigcia koncesji’® oraz zawieszenia zobowigzan (ang. waiver)
czlonka WTO?. Powyzsze wentyle bezpieczenistwa maja za zadanie chroni¢ krajowa gospodarke
panstwa cztonkowskiego przed niedoskonato$ciami mechanizméw wolnorynkowych.

Druga grupa wyjatkow dotyczy intereséw innych niz gospodarcze. Zostaty one zebrane w art. XX
GATT. Zgodnie z nim, ,,z zastrzezeniem, ze $rodki ponizsze nie be¢dg uzyte w sposob stwarzajacy
mozliwo$¢ stosowania samowolnej lub nieusprawiedliwionej dyskryminacji w stosunkach mig¢dzy
krajami, w ktérych panuja te same warunki, badz stosowania ukrytych ograniczen w handlu
mi¢dzynarodowym, zadne z postanowien niniejszego ukladu nie bedzie interpretowane jako
stanowigce przeszkode dla podjecia lub stosowania przez jakakolwiek uktadajaca si¢ strone srodkow:
a) koniecznych do ochrony moralnosci publicznej; b) koniecznych do ochrony zycia lub zdrowia ludzi,
zwierzat lub roélin; c¢) dotyczacych importu Iub eksportu ztota Iub srebra; [...], ¢) dotyczacych
produktow pracy wigzniow".

Podczas gdy inne porozumienia WTO funkcjonujg zaledwie kilkanascie lat, porozumienie GATT
stosowane jest juz od ponad szeSciu dekad i dlatego ma najbogatsze orzecznictwo. Z uwagi na
analogiczne do GATT rozwiazania, np. w GATS®, moze on shuzyé za przyklad dla innych
porozumien systemu WTO. Ale przede wszystkim w praktyce takze obecnie wigkszo$¢ sporow
dotyczy stosowania wiasnie GATT. Od 1995 roku miato miejsce 68 sporow dotyczacych rolnictwa, 29
spraw dotyczyto TRIPS, 22 GATS, 43 TBT, 38 SPS, a 90 dumpingu. Tymczasem sporé6w dotyczacych
GATT bylo 362 sposrod wszystkich 452 na forum WTO (czyli ok. 80%)%. To obrazuje, jak wielkie
znaczenie dla funkcjonowania WTO ma to porozumienie.

GATT zasadniczo zakazuje dyskryminacji w handlu wszelkimi towarami na podstawie art. |
(klauzula najwyzszego uprzywilejowania), III (klauzula narodowa) i XI (zakaz pozataryfowych
ograniczen w handlu). Kazdy stosowany przez cztonkow WTO $rodek handlowy, ograniczajacy
import towar6w z innego kraju, moze by¢ zakwestionowany jako niezgodny z prawem WTO na
podstawie powyzszych przepisow. W przypadku ograniczen handlowych stosowanych ze wzgledu na
pochodzenie towaru, to stoja one w oczywistej sprzecznosci z klauzula najwyzszego
uprzywilejowania i klauzulg narodowa. W przypadku ograniczen

' H, Lim, Trade and Human RightsWhat's at Issue?, "J°“"™ of World Trade", 2001, vol. 35, no. 2, s. 283.
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9 Art. VI ust. 3.

2 Art. XII.

L Art. XVIIL

2 Art. XIX.
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 Art. XXV ust. 5.
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handlowych stosowanych ze wzgledu na sam produkt tez istnieje niebezpieczenstwo, ze naruszony
zostatby art. I, III lub XI. W tym jednak przypadku pozostaje mozliwo$¢ uniknigcia uszczerbku dla
prawa WTO, o ile produkty, ktorych ograniczenia dotycza, nie s3 ,,podobne" do tych, ktérych nie
dotycza.

Nizej w pierwszej kolejnosci zostanie omowiona kwestia podobiefstwa produktow w systemie
WTO. Gdy mozliwos$ci stosowania wewngtrznych srodkéw ochronnych w oparCiu 0 podstawowe
zasady funkcjonowania WTO zostana wyczerpane, w dalszej kolejnosci omoéwione zostang
mozliwosci zastosowania dozwolonych wyjatkow od tych zasad.

Dlaczego zagadnienie podobienstwa produktow (lub ustug) w WTO jest tak wazne z punktu
widzenia ochrony praw dziecka? Ot6z naruszanie praw dziecka poprzez zmuszanie dzieci do pracy w
procesie produkcji w zasadzie nigdy nie wptywa na produkt koncowy. Produkt wytworzony przy
pomocy pracy dzieci albo przez robotnikow pracujacych w nieludzkich warunkach nie bedzie si¢
r6znit od produktu wytworzonego zgodnie z prawami cztowieka. Proces i metody produkcji moga si¢
zatem od siebie rézni¢ bardzo znaczaco, ale same produkty koncowe juz nie. Praktycznych
przyktadéow dostarcza orzecznictwo WTO. Tunczyk, ktérego upolowano, kaleczac przy okazji delfiny,
jest taki sam jak ten towiony w sposob humanitarny?’. Krewetki, przy ktorych polowie nie ging zotwie
morskie, sa takie same jak te, ktorych potéw skutkuje niepotrzebna $miercig innych gatunkow?,
Okreslenie ,,produkty podobne" pojawia si¢ yv GATT wiele razy, w tym w art. | i lll, nigdzie nie
jednak zostalo rozwinigte lub wyjasnione. Przyjecie takich a nie innych kryteriow podobienstwa
pozostawiono zatem orzecznictwu WTO.

Co nalezy rozumieé pod pojeciem pracy dzieci? Zgodnie z art. 1 Konwencji o Prawach Dziecka®,
dziecko to ,kazda istota ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem
odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono wczeSniej petnoletnio$¢". W doktrynie podnosi sig, ze
wystepuje zasadnicza roznica pomiedzy child work a child labor®. W pierwszym przypadku chodzi o
prace dorywcza lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. W drugim za$ o prac¢ o znamionach wyzysku
dzieci. Nie kazda zatem praca dzieci uznawana jest za szkodliwa, czego wyraz daje art. 32 ust.|
Konwencji o Prawach Dziecka: ,,Panstwa-strony uznaja prawo dziecka do ochrony przed wyzyskiem
ekonomicznym, przed wykonywaniem pracy, ktéra moze by¢ niebezpieczna lub tez moze kolidowac z
ksztatceniem dziecka, badZz moze by¢ szkodliwa dla zdrowia dziecka lub jego rozwoju fizycznego,
umystowego, duchowego, moralnego czy spotecznego". Na potrzeby dalszych rozwazan za prace
dzieci przyjeto definicj¢ child labor. Warto podkresli¢, ze zakaz pracy dzieci to jedno z czterech
fundamentalnych praw socjalnych okreslonych przez Migdzynarodowa Organizacje Pracy w
Deklaracji z 1998 roku®’.

" por. sprawy Stany Zjednoczone - wuriczyk I i I, GATT Doc. DS21/R oraz GATT Doc. DS29/R. W pierwszej z nich
skarzacym byt Meksyk, w drugiej Europejska Wspolnota Gospodarcza. Sprawy byty bardzo podobne i w obu przypadkach
stwierdzono naruszenie przez Stany Zjednoczone art. XI GATT, ktore to naruszenia nie byty dozwolone na podstawie art. XX
GATT. Raporty w obu przypadkach (z 1991 i 1994 roku) nie zostaly przyjete.

% por. sprawa Stany Zjednoczone - krewetki, WT/DS58/AB/R i WT/DS61/AB/R.

# Dz. U. 21991 r., no. 120, poz. 526.
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% Deklaracja Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca fundamentalnych zasad i praw w pracy, art. 2.



140 Bartosz Ziemblicki

Wracajac do kwestii podobienstwa produktow, Organ Odwotawczy musi kazdorazowo przy
rozstrzyganiu sprawy przeprowadzi¢ test podobienstwa. Zgodnie ze sprawozdaniem Grupy Roboczej
ds. Dostosowywania Podatkéw Granicznych® kwestia podobienstwa nie jest traktowana jednolicie i
powinna by¢ rozstrzygana indywidualnie dla kazdego przypadku. Przyktadowe kryteria podobienstwa
wymienione w raporcie to finalne zastosowania, zwyczaje i gusta konsumentéw (odmienne dla
réznych panstw), a takze jako$¢, cechy i natura produktu. Panel GATT w sprawie Japonia - napoje
alkoholowe®, majac na uwadze sugerowane indywidualne podejécic do kazdej sprawy, badat
podobienstwo produktow w oparciu o trzy kryteria: 1) wilasciwosci produktow; 2) koncowe
zastosowania oraz 3) klasyfikacje taryfows.

Najbardziej kontrowersyjnym przyktadem zastosowania testu podobienstwa jest, przytoczona
wyzej, sprawa Stany Zjednoczone - turiczyk, rozstrzygnigta jeszcze pod auspicjami GATT.
Przedmiotem sporu byly ograniczenia wprowadzone w imporcie tunczyka przez Stany Zjednoczone.
Zakazaly one bowiem importu tunczyka, ktory towiony byt przy uzyciu urzadzen kaleczacych delfiny.
Stany Zjednoczone przegraty ten spor w WTO wlasnie dlatego, ze organy rozstrzygajace stwierdzity,
ze tunczyk towiony bez zabijania delfindw i tunczyk towiony z zabijaniem delfinow sa produktami
podobnymi.

W sprawie Wspdlnoty Europejskie - Azbest Organ Odwolawczy rowniez opart si¢ na powyzszych
trzech kryteriach. Dodat natomiast kolejne, o ktérym wspominata Grupa Robocza, a mianowicie gusta
i przyzwyczajenia konsumentow®. Jednakze w sprawie tej Organ stwierdzil, ze zagrozenie dla
zdrowia moze stanowi¢ czynnik przesadzajacy o niepodobienstwie produktow.

Mimo takiej interpretacji podobienstwa produktéw na przyktadzie azbestu, do dnia dzisiejszego
organy rozstrzygajace spory w WTO nie zgodzily si¢ z argumentami, ze metody produkcji i
przetwarzania stanowiag co do zasady kryterium podobienstwa produktow lub ustug. Zatem
odpowiednia interpretacja podobienstwa produktdéw moze sprzyja¢ ochronie praw dziecka w kraju
importera (na przyktad zdrowia dzieci), nie daje natomiast podstaw dla ochrony praw cztowieka w
panstwie eksportujagcym (prawa dzieci przy wytworzeniu produktu).

Skoro trzeba uznaé, ze towary wytworzone przy wykorzystaniu pracy dzieci sa podobne do
towar6w wytworzonych bez naruszania ich praw, powstaje pytanie, czy art. XX moze naprawi¢
patologiczng sytuacje, w ktorej panstwo nie moze zgodnie z prawem WTO zakaza¢ importu takich
produktéw. Aby art. XX GATT znalaz} zastosowanie, muszg zostaé spetnione liczne przestanki®: 1)
dyskryminacja nie moze by¢ arbitralna lub nieuzasadniona; 2) zakaz nie moze tworzy¢ ukrytych
ograniczen dla handlu; 3) zastosowanie §rodka musi by¢ konieczne oraz 4) $rodek musi chroni¢ jedna
z wymienionych warto$ci. Pierwsze trzy przestanki maja charakter proceduralny, czwarta natomiast
materialny i wymaga dalszej analizy.

% Sprawozdanie z 2 grudnia 1970 r. (L/3464), § 18.

% Raport panelu z 10.11.1987 r., L/6216 - 34S/83, § 5.6.

3 Raport Organu Odwotawczego z 5.04.2001 r., WT/DS135/AB/R, § 101-126.

®a. Zagel, The WTO and Trade-related Human Rights Measures: Trade Sanctions vs. Trade Incentives, [na:]
http://papers.ssr.com/sol3/papers.cfm?abstract id=859166, s. 9, dostep 23.01.2013 r.; G. Zagel, WTO & Human
Rights: Examining Linkages and Suggesting Convergence, "IDLO Voices of Development Jurists Paper Series", vol. 2, no. 2,
2005, s. 14
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Chronione warto$ci maja bardziej posta¢ ogélnych wytycznych lub standardow, nie za$
konkretnych regulacji. Dowodzi tego stwierdzenie Organu Odwotawczego w kolejnej sprawie
wytoczonej przeciwko Japonii z powodu obciazen publicznoprawnych zwiagzanych z napojami
alkoholowymi, tym razem juz za czasow WTO (Japonia - napoje alkoholowe), ze zasady WTO nie sa
tak sztywne i nieelastyczne, aby nie zostawia¢ miejsca na wydawanie orzeczen przystajacych do
rzeczywistosci>®. Ten fakt sprawia, ze dopiero ich interpretacja przez panele i Organ Odwolawczy
przesadzi o ich przyczynianiu si¢ lub nie do ochrony praw dziecka®. Dokonana wyktadnia zostata
szerzej przedstawiona ponizej.

Dwie sposrod wymienionych ponizej warto$ci majg potencjal, by chroni¢ dzieci przed praca. Sa to
punkty: a - ochrona moralnoéci publicznej oraz b - ochrona zdrowia i zycia ludzi. Punkt e, dotyczacy
pracy przymusowej, nie moze mie¢ zastosowania, bowiem odnosi si¢ wylacznie do wigznidw. Ponadto
kontekst historyczny GATT wskazuje, ze ratio legis tego przepisu dotyczy ochrony konkurencji
poprzez zakaz wykorzystywania bezplatnej sity roboczej i nie ma na celu poprawy sytuacji wiezniow™.
Dlatego wyjatek ten nie obejmuje ani pracy dzieci®®, ani pracy niewolniczej®.

Moralno$¢ publiczna byta przedmiotem sporu w WTO w sprawie Stany Zjednoczone
- hazard, ktory powstat na skutek ustanowienia przez Stany Zjednoczone przepisOw ograniczajacych
dostep do rynku hazardowego przez Internet. Panel nie wypowiedzial si¢ szerzej na temat definicji
,moralnosci publicznej", ktore to pojecie ogdlnie uznat za elastyczne i podlegajace ewolucyjnej
interpretacji. Stwierdzil natomiast, Ze ,,czlonkowie powinni mie¢ prawo samodzielnie okreslaé
koncepcje «moralnosci publicznej» i «porzadku publicznego» na ich terytoriach, zgodnie z wlasnymi
systemami wartosci"*
obowigzujace na jego terytorium, nie moze zatem kwestionowac zasad obowigzujacych na innym.

Organ Odwolawczy uznat dziatanie Stanéw Zjednoczonych za zgodne z art. XX GATT. Niestety
nie wypowiedziat si¢ szerzej na temat definicji ,;moralno$ci publicznej", niemniej zgodzit si¢ z
panelem co do elastycznosci tego pojecia®®. W ocenie czesei doktryny moralno$é publiczna nie moze
by¢ rozumiana inaczej, niz jako obejmujaca swoim zakresem prawa podstawowe jednostek®, Jeszcze
bardziej lakonicznie wypowiedziaty sie panel i Organ Odwolawczy na ten temat w sprawie Chiny —
publikacje i produkty audiowizualne®,

. Wynika z tego, ze kazde panstwo moze okresli¢ zasady moralnosci publiczne;j

% WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, przyjety 01.11.1996 ., § 66.

—Por. G. Marceau, WTO Dispute Settlement and Human Rights, "European Journal of International Law", 2002, vol. 13, no. 4,
s. 789-790.

% G. Zagel, op. cit.., s. 134.

¥ Tak S. Charnovitz, The Moral Exception in Trade Policy, "Virginia Journal of International Law", 1998, vol. 38, s. 697;
przeciwnie S.H. Cleveland, Human Rights Sanctions and the World Trade Organization, [w:] Environment, Human Rights and
International Trade, ed. by F. Francioni, Oxford - Portland 2001, s. 238-239.

'S H. Cleveland, op. cit., s. 147.

! Stany Zjednoczone - hazard, WT/DS285/R, § 6.461.

“2 |bidem i nn.

3 por. R. Howse, Back to court after Shrimp/Turtle? Almost but not quite yet: India’s short lived challenge to labour and
environmental exceptions in the European Unions Generalized System of Preferences, "American University International Law
Review", 2003, vol. 18, s. 1368.

“ WT/DS363/R, § 7.837-7.868, WTO/DS363/ABIR, § 415.
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Przechodzac do punktu b art. XX, ochrona zdrowia musi by¢ weryfikowana pod katem zgodno$ci
z porozumieniem SPS. Zasadniczo, jesli chodzi o okreslanie poziomu ochrony wewngtrznej w
zakresie srodkow sanitarnych i fitosanitarnych, to panstwa maja pelng swobodg. Tak wynika z § 5
ancksu A SPS. Rowniez w sprawie Wspdlnoty Europejskie - azbest Organ Odwotawczy stwierdzit, ze
nie mozna kwestionowaé poziomu ochrony zdrowia, uznanego przez dane panstwo za whasciwy®.
Jednak, jak wynika z orzeczenia w sprawie Australia - fosos, swoboda ta nie jest nieograniczona i
podlega kontroli organéw rozstrzygajacych spor®. Na podobnym stanowisku stangl Organ
Odwotawczy w sprawie Wspélnoty Europejskie - hormony”, w ktérej Wspdlnoty Europejskie
zabronity importu produktéw migsnych zawierajacych okreslone hormony wzrostu. Jednak panel i
Organ Odwotawczy uznaty, ze SPS nie usprawiedliwia tego zakazu. Organ Odwotawczy stwierdzit,
Ze prawo ustanawiania przez panstwa poziomu ochrony nie jest absolutne. Dozwolone sg tylko $rodki
niezbedne dla ochrony zdrowia i zycia istot Zzywych, ponadto musza one by¢ uzasadnione oceng
ryzyka. To samo potwierdzit panel w sprawic Wspdlnoty Europejskie - biotechnologia®. Problem jest
jednak ten sam, co w przypadku ochrony moralno$ci publicznej - dotyczy ona jurysdykeji panstwa
stosujacego Srodki.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, podstawowe instrumenty prawne WTO nie dajg mozliwosci
zakazania importu towarow produkowanych przy pomocy pracy dzieci. Po pierwsze, produkty te w
$wietle prawa WTO muszg zosta¢ uznane ze produkty podobne do takich samych produktow
produkowanych bez uzycia pracy dzieci. Po drugie, dozwolone wyjatki od zakazu dyskryminacji nie
moga mie¢ zastosowania do ochrony dzieci przed pracg, bowiem moga by¢ wykorzystywane tylko dla
ochrony okres§lonych warto$ci na wlasnym terytorium. W praktyce zaden cztonek WTO jak dotad nie
wniost sprawy przed panele i Organ Odwotawczy WTO bezposrednio z powodu naruszenia przez
srodki handlowe innego cztonka praw dziecka czy szerzej - praw cztowieka.

Czy sankcje handlowe sprzyjaja ochronie praw dzieci?

Zadna z glownych konwencji po$wieconych ochronie praw cztowieka nie przewiduje stosowania
sankcji handlowych w ich obronie. Nie inaczej jest w przypadku Konwencji o Prawach Dziecka.
Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku wielu porozumien dotyczacych praw cztowieka uprawnienie stron
do stosowania sankcji handlowych w celu ochrony tych praw da si¢ wyinterpretowaé*. Zgodnie z art.
56 Karty Narodow Zjednoczonych wszyscy czlonkowie zobowiazuja si¢ podejmowaé wspolng i
samodzielng akcje tacznie z Organizacjg dla dopiecia celow wymienionych w art. 55. Jednym z tych
celow jest powszechne poszanowanie i zachowywanie ludzkich praw i wolnosci podstawowych.
Zgodnie z art. 4 Konwencji o prawach dziecka, ,,pafistwa-strony podejma wszelkie wlasciwe dziatania
ustawodawczo-administra- cyjne oraz inne dla realizacji praw uznanych w niniejszej Konwencji".

S WT/DS135/AB/R, § 168. Podobnie stwierdzit Organ Odwolawczy w sprawic Stany Zjednoczone ~ hormony,
WT/DS26/AB/R i WT/DS48/AB/R, § 177, a takze w sprawie Stany Zjednoczone - hazard,, WT/DS285/AB/R, § 306 i kolejne.

“ pAustralia - fosos, WT/DS18/AB/R, § 208.

4 Wspélnoty Europejskie - hormony, WT/DS26/AB/R, § 215,

® Wspélnoty Europejskie - biotechnologia, WT/DS291/R, § 8.10.
S H. Cleveland, op. dt., s. 153.
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Jak wspomniano we wcze$niejszych rozwazaniach, prawo WTO zakazuje dyskryminacji w handlu.
Zatem stosowanie sankcji handlowych w celu ochrony i promocji praw cztowieka w innych panstwach
musi by¢ konfrontowane z prawem WTO. Sankcje handlowe mogg zosta¢ natozone na dwa sposoby.
Pierwszym jest decyzja Rady Bezpieczenstwa ONZ na podstawie rozdziatu VII Karty Narodow
Zjednoczonych. Art. 41 stanowi, ze ,,Rada Bezpieczefistwa jest wiadna uchwali¢, jakie zarzadzenia,
nie pociagajace za soba uzycia sily zbrojnej, powinny by¢ zastosowane, zeby zapewnic skutecznosc jej
decyzjom, oraz moze zwrdci¢ si¢ do czlonkow Narodoéw Zjednoczonych z zadaniem zastosowania
takich zarzadzen. Moga one polega¢ na zupelnym lub czg§ciowym przerwaniu stosunkow
gospodarczych i1 $rodkéw komunikacyjnych, kolejowych, morskich, powietrznych, pocztowych,
telegraficznych, radiowych i innych, oraz na zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych". Takie
zarzadzenia Rada Bezpieczenstwa uchwalita mi¢dzy innymi w stosunku do Iraku, Sierra Leone i
Somalii, a ponadto whasnie za tamanie praw czlowieka w stosunku do Haiti, Rwandy i Kongo®.

Aktywnos$¢ cztonkéw WTO, polegajaca na naktadaniu sankcji handlowych przeciwko panstwom,
ktore naruszaja prawa cztowieka, jest zgodna z prawem WTO. Wynika to po pierwsze z art. 103 Karty
Narodéw Zjednoczonych, a po drugie z art. XXI pkt. ¢) GATT. Artykut 103 Karty Narodow
Zjednoczonych stanowi, ze ,,w razie sprzecznosci pomi¢dzy obowigzkami cztonkow Narodow
Zjednoczonych, wynikajacych z niniejszej Karty, a ich obowiazkami wynikajacymi z jakiego$ innego
porozumienia mi¢dzynarodowego, pierwszenstwo bgda miaty ich obowiazki wynikajace z niniejszej
Karty". Jesli zatem Rada Bezpieczenstwa zdecyduje na podstawie Karty, Zze sankcje gospodarcze
powinny by¢ zastosowane, prawo WTO nie moze stanowi¢ przeszkody. Z kolei art. XXI pkt. c) GATT
stanowi, Ze ,,zadne z postanowien niniejszego uktadu nie bedzie interpretowane jako: [...] stanowigce
przeszkodg dla jakiejkolwiek uktadajace;j si¢ strony w podjeciu dziatan w wykonaniu jej zobowigzan
wynikajacych z Karty Narodéw Zjednoczonych dla utrzymania mig¢dzynarodowego pokoju i
bezpieczenstwa". Legalno$¢ w ramach WTO sankcji gospodarczych natozonych przez Radg
Bezpieczenstwa nie budzi zatem watpliwosci.

Drugi sposob natozenia sankcji handlowych to jednostronne wprowadzenie ich przez panstwo. Za
przyktad postuzy¢ moga Stany Zjednoczone, ktore wprowadzity embargo wzgledem Kuby, Libii i
Iranu, albo Wspolnota Europejska wzgledem Serbii i Czarnogéry. Stany Zjednoczone s3
zdecydowanym $wiatowym liderem w dziedzinie stosowania sankcji handlowych w celu promocji
praw czlowieka®. Mozna przypuszczaé, ze w wielu przypadkach jednostronne embargo jest sprzeczne
z zasadami funkcjonowania WTO, niemniej zadne skargi nie trafity na forum rozstrzygania sporéw
WATO®,

Legalno$¢ wprowadzania sankcji handlowych w celu ochrony praw dziecka na zalecenie Rady
Bezpieczenstwa ONZ wydane na podstawie art. 39 i 41 Karty Narodow Zjednoczonych nie budzi
wspolczesnie watpliwosci. Budzi je natomiast ich skuteczno$é, rozumiana

%0 G. Zagel, op. cit,, 5. 4.
5L Por. P. Stirling, The Use of Trade Sanctions as an Enforcement Mechanism for Basic Human Rights: A Proposal for Addition
to the World Trade Organization, "American University Journal of International Law and Policy", 1996, vol. 11, s. 28-30.

%2 Wyjatkiem sg sprawy Stany Zjednoczone - zakupy publiczne (WT/DS88) i Stany Zjednoczone - Helms-Burton (WT/DS38).
Jednak w obu tych sprawach nie doszto do sporzadzenia raportu przez panele, bowiem spory zostaty zazegnane wczesniej.
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jako doprowadzenie do zaprzestania badz znaczacego ograniczenia tamania praw czlowieka przez
rezim rzadzacy. Badania dowodza, Ze istotna zmiana postepowania wiadz jest widoczna $rednio w
jednym przypadku na trzy. Sankcje gospodarcze mogg zatem by¢ uznane za czynnik wspomagajacy
walke z rezimami eksploatujagcymi dzieci, ale nie sa do$¢ skuteczne, by o wyniku tej walki
samodzielnie przesadzic.

Analizy skutkow sankcji handlowych z czasem przestaly ogranicza¢ si¢ do badania skutecznosci
tych $rodkéw, ale zaczgly takze obejmowaé badania nad ewentualnym negatywnym ich
oddziatywaniem. Centrum Praw Gospodarczych i1 Spotecznych (organizacja pozarzadowa zajmujgca
si¢ ochrong praw czlowieka) wysunelo teze, ze Rada Bezpieczenstwa tamie prawa czlowieka przy
okazji naktadania sankcji gospodarczych na okreslone panstwa®®. Przedstawiciele doktryny ogtaszali
alarmujace publikacje dotyczace glownie Haiti i Iraku®. Skutek sankcji gospodarczych w obronie
praw czlowieka byt taki, ze ludzie bedacy u wladzy, odpowiedzialni za naruszenia praw cztowieka,
odczuwali je w minimalnym stopniu. Tymczasem pozostata czes¢ ludnosci, ktora cierpiata z powodu
tych naruszen, byla w jeszcze gorszej sytuacji, bo cigzar ekonomiczny sankcji spadat ostatecznie
wlagnie na nich, skutkujac nierzadko skrajnym glodem®. Zjawisko to okresla si¢ mianem odwrotnego
skutku (adverse effect) i polega na tym, ze $rodki wprowadzone w celu ochrony praw cztowieka
przyczyniaja si¢ do ich tamania.

Najszerzej dyskutowanym w literaturze przyktadem stosowania sankcji handlowych, skutkujacych
odwrotnym efektem, sa te majace na celu ochrone dzieci przed praca® . W literaturze podnosi sig, ze w
wyniku skutecznego eliminowania pracy dzieci w krajach trzeciego $wiata, wiele dzieci zamienito
prace w fabrykach na prostytucje na ulicach. To zatem wiasnie ich w szczegdlnosci dotyka zjawisko
odwrotnego skutku. W doktrynie panuje zgodno$¢ co do tego, ze sankcje handlowe nie sg
odpowiednim narzedziem ochrony praw dzieci, bowiem ich skuteczno$¢ jest niska, a niekiedy
wywierajg one negatywny wptyw na tych, ktorych majg chronic.

Ciekawa dyskusja nad ta kwestiag toczyla si¢ w Stanach Zjednoczonych, gdzie Kongres
kilkakrotnie debatowal nad przyjeciem ustawy o ochronie dzieci przed praca (Child Labor Deterrence
Act)®. Dwa glowne argumenty przeciw jej przyjeciu byly nastepujace: 1) ustawa ta naruszataby
GATT i w zaden sposob nie mogtaby by¢ chroniona przez art. XX tego po

%8 G.C. Hufbauer, B. Oegg, Targeted Sanctions: A Policy Alternative?, "Law and Policy in International Business", 2000, vol.
23,s.17; D. Cortright, G.A. Lopez, op. cit., s. 204.

% Por. Unsanctioned Suffering: A Human Rights Assessment of UN Sanctions on Irag, 1996, [na:] http://www.cesr.
org/downloads/Unsanctioned%20Suffering®/0201996.pdf, dostgp 20.01.2013 r.; zob. tez E. Shagabutdinova, J. Berejikian,
Deploying Sanctions while Protecting Human Rights: Are Humanitarian "Smart" Sanctions Effective "Journal of Human
Rights", 2007, vol. 6, s. 61.

% Np. J. Miiller, K. Miiller, Sanctions of Mass Destruction, "Foreign Affairs", 1999, vol. 78, s. 49.

% W.M. Reisman, Assessing the Laivfulness of Nonmilitary Enforcement: The Case of Economic Sanctions, "American Journal
of International Law", 1996, vol. 89, s. 37; W.M. Reisman, D.L. Stevick, The Applicability of International Law Standards to
United Nations Economic Sanctions Programmes, "European Journal of International Law", 1998, vol. 9, s. 117-124.

57 Zob. E. Let, Globalization and Labour Standards: A Review of the Issues, "International Labour Review", 1997, vol. 136, no.
2, s. 173; D. MacShane, Human Rights and Labor Rights: A European Perspective, [w:] Human Rights, Labor Rights and
International Trade, ed. by L.A. Compa, S.F. Diamond, Philadelphia 1996, s. 51.

% Por. M.A. Tonya, Baby Steps Towards International Fair Labor Standards: Evaluating the Child Labor Deterrence Act,
"Case Western Reserve Journal of International Law", 1992, vol. 24, s. 631.
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rozumienia; 2) ustawa ta nie bytaby skutecznym $rodkiem represji i mogtaby mie¢ odwrotny skutek™.

Na marginesie nalezy doda¢, ze badania przeprowadzone przez Elle Shagabutdinova i Jeffreya
Berejikiana®, oparte na danych empirycznych zebranych przez zespot w sktadzie Gary Clyde Hubauer
Jeffrey J. Schott i Kimberley Ann Elliot™, dotyczace 115 przypadkow naktadania roznych rodzajow
sankcji gospodarczych dowodza, ze sposrod sankcji gospodarczych to sankcje finansowe sg wyraznie
skuteczniejsze niz handlowe. Prawo WTO nie ma tu zatem znaczacej roli do odegrania, zwlaszcza ze
czasem sankcje handlowe powoduja odwrotny skutek.

Czy WTO przyczynia si¢ do zwalczania handlu ,, krwawymi diamentami''?

Miegdzynarodowy handel diamentami wiaze si¢ z licznymi naruszeniami praw czlowieka w Afryce
Zachodniej. Problem dotyczy przede wszystkim Angoli, Wybrzeza Ko$ci Stoniowej, Kongo, Liberii i
Sierra Leone.

Pierwszy diament w Afryce odkryto w 1863 roku. W 1888 roku Cecil Rhodes zatozyt tam
korporacje De Beers, obecnie najwickszego sprzedawce diamentow na $wiecie. Z kolei najwiekszy
zbyt diamentéw ma miejsce w Nowym Jorku, Paryzu i Antwerpii®s. W jaki sposob handel diamentami
wplywa na prawa dziecka? Przemyt tzw. krewawych diamentow i zwigzana z nim Korupcja sprzyjaja
utrzymywaniu si¢ konfliktdéw zbrojnych poprzez finansowanie antyrzadowych powstancow,
przypominajacych zorganizowane grupy przestgpcze. Grupy te znane sg z wceiclania w swoje szeregi
dzieci-zotnierzy. Walki tych grup z sitami rzadowymi skutkuja ponadto polityczng niestabilno$cia,
stagnacja gospodarcza, mozliwym do zapobiezenia glodem duzych grup ludnosci i masowa migracja
uchodzcéw. Dochod z diamentdw, zamiast podnosi¢ standard zycia ludzi, pozostaje w rekach garstki
dyktatorow i pozwila kontynuowaé wojny, ktoérych uczestnikami i ofiarami sg dzieci. Efektem tego
procederu sa bowiem zabojstwa, gwatty, okaleczenia ludnosci cywilnej oraz porwania dzieci w celu
weielenia ich do nielegalnych armii lub zmuszenia do pracy®. W sytuacji gdy ONZ natozyto na
niektore z tych panstw sankcje gospodarcze, diamenty szmuglowano i sprzedawano jako legalnie
pozyskane z Kongo, Gwinei, Wybrzeza Kosci Stoniowej i Gambii®*,

Spotecznos¢ miedzynarodowa dowiedziata sie o skali tragedii mieszkancow Afryki Zachodniej
dzigki organizacjom pozarzadowym: Global Witness z siedzibg w Londynie i Partnership Africa
Canada z siedzibg w Ottawie®. Sprawa krwawych diamentow zostata naglosniona zwlaszcza przez
organizacj¢ Global Witness, ktora ujawnita, ze w proceder tamania praw czto

% Por. H. Cullen, The Limits of International Trade Mechanisms In Enforcing Human Rights: the Case of Child Labour j "The
International Journal of Children's Rights", 1999, vol. 7, s. 1.

8 E. Shagabutdinova, J. Berejikian, op. ext., s. 64-69.

51 G.C. Hufbauer, J. Schott, K.A. Elliott, Economic Sanctions Reconsidered: History and Current Policy, Washington 1990.

62 K.N. Schefer, Stopping Trade in Conflict Diamonds: Exploring the Trade and Human Rights Interface with the WTO Waiver
for the Kimberley Process, [w:] Human Rights and International Trade, ed. by T. Cottier, J. Pauwelyn, E. Biirgi, Oxford 2005,
S. 395-398.

% Ibidem, s. 400.

* Ibidem, s. 402-410.

% |bidem, s. 411.
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wieka przy wydobyciu i handlu diamentami w Angoli zamieszane sa wladze Belgii oraz firma De
Beers®.29 stycznia 2001 roku Zgromadzenie Ogélne ONZ uchwalito Rezolucje nr 55/56%" w sprawie
roli diamentdéw w podtrzymywaniu konfliktow, przerwania zwiazku pomigdzy nielegalnymi
transakcjami tym surowcem a konfliktami zbrojnymi jako wktadu w zapobieganie i rozwigzywanie
konfliktow i wezwata Panstwa Czlonkowskie ONZ do wdrozenia mechanizmu kontroli handlu
diamentami (w tej samej sprawie 26 lutego 2002 roku ONZ przyjeto druga rezolucje nr 56/263°).
Celem takiego systemu miato by¢ zapobieganie sytuacjom, w ktorych §rodki finansowe pochodzace z
handlu diamentami s3 przeznaczone na zakup broni, paliwa lub innych materialow, przyczyniajac si¢
do wspierania ruchdéw rebelianckich.

Z wagi problemu zdawaty sobie sprawe¢ przede wszystkim panstwa afiykanskie, i to nie tylko te,
ktérych problem dotyczyt bezposrednio. Fale uchodzcow, zagrozenie dla inwestycji zagranicznych i
dla rzadow spowodowaly migdzynarodowe zainteresowanie sprawg. Dlatego w maju 2000 roku w
Kimberley w Republice Potudniowej Aftyki zorganizowano konferencje, w ktorej uczestniczyty rzady
zainteresowanych panstw, organizacje pozarzadowe oraz najwi¢ksze firmy handlujace diamentami.
Poniewaz diament jest czystym weglem o wyrdzniajacej si¢ strukturze krystalicznej, nie istnieje
technologia umozliwiajaca okreslenie jego pochodzenia. Celem konferencji byto zatem ustanowienie
systemu certyfikacji diamentow, ktory zapewnilby, ze tylko diamenty wydobywane i sprzedawane bez
udzialu nieakredytowanych posrednikéw moglyby wej$¢ na migdzynarodowy rynek. W ten sposob
pozbawiono by rebeliantéow dochodéw i odcigto finansowanie wojen domowych. W Deklaracji z
Interlaken z 5 listopada 2002 roku ustalono date wej$cia w zycie wymogow certyfikacyjnych na 1
stycznia 2003 roku.

Schemat Certyfikacji Procesu Kimberley sklada sie z 6 sekcji i 3 zalacznikow®. Zawiera wiele
rekomendacji, ale nieliczne wymogi. Te ostatnie dotyczg wprowadzenia certyfikatow, zawierajacych:
1) nazwe Kimberley Process Certificate, 2) klauzulg o zgodno$ci pozyskania diamentéw z Procesem
Kimberley, 3) nazwe panstwa pochodzenia, 4) thumaczenie certyfikatu na jezyk angielski, 5) date
wydania i wyga$niecia certyfikatu, 6) nazwe organu wydajacego, 7) nazwe eksportera i importera, 8)
ilo$¢ karatow i wartos$¢ pienigzng diamentdw, 9) kod taryfowy lub opis zawartosci tadunku, 10) liczbe
paczek przy certyfikacie oraz 11) potwierdzenie urzednika o zgodnosci certyfikatu z tadunkiem™.
Musi on takze zawieraé mechanizmy utrudniajace falszerstwo'>. Dokument przewiduje ponadto
dalsze dobrowolne elementy certyfikatu™. Proces wymaga od sygnatariuszy nie tylko wprowadzenia
certyfikatow, ale takze weryfikacji, czy odpowiadaja one rzeczywistym dostawom” . Sekcja IV
poswigcona kontroli wewngtrznej obliguje panstwa do powolania specjalnego urzedu do spraw
certyfikacji (litera b), gromadzenia danych handlowych (e) i wprowadzenia $rodkéw karnych za
naruszenia prawa (d). Sekcja V zobowigzuje pafistwa do wspdlpracy przy

% A Rough Trade: The Role of Companies and Governments in the Angolan Conflict, 1998, [na] http://www.
globalwitness.org/library/rough-trade, dostgp 7.01.2013 .

¢ Dokument ONZ A/RES/S5/56.

% Dokument ONZ A/RES/55/263.

% Dostepny [na:] http://www.kimberleyprocess.com, dostep 8.01.2013.

" Zalgcznik |, A (i-iv, vi-xiv).

™ Zalaeznik I, A (v).

2 Zataeznik |, B.

" Sekeja Il lit. b).
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wymianie informacji (a), danych statystycznych (b) oraz migdzy stuzbami egzekwujacymi prawo (g).
Wymogi certyfikacyjne sa wynikiem kompromisu pomi¢dzy skuteczng kontrola a nieprzecigzaniem
panstw nadmiernymi obowiazkami administracyjnymi’®. Najwickszymi krytykami Procesu sa
organizacje pozarzadowe, ktore zarzucaja mu migdzy innymi brak niezaleznego, regularnego
monitoringu oraz ze certyfikacja stosowana jest wytacznie w handlu zagranicznym, a w krajowym juz
nie’.

Obecnie uczestnikow Procesu Kimberley jest 50, ale poniewaz jednym z nich jest Unia Europejska,
w Procesie uczestniczy 76 pafistw $wiata, w tym wszyscy najwigksi eksporterzy i importerzy'®. Sekcja
Il lit. c) Procesu zakazuje uczestnikom handlu diamentami z panstwami, niebedacymi jego
uczestnikami. Taka regulacja stanowi oczywiste naruszenie podstawowych zasad migdzynarodowego
handlu. Z drugiej strony, poniewaz nie sposob okresli¢ zrodta diamantu na podstawie jego badania,
trudno wyobrazi¢ sobie inny sposob skutecznego wyeliminowania z obrotu ,.krwawych diamentow".
Zgodnie z Porozumieniem z Marrakeszu w wyjatkowych okolicznoéciach Konferencja Ministerialna
moze zawiesi¢ zobowigzania nalozone na panstwo-stron¢ przez to porozumienie lub przez
jakiekolwiek wielostronne porozumienie handlowe, pod warunkiem, Ze taka decyzja uzyska aprobate
trzech czwartych panstw-stron’’. Przed rozpatrzeniem wniosku o zawieszenie przez Konferencje
Ministerialng, powinien on zosta¢ skierowany odpowiednio do Rady do spraw Handlu Towarami,
Rady do spraw Handlu Ustugami lub Rady do spraw TRIPS, ktora przedstawi sprawozdanie’.
Decyzja Konferencji Ministerialnej przyznajaca zawieszenie musi stwierdza¢ wyjatkowe okolicznosci
uzasadniajace taka decyzje, zasady i warunki stosowania zawieszenia oraz termin uplywu jego
wazno$ci. Kazde zawieszenie przyznane na okres dtuzszy niz jeden rok bedzie poddane przegladowi
przez Konferencj¢ Ministerialng nie pdzniej niz rok po jego udzieleniu, a nastgpnie w kazdym
kolejnym roku az do jego wygasnigcia”. W praktyce zawieszenia tradycyjnie nie mialy duzego
znaczenia dla funkcjonowania WTO, mimo Ze wydano ich sporo, poniewaz blisko 80% z nich dotyczy
zmian w systemach klasyfikacji taryfowych®.,

W momencie przyjmowania Procesu Kimberley Szwajcaria i Wspolnoty Europejskie oponowaty
przeciw wydawaniu przez WTO specjalnego zawieszenia przestrzegania prawa WTO w odniesieniu
do handlu diamentami dla uczestnikow Procesu. Swoje stanowisko uzasadniaty tym, ze nie mozna a
priori zaktada¢, ze Proces jest sprzeczny z prawem WTO. Uwazaly, ze lepiej zaczekaé, az Proces
zostanie w WTO zakwestionowany, a nawet - do ostatecznego rozstrzygniecia w ramach systemu
rozstrzygania sporow®". Jednakze determi- nacja Standw Zjednoczonych i Kanady przesadzita o tym,
7ze o takie zawieszenie wystgpiono do WTO. Zawieszenie Kimberley (.Kimberley Waiver)
wprowadzone zostato Decyzja Rady Generalnej w 2003 roku®.

™ K.N. Schefer, op. cit., s. 413.

™ Ibidem, 415.

™ Dane ze strony http://www.kimberleyprocess.com, dostep 8.01.2013 r.
" Porozumienie z Marrakeszu, art. IX ust. 3; art. XXV ust. 5 GATT.

™ Porozumienie z Marrakeszu, art. IX ust. 3 lit. b).

™ Ibidem, ust. 4.

8 K.N. Schefer, op. cit., s. 442.

& Ibidem, s. 394, 443.

® Decyzja z 15.05.2003 r., WT/L/518.
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Zawieszenie wprost zaprzecza, jakoby jego wydanie przesadzato o zgodnos$ci badZ nie Procesu
Kimberley z prawem WTO. Wprowadzone zostato na cztery lata® i corocznie jest przedhuzane.
Zawieszenie dotyczy tylko GATT. Krista Nadakavukaren Schefer uwaza jednak, Ze potencjalnie
narusza ono TBT oraz Porozumienie w sprawie procedur licencjonowania importu®. Ponadto
zauwaza ona, ze zawieszenie, ktore z natury jest instrumentem krotkoterminowym, nie moze w
dluzszej perspektywie zastgpowal trwalego rozwigzania systemowego i niesie ze soba ryzyko
dalszych prowizorycznych korekt®®. Watpliwosci budzi takze przeslanka ,nadzwyczajnych
okolicznosci" wymagana dla zastosowania zawieszenia. To, Ze problem jest powazny i ztoZony, nie
czyni go automatycznie nadzwyczajnym. Dlatego nie mozna traktowac zawieszenia jako skutecznego,
uniwersalnego instrumentu umozliwiajacego ochrong praw czlowieka lub dziecka, czego dowodzi
takze fakt, ze dotychczas Zawieszenie Kimberley jest odosobnionym przypadkiem szybkiej i
bezposredniej reakcji WTO na naruszenia tych praw. Co wigcej, sformutowanie zawarte w
Zawieszeniu Kimberley, ze ,,plan migdzynarodowej certyfikacji musi by¢ zgodny z prawem
migdzynarodowym, regulujacym handel migdzynarodowy", stawia mi¢dzynarodowe prawo handlowe
ponad migdzynarodowa ochrong praw cztowieka. Schefer wskazuje, ze lepszym z punktu widzenia
praw cztowieka rozwigzaniem byta propozycja Szwajcarii i umozliwienie bezposredniej konfrontacji
prawa WTO (art. XX i XXI GATT) z prawami czlowicka®®. Byé moze bowiem okazatoby sie, Ze
Proces Kimberley nie jest niezgodny z prawem WTO, co mogloby da¢ impuls dla dalszych dziatan
czlonkéw organizacji, majacych na celu ochron¢ praw humanitarnych i praw dziecka przy uzyciu
srodkéw handlowych.

Kevin Gray stoi na stanowisku, ze problem ,krwawych diamentéw" nalezy uznaé za kryzys
humanitarny dotyczacy dzieci, nie za$ za reprezentatywny przyktad naruszen praw dziecka, bowiem w
jego ocenie przemoc stosowana wobec ludnosci cywilnej Afryki Zachodniej zwigzana jest
bezposrednio z konfliktem militarnym. Kwestia ta jest z prawnego punktu widzenia dyskusyjna,
niemniej z punktu widzenia dzieci efekt jest ten sam. Nielegalny handel tym kruszcem skutkuje
wcielaniem ich do rebelianckich armii badz zmuszaniem do pracy w kopalniach diamentow. Na
szczeScie Proces Kimberley doprowadzit do znacznego zmniejszenia handlu ,krwawymi
diamentami"?’,

Czy powszechne systemy preferencji sprzyjaja poprawie sytuacji dzieci?

Podstawowa alternatywa dla sankcji handlowych, jesli chodzi o dozwolong aktywno$¢ panstw
cztonkowskich WTO w zakresie ochrony praw cztowieka - w tym dziecka - w innych krajach sa
bodzce handlowe. Bodzce handlowe sg przeciwienstwem sankcji, bowiem zamiast kara¢ w stosunkach
handlowych panstwa za naruszanie praw dziecka, umozliwiaja nagradzanie za ich przestrzeganie.

% 0d 1.01.2003 do 31.12.2006 .

8 Por. K.N. Schefer, op. cit., s. 444-447.

% |bidem.

% Ibidem, s. 450.

8 portal  Spraw  Zagranicznych,  http://www.psz.pl/tekst-7034/UE-Trwa-szczyt-na-temat-handlu-krwawymi-
diamentami, dostgp 10.01.2013.



http://www.psz.pl/tekst-7034/UE-Trwa-szczyt-na-temat-handlu-krwawymi-

Wptyw Swiatowej Organizacji Handlu na prawa dziecka 149

Geneza powszechnych systemow preferencji jest nastgpujaca. Dekade po powstaniu GATT raport
panelu ekspertdéw ujawnit, ze powolny wzrost gospodarczy panstw rozwijajacych si¢ przynajmniej
czedciowo spowodowany byt dyskryminacyjnymi politykami handlowymi pahstw rozwinietych.2 W
odpowiedzi na ten problem panstwa rozwijajace si¢ utworzyty Grupeg 77 i zorganizowaly konferencje
poswiccona temu problemowi®. Kolejnym krokiem byla Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds.
Handlu i Rozwoju®® z 1964 roku. Zapoczatkowata ona prace nad regulacjami, umozliwiajacymi
ustanowienie preferencji handlowych dla panstw najmniej rozwinietych i rozwijajacych sie. W
rezultacie w 1968 roku UNCTAD uchwalito Rezolucj¢ 21 (II). Rezolucja wzywata do ustanowienia
powszechnego, niewzajemnego i niedyskryminacyjnego systemu preferencji dla panstw
rozwijajacych si¢, z uwzglednieniem szczegolnych srodkoéw na rzecz panstw najmniej rozwinietych.
Stawiala trzy cele: wzrost przychodu z eksportu panstw rozwijajacych si¢, promocj¢ ich industriali-
zacji oraz przyspieszenie ich wzrostu gospodarczego.

Poniewaz preferencje handlowe dla niektérych panstw w sposdb oczywisty naruszajg zasade
najwigkszego uprzywilejowania z art. I GATT, konieczne bylo uwzglednienie Rezolucji w prawie
GATT. W 1971 roku cztonkowie uchwalili zawieszenie zobowigzan® wynikajacych z prawa GATT
na 10 lat*2. Nim ten okres uptynal, cztonkowie GATT wydali decyzje sankcjonujaca bezterminowo
postanowienia zawieszenia z 1971 roku, zwang powszechnie Klauzulg Zezwalajaca (Enabling
Clause)®. Zgodnie z jej art. 1 pafhstwa majg prawo przyznaé specjalne preferencje krajom
rozwijajacym si¢, ktore inaczej bylyby niezgodne z art. I GATT. Klauzula zezwala na odstepstwa od
zasad GATT w nastepujacych przypadkach: 1) ustanowienia ogdlnych systemoéw preferencji (GSP);
2) stosowania innych niz taryfy celne instrumentéw prawnych pod auspicjami GATT; 3) zawierania
przez panstwa rozwijajace si¢ porozumien ograniczajacych miedzy nimi taryfy celne oraz 4)
stosowania kazdego rodzaju preferencji wzgledem krajow najmniej rozwinietych®. Z powyzszych
przypadkow pierwszy i czwarty daja poszczegdlnym cztonkom GATT mozliwos¢ nagradzania innych
panstw za przestrzeganie praw dziecka. Zastosowanie preferencyjnych warunkow handlowych w
kazdej z wymienionych form wymaga spetnienia nastgpujacych przestanek: 1) musza one mie¢ na celu
utatwienie i promocj¢ handlu panstw rozwijajacych sie, nie za§ wprowadzenie utrudnien dla innych
panstw; 2) nie beda stanowi¢ utrudnien dla redukcji lub eliminacji taryf celnych i innych ograniczen
handlowych zgodnie z zasadg najwyzszego uprzywilejowania oraz 3) jesli sa stosowane przez
panstwo rozwinigte wzglgdem rozwijajacego si¢ to muszg odpowiadaé potrzebom rozwojowym,
finansowym i handlowym tego panstwa®.

8 GATT, Trends in International Trade: Report by a Panel of Experts, 1958, zwany Haberler Report; zob. tez C.N. Murphy,
What the Third World Wants: An Interpretation of the Development and Meaning of the New International Economic Order
Ideology, [w:] The Politics of Global Governance, ed. by P.F. Diehl, Boulder 2001, s. 266.

8 AN. Cole, Labhor Standards and the Generalized System of Preferences: the European Labor incentives, "Michigan Journal
of International Law", 2003-2004, vol. 25, s. 185.

% United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD).

%! Decyzja Ministerialna z 25.06.1971 r., dokument GATT L/3545.

92 70h. J. Jackson, The Jurisprudence of GATT and the WTO, Cambridge 2000, s. 65-66 i 322-324.

% Decision of 28 November 1979 on Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity and Fuller Participation of
Developing Countries, L-4903.

% Art. 2 Klauzuli.

% Art. 3.
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Kazdy cztonek wprowadzajacy rozwiazania oparte o Klauzulg ma obowiazek poinformowac o tym
pozostatych cztonkéw GATT oraz zapewni¢ mozliwos¢ szybkich konsultacji dotyczacych
wprowadzanego rozwiazania na zadanie kazdego innego czlonka GATT®. Ponadto paristwa
wprowadzajace program preferencii nie moga zadaé $wiadczen wzajemnych”’.

Obecnie 10 panstw oraz Unia Europejska posiada powszechne systemy preferencji (GSP).
Panstwa spoza Unii to Australia, Biatoru$, Japonia, Kanada, Norwegia, Nowa Zelandia, Rosja, Stany
Zjednoczone, Szwajcaria i Turcja®. Wiodaca role w stosowaniu GSP odgrywaty tradycyjnie UE i
USA%, Ich programy, poza skala, roznig si¢ jeszcze jedna istotng cecha - wirdd warunkow stawianych
potencjalnym beneficjentom sa wymogi niezwigzane z rozwojem gospodarczym i handlem, a
dotyczace praw dziecka. Takie wymogi moga by¢ sformutowane w sposob pozytywny lub negatywny.
Pierwsze pozwalajg na przyznanie okreslonemu panstwu preferencji handlowych w nagrode za
spelienie pewnych warunkow (za przestrzeganie praw dziecka). Drugie pozbawiaja preferencji
handlowych pafstwa, ktére spehniaja okre§lone warunki (famia prawa dziecka)'®. Pierwszy model
przyjeta Unia Europejska (tak zwany GSP+), a drugi - Stany Zjednoczone.

Poczatkowo Wspolnoty Europejskie wprowadzity GSP+ wzgledem panstw rozwijajacych sie,
ktore zaangazowalty si¢ w walke z narkotykami. Od 1991 roku preferencje w zakresie produktow
przemystowych i rolniczych dotyczyly Boliwii, Kolumbii, Ekwadoru i Peru'®. Z czasem poszerzyt sie
krag beneficjentow, a takze produktow i wreszcie chronionych praw cztowieka. Wspolnotowy GSP+
przewidywal takze czasowe wycofanie ulg, jesli beneficjent nie wywigzywal si¢ ze swoich
zobowiazah.’® Unia Europejska dwukrotnie wycofata przyznane preferencje: w 1997 roku wzgledem
Birmy i w 2006 roku wzgledem Biatorusi'®. Natomiast dodanie do listy beneficjentéw Pakistanu
doprowadzito do sporu na forum WTO z Indiami. Spor ten, o ktorym mowa bedzie nizej, zostal,
podobnie jak caly GSP+ Wspdlnot Europejskich, szeroko omowiony w literaturze'®*,

Stany Zjednoczone wprowadzily swoj GSP w 1976 roku'®. Ostatnio obowiazujacy (od 2006
roku) GSP wygast z koncem 2010 roku. Prezydent Barrack Obama podpisat nowy

% Art. 4.

7 Art. 5.

% Raport UNCTAD General System of Preferences: List of Beneficiaries, UNCTAD/ITCD/TSB/Misc.62/Rev.5., s. 1. Nalezy
dodac, ze kraje rozwijajace si¢ (Turcja, Rosja, Biatorus i Bulgaria) wprowadzity GSP nie na podstawie Klauzuli Zezwalajacej,
ale na podstawie zawieszenia z 1999 roku, WT/L/304.

% por. G. Zagel, op. cit., s. 5.

10 hidem, s. 6.

19 Rozporzadzenie Rady 3835/90, OJ 1990, L 370/126.

192 |hidem, art. 26.

103w, Zhou, L. Cuyvers, Linking International Trade and Labour Standards: The Effectiveness of Sanctions under the
European Unions GSP, "Journal of World Trade", 2011, vol. 45, no. 1, s. 64.

194 por, S. Charnovitz, The Appellate Body's GSP Decision, "World Trade Review", 2004, vol. 3; G. Grossman, A. Sykes, A
preference for development: the law and economics of GSP, "World Trade Review", 2005, vol. 4, no. 1; G. Shaffer, Y. Apea,
GSP Programmes and Their Historical-Political-Institutional Context, [w:] Human Rights and International Law, ed. by T.
Cottier, J. Pauwelyn, E. Biirgi, Oxford 2005; J. Bradley, The Enabling Clause and Applied Rules of Interpretation, [w:] Human
Rights and International Law, ed. by T. Cottier, J. Pauwelyn, E. Biirgi, Oxford 2005; L. Bartels, The WTO Enabling Clause and
Positive Conditionality in the European Community's GSP Program, "Journal of International Economic Law", 2003, vol. 6, no
2, s.513; A.A. Yusuf, Differential and More Favourable Treatment: The GATT Enabling Clause, "Journal of World Trade",
1980, vol. 14, s. 488.

1% Na podstawie US Trade Act of 1974
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GSP w pazdzierniku 2011 roku, ktory dziata wstecz od 1 stycznia 2011 roku, dajac beneficjentom
prawo zwrotu poniesionych z powodu przerwy w obowiazywaniu GSP kosztow'®. Akt sktada sie z 3
sekcji: pierwsza dotyczy uprawnien prezydenta, druga dotyczy beneficjentow, a trzecia -
kwalifikowanych produktow. Lista potencjalnych beneficjentéw jest negatywna, a wigc zawiera
przestanki, ktore uniemozliwiaja wzigcie udzialu w programie. Przestanki te eliminujg migdzy innymi
panstwa, ktore nie podjely dziatan w celu zwalczania pracy dzieci'”. Pewne panstwa (terytoria
suwerenne) przestaty by¢ beneficjentami z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego wskaznika
dochodéw (Hongkong, Malezja, Singapur)™®,

Po raz pierwszy i jak dotad jedyny zgodno$¢ GSP z prawem WTO zostata podwazona w sporze
pomiedzy Indiami i Wspolnotami Europejskimi'®. Indie zarzucity Wspolnocie dyskryminacje
pomiedzy panstwami rozwijajacymi si¢ ze wzgledu na zastosowane przez WE kryteria merytoryczne
wzgledem beneficjentow oraz kryterium czasu aplikacji*'’. Duze znaczenie w przedmiotowej sprawie
miat status Klauzuli Zezwalajgcej. Jesli bowiem uznac ja za lex specialis w stosunku do art. | GATT,
ciezar dowodu spoczywalby na skarzacym. Gdyby natomiast uznac ja za wyjatek od art. | GATT,
cigzar dowodu spoczywalby na pozwanym. Mimo ze Klauzula Zezwalajaca nie jest regulacja
terminowa, zaréwno panel, jak i Organ Odwolawczy uznaly, Ze jest to wyjatek, zatem cigzarem
dowodu obarczono Wspolnoty™™. Te nie zakwestionowaty réznic w traktowaniu panstw rozwijajacych
si¢. Na swoja obrong podniosty trzy gldwne argumenty: 1) Ze rézne potrzeby panstw rozwijajacych si¢
uzasadniaja rozne ich traktowanie; 2) Ze nie stanowi dyskryminacji obiektywnie uzasadniona rdznica
w traktowaniu oraz 3) ze Klauzula Zezwalajaca nie wymaga przyznania preferencji wszystkim
paistwom rozwijajacym sic''?. Jednak panel uznatl, ze przypis 3 Klauzuli Zezwalajacej, odwolujacy
si¢ do wylaczenia z 1971 roku, uzasadnia twierdzenie, ze preferencje trzeba przyznaé wszystkim
panstwom. Na marginesie warto doda¢, ze panel oddalit rowniez obrong Wspoélnot oparta o art. XX lit.
b) GATT, uznajgc, ze ochrona zdrowia nie byta gléwnym powodem wprowadzenia regulacji, a
ponadto zarzucajac naruszenie testu koniecznosci i arbitralng dyskryminacj¢. Ta cze$¢ raportu panelu
nie zostata przez Wspodlnoty zaskarzona.

Organ Odwotawczy nie zgodzit si¢ z panelem i stwierdzil, Ze identyczne traktowanie wszystkich
panstw rozwijajacych si¢ nie jest warunkiem braku dyskryminacji, a jedynie jednakowe traktowanie
tych panstw rozwijajacych sie, ktore maja takie same potrzeby rozwojowe, finansowe i handlowe!®,
Jednak dozwolone réznicowanie migdzy panstwami rozwijajacymi si¢ musi spelni¢ dodatkowe
przestanki. Pierwszg jest obiektywny standard, wedtug ktorego réznice w potrzebach rozwojowych,
finansowych i handlowych moga by¢ porownywane. Po drugie potrzeby panstw musza by¢ tego
rodzaju, ze preferencje handlowe moga by¢

1% Informacje ze strony rzadowego przedstawiciela ds. handlu http://www.us.gov/trade-topics/trade-develop-
ment/preference-programs/generalized-system-preference-gsp, dostep 10.03.2012 r.

07|, Bartels, The Appellate Body Report in "European Communities - Conditions for Granting of Tariff Preferences to
Developing Countries” and its Implications for Conditionality in GSP Programmes, [w:] Human Rights and International
Trade, ed. by T. Cottier, J. Pauwelyn, E. Burgi, Oxford 2005, s. 467.

108 .M. Grossman, A.O. Sykes, op. cit,, s. 45.

% wspélnoty Europejskie - preferencie taryfowe, WT/DS246.

10 G, M. Grossman, A.O. Sykes, op.cit., s. 42 i 47.

M WT/DS246/AB, § 89 i nastepne.

12 G M. Grossman, A.O. Sykes, op. cit., s. 49.

13 WT/DS246/AB, § 165.
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skutecznym $rodkiem ich zaspokojenia. Po trzecie wreszcie musi istnie¢ dostateczny zwigzek
przyczynowy pomig¢dzy zastosowaniem preferencji handlowych a zaspokojeniem przedmiotowych
potrzeb™,

Mimo ze Organ Odwotawczy przedstawit w swym sprawozdaniu dodatkowe warunki uznania
réznicowania migdzy panstwami rozwijajacymi si¢ za dozwolone, nie zastosowal ich w
przedmiotowej sprawie. Stalo si¢ tak dlatego, ze uznal, iz GSP Wspolnot Europejskich jest
programem zamknietym dla wiekszo$ci panstw rozwijajacych sig, a wiec dyskryminujacym ponad
wszelka watpliwo$é!™,

Najwazniejsze wnioski z tej sprawy sg nastepujace. Po pierwsze, odwolanie zawarte w przypisie 3
Klauzuli Zezwalajacej, dotyczace powszechnosci, niewzajemnosci i niedyskryminacji, jest wiazacym
prawnie obowigzkiem. Po drugie, dopuszczalne jest jednak rozne traktowanie beneficjentow
programu, o ile jest to uzasadnione réznicami w ich potrzebach®'®,

Po tym, jak Organ Odwotawczy WTO stwierdzil naruszenie Klauzuli Zezwalajacej przez
Wspblnoty, zmodyfikowaty one GSP+w 2005 roku*’. Jednym z warunkow skorzystania z preferencji
byto ztozenie aplikacji do konca pazdziernika 2005 roku, a wigc w ciggu czterech miesigcy od
publikacji GSP. Merytoryczne warunki aplikacji byly trzy'®: 1) ratyfikacja i implementacja 16
konwencji poswigeconych prawom cziowieka; 2) ratyfikacja i implementacja co najmniej 7 z 11
konwencji z listy konwencji dobrego zarzadzenia (good governance) oraz 3) zakwalifikowanie
panstwa jako adresata programu GSP, czyli kryterium ekonomiczne. Ten ostatni warunek byt
speliony, jesli tacznie spelnione zostaly przestanki: 1) niskiego produktu krajowego brutto (PKB)
wedhuig klasyfikacji Banku Swiatowego; 2) braku dywersyfikacji eksportu (5 najwigkszych gatezi
eksportu stanowi ponad 75% catego eksportu do panstw WE w ramach GSP) oraz 3) niskiego eksportu
towaréw objetych GSP do WE (nie wigcej niz 1% wartosci cato$ci wspdlnotowego przywozu
objetego systemem GSP). Beneficjentami nowego GSP+ zostaly te same panstwa co poprzednio z
wyjatkiem Pakistanu, za to z udziatem Sri Lanki, Moldawii, Gruzji i Mongolii.

Mimo ze GSP+ nie zostal zakwestionowany na forum WTO, zostal zanegowany w doktrynie.
Lorand Bartels jest bowiem zdania, ze GSP+ narusza Klauzulg Zezwalajaca i to w co najmniej trzech
aspektach. Po pierwsze, celem GSP+ jest zrekompensowanie pafnstwom rozwijajagcym sig¢
dodatkowych zobowigzan i trudu wlozonego w implementacj¢ konwencji dotyczacych ochrony praw
cztowieka. Tymczasem zwigzek miedzy takim wuzasadnieniem a potrzebami rozwojowymi,
finansowymi i handlowymi panstw rozwijajacych si¢ jest trudny do dostrzezenia. Rowniez arbitralny
wybér konwencji jest kontrowersyjny™'®. Po drugie, kryterium eksportu panstwa rozwijajacego sig, nie
przekraczajacego 1% importu Wspdlnot, nie jest de facto w ogole kryterium odnoszgcym si¢ do

beneficjenta, lecz niezaleznym od niego kryterium odnoszacym si¢ do handlu Wsp6lnot'?,

14 |bidem, § 163-164.

5 |pidem, § 187-188.

16 G.M. Grossman, A .O. Sykes, op. cit., s. 55.

7 por. L. Bartels, The WTO Legality of the UE's GSP+ Arrangement, “Journal of International Economic Law", 2007, vol. 10,
no. 4, s. 869.

8 Rozbudowany art. 9 Rozporzadzenia Rady 980/2005, OJ 2005, L169/1.

191 Bartels, The WTO Legality..., s. 875-882.

120 |hiclem, s. 882.
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Jako takie moze zosta¢ zakwestionowane jako podstawa dozwolonego roznicowania panstw
rozwijajacych sie. Po trzecie wreszcie, programowi GSP+ zarzuci¢ mozna to samo uchybienie, przez
ktore program GSP zostat uznany za niezgodny z prawem WTO. Ot6z i w tym przypadku lista byta
zamknigta na kilka lat po tym, jak czas na zlozenie aplikacji wynosil zaledwie kilka miesigcy, co
mozna uznaé za naruszenie obowigzku, aby program byt otwarty dla wszystkich spehiajacych kryteria
merytoryczne®®!. Podobnego zdania jest Umut Turksen, ktory wskazuje nawet wigcej niezgodnosci
GSP+ z prawem WTO2 Mimo tych istotnych watpliwosci co do legalnosci GSP+ w kontekscie
orzeczenia w sprawie Wspolnoty Europejskie - preferencyjne taryfy, do dnia dzisiejszego legalnosc¢
programu nie zostata zakwestionowana na forum WTO. Nalezy doda¢, ze Rozporzadzenie 978/2012
wprowadza nowy unijny GSP. Jego zgodnos¢ z prawem WTO zostanie dopiero poddana probie. Ten
nowy program wymaga przestrzegania Konwencji o prawach dziecka'?®
zakazu i natychmiastowych dziatah na rzecz eliminowania najgorszych form pracy dzieci®?*,

Idea warunkowania przyznania preferencji handlowych od skutecznej ochrony dzieci przed praca
jest niewatpliwie moralnie zasadna. WTO przyjela specjalny $rodek, by to umozliwi¢, w postaci
Klauzuli Zezwalajacej. Stosuja go Stany Zjednoczone i Unia Europejska. Jednakze, jak wynika ze
sprawy Indii przeciwko Wspdlnotom FEuropejskim oraz z analiz doktryny, systemy te sa
skonstruowane w sposdb niezgodny z prawem WTO. To, ze utrzymuja si¢ w mocy, wynika z faktu, ze

oraz Konwencji dotyczacej

czlonkowie organizacji nie majg interesu w ich zaskarzaniu.

Poza problemami natury czysto prawnej w doktrynie podnosi si¢ takze ekonomiczne watpliwosci
odnosnie do funkcjonowania GSP. Po pierwsze, korzy$ci wynikajace z preferencyjnych taryf celnych
robwnowazone sg przez wzrost kosztow potrzebnych na spelnienie warunkow przystgpienia do
programéw'®. Po drugie, kwestionowane jest przypisywanie GSP zaslug w generowaniu wzrostu
gospodarczego panstw rozwijajacych sie. Niektorzy autorzy sugeruja, ze mimo stabej pozycji na rynku,
panstwa o zliberalizowanym handlu migdzynarodowym rozwijaja si¢ szybciej niz stosujace praktyki
protekcjonistyczne, nawet jesli ich kontrahenci nie odwzajemniaja si¢ tym samym'?%, Z drugiej strony
GSP Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych ktadg nacisk na przestrzeganie praw pracowniczych.
Niektore badania dowodza silnej korelacji pomigdzy ochrong praw pracowniczych i wzrostem go-
spodarczym, poniewaz godziwie optacani pracownicy majg site nabywcza, zdolng napedzi¢

2L 1bidem, 5. 882-884.

122 por. U. Turksen, The WTO Law and the EC's GSP+ Arrangement, ‘Journal of World Trade", 2009, vol. 43, no. 5, s.
967-970.

123 Zalgeznik VIII czesé A pkt. 7).

12% |bidem, pkt. 15).

125 G, M. Grossman, A.O. Sykes, op. cit., s. 61.

126 Zob. D. Dollar, Outward-Oriented Developing Economies Really Do Grow More Rapidly: Evidence from 95 LDCs,
1976-1985, "Economic Development and Cultural Change", 1992, vol. 40; J.D. Sachs, A.M. Warner, Economic Reform and
the Process of Global Integration, "Brookings Papers on Economic Activity", 1995, no. 1; S. Edwards, Openness, Trade
Liberalization, and Growth in Developing Countries, "Journal of Economic Literature”, 1993, no. 31; J.A. Frankel, D. Romer,
Does Trade Cause Growth, "American Economic Review", 1999, no. 89.
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gospodarke®®. W nauce nie ma jednak co do tego zgodnosci'?®®. Na marginesie nalezy doda¢, ze w
doktrynie pojawiaja si¢ glosy, iz wprowadzanie przez Stany Zjednoczone i Uni¢ Europejska do
programow GSP warunkéw zwigzanych z ochrong praw pracowniczych w mniejszym stopniu
podyktowane jest checia ochrony praw czlowieka, za§ w wiekszym - motywacja
protekcjonistyczng*®®.

Unia Europejska jest najwigkszym na §wiecie importerem zywnosci, za$ jej preferencje handlowe
dotycza prawie wszystkich panstw $wiata. Jednak odstraszajacy przed tamaniem praw czlowieka
potencjal zawieszenia tych preferencji budzi watpliwos$ci. Jak wspomniano, Unia Europejska ukarata
w ten sposob Birme i Biatoru$. Birma tamata prawo do swobodnej wypowiedzi, religii, zmuszata do
pracy i torturowata swoich obywateli. Bialoru$ tamata prawa pracownicze’. Wskazniki handlowe
pokazuja jednak, ze w obu przypadkach w czasie zawieszenia stosowania GSP wolumen handlu nie
tylko nie spadt w tych krajach, ale wrecz wzrdst. Birma jest panstwem bogatym w rope, gaz, kopaliny
i drewno, za$ jej gtéwnymi partnerami handlowymi sa Chiny i Tajlandia. Z kolei Biatoru$ handluje
glownie z Rosja. Niepokojacy jest przede wszystkim fakt, Zze oba panstwa w czasach repres;ji

zwickszyly swoja wymiane handlowa nawet z sama Unig Europejska ™™™,

Zakonczenie

Prawo WTO koncentruje si¢ na sprawach handlu, jednak ma wplyw na inne dziedziny zycia, w tym na
prawa dzieci. Wplyw ten wywierany jest poprzez roézne instrumenty handlowe, takie jak zakazy
importowe, sankcje handlowe, powszechne systemy preferencji (GSP) czy zawieszenia zobowigzan
(Zawieszenie Kimberley).

Zgodnie z prawem WTO, panstwo nie ma zasadniczo mozliwosci zakaza¢ importu produktéw
wytworzonych przy pomocy pracy dzieci. Podobnie stosowanie jednostronnych sankcji handlowych
w celu ochrony praw dziecka w stosunkach zewngtrznych wydaje si¢ by¢ niezgodne z prawem WTO.
To samo dotyczy stosowania powszechnych systemow preferencji, warunkujac ich przyznanie od
przestrzegania praw dziecka. W dwoch ostatnich przypadkach watpliwosci budzi nie tylko legalnos¢
stosowanych $§rodkow, ale takze ich skuteczno$¢ w znaczeniu poprawy sytuacji dzieci.

Jedynym instrumentem polityki handlowej w ramach WTO, ktéoremu mozna przypisaé
bezposredni pozytywny wplyw na ochron¢ praw dzieci jest Zawieszenie Kimberley, ktdrego
stosowanie doprowadzilo do znaczacej redukcji problemu wojen finansowanych przez ,.krwawe
diamenty". Obserwowana obecnie niezdolnos¢ WTO do reformy sktania do postawienia tezy, ze w
nadchodzacych latach nie nalezy spodziewac¢ si¢ znaczacych zmian w tej kwestii.

127 70b. AN. Cole, op. cit., przyp. 146.

128 Krytyczniej. Harrison, op. cit., s. 78-81.

129 70h. M. Khor, Tloe World Trade Organization, labour standards and trade protectionism, "Third World Resurgance",
1994, vol. 41, s. 30-34; zob. tez J. Harrison, GSP Conditionality and Non-Discrimination, "International Trade Law and
Regulation™, 2003, vol. 9, no. 6, s. 163.

B0W. Zhou, L. Cuyvers, op.cit., s. 69-69.

31 |bidem, s. 71, 76.



Wplyw Swiatowej Organizacji Handlu na prawa dziecka 155

The Children's Rights Impact of the World Trade Organization
(Summary)

he law of the WTO regulates trade, but strongly influences also other aspect of life

'sz the children’s rights. This impact can be made by several trade measures, such as import
prohibitions, trade sanctions, generalized systems of preferences or obligation waivers. The
prohibition of discrimination is a principle of the WTO law. The right of a WTO member to introduce
import prohibition of goods manufactured by child labor depends on the likeness of those products to
products manufactured by other methods. Another justification of such action could be the protection
of non-trade interests, based on the Article XX of the GATT. This paper analyses these legal problems.
It also considers, whether a WTO member is allowed to introduce individually trade sanctions with an
aim to protect the children's rights externally and also whether generalized systems of preferences or
obligation waivers may be applied for the same reason.



