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KRYTERIA WSPOLNOTOWOSCI W INTERNECIE

Wiele osob korzystajacych z Internetu uczestniczy w rozmaitych serwisach inter-
netowych czy tez uzywa najrézniejszych narzedzi sieciowych na czele z forami,
czatami czy komunikatorami. Mam na my$li takie uczestnictwo w serwisach lub
korzystanie z narzedzi, ktore wiaze sie z tak zwanym zalozeniem profilu. Jego za-
lozenie przyjmowac moze bardzo rézne formy. Profile przyjmujg rézng postad,
w zaleznosci od rodzaju serwisu badz narzedzia, rodzaju wykorzystanych techno-
logii informatycznych czy réznych zalozen twércow danego sieciowego miejsca.
Kiedy mowi sie o zatozeniu profilu, najczeséciej pod tym pojgciem rozumie sig
przyjecie jakiego$ nicku (pseudonimu) oraz wczytanie awatara (zdjecia badzZ gra-
fiki majgcej obrazowac dana osobe). Zatozenie profilu wiaze si¢ z nawigzywaniem
kontaktu z innymi internautami - komunikacja to wazny motyw jego powstania.
Czesto zdarza sig, Ze internautom oferowana jest mozliwosc¢ rozbudowy listy kon-
taktow, a wiec mozliwoé¢ dodawania do profilu oséb, z ktérymi nawigza¢ mozna
komunikacje. Czesto zdarza sig rowniez sytuacja, gdzie stworzenie profilu umoz-
liwia prezentowanie zdje¢ czy mniej lub bardziej skomplikowanych i ztozonych
opisGéw swojej osoby. Profil zatozy¢ mozna na roznorodnych forach, systemach czat
czy komunikatorach. W wypadku tych narzedzi profile sg zazwyczaj najmniej
skomplikowane. Wigzg si¢ bowiem zwykle tylko z podaniem nicku oraz zaprezen-
towaniem awatara. Nieco bardziej zlozone profile wystgpuja zwykle na réZnorod-
nych serwisach. Przykladoéw podawa¢ mozna tutaj mndstwo. Chociazby Facebook,
MySpace, Bebo. Z polskiego podworka dobra egzemplifikacja moga by¢ nasza-
klasa.pl, GoldenLine czy Grono.net.
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1. ,Nieostros¢” badan spotecznosci wirtualnych

Sytuacja, w ktorej jakies internetowe miejsce umozliwia zaloZenie profilu, pozwa-
lajgcego w mniejszym lub wiekszym stopniu zaprezentowaé wlasnag osobe oraz
komunikowac si¢ z innymi osobami, w literaturze dotyczacej spolecznych aspek-
tow Internetu okreélana jest mianem zaistnienia spolecznosci wirtualnej. Czy
jednak rzeczywiscie wszystkie narzedzia czy serwisy WWW, ktére zapewniaja
mozliwo$¢ komunikacji oraz prezentacji swojej osoby, sg spoleczno$ciami inter-
netowymi? Wielu badaczy wskazuje, ze bez watpienia tak jest. Uatrakcyjniajg oni
swoje teoretyczne rozwazania o wspolnotach wirtualnych rozmaitymi przykltada-
mi. Przedstawiaja rozne serwisy (w tym te wymienione wyzej) oraz narzedzia jako
case study spolecznosci wirtualnych'. Jak postaram si¢ wykazac, jest to dzialanie
»na wyrost’, dzialanie bez precyzyjnego opisu, starannego wyjasniania, spojnosci
logicznej i dyscypliny merytorycznej. Dzialanie niezgodne z podstawowymi me-
todologicznymi zalozeniami badan. Dziatanie tego typu wymaga niezwykle ostrej
krytyki. Polega ono bowiem na traktowaniu spolecznosci wirtualnych jako ,,poje-
cia wytrychu’, ktéry ,otworzy¢” ma wszelkie drzwi oraz wprowadzi¢ rozwazania
na temat komunikacji internetowej na znane wigkszoéci, mocno juz zuzyte tory.
Sposob, w jaki wielu badaczy podchodzi dzisiaj do komunikacji w Internecie oraz
do spolecznosci wirtualnych, budzi moje watpliwosci. Naukowe, badawcze podej-
icie do spotecznosci internetowych obciazone jest btedem. Bardzo czesto wspdl-
not internetowych dopatruje sie tam, gdzie ich nie ma. Artykuly traktujace
o spolecznosdciach wirtualnych opierajg sie na powtarzanym od lat schemacie.
Wizystkie podchodza do internetowych wspélnot w ten sam sposéb — niezwykle
lakonicznie. Ciagle opieraja si¢ na tych samych definicjach, nieostrych i stabych,
jeéli chodzi o analityczne wzgledy i w zaden sposéb nieprzektadajacych sie na em-
pirie. Czyni tak wiele badaczy piszgcych o spolecznosciach internetowych. Niekto-
rzy przyjmuja perspektywe konkretnych serwiséw czy narzedzi®, inni prébuja
skupi¢ sie na calosciowym, szerszym kontekscie, ogarna¢ swoimi rozwazaniami
wiekszg liczba serwisow®.

b Por. M. Klimowicz, Spolecznosci sieciowe i Nasza-klasa.pl,, Kultura popularna” 2008, nr 1 (19),
s.83-94.

? Por. M. Bielenia, R. Grajewski, Uczestnicy listy dyskusyjnej internetowego serwisu gieldowego
Parkiet jako przyklad spolecznoici wirtualnej oraz ich sposéb komunikacji [w:] Oblicza Internetu.
Architektura komunikacyjna Sieci, M. Sokotowski (red.), Elblag 2007, s. 253-260.

% Por. K. Stachura, Serwisy spotecznosciowe w perspektywie swiatéw spolecznych [w:] Media
i spofeczenistwo. Nowe siralegie komunikacyjne, M. Sokolowski (red.), Torun 2008, s. 343-353.
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Paradoksalnie, zamiast skupic si¢ na tym, aby wypracowac definicje, ktéra be-
dzie mozna odnies¢ do tego, co obserwujemy w codziennym zyciu ludzi, niektorzy
badacze wolg roztrzasac sprawy terminologiczne. Oczywiscie dyskusji pojecio-
wych i terminologicznych nie nalezy w zaden spos6b lekcewazy¢. Rozstrzygniecia
w tej kwestii rzeczywiscie sprzyja¢ moglyby rzetelnej, naukowej analizie zjawiska
spoleczno$ci wirtualnych. Debata na temat terminologii jest niezwykle wazna dla
analizy zjawiska wspélnotowosci internetowe;j. Caly czas nie doczekalisSmy sie w tej
kwestii jakich$ jednoznacznych rozstrzygnig¢. Zaden z badaczy nie pokusit sie
o uporzadkowanie pojeciowego chaosu panujacego w tej sferze. Dyskusje nad ter-
minologig, ktdre toczg sie obecnie, s3 poznawczo nieefektywne z tego wzgledu, ze
wielu badaczy postuguje si¢ roznymi pojeciami na oznaczanie tych samych prze-
iawow internetowej wspolnotowosci. Badacze nie mogg zdecydowac sie, czy lepiej
uzy¢ pojecia ,,spolecznosc” czy ,,wspolnota’, podobnie jest z terminami ,,sieciowe”
i»wirtualne”. Czgsta jest sytuacja, kiedy dwa powyisze okreélenia zastepuje termin
~internetowe”. Badacze twierdza, ze opowiadajac si¢ za jaka$ konkretna nazwa,
uporzadkuja ,,poznawczy chaos” zwigzany z badaniami internetowych wspdlnot.
Problem w tym, ze kazdy porzadkuje 6w chaos na wlasna reke, co prowadzi do
ieszcze wiekszego zagmatwania. Obecnie mamy zatem do czynienia z sytuacj
ogromnie chaotyczng — takg, ktéra nic sprzyja analizowaniu internetowej wspol-
notowosci. Do zaprowadzenia pojeciowego porzadku z pewnoscig przyczyni¢ mo-
globy si¢ wypracowanie spdjnych kryteriow wspélnotowosci. Sytuacji zagubienia
sprzyja¢ moze réwniez powielanie i przytaczanie w artykutach definicji, czesto
kiadgcych nacisk na odmienne aspekty zjawiska®. Zagubienie poglebi¢ moze réw-
niez przytaczanie definicji nieostrych i nieaktualnych juz od dos¢ dawna.

Najczesciej cytuje si¢ H. Rheingolda z jego bardzo nieostrym stwierdzeniem,
ze ,wirtualne wspolnoty sa spolecznymi zbiorowosciami, ktore formujg sie w sieci,
kiedy wystarczajaca liczba 0s6b kontynuuje publiczne dyskusje na tyle dlugoi z ta-
kim emocjonalnym zaangazowaniem, aby w cyberprzestrzeni uksztaltowaly sie
sieci osobistych relacji™®, Oczywiscie — Rheingolda nalezy uznac za jednego z pio-
nierow badan nad spolecznosciami wirtualnymi, ale jego definicja z metodolo-
gicznego punktu widzenia jest bardzo staba. Po pierwsze, nie mozna dowodzi¢
istnienia spolecznoéci wirtualnych, opierajyc sie na tak impresyjnych i niejasnych
parametrach, jak ,emocjonalne zaangazowanie’, ,na tyle dlugo” czy ,,publiczne
dyskusje”. Po drugie, Rheingold pisal doé¢ dawno. To, co miato miejsce kiedys,

% Por. M. Klimowicz, Spotecznodcei sieciowe i Nasza-klasa.pl,, Kultura Popularna” 2008, nr 1 (19),
5. 83.

® H. Rheingold, The Virtual Community. Homesteading on the Electronic Frontier, Cambridge
1993,5.5.
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w opisywanej przez niego pionierskiej spolecznosci (WELL), i to, co dzieje si¢ na
»podworku” internetowych spotecznosci teraz, jest nie do poréwnania. Po trzecie
Rheingold to utopista, traktujgcy spolecznosci w sposéb bardzo specyficzny. Dla
niego mialy by¢ one realizacja pewnej utopii, zastapi¢ mialy nieudane eksperymen-
ty kontrkulturowe z lat sze$édziesiatych, mialy by¢ alternatywa dla tego co si¢ nie
udalo. Powszechnie znanym faktem jest to, ze opisywany przez niego WELL, w kto-
rym tak chetnie zreszta partycypowal, mial silne zwiazki z kontrkultura. Serwis
zalozony zostal przez slynnych dzialaczy kontrkulturowych - Stewarda Branda
i Larry'ego Brillianta (ten ostatni to jeden ze wspélorganizatoréw festiwalu Wood-
stock). Podsumowujac - mndstwo przytaczanych i cytowanych w réznych artyku-
fach definicji odnosi sie do pierwszych wirtualnych spolecznosci. Takich, ktére
tworzone byly z checig kontynuowania eksperymentéw kontrkulturowych, ktére
nie udaly sie w realnym $wiecie; ktére tworzone byly z checia budowania miejsc
dajgcych jakie$ inne, alternatywne poczucie przynaleznoéci. Dzi$ spolecznosci
tworzone s3 z zupelnie innych wzgledow. Nie dosc, ze serwiséw typu social ne-
tworking jest zatrzesienie, to na arene bardzo mocno wkroczyta komercjalizacja.
Poza tym we wspolnotach partycypuja ludzie, ktérych Zadna miara nie mozna
przyréwnac do kontrkulturowcéw tworzacych pierwsze wspolnoty online. Bada-
cze, ktorzy odwotujg sie do uje¢ Rheingolda, czesto przytaczajg tez inne definicje.
Definicje rownie nieostre, jak wspomnianego pioniera badan nad spolecznosciami
wirtualnymi.

Czesta jest sytuacja, w ktérej w ogole nie definiuje si¢ spolecznodci. Czeste
sa definicje niezwykle lakoniczne. Na przyklad takie, w ktérych twierdzi sig, ze
spolecznoéci wirtualne to ,liczne interakcje”. Jeli przyjrzec sie przykladom spo-
tecznoéci wirtualnych przytaczanym przez wielu badaczy, zastanawia, czy kiedy
mowia oni o ,licznych interakcjach’, rzeczywiscie przesledzili, jak owe interakcje
s3 intensywne i kiedy uznaliby je za wystarczajgco liczne. Co to znaczy, ze w spo-
lecznos$ciach ,ludzie si¢ spotykaja i lepiej poznajg™? Jesli przyjac taka definicje, to
zainstalowanie komunikatora internetowego i sporadyczna z kim$ rozmowa two-
rzy¢ juz bedzie wspolnote. Zgodnie z tym twierdzeniem wspolnote konstytuowac
bedzie okazjonalne wyslanie komus$ elektronicznej poczty z wiadomoscia: ,,Co
u Ciebie stycha¢?”. Czesto méwi sie w definicjach o ,,budowaniu sieci kontaktow”
- na stwierdzeniu, ze w spolecznoéciach internauci wyszukujg i dodaja osoby do
swoich kontaktéw, nie mozna poprzestaé. Czynic to bowiem mozna réwniez za
pomocg wielu innych narzedzi internetowych. Precyzj¢ opisu, staranno$¢ wyja-
éniania, spojno$¢ logiczng oraz dyscypling merytoryczng obnizajg wybrzmiewaja-
ce w wielu artykulach, hasta méwigce o tym, ze w spolecznosciach ludzie ,,wzajem-
nie sobie pomagajg’; ,nawigzuja wspotprace” czy ,wymieniaja doswiadczenia’,
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Wielu autoréw poprzestaje na rdznorakich pojedynczych stwierdzeniach.
Przykladowo: cytuje sie G. Bugliarello, ktéry méwi o tym, ze wspélnoty wirtual-
ne fo grupy powstale na gruncie wspolnych zainteresowan czy tei M. Slouvke
podkreslajacego wspdlne pasje i praktyki uczestnikéw®. Stawia si¢ ponadto na
wyliczanie cech spolecznosci. Cech, ktore wynikajg z przyréwnywania ich do
spolecznosci wystepujacych w realu. W owej wyliczance podkreéla sie przede
wszystkim ograniczonos$¢ komunikacji wystgpujacej w swiecie offline. Méwi sig
o tym, Ze spolecznos$ci wirtualne znosza bariery przestrzeni i czasu, umozliwiaja
komunikacje asynchroniczna, obchodza podzialy statusowe i spoleczno-demo-
graficzne’, To wszystko czyni je lepszymi od spolecznodci realnych - lepszymi
pod wzgledem mozliwosci komunikacyjnych. Przytacza si¢ cze¢sto intencjonal-
nos¢ spolecznosci wirtualnych. Méwi sie, ze czlonkostwo w nich opiera si¢ na
wolnej woli, nikt nikogo nie zmusi do partycypowania. Podkresla si¢ sytuacje
odwrotna - calkowitg dobrowolno$é uczestnictwa., Jest ono zamierzone, jednym
stowem, intencjonalne®.

Nie twierdzg wcale, Ze to nieprawda. Spolecznosci wirtualne cechujg bowiem
specyficzne mozliwosci komunikacyjne, odrézniajace je od §wiata realnego. Zapy-
ta¢ tylko warto - jakie to ma znaczenie dla definiowania wspdélnot? Wymienione
wyzej cechy komunikacji online charakterystyczne sg dla wszystkich interakcji
zawigzywanych przy pomocy Internetu. Ci, ktérzy podejmujgc naukowe rozwaza-
nia na temat spolecznosci internetowych, ograniczaja sie do definiowania ich po-
przez wymienianie kilku cech podobnych do powyzszych, zdaja sie tego nie do-
strzegac. Mylg sie réwnie mocno, jak ci, ktérzy poprzestaja na stwierdzeniach typu
~duza ilos¢ interakcji’, ,wzajemne wsparcie’, ,wymiana doswiadczen”. Mylg sig,
bowiem nie sg to kryteria wystarczajgco ostre oraz w stopniu zbyt stabym podda-
ja sie empirycznej weryfikacji. Zbyt stabym, aby stwierdzic istnienie spolecznosci.
Z cala pewnoscia zachodzi potrzeba sformulowania jasnych, wyrazistych kryte-
riow pozwalajacych stwierdzié, ktory serwis jest spolecznoscig wirtualna, a kto-
ry nia nie jest. Kryteriéw pozwalajagcych méwic o obecnosci spolecznosci. Kry-
teria, ktore pozwalajg wykry¢ spolecznos¢ wirtualna, nazywam kryteriami
wspolnotowosci w Internecie. Dokladnie omowie je w nastepnej czesci artykutu,

® M. Szpunar, Spolecznosci wirtualne jako nowy typ spolecznosci - eksplikacja socjologiczna,
wotudia Socjologiczne” 2004, nr 2 (173), 5. 107-110.,

" Ibidem,s. 108.

® P Siuda, Spofecznosci wirtualne. O wspélnotowasci w spoleczeristwie sieciowym [w:] Oblicza
Internefu. Internet w przestrzeni komunikacyjnej XXI wieku, M. Sokolowski (red.), Elblag 2008,
5. 183.
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warto bowiem przed ich dokladnym opisaniem zastanowi¢ sig, dlaczego ich wska-
zanie jest tak wazne.

2. Waga kryteriow wspélnotowosci w Internecie

Jest waine ze wzgledu na to, ze spolecznosci wirtualne to twory, wokol ktorych
tocza si¢ zaciete spory dotyczace warunkow zycia wspolczesnego czlowieka. Wa-
runkéw zwigzanych z istnieniem Internetu. Niektérzy badacze wskazuja, ze wskutek
wykorzystania sieci ludzie stajg si¢ wyobcowani - rozpadajg si¢ faczace ich wiezi.
Istnieje jednak bardzo pokazna grupa badaczy, ktérzy wskazuja na co$ zupelnie
odwrotnego. Wiele studiéw pokazuje, ze oplatujaca coraz wigcej ludzkich istnien
elektroniczna pajeczyna moze podtrzymywac znaczgce relacje migdzyludzkie. Jak
wykazal B. Wellman i jego wspdlpracownicy: ,korzystanie z Internetu dodaje si¢ do
interakcji spolecznych obejmujacych kontakt twarza w twarz, rozmowy przez tele-
fon oraz wymiane listéw i nie zastepuje innych form tych interakeji”™, Manuel Ca-
stells przytacza szereg badan wskazujacych na pozytywna role Internetu w budo-
waniu relacji z innymi. Z badan ].E. Katza, R. Ricea i P. Aspdena wynika, ze
»uzytkownicy Internetu czgsciej spotykali sig z przyjaciélmi niz osoby nie korzy-
stajace z sieci i prowadzili bardziej ozywione relacje spoteczne poza domem™?, Po-
dobnie badania P.N. Howarda, L. Rainie i S. Jonesa wykazaly, ze korzystanie z Inter-
netu ,,wzmacnia zycie rodzinne i towarzyskie oraz poszerza kontakty spoleczne™.
Jednym stowem - istnieje wiele badar pokazujacych, ze ,,nie jest tak Zle”

Wielu naukowcow wskazuje, ze w epoce ponowoczesnosci Internet oraz po-
wstajace z jego pomocg spolecznos$ci wirtualne stac si¢ mogg niezwykle waznym
elementem sfery publicznej. Sta¢ sie wrecz moga zaczatkiem sfery nowej, powsta-
lej na gruzach starej, dawno juz zdruzgotanej ciezarem niezwykle szybko postepu-
jacych zmian spolecznych. Powstanie Internetu sklonilo wielu do ogloszenia, Ze
oto powstalo narzedzie, ktére pozwoli przezwycigzy¢ alienujgce i atomizujgce wa-
runki wspélczesnego ponowoczesnego $wiata'’. Popularyzowac zaczely si¢ pogla-
dy, ze wirtualne wspolnoty moga z powodzeniem zastapi¢ zanikajace, osadzone
w tradycji grupy sasiedzkie czy male grupy zawodowe. Poglady twierdzace, ie

® M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczesistwem, Poznan
2003, s. 141.

10 Thidem, s. 140,
11 Ihidem, s. 140.

12 Por, P. Norris, The Bridging and Bonding Role of Online Communities [w:] Society Online. The
Internet in Context, PN. Howard, S. Jones (red.), London 2004, 5. 31-41.
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wspolnoty owe pozwola przezwyciezy¢ rozrywajace ludzkie wiezi, konsekwencje
zwiekszonej mobilnosci przestrzennej. Poglady twierdzgce, ze spolecznoéci inter-
eetowe s3 remedium na depersonalizacje ogromnych, biurokratycznych organiza-
cii. Jednym slowem, ze pozwolg odbudowa¢ ludziom utracone gdzie$ wiezi'™.

Wikazanie, ze w cyberprzestrzeni zawiazuja sie spolecznoéci wirtualne, staje
sie zatem niezwykle wazne w kontekécie dyskusji nad przemianami zycia spolecz-
zego. Z tego tez wzgledu niezwykle istotne wydaje si¢ wskazanie ostrych i precy-
rvjnych kryteriow internetowej wspolnotowoéci. Moga one bowiem postuzy¢
w szerszej debacie nad rolg komunikacji internetowej w zastepowaniu komuni-
kacji face-to-face. W zwigzku z tym posluzy¢ moga za wazny argument wskazu-
gacy; ze dzigki Internetowi przelamad¢ mozna alienujace efekty ponowoczesnosci.
Dzieki owym kryteriom wykaza¢ mozna, Ze w sieci powsta¢ moga spolecznosci
wirtualne, niezwykle wazny element czego$, co coraz czeéciej nazywa si¢ mianem
zowej przestrzeni publicznej. Z calg pewnoécig za jej element nie moze by¢ uzna-
=vch wiele serwisow, ktére dzisiaj nazywa sie spolecznoéciami wirtualnymi. Uka-
zywanie wielu miejsc cyberprzestrzeni jako spolecznoéci odbywa sie nieco na
wyrost. Jest to wodg na mlyn wszystkich tych, ktorzy chcieliby dowiesc, ze Internet
zamiast by¢ spolecznym klejem laczacym ludzi, jest tak naprawde pseudcklejem,
tworzacym zludzenie wspolnotowosci czy wrecz rozrywajacym ludzkie wigzi. Aby
wykazac inaczej, trzeba odejs¢ od lakonicznego definiowania i ukazywania spo-
fecznoéci wirtualnych. Nieostre ujecia spolecznosci powoduja, ze wielu badaczy
widzi je tam, gdzie ich nie ma. Zbyt czesto zaklada sie obecnosc spolecznosci wir-
tualnej, nie odwolujac sie do jasno wyodrebnionych kryteriow wspoélnotowosci
w Internecie.

3. Kryteria wspélnotowosci

Potrzeba wyodrebnienia takowych kryteriow jest zatem bardzo wyrazna, Nalezy
wyrézni¢ jasno sformutowane kryteria, ktore pozwolilyby uznac jakis serwis czy
narzedzie 7a spolecznodé wirtualna. Pozwolilyby stwierdzié, kiedy mamy do czy-
nienia z sytuacja, Zze ludzie we wspolnocie ,lepiej si¢ poznajg’, sa ,emocjonalnie
zaangazowani’ i ,publicznie dyskutuj”. Kazdy serwis lub narzedzie rozpatrywac

'3 Por. K. Doktorowicz, Spofecznosci wirtuaine - cyberprzestrzen w poszukiwaniu utraconych
wigzi [w:] Spoleczenistwo informacyjne. Wizja czy rzeczywistosé?, L. Haber (red.), Krakdw 2004,
5. 29-64.
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mozna wedlug takich kryteriéw i decydowad, czy juz jest spolecznoscia, czy jesz-
cze do takowej bardzo mu daleko. Kryteria, ktore proponuje, sg nastepujgce.

Po pierwsze, interaktywnos¢ - dany serwis musi czyni¢ mozliwym ciagle, ni-
czym niezakiécone interakcje cechujace sie konkretnym stylem pisania. Co to
znaczy, wyjasnie pézniej. Dalej stabilnos¢ cztonkowstwa oraz stabilnos¢ tozsamo-
$ci. Czlonkowie spolecznosci nie mogg wymieniac sie ,w oka mgnieniu’, nie moga
oni réwniez operowac ciggle nowymi nickami czy awatarami. Wskazane jest row-
niez, aby wypracowali oni jakie$ normy, ktére czynilyby ich odpowiedzialnymi za
podtrzymywanie komunikacji online poprzez ochrone przed réznymi patologicz-
nymi zjawiskami, takimi jak oszustwa, flaming, podszywanie sie pod innych czy
spamowanie. Aby spolecznos$¢ mogla istnie, jej czlonkowie (a przynajmniej wiek-
szo$¢) traktowa¢ ja musza jako wazny element swojego Zycia, a takze przejawia¢
wobec innych czlonkéw towarzyskie i otwarte postawy. Przykladem moze by¢
chociazby pomoc nowicjuszom w zrozumieniu regul danej spolecznosci. Niezwy-
kle wazne jest réwniez to, ze wspdlnota musi zaistnie¢, to znaczy komunikacja
zachodzaca w jej obrebie powinna by¢ ogdlna, zachodzi¢ miedzy wszystkimi czlon-
kami, nie ograniczac si¢ tylko do prywatnych interakcji migdzy dwiema jednost-
kami. Zanim przejde do dokladniejszego omoéwienia wspomnianych tutaj pokrot-
ce kryteriéw, poczynig jeszcze jedng uwage. Chodzi o to, ze nalezy by¢ $wiadomym,
ze na to, czy dany serwis spelni wspomniane wyzej kryteria, wplyw ma wiele czyn-
nikéw. Czynnikéw, ktére sg determinantami tego, czy kryteria te zaistniejg, deter-
minantami okreélajgcymi czy i w jakim stopniu oraz w jakim natezeniu dane kry-
terium zachodzi.

Owych czynnikéw wyrdinic¢ mozna bardzo wiele, Po pierwsze, czynniki tech-
niczne. Dla przykladu komunikacja miedzy internautami bedzie inna w zaleznoéci
od tego, jak szybkie lgcza wchodza w gre, jaka jest uzytecznosc danego serwisu czy
narzedzia, czy s3 one przyjazne uzytkownikom, czyli czy umozliwiajg interakcje
nawet stabo zaawansowanym pod wzgledem umiejetnosci internautom. Wazne jest
to, czy zachodzi porozumiewanie sig synchroniczne (w czasie rzeczywistym) czy
asynchroniczne (wiadomosci s3 umieszczane na dluzej). Znacznie wplywa to za-
réwno na przekazywane tresci, jak i styl, w jakim sie je przekazuje, co ma z kolei
wplyw na ksztattowanie poczucia wspélnotowosci. Dla przykladu w spoleczno-
$ciach opartych na komunikacji asynchronicznej wigkszego znaczenia nabiorg
normy regulujace zycie danej wspolnoty. Po drugie, méwi¢ mozemy o czynnikach
kulturowych. Internauci sg produktem konkretnych narodéw i spoleczenstw. Spo-
teczenistw o réznych kulturach, ktére wplywajg na to, w jaki sposob wchodzi sie do
cyberprzestrzeni i w jaki sposob komunikuje si¢ w niej z innymi. Po trzecie méwic
mozemy o czynnikach spolecznych - to jak ludzie komunikujg si¢ w spoleczno-
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sciach wirtualnych zaleze¢ moze od tego, jakich grup istniejacych w realu s3 czion-
kami, do jakich warstw spolecznych przynaleza i jakimi w zwigzku z tym obcigze-
ni 53 wartosciami i wzorami zachowan. Znaczenie moze miec to, czy uczestnicy
zaznajomieni sg z regulami zwigzanymi z zasadami dobrego zachowania w sieci,
czvli z tak zwang netykieta. Bardzo wazna jest kwestia czestosci dostepu do Inter-
nety, jak rowniei to, czy uzytkownicy sa pracownikami tej samej instytucji, czy
moie wywodzg sie ze Srodowiska studenckiego, czy jakiegokolwiek innego. O sty-
iu danej spoleczno$ci wirtualnej, o tym jakie reguly ona wypracuje, decydujg row-
niez cechy spoleczno-demograficzne czy réznice w umiejetnosci korzystania z me-
dium. Wyrézni¢ w koncu mozemy czynniki sytuacyjne - na to czy spolecznosc
zaistnieje wplywaé moze to, jaki ewentualnie ma by¢ cel jej powstania. Na rodzaje
zachodzgcych interakeji wplyw ma to, czy internetowa grupa ma mie¢ charakter
zadaniowy czy personalny. To znaczy, czy wymagac si¢ od niej bedzie realizowania
roznorakich zadan i dazenia do konkretnych celéw, czy raczej stawiac sig bedzie
na relacje interpersonalne.

Mamy zatem do czynienia z niezwykle zagmatwana sytuacja - oddziatywaniem
bardzo wielu réznorakich elementéw. Od razu zaznacze, Ze nie jest moim celem
wskazanie, jak konkretne czynniki wplywaja na konkretne kryteria wspélnotowo-
sci. Innym badaczom zostawiam podjecie rozwazar na temat réznorakich zalez-
nosci wystgpujacym na tym polu, zaleznosci migdzy czynnikami a kryteriami. Dla
mnie wazne jest jedynie wskazanie, ze te pierwsze maja ogromny wplyw na drugie.
Po sformufowaniu takiej tezy warto przyjrze¢ sie tym drugim nieco blize;.

Zaczng od interaktywnosci. Trudno jest jednoznacznie powiedzied, ilu czlon-
kéw powinna mie¢ spolecznoé¢ wirtualna. Stwierdzi¢ mozna, ze aby spotykajaca
si¢ w Internecie grupa ludzi mogta byc¢ za takowa uznana, powinna byc ona na
tvle liczna, Ze zachodzi¢ beda ciagle interakcje — nie tylko kilka pojedynczych
i sporadycznych wymian komunikatéw. Kryterium interaktywnosci jest najbar-
dziej ,rozmyte” ze wszystkich wyrdznianych przeze mnie. Warto jednak zaznaczyc,
ie przez interaktywnosé nie rozumiem tylko duzej liczby czlonkdéw oraz cos co
inni nazywaja ,duza iloscia interakcji”. Bardziej chodzi mi o to, Zze wiadomosci,
ktére kieruje sie do innych, musza by¢ interaktywne. Musza po prostu powodowac
wymiang komunikatéw, musza spowodowacd, ze czlonkowie spolecznosci wejdg ze
sobg w interakcje. Stwierdzic owg interaktywnos$¢ moina, patrzgc, w jakim stopniu
komunikaty pozostawiane we wspdélnocie odnoszg si¢ do siebie, w jakim stopniu
utozone sa w pewne sekwencje. Zada¢ mozna tez sobie pytanie: w jakim stopniu
to, co napisane zostalo teraz, odnosi si¢ do tego, co napisane zostalo wczesniej.
Interaktywnosc¢ wida¢ wéwczas, gdy to, co pisze jedna osoba, odnosi si¢ do tego,
co wczesnej napisala inna osoba i gdy jest to powigzane z tym, co zostalo napi-
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sane wczesniej. Moze to by¢ zaréwno odniesienie bliskie jak i odniesienie dalekie.
Co rozumie si¢ przez obydwa? Bliskie to takie, ktdre nastepuje tuz po sobie — na
przyklad dotyczy tego, co napisane zostalo w tym samym watku na forum. Bliskie
to réwniez takie, ktore nie jest oddalone w czasie — komunikaty nastepuja po sobie
w krétkim odstepie czasowym. Dalekie odnosi sig¢ do sytuacji, kiedy piszemy, na-
wiazujac do czegos, co napisane zostalo dawno temu czy umieszczone bylo przy-
kiadowo w innym watku forum. Oczywiscie ze wzgledu na specyfike komunikacji
internetowej, ktora jest asynchroniczna, trudno jest doktadnie rozréznic, kiedy
odniesienie jest bliskie, a kiedy dalekie. Podsumowujgc — wazny jest stopnien, w ja-
kim zamieszezanie wiadomoéei na zasadzie ,raz ja, raz ty” prowadzi do powstania
ciggle odnawianego sprzezenia zwrotnego. Sprz¢zenia zwrotnego powodujacego
zaistnienie interakcji, o ktérych powiedzie¢ mozna, ze prowadza do powstania
wspolnego kontekstu komunikacyjnego - takiego, ktéry skutkuje tworzeniem
wspolnych znaczen. Jesli komunikacja w spolecznosci internetowej jest interak-
tywna wlaénie w tym sensie, wéwczas spelnione jest jedno z kryteriéw. Oczywiscie
wigkszos¢ rozméw internetowych tylko zbliza sie do takiego ideatu, czesto bedac
chaotycznymi i urywanymi. Takie ich cechy nie sprzyjaja budowaniu bardziej ,.gte-
bokich” interakcji wptywajacych na budowanie poczucia wspélnotowosci.
Spolecznos¢ wirtualng cechowac powinna stabilnos¢ cztonkostwa, W Inter-
necie miejsca ,spotkan” ludzi maja niezwykle efemeryczng i kruchg nature. Wiele
jest wymarlych - niektére juz od momentu zalozenia, inne dopiero po jakims$
czasie, Jak pisze Patricia Wallace, ,,miejsca, ktére majg wspiera¢ zwarte grupy po-
wstaja i znikaja w Sieci z zatrwazajacqg predkoscig (...), powstajg niezliczone wir-
tualne pokoje rozmdw i miejsca majace stuzy¢ dyskusjom, ktérych gospodarze
liczg, ze przyciggng tlumy ciekawych i aktywnych goéci. Jednak do wielu zaglada-
ja jedynie od czasu do czasu nieliczni ciekawscy, ktérzy sie rozgladaja dokola,
stwierdzaja, Ze nic nie dzieje i odchodza™**. Takie miejsca nie sg spotecznoéciami.
Czlonkostwo w nich nie moze by¢ spowodowane tylko i wylgcznie checig wymia-
ny opinii na jaki$ interesujacy nas w danym momencie temat. Nie jest czlonkiem
spolecznosci ktos, kto wszedl na dany serwis i zainteresowany jakim$ wpisem na
forum zostawit tam wlasny wpis, po czym kliknal w przegladarce na krzyzyk znaj-
dujacy sie w gornym prawym rogu. Po ponownym uruchomieniu sieci nie spraw-
dzil, czy kto§ mu odpowiedzial, ba, nigdy juz nie odwiedzil wzmiankowanego
serwisu. Stabilnos¢ czlonkostwa wiaze si¢ zatem z czyms, co nazwa¢ moZna po-
ziomem powrotow czlonkéw. Bedziemy swiadkami spolecznosci, jesli uczestni-
cy danego serwisu badz uzytkownicy narzedzia powracaja do niego po okreslo-

4 P Wallace, Psychologia Internetu, Poznan 2004, s. 78.
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mYim czasie oraz maja tendencje do dlugiego w nim przebywania. Wspoélnota
Etnieje zatem przez jakis dluzszy czas i mimo Ze przewijac sie mogg przez nig
roine osoby, ktore przychodzg i odchodza, istnie¢ powinna jakas grupa oséb, kto-
re wchodzg i zostaja na dobre.

Spolecznoé¢ wirtualna cechowa¢ powinna réwniez stabilnoéé tozsamosci
czlonkow. Przejawiajaca si¢ ona przede wszystkim w stalosci nickdw, réznorakich
awatarow, innych cyberwizualizacji czy opisow. Serwisy i narzedzia internetowe
sa pod tym wzglecem niezwykle liberalne. W tym samym miejscu sieci przedsta-
wiaC si¢ mozna raz jako,,Piotr25% raz jako ,,Marek30’, jeszcze raz jako ,,Krzysztofd5”.
Malo tego - w owym miejscu, w innym czasie, kto§ inny przedstawic si¢ moze jako
-Krzysztof45”. Jeszcze inna sytuacja — wchodzi si¢ do owego miejsca zaréwno jako
-Piotr25” oraz ,Marek30”. Cyberprzestrzen to obszar nieskrepowanej wolnoéci,
anonimowosci i mnogo$ci zwigzanej ze sprawami tozsamosci. Spolecznosei wirtu-
zine opierac sie jednak muszg na zaufaniu, na przekonaniu, ze wchodzimy w inte-
rakcje z tymi samymi ludZmi. Wymaga to znacznej stabilnoéci tozsamosci, czyli
mowigc krotko, ludzie musza ukazywac sie weiaz w ten sam sposob, Ukazywac sig
tak, aby inni czlonkowie mogli ich zidentyfikowac na podstawie pseudonimow,
zdjec czy innych przyjetych w danym miejscu powszechnych sposobéw ujawniania
swojej tozsamodci. [m cz¢sciej je zmieniajg, tym trudniej jest stworzyC i podtizymad
miedzyosobowe relacje. W Internecie, ktéry daje znaczne mozliwoéci maskowania
oraz zmiany sposocbu naszego ukazywania sie innym, dla zaistnienia spolecznosci
wirtualnej niezwykle wazne jest to, aby jak najmniej jej czlonkéw dysponowalo
wiecej niz jedng tozsamoécig czy tez podszywalo sie pod innych,

W spolecznosci wirtualnej czlonkowie przejawia¢ musza poczucie odpowie-
dzialnoéci za podtrzymywanie wspolnotowej komunikacji. Uwidaczniaé sie ono
musi w przestrzeganiu norm i regul funkcjonowania wypracowanych badz przez
calg spolecznosc, badz przez jej zalozycieli. Najczesciej potgpianymi aktami, takimi
za ktore spoleczno$¢ nie boi sie wymierza¢ kar oraz przed ktérymi za wszelka
ceng broni sie czlonkow, sa réznego rodzaju oszustwa, flaming, podszywanie sie
pod innych, kradziez tozsamosci, spamowanie. Nie bez przyczyny wiele spotecz-
nosci wypracowalo wlasne sposoby radzenia sobie z sytuacjami konfliktowymi
oraz sposoby karania czlonkéw lamigcych obowigzujace reguly (na przyklad ba-
nowanie czy nawe: usunigcie z grupy). Nie bez powodu wiele serwisow czy narze-
dzi ma regulamin,ktory internauci powinni przestrzegac. Powstanie réznorakich
norm, jak rowniez che¢ oraz ochrona ich przestrzegania zwiekszajg stabilnos¢
spolecznosci.

Zwiekszaja ja réwniez réznego rodzaju akty otwartosci i towarzyskoédi, takie
iak chociazby tworzenie i utrzymywanie stron typu FAQ, czyli stron zawierajgcych
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odpowiedzi na ,,najczeéciej zadawane pytania”. Za towarzyskie uwazane moze by¢
pomaganie nowicjuszom w skutecznym surfowaniu po odkrywanej dopiero przez
nich wirtualnej przestrzeni danej spolecznosci. Interakcje pomiedzy czfonkami
nie powinny by¢ zatem tylko i wylacznie instrumentalne. Oczywiscie podejmo-
wane dzialania moga by¢ w swojej naturze praktyczne, ukierunkowane przykta-
dowo na wymiane informacji czy zrealizowanie jakiego$ zadania, podotanie wy-
znaczonemu celowi. Nie moga sie one jednak ograniczaé tylko i wylacznie do
tego. Interakcje muszg mie¢ rowniez swoj wymiar personalny, wyrazajacy sie¢
zainteresowaniem osobowoscig innych czlonkéw oraz tym, co dzieje sie w ich
Zyciu. Oczywiscie nie wszyscy muszg si¢ interesowac tym, co dzieje si¢ u wszyst-
kich, ale interakcje powinny mie¢ swoj wymiar osobowy, nawet w wybitnie zada-
niowych wspélnotach.

Ostatnim kryterium zaistnienia spolecznosci jest to, ze wiekszos¢ komunika-
cji w niej zachodzgca powinna by¢ ogélna. Oznacza to nic innego jak to, ze powin-
na by¢ widoczna przez wszystkich cztonkéw spolecznosci, a takze przez potencjal-
nych przysziych jej cztonkéw. Jak inaczej zacheci¢ bowiem do uczestnictwa w jakiej$
wspdlnocie wspomnianego juz ,,Piotr25” jedli nie zobaczy on, ze dzieki niej poro-
zumie¢ si¢ moze z ,,Annal9” czy ,Natalia24”, Kryterium ogoélnej komunikacji nie
wyklucza oczywiscie tego, ze w obrebie grupy zachodzi¢ moze komunikacja pry-
watna (miedzy dwoma cztonkami). Z cala pewnoscig jest ona niezbedna dla ksztal-
towania si¢ relacji i zwigzkéw miedzyvosobowych. Aby jednak spolecznosc zaistnia-
ta w pelni, cztonkowie wypracowa¢ musza poczucie ,,wspolnoty doswiadczenia®
Owo poczucie rozwinac sie moze tylko poprzez komunikacje ogélna. Notabene
pojecie ,wspolnoty dodwiadczenia” jest samo w sobie bardzo nieostre. Ostrosci na-
biera dopiero, jesli uznamy, ze przejawia si¢ ono wiasnie ogdlnoscig komunikacji.
Zastanawia¢ sie mozna, na ile cztonkami spotecznosci sg lurkerzy, czyli osoby tylko
obserwujace Zycie grupowe, oraz jak silne jest u nich owo do$wiadczenie wspolno-
ty. Lurkerzy mimo ze nie komunikuja si¢ z innymi, co dyskryminuje ich jako czlon-
kéw spoleczno$ci, mogg odwiedzac ja regularnie, co $wiadczy o stabilnosci czton-
kostwa. Jak zatem widzimy, sprawa jest skomplikowana.

4. Na zakonczenie

Przedstawiona wyzej lista kryteriéw wspdlnotowosci w Internecie nie jest z calg
pewnoscig pelna. Jest to raczej proba skonstruowania takiej, od ktorej nalezatoby
wyjsc i do ktorej mozna jeszcze dodawad, Kryteria, ktore proponujg, s3 uniwer-
salne i nie zalezg od tego, za pomocg jakich narzedzi internetowych tworzona
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jest spolecznosé, czy z pomoca foréw, czatéw, czy WWW. Kryteria sformutowalem
mspirowany dwoma Zrodtami: artykulem Q. Jonesa’ oraz tekstem G.Z. Liu'®. Au-
torzy przytaczaja co prawda Rheingolda, ale znaczaco odbiegaja od charaktery-
stycznych dla niego nieostrych analiz. Obydwaj przedstawiajg swoje rozwazania
w kontekscie systemu czatow IRC, a artykut Liu jest wlasciwie rekapitulacjg tez
nrzedstawionych przez Jonesa oraz proba empirycznego ich zastosowania. Jones
tworzy koncepcje tak zwanego wirtualnego osiedla, ktorego zaistnienie jest warun-
xiem koniecznym zaistnienia spotecznosci wirtualnej. Wirtualne osiedle to specy-
ficzna cyberprzestrzenna sfera publiczna, w ktorej zachodzi wiele wzajemnie do
siebie si¢ odnoszacych interakcji. To sfera, w ktérej osoby komunikuja sie przez
iaki$ dluzszy czas, ktéra cechuje si¢ poza tym stalym poziomem uczestnictwa.
Oznacza to ni mniej, ni wigcej to, ze czlonkowie nie wymieniaja si¢ zbyt czgsto oraz
ze sa stali, jesli chodzi o swoje pscudonimy. W wyrdznianiu swoich kryteriow za-
inspirowatem sie teoriami i rozwazaniami Jonesa i Liu. Znaczaco je jednak zmo-
dvfikowalem oraz dodatem do ich analiz wicle nowych elementéw. Oczywiscie
wcale nie oznacza to, Ze dodac nie mozna kolejnych.

Jesli w rozpatrywaniu, czy dane sieciowe miejsce jest spolecznoscia wirtual-
ng, uwzglednimy wymienione przeze mnie kryteria, okazac si¢ moze, ze wiele
miejsc potocznie za spolecznosci uwazanych, weale nimi nie jest. Dla przyktadu
rozwazy¢ mozemy bardzo popularny w Polsce serwis nasza-klasa.pl. Przez wielu
badaczy serwis ten pokazywany jest jako bardzo dobry przyklad spolecznosci
internetowej. Co prawda ma on regulamin (reguly i normy), ponadto opiera sig
na stabilnoéci czlonkostwa i tozsamoéci. Stabilnoé¢ owa nie jest pelna, jesli wei-
mie sie pod uwage coraz wigksza liczbe fikcyjnych kont, tak utrudniajacych zycie
przecigtnemu uzytkownikowi. Moim zdaniem nasza-klasa.pl nie jest jednak spo-
teczno$cig wirtualng. Cechy takie jak normy i stabilnos¢ po prostu nie wystarcza.
Nie doé¢, ze serwis stracit swoja pierwotna funkcje oraz cel, jakimi bylo polacze-
nie ludzi ze wspolnych szkdl, to jeszcze poczucie otwartosci oraz ogolna komu-
nikacja w serwisie zanika i jest sporadyczna. M. Klimowicz pokazala proces
obumierania i pustoszenia foréw znajdujacych si¢ na naszej-klasie.pl. Nie zauwa-
zyla jednak, e proces ten powoduje zanik spolecznosci wirtualnej’. W omawia-
nym serwisie prawie w ogéle nie ma juz komunikacji ogolnej, wigksza jej czgéc to

15 Q. Jones, Virtual-Communities, Virtual Settlemenis & Cyber-Archeology: A Theoretical Outline,
Journal of Computer-Mediated Communication” 1997, No. 3 (3).

% G.Z. Liu, Virtual Community Presence in Interne: Relay Chatting, ,Journal of Computer-Me-
diated Communication” 1999, No. 5 (1).

7 M. Klimowicz, Spolecznosci sieciowe i Nasza-klasa.pl, ,Kultura Popularna” 2008, nr 1 (19),
5. 83-94,
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komunikacja prywatna, jednostkowa. Watpliwe jest zatem, czy serwis jest wazng
czescia zycia uzytkownikéw. Jest on raczej kolejnym narzedziem internetowym,
obok poczty elektronicznej czy komunikatoréw, stuzacym kontaktom z kims ko-
go znamy w realu. O wspélnotowej naturze naszej-klasy nie swiadczy zamiesz-
czanie komentarzy pod najrézniejszymi zdjeciami. Komentarze nie spelniaja
bowiem wymienianego przeze mnie kryterium interaktywnosci - nie buduja
wspolnotowosci w tym sensie, Zze nie odnoszg sie do siebie. O wspélnotowej na-
turze naszej-klasy nie §wiadczg réwniez ogromne liczby znajomych, to znaczy
profilow, ktére uzytkownicy posiadaja w swoich kontaktach. Zgodnie z tak zwana
»liczba Dunbara” czlowiek nie moze mie¢ wiecej niz 150 znajomych, z ktorymi
utrzymuje kontakt. Jest to zwigzane z budowa kory mézgowej. Nowe technologie,
takie jak Internet, zwiekszaja co prawda te liczbe wskutek ostabienia jakosci kon-
taktow, ale cztowiek dalej ma pewne zdolnosci poznawcze, ktérych przekroczenie
nie jest mozliwe'®, 567 czy 1023 kontakty wcale nie $wiadczy o wzmozonej towa-
rzyskosci osab.

Na przyktadzie najpopularniejszego obecnie polskiego serwisu, ktéry nazywa-
ny jest (blednie) spolecznoécia wirtualna, widaé dlaczego wypracowanie kryte-
riow okreslania, czym jest owa ostatnia, jest bardzo wazne. Ot chociazby dlatego,
zeby przeciwdziata¢ sytuacji, w ktorej kazdy nowy, przezywajacy boom serwis
okredla sie mianem wspdlnoty. Wypracowanie kryteriéw mogloby spowodowaé
sytuacje, w ktérej okazaloby sig, ze w Internecie tak naprawde istnieje bardzo ma-
lo ,,prawdziwych” spotecznosci, a wigkszod¢ serwisow czy narzedzi tylko w sposob
mniej lub bardziej udany ,,prébuje” takowymi by¢. Wiadomo, ze trudno jest odejséc
od sprawdzonych i uznanych kiedy$ uje¢. W tym wypadku warto jednak pozby¢
sie z analiz ujec¢ nieostrych i mato poprawnych pod wzgledem metodologii, pre-
cyzji opisu, dyscypliny merytorycznej. By¢ moze warto wyraZniej sprecyzowac
przedmiot badan. Wszystko po to, aby lepiej oddac i opisa¢ spoteczny $wiat Inter-
netu, czyli cyberprzestrzen. Wskazanie, w jakim stopniu wystepujace w jej obrebie
miejsce spelnia wyrdéznione kryteria, dawaloby odpowiedz na pytanie, czy mamy
do czynienia ze spolecznoécig wirtualng. Postugujac si¢ kryteriami wspdlnotowo-
§ci w Internecie, mozna juz dowieS¢, a nie jedynie zgadywac i przypuszczac, ze
rzeczywiécie ona wystepuje. Tego rodzaju przypuszczenia sg dzisiaj zbyt powszech-
ne, zbyt czesto utozsamia sie rézne formy internetowej komunikacji ze wspélno-
towoscig. Jednym stowem - termin spolecznosc zobowigzuje. Niestety, wielu ba-

18 C. Werle, Social Networks: Friends or Pretended Friends? - How Does Technology Affect Dun-
bar’s Number?, http:/fwww.culture-buzz.com/Social Networks-Friends-or-Pretend-Friends-2042.
html, [dostep: 3.04.2009].



Kryteria wspolnotowosci w Internecie 35
E—

daczy jakby nie zdaje sobie z tego sprawy, nie widzi swoich bledéw, nie widzi
potrzeby wypracowania nowych, bardziej ostrych uje¢ spolecznosci wirtualnych.
Nie widzi potrzeby wskazania kryteriow wspolnotowosci w Internecie.

LITERATURA:

Bielenia M. i Grajewski R., Uczestnicy listy dyskusyjnej internetowego serwisu gieldowego
Parkiet jako przykiad spotecznosci wirtualnej oraz ich sposéb komunikacji [w:] Oblicza
Internetu. Architektura komunikacyjna Sieci, M. Sokolowski (red.), Elblag 2007,

Castells M., Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczeristwem, Po-
znan 2003.

Doktorowicz K., Spelecznosci wirtualne - cyberprzestrzen w poszukiwaniu utraconych wig-
zi [w:] Spoleczeistwo informacyjne. Wizja czy rzeczywistosé?, L. Haber (red), Kra-
kow 2004.

lones Q., Virtual-Communities, Virtual Settlements e~ Cyber-Archeology: A Theoretical Outli-
ne, ,,Journal of Computer-Mediated Communication” 1997, No. 3 (3).

Klimowicz M., Spofecznosci sieciowe i Nasza-klasa.pl,,, Kultura popularna” 2008, nr 1 (19).

Lin G.Z. , Virtual Community Presence in Internet Relay Chatting, ,Journal of Computer-
Mediated Communication” 1999, No. 5 (1).

Norris P, The Bridging and Bonding Role of Online Communities [w:] Society Online. The
Internet in Context, PN. Howard, S. Jones (red.), London 2004,

Rheingold H., The Virtual Community. Homesteading on the Electronic Frontier, Cambrid-
ge 1993,

Siuda P, Spotecznosci wirtualne. O wspélnotowosci w spoleczenstwie sieciowym [w:] Oblicza
Internetu. Internet w przestrzeni komunikacyjnej XXI wieku, M. Sokolowski (red.), El-
blag 2006.

Stachura K., Serwisy spolecznosciowe w perspektywie swiatéw spotecznych [w:] Media i spo-
teczeristwo. Nowe strategie komunikacyjne, M. Sokolowski (red.), Torun 2008.

Szpunar M., Spolecznosci wirtualne jako nowy typ spotecznosci - eksplikacja socjologiczna,
»Studia Socjologiczne” 2004, nr 2 (173).

Wallace P, Psychologia Internetu, Poznan 2004.

Werle C., Social Networks: Friends or Pretended Friends? — How Does Technology Affect
Dunbar’s Number?, http://www.culture-buzz.com/SocialNetworks-Friends-or-Pretend
Friends-2042.html, [dostgp: 3.04.2009].



36 Piotr Siuda
—

SUMMARY

Social science researchers very often treat every internet tool or web page which allows
profile building and communication with others as virtual communities. Researchers very
often act solely on instinct, without any clear instructions. They are looking for virtual
commurities in places in which they do not exist. Scientific articles are based on repeated
over and over pattern. Articles are repeating definitions which are very weak and blurred
when considering analytical and empirical usefulness. One needs to show a clear, expressive
criterions that will show which internet place is a virtual community and which is not. The
goal of the article is to point out community criterions on the internet. To determine them
is extremely important when discussing how Internet influences bond formation or bond
disappearance. The author of the article distinguishes several criterions: interactivity, stabil -
ity of membership, stability of identity, creation of norms and regulations, sociable attitudes
of members, open communication. If we consider this criterions it is probable that many
internet tools and services previously considered as virtual communities in fact are not
communities. Through the use of community criterions on the internet researchers can now
prove, not only guess, whether they are dealing with virtual community. Today many forms
of internet communication are unfoundedly considered as community. The word com-
munity obligates. Unfortunately very few researchere notice this. They do not see the need
to use new, more clear and sharper definitions and criterions of virtual communities. The
article tries to deal with this situation.

Key words:

virtual community, internet and communities, bonds on the interent, CMC communica-
tion, communily criterions on the internet



