Od dewiacji do gléwnego nurtu —
ewolucja akademickiego
spojrzenia na fanéw

y¢é fanem! — to powszechnie wystepujacy

kolokwializm. Mozna by¢ fanem jakiej$
druzyny pitkarskiej, fanem dobrej kuchni, po-
lityka, a nawet gérskiego badZ nadmorskiego
krajobrazu. Jednym stowem uzywamy poje¢-
cia fan w calej mnogosci koloréw i odcieni,
opisujac za jego pomocg wiele réznorodnych
zjawisk. To niewatpliwie btad — fani to bo-
wiem specyficzny odltam odbiorcéw kultury
popularnej, specyficzna publicznos¢ réznora-
kich tekstéw medialnych. Wielbiciele sa nie-
zwykle zaangazowani w odbiér, majg ,,ogrom-
ng wiedze¢ na temat produktu, ktérym sg zafa-
scynowani, wynikajacg z tak zwanego wielo-
krotnego odczytania. Fan to ktos, kto obcuje
z wielbionym tekstem nie raz, nie dwa czy
trzy, ale kilkadziesiat czy nawet wiecej razy,
czgsto czerpigc przyjemnosé z czegos$, co na
zwyktym odbiorcy nie robi wigkszego wraze-
nia (przyktadowo uwielbienie dla jakichs de-
tali czy konkretnych postaci). Fan dazy do in-
tensyfikacji swojej przyjemnosci poprzez
wtérng produkcje¢ — jest nie tylko konsumen-
tem, ale i twércg tekstéw opartych na orygi-
nale”. Wielbiciel jest réwniez prospoteczny,
czgsto tworzy specyficzne wspdlnoty z inny-
mi odbiorcami, podobnie mocno jak on zain-
teresowanymi danym produktem medial-

nym?,

Fani interesujg si¢ serialami, filmami,
ksigzkami. Spotka¢ mozna wielbicieli powie-
$ci o nastoletnich czarodziejach, maniakow
wymachujacych dziwnymi, §wiecgcymi mie-
czami oraz poprzebieranych w czarne stroje,
ktérych maski tak modulujg glos do dZzwigcz-
nego basu, aby upodobni¢ przebranego do po-
staci z pewnego bardzo popularnego filmu.
Najwiecej jest jednak fanéw réznorakich se-
riali — ci stanowig wrecz fanowska awangarde.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w sfer¢ kultury popular-
nej wpisana jest synergia tekstow i produktéw,
dlatego trudno jest méwi¢ o tym, ze fan dane-
go serialu odrzuci powstale na jego podstawie
filmy, ksigzki, komiksy, kubki, t-shirty oraz in-
ne produkty, ktérymi moze przyozdobi¢ swoje
cialo, mieszkanie badZz samochdd. Bardziej
prawdopodobne jest, ze bedzie uwielbial
wszystko, co jest zwigzane z danym popkultu-
rowym zjawiskiem. Wazne jest jednak to, ze
seriale majg najwigcej fanow w tym sensie, ze
najczgsciej produktem oryginalnym, rzec
mozna Zrédlowym, a wiec takim, za ktérym
rusza produkcja medialna i materialna, jest
wtlasnie serial. W tym sensie takze wielbiciele
filmow, ksigzek i innych tekstéw sg fanami se-
rialowymi, o ile na podstawie oryginalnego ki-
nowego przeboju czy nosnego bestsellera po-
wstaje jaki$ telewizyjny tasiemiec. Dodac

! Pojecia fan uzywam zamiennie z okresleniem wielbiciel.
2 P. Siuda, Polski antyfan. Patrzgc na fanizm, nie zapomnijmy o antyfanizmie, ,,Kultura Popularna” 2008, nr 3,
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nalezy, ze dzieje si¢ tak bardzo czgsto. Przed-
stawione w tekscie rozwazania pokazuja, jak
zmienialy si¢ akademickie poglady na temat
fanéw, jak ewoluowata naukowa refleksja nad
tym specyficznym typem odbiorcéw, szukajac
przyczyn owej zmiany zaréwno w ewolucji
pogladéw na temat kultury popularnej oraz jej
odbiorcéw, jak réwniez w zmianie widoczno-
sci fanéw. Co rozumiem pod pojeciem wi-
docznosci, wyjasnione zostanie péZniej.
Obraz fana w obszarze nauk spotecznych
zmienia si¢ jak w kalejdoskopie. Bardzo trud-
no jest go jednoznacznie zdefiniowaé. Charak-
terystyki, podane w pierwszym akapicie, to
tylko ogélne ramy tego, jak fana si¢ rozumie.
Rézni badacze maja swoje pomysty na to, jak
go zdefiniowa¢ — kazdy z nich zwraca uwage
na inne cechy (sposréd tych wymienionych
wyzej) jako szczegdlnie wazne, a takze przy-
daje im rézne znaczenia. Pomimo chaosu
zwiazanego z réznym patrzeniem na fanéw, da
si¢ wyrézni¢ pewne zbiezne sposoby ich uj-
mowania. Oficjalnie nie tworzg one zadnych
szkol, tekst nie ma zatem na celu ich opisania,
stanowi raczej prébe uporzadkowania badar
z tego zakresu, wskazania pewnych trendéw
i zmian. Aby lepiej zobrazowa¢ owe trendy,
okreslam je mianem fal badan, ktére nastgpo-
waly po sobie, poczawszy od pierwszych ana-
liz fanéw po czasy wspoiczesne. W tekscie
podejmuje prébe ich wyodrebnienia, wskaza-
nia przyczyn ich wzbudzenia, przyblizonych
ram chronologicznych i podstawowych zato-
zefi, przedstawienia giéwnych akademikéw
reprezentujacych kazda z nich. Fale jak to fale
— pod wptywem wielu czynnikéw i warunkéw
bywaja rézne — jedne sg wigksze, drugie
mniejsze, jedne posuwajg si¢ z wieksza werwg
niz inne, jedne trwajg dtuzej, inne krdcej, nie-
ktére mogg na siebie zachodzié, inne przeciw-
nie. Podobnie fale badan fanéw — sg one moc-
no zréznicowane. Stanie si¢ to jasne, kiedy do-
ktadniej przyjrzymy si¢ kazdej z nich.

Piotr Siuda

Fala dewiacji
Fala dewiacji istniata praktycznie od momentu
podjecia naukowych rozwazan na temat fa-
néw. Celem periodyzacji mozna podaé tutaj
umowng datg. Jest ona nie tyle zwigzana
z opublikowaniem jakiegos tekstu, lecz z zai-
stnieniem pierwszych spotecznosci fanow-
skich (fandoméw). Zapoczatkowat je ruch fa-
néw fantastyki naukowej funkcjonujacy
w pierwszej potowie XX w. w USA. Fani sci-fi
zacz¢li nabiera¢ wyrazistosci w latach trzy-
dziestych. Jednym z pionieréw owego ruchu
byl Hugo Gernsback, pisarz i zatozyciel pierw-
szego magazynu science fiction ,,Amazing
Stories” (1926). Zachg¢cal on czytelnikow tego
pisma do nadsylania do redakcji listow ko-
mentujgcych zamieszczane tam tresci. Fani nie
tylko jednak wyrazali opinie, ale zaczgli si¢
wymienia¢ adresami, ktére Gernsback publi-
kowat. Wkroétce tez zaczgli do siebie pisac li-
sty lub — jesli mieszkali dostatecznie blisko —
spotykaé si¢ osobiscie*. Za dat¢ poczatkowg
ruchu fantastyki (a tym samym dat¢ poczatko-
wa fali dewiacji) uzna¢ mozna rok 1939.
Woéwczas to zostal zorganizowany pierwszy
zjazd fanéw — Swiatowy Konwent Science
Fiction®.

W okresie panowania fali dewiacji fan byt
w niestawie, postrzegany przez pryzmat stere-
otypéw, mOéwigcych o niezwykle patologicz-
nym odbiorze, byt wrecz takim, ktéry wyma-
gal opieki psychiatrycznej. W okresie pierw-
szej fali wielbicieli kojarzono z niedojrzato-
Scia, zdziecinnieniem, nieporadnoscig zycio-
w3a. Postrzegano ich jako dewiantdéw, osoby
antyspoleczne, majace trudnosci z nawigzywa-
niem kontaktéw towarzyskich, seksualnych,
niepotrafigce znaleZ¢ pracy, czyli po prostu
nieumiejace poradzi¢ sobie w zyciu. Jednym
stowem — o fanach pisano bardzo Zle.

Dla przykiadu, Stephan Hinerman w arty-
kule traktujacym o wielbicielach Elvisa Pre-
sleya pokazuje kilka przyktadéw radykalnych

4 Por. JM. Verba, Boldly Writing. A Trekker Fan and Zine History, 1967—1987, Minnetoka 2003.
3 Por. P. Siuda, Fanfiction — przejaw medialnych fandoméw, [w:] Cztowiek a media. Obserwacje — wizje — oba-
wy, red. nauk. W. Gruszczyrski, A. Hebda, Warszawa 2007, s. 143-157.
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zachowan fanowskich®. Wsréd nich miedzy
innymi sklonnosci do kolekcjonowania
przedziwnych rzeczy zwigzanych z krélem
rocka. Jego wielbiciele kupuja setki gadzetéw
oraz pamigtek — obok oficjalnego obiegu rze-
czy, takich jak t-shirty, zdjecia, kubki itp.,
funkcjonuje réwniez podziemny (niewspiera-
ny przez oficjalnego dystrybutora pamiatek
Graceland Enterprises Inc.) rynek sprzedazy
pamigtek o wiele bardziej intymnych, takich
jak chociazby fiolki z potem Elvisa, jego bro-
dawki czy obcigte paznokcie’. Zbieranie ta-
kich pozostatosci nie jest jednak najbardziej
radykalnym przejawem fanatyzmu maniakéw
Presleya. Wedlug Hinermana znacznie cie-
kawsze pod tym wzglgdem sa réznorakiej ma-
Sci fantazje. Tych jest naprawde wiele, jesli
weZmiemy pod uwagg to, co fani sobie wyo-
brazaja — Elvis jako partner seksualny, jako
objawienie, jako ktos$, kto doradza, wspiera,
wybiera kogos i naznacza jako osob¢ godng
kontaktu — to wszystko przypadki dos¢ po-
wszechnie opisywane w literaturze (jak zau-
waza Hinerman). W wyjasnieniu ich przyczyn
autor nawigzuje do freudowskiej psychoanali-
zy, ktéra fantazje traktuje jako mozliwosé
ucieczki od represjonujacego superego, czyli
od uciskajacej kazdego kultury. Czlowiek, nie
mogac zaspokoi¢ pragnieni oraz poskromic le-
kéw zwigzanych z trudami zycia codziennego
oraz ze $miercig, ratuje si¢ ucieczkg w swiat
fantazji. Jego wytwory pozwalajg na utrzyma-
nie spdjnosci wlasnej osobowosci oraz zapo-
biegaja obnizeniu samooceny, szczegdlnie
w sytuacjach uznanych za traumatyczne. Bar-
dzo czesto taka jest réwniez rola fantazji
z udzialem Elvisa, czego dowodzi przytaczany
przez Hinermana przyktad kobiety, ktérej po-
réd odbierat kr6l. W momencie rozwigzania
byla ona w bardzo trudnej sytuacji zyciowe;j.
Miala juz dwoje dzieci, ojciec tego w drodze
opuscit ja, a rodzice, przeciwni narodzinom
kolejnego potomka, odwrdcili si¢ od niej. La-

two wyobrazi¢ sobie traume, jaka przechodzi-
la kobieta, oraz zrozumie¢, dlaczego za wszel-
ka ceng chciata usprawiedliwi¢ narodzenie ko-
lejnej pociechy. Jej sposobem na poradzenie
sobie z sytuacja byta ucieczka w swiat fantazji,
w ktérej sam Elvis legitymizuje pordd i btogo-
stawi nowo narodzonego chiopca®. Oczywi-
Scie rozwazania o fantazjach fanéw Elvisa za-
stosowa¢ mozna do wielbicieli innych zjawisk
medialnych. Dos¢ znane i powszechnie opisy-
wane sg przypadki erotycznych fantazji fanéw
serialu Star Trek, uprawiajacych seks z ulubio-
nymi bohaterami. Ogdlnie Hinerman przedsta-
wia niezbyt ciekawy obraz — wielbiciel to ktos,
kto zmuszony jest kompensowaé swoje zycio-
we traumy, ktos, kto potrzebuje pomocy i ko-
go mozna okresli¢ dwoma stowami — chory
psychicznie. Musi takim by¢, skoro nie mogac
poradzi¢ sobie z trudng sytuacja zyciowa,
zmuszony jest do ucieczki w Swiat fantazji.
John Tulloch i Henry Jenkins doskonale
opisali, w jaki sposéb fani byli postrzegani
w srodowiskach akademickich w okresie,
ktory okreslam jako pierwsza fale. W ksiazce
zatytulowanej Science Fiction Audiences
wspomniani autorzy skupiajg sie na wielbicie-
lach seriali science fiction jako awangardzie
wszelkich srodowisk fanowskich. Podkreslaja,
ze juz od momentu zaistnienia w latach szesc¢-
dziesigtych fani ci byli postrzegani jako de-
wianci. Dla przyktadu, na okreslenie wielbi-
ciela Star Treka ukuto nawet pogardliwy ter-
min Trekkie, majacy okresla¢ go jako weciele-
nie wszystkiego, co zle w kulturze masowe;j,
a wiec slepego konsumeryzmu, obsesyjnego
zainteresowania trywialnymi rzeczami, braku
checi rozwoju intelektualnego, odwrotu od
rzeczywistosci w Swiat utudy. Sami fani sprze-
ciwiali si¢ stereotypowemu obrazowi uciele-
$nionemu w nazwie Trekkie i stworzyli nazwe
Trekker. O ile pierwszy termin reprezentowat
stereotypy narzucone grupie z zewnatrz, ter-
min drugi miat odnosic si¢ do obrazu bardziej

¢ S. Hinerman, ,,I’ll Be Here With You”: Fans, Fantasy and the Figure of Elvis, [w:] Adoring Audience. Fan
Culture and Popular Media, ed. by L.A. Lewis, London—-New York 1992, s. 128.
7 J. Windsor, Identity Parades, [w:] The Cultures of Collecting, ed. by J. Elsner, R. Cardinal, London 1994, s. 58.

8 S. Hinerman, ,,I’ll Be Here With You”..., s. 107-134.



pozytywnego, tworzonego przez samych wiel-
bicieli. Mimo tego akademickie rozwazania
o fanach Star Treka nie miaty wiele wsp6lne-
g0 z owym pozytywnym obrazem. Akademi-
cy, tacy jak chociazby Robert Jewett, John
S. Lawrence i Harvey Greenberg, korzystali ze
swojego naukowego autorytetu, aby umacniaé
patologiczny obraz maniakéw amerykarnskie-
go serialu o gwiezdnej wedréwce oraz fanéw
seriali sci-fi w ogoéle. Pokazywano ich jako
narwanych kultystéw, opisywano jako zainte-
resowanych niezwykle banalnymi tekstami®.
Joli Jenson w artykule zatytulowanym
Fandom as Pathology twierdzi, ze fanéw trak-
towano tradycyjnie na dwa sposoby — prze-
$miewczo oraz jako przejaw patologii, ich za-
chowanie ujmujac jako nieumiarkowane, be-
dace na pograniczu obtedu. Autorka dowodzi,
ze takie przedstawianie wywodzilo si¢
z wszechobecnej w srodowisku naukowym
(ale takze w mediach) krytyki nowoczesnosci.
Fani stali si¢ dla akademikéw wszystkim tym,
czego nalezy si¢ w zwiazku z nig bac. Dlatego
byli traktowani jako jedni z niebezpiecznych
,»obcych” nowoczesnej rzeczywistosci. ,,My”
jestesmy rozsadni i powazni, ,,0ni” zas s3 na-
wiedzeni i histeryczni. ,,My”, czyli profesoro-
wie, studenci, ludzie powazni i oczytani, jeste-
$my zdrowi, ,,oni”, czyli fani, to osoby spo-
lecznie dysfunkcjonalne. ,,My”, przedstawi-
ciele klasy wyzszej, interesujemy si¢ kulturg
wysoka, rzeczami wartymi tego, zeby si¢ nimi
interesowad, jesteSmy powazni i racjonalni,
,,oni” interesuja si¢ kultura popularna, sg przy
tym przesadnie emocjonalni w wyrazaniu
uczué. Jenson pokazuje zatem, ze traktowanie
wielbicieli jako odbiorcéw patologicznych no-
si znamiona préby ochrony i utrzymania
podziatu migdzy kulturami klasowymi, co jest
z kolei odpowiedzig na strach zwigzany z no-

Piotr Siuda

woczesnoscig. ,,My”, czyli przedstawiciele
klasy wyzszej, w przeciwieristwie do ,,nich”,
klasy nizszej, jesteSmy bardziej odporni na za-
grozenia z nig zwigzane'®. John Storey, stre-
szczajac artykut Jenson, dobrze podsumowuje
jej wywody. W oczach naukowcéw (naleza-
cych do pierwszej fali): ,,ruch fanéw stanowi
wyraZzny (patologiczny) objaw rzekomej kul-
turowej, moralnej i spotecznej niemocy, ktéra
jest bez watpienia nastgpstwem przeksztalce-
nia spoleczeristwa wiejskiego i rolniczego
w spoleczeristwo przemystowe i miejskie™!.
Naukowcy ci bali si¢ nowoczesnosci, twier-
dzac, ze przynosi ona atomizacjg, alienacje,
rozproszenie wi¢zi spotecznych, uformowanie
fragmentarycznej, niekompletnej jazni czlo-
wieka. Jenson pokazuje, ze takie pojmowanie
jednostki przektadato si¢ na to, co pisano o fa-
nach. Chodzi o réznorakie psychologizujace
wersje krytyki spoleczefistwa nowoczesnego,
podkreslajace, ze bycie wielbicielem to po
prostu rodzaj psychologicznej kompensacji —
to beznadziejna, w swoich skutkach, préba
wyréwnania brakéw wspélczesnego zycia'?,
Fala dewiacji jest zatem fanom bardzo
nieprzychylna. Bernard Scharratt, piszac
o wiedzy fanéw na temat ich ulubionego te-
kstu!® (niewgtpliwie ogromnej), nazywa j3
pseudowiedzg — taka, ktéra zastepuje wiedze
o Swiecie rzeczywistym, czyli zrozumienie
spotecznych i ekonomicznych struktur, ktére
zwykle wyzyskujg ludzi i nimi manipuluja.
Teksty kultury popularnej sa dla fanéw reme-
dium, uspokojeniem, pozwalajg zludnie wej-
rze¢ w sity kontrolujace swiat, a tymczasem
tak naprawde zaciemniajg obraz'®. Jeszcze
dalej w krytyce fanéw idzie Jay Goulding.
W ksigzce Empire, Aliens and Conquest
o wielbicielach seriali science fiction pisze
w duchu szkoty frankfurckiej. Bezposrednio

% J. Tulloch, H. Jenkins, Science Fiction Audiences. Watching Doctor Who and Star Trek, London and New

York 1995, s. 14-15.

107, Jenson, Fandom as Pathology: The Consequences of Characterization, [w:] Adoring Audience...,

s. 10-16.

J. Storey, Studia kulturowe i badania kultury popularnej, Krakéw 2003, s. 117.

12, Jenson, Fandom as Pathology..., s. 16-18.

13 Pod pojeciem tekstu rozumiem wszelkie popkulturowe produkcje, takie jak filmy, seriale, ksigzki itd.

14 J. Tulloch, H. Jenkins, Science Fiction..., s. 16—17.
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nawigzujagc do teorii Theodora Adorno, wi-
dzi w serii odcinkéw danego programu pseu-
doindywidualizacj¢ oparta tak naprawde¢ na
standaryzacji, ktérej jedynym celem jest
wsparcie przemystu kulturalnego. Seriale
stajg sie czescig szerszego systemu oszustwa,
majacego na celu pomoc w racjonalizowaniu
sprzecznosci 1 nieréwnosci wspdlczesnych
spoleczenstw oraz utrzymaniu wiladzy klas
rzadzacych. Seriale promujg seksizm, kapita-
lizm, indywidualizm, konsumeryzm — w tym
sensie zniewalajg ogladajacych, uniemozli-
wiajg bunt. Dla przyktadu, Star Trek staje si¢
dla Gouldinga tekstem racjonalizujagcym
amerykarski imperializm. Autor stawia za-
tem na podkreslanie kontroli spolecznej,
ktérej majg stuzy¢ produkcje kultury popu-
larnej. Widzami poddawanymi owej kontroli
s3 zniewoleni, manipulowani, bezwolni fani
— pierwsi w szeregu wielu ofiar przemystu
kulturalnego®.

Skad wzigl si¢ ten charakterystyczny dla
fali dewiacji negatywny sposéb ujmowania
wielbicieli? Pisa¢ w ten spos6b bylo bardzo ta-
two, czerpiagc inspiracj¢ z popularnych wow-
czas pogladéw na kulture popularng, ukazuja-
cych jej odbiorcéw jako biernych i pasyw-
nych. Natchnienie znaleZ¢ mozna bylo w po-
gladach frankfurtczykéw czy badaczy im
podobnych. Szkota frankfurcka, na czele
z Theodorem Adorno, Maxem Horkheimerem
czy Herbertem Marcuse, sytuowata odbiorcéw
jako ofiary manipulowane przez przemyst kul-
turalny, majacy utrwali¢ istniejgce nieréwno-
$ci spoteczne oraz przekonac ludzi do pragnie-
nia zaspokajania potrzeb falszywych — takich,
dla ktérych remedium byta konsumpcjal®.
Frankfurtczycy twierdzili, ze wspétczesna kul-
tura promuje jg do granic absurdu, a przy tym
indoktrynuje ludzi tak, aby posuwali si¢ do co-
raz bardziej skrajnych aktéw z nig zwiaza-
nych. Adorno ciekawie pisal o muzyce popu-
larnej, przedstawiajac ja jako rozrywke dla in-

fantylnych i zdziecinniatych, tak zwanych re-
gresywnych odbiorcéw. Wedlug mysliciela
owa muzyka opiera si¢ na powtarzalnych
schematach oraz tylko pozornej indywiduali-
zacji (wlasnie taka indywidualizacje widzial
w serialach sci-fi Goulding). Kazda piosenka
zdaje si¢ by¢ inna, ale tak naprawde jest nie-
zwykle podobna. Popowi przeciwstawial mu-
zyke powazng — oryginalna, nieprzewidywal-
ng, prawdziwg sztuke dla elit. Szkota frank-
furcka (przede wszystkim Herbert Marcuse)
rozwijala réwniez koncepcj¢ fatszywych po-
trzeb!’. Wedlug niej ludzie maja potrzebe by-
cia twérczymi i niezaleznymi, autonomicznie
kontrolujagcymi swoje zycie. Nie moze ona by¢
jednak realizowana wskutek istnienia potrzeb
falszywych — tych tworzonych przez wszech-
wladny przemyst kulturalny, ktére domagajg
si¢ cigglego zaspokajania przez nieustanne ku-
powanie i wymiang rzeczy, opierajac si¢ na za-
sadzie fetyszyzmu towarowego. Dla przykta-
du: potrzebg prawdziwa jest potrzeba wolnosci
— we wspdlczesnym kapitalistycznym spote-
czeristwie jest ona zastepowana falszywa po-
trzebg wolnosci wyboru konsumowanych
débr, co jest oczywistym praniem mézgu, jaki
serwuje przemyslt kulturalny. Dyktatu falszy-
wych potrzeb nie da si¢ pokonaé, gdyz mani-
pulowane przez nie jednostki nie zauwazaja
korzysci, jakie przyniostoby wyzwolenie si¢
z ich kieratu.

Poglady podobne do frankfurtczykéw
przedstawiali chociazby Dwight MacDonald —
podkreslajacy bezwolnos¢ i zatomizowanie
masowej publicznosci — czy Richard Hoggart,
brytyjski badacz kultury, ktéry w swojej naj-
bardziej znanej pracy Spojrzenie na kulture ro-
botniczq w Anglii, opublikowanej po raz
pierwszy w 1957 r., opisywal wplyw importu
amerykanskiej popkultury na angielska klase
robotniczg!'®. Okreslit go mianem potyskliwego
barbarzyristwa, bedacego przyczyng wszyst-
kiego, co zle. Raz jeszcze obraz odbiorcéw

15]J. Goulding, Empire, Aliens and Conquest, Toronto 1985.

16 Por. D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, Poznaii 1995, s. 15-49.
17 Por. H. Marcuse, Cztowiek jednowymiarowy, Warszawa 1991, s. 13-27.

8 R. Hoggart, Spojrzenie na kulturg robotniczqg w Anglii, Warszawa 1976.



kultury masowej jawit si¢ jako obraz manipu-
lowanej i indoktrynowanej masy.

Temu, ze o fanach pisano Zle, sprzyjala
réwniez ich mala widocznosé. Co to znaczy?
To, ze istnialo niewiele zjawisk medialnych,
ktére miaty wielbicieli. I, co niezwykle wazne,
w okresie pierwszej fali fanéw nie traktowano
w kontekscie wspdlnotowym, lecz jednostko-
wym. Ukazywaniu ich jako patologicznych
jednostek sprzyjato to, ze spotecznosci wielbi-
cieli — fandomy — byly zorganizowane zdecy-
dowanie stabiej niz pdéZniej. W latach szes¢-
dziesigtych i siedemdziesigtych wystepowato
zdecydowanie mniej zjawisk medialnych ma-
jacych wilasne fandomy niz w latach kolej-
nych, fani organizowali mniej konwentéw
(zjazdéw) oraz tworzyli mniej wlasnych tek-
stow (tzw. fanfiction). Aby zostaé prawdzi-
wym wielbicielem, nalezalo wykazac si¢ nie-
malym zaangazowaniem i uporem, poza tym
bylo si¢ ograniczonym tylko do jednego ga-
tunku czy tekstu, co niejako z definicji sytuo-
walo fana jako niezwykle ekscentrycznego
odbiorcg. Wlasnie z tych wzgled6éw, opisujac
wielbicieli, skupiano si¢ raczej na jednostkach
— podkreslajac ich poddanie dyktatowi produ-
cenckiemu, eksponujac ich jako osoby zmani-
pulowane i infantylne.

Fala oporu

Zupehie inaczej do fanéw podchodzili przed-
stawiciele drugiej fali — fali oporu. Przewarto-
Sciowali oni widzenie wielbicieli i podeszli do
nich odmiennie niz poprzednicy. Juz nie mani-
pulowana i patologiczna jednostka, ale aktyw-
ny, tworczy, opierajacy si¢ producentom fan,
czlonek wspdlnoty tworzacej wiasng kulture.
Za poczatek drugiej fali przyjm¢ rok 1992 —
woéwczas to ukazaly si¢ dzieta dla niej kluczo-
we, radykalnie odcinajace si¢ od wczes-niej-
szych ujec.

Szukajac przyczyn zmiany, zastrzec nale-
7y, ze przedstawiciele fali oporu malo mieliby
zapewne do powiedzenia, gdyby nie zmienili
si¢ sami fani, gdyby nie zaczgli by¢ oni bar-
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dziej widoczni. W latach osiemdziesigtych ja-
sne stalo si¢, ze coraz wiecej zjawisk medial-
nych cieszy si¢ znaczng liczbg wielbicieli. Co
réwnie ciekawe, literackie opowiadania fanéw
stawaly si¢ coraz bardziej kompleksowe, nie-
koniecznie zwigzane juz tylko z jednym tek-
stem popkulturowym. Wielbiciele zaczgli two-
rzy¢ tzw. cross overs, czyli historie mieszajace
dwa lub wigcej filméw czy seriali. Od poczat-
ku lat dziewigédziesigtych na fanéw znaczny
wplyw wywarlo nowe, interaktywne, aprze-
strzenne medium — internet. Interakcje wielbi-
cieli zaczely przenosic€ si¢ z drukowanych zi-
now (gazetki fanowskie) do elektronicznej sie-
ci, zaczeli oni komunikowaé si¢ w ramach
grup usenetowych czy foréw. Zaczeli zatem
kolonizowaé cyberprzestrzefi, tworzagc nowe
miejsca rozwoju swoich zainteresowan, stuza-
ce zaréwno zazartym dyskusjom na temat ulu-
bionych tekstéw, ale takze wymianie wlasnej,
amatorskiej twérczosci'®. Skoro coraz wigcej
zjawisk medialnych miato swoich fanéw, sko-
ro zaczeli oni korzysta¢ z najnowoczesniej-
szych technologii i organizowali si¢ coraz le-
piej, skoro zaczeli pisa¢ i produkowad coraz
wiecej amatorskich tekstéw — naukowcy do-
szli do wniosku, Ze nie moze to by¢ az tak eks-
centryczny i dewiacyjny oraz tak bardzo mani-
pulowany odtam odbiorcéw popkultury.
Przedstawiciele fali oporu czerpali na-
tchnienie z zupelnie innych Zrédet naukowych
niz poprzednicy. Takich, ktére odchodzily od
cigglych utyskiwain zwigzanych z manipulo-
waniem, biernoscig oraz pasywnosciag odbior-
céw. Przyktadéw znaleZz¢ mozna wiele. Cho-
ciazby badania Dicka Hebdige’a, podkreslaja-
cego, ze publicznos¢ nie konsumuje w sposéb
bierny i bezrefleksyjny, lecz aktywny. Korzy-
stajac z dostepnych popularnych tekstéw kul-
turowych, odwotuje si¢ do wiasnych wyobra-
zen oraz doswiadczen zyciowych. Na przyktad
robotnicy uzywaja amerykariskiej popkultury,
aby opiera¢ si¢, wprawdzie niezbyt radykalnie,
kulturze klasy sredniej i wyzszej — uzywaja jej
po prostu jako duchowej obrony przeciwko

1 Por. F. Coppa, A Brief History of Media Fandom, [w:] Fan Fiction and Fan Communities in the Age of the
Internet. New Essays, ed. by K. Hellekson, K. Busse, Jefferson, N.C. 2006, s. 41-59.
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wlasnemu podporzagdkowaniu®. Poglady Heb-
dige’a zdecydowanie r6znity si¢ od tych uka-
zujacych kulture masowsq jako co$ oglupiaja-
cego, a jej odbiorcéw jako zmanipulowane
marionetki. Wraz z rozwojem teoretycznej re-
fleksji nad kulturg popularng oraz jej odbiorca-
mi pojawiato si¢ coraz wigcej zwolennikow
mniej negatywnego na nich spogladania. Dia-
logowe podejscie, reprezentowane chociazby
przez Barkera, sytuowalo odbiorcéw gdzies
posrodku — jako tych poddanych wiadzy prze-
mystu kulturalnego, ale jednoczesnie wywie-
rajacych nan pewne wplywy?!. Generalnie
w ostatnich trzech dekadach w naukach spo-
tecznych pojawia si¢ coraz wigcej literatury
podkreslajacej mozliwos$¢ przeciwstawiania
si¢ 1 oporu publicznosci medialnej. Ien Ang
w swej najbardziej znanej pracy pokazata, jak
amerykanskie opery mydlane w rodzaju Dal-
las sa otwarte na réznorakie interpretacje pu-
blicznosci®.

Z modelem pasywnych konsumentéw kul-
tury masowej zrywali przedstawiciele Centre
for Contemporary Cultural Studies (CCCS)
dziatajacego przy Uniwersytecie w Birmin-
gham. Wczesne prace powstajace w ramach
Centrum, dotyczace przede wszystkim subkul-
tur, podkreslaty ich zdolnos¢ przeciwstawiania
si¢ 1 podwazania dominujacych ideologii — ta-
kie ujmowanie sprawy bylo zdecydowanie
odmienne od wczesniejszych modeli krytyki
kultury masowej?. Sprzeciwiat si¢ im chociaz-
by wybitny przedstawiciel CCCS Stuart Hall
ze swoja koncepcjg przeciwstawnego dekodo-
wania czy tez David Morley, ktéry w pracach
The Nationwide Audience czy Family TV: Cul-
tural Powers and Domestic Leisure zaprzeczat
pasywnosci i biernosci odbiorcéw?. Wymie-
nieni wyzej badacze reprezentujg podejscie,

wedtug ktérego publicznos¢ jest swiadoma,
korzysta z mediéw dla wtasnych celéw, stawia
opor lub reinterpretuje przekazy rozpowszech-
niane przez producentéw kulturalnych.

Wsréd badaczy drugiej fali szczegdlne
znaczenie zyskal Michael de Carteau, ktéry
wyréznil z jednej strony potezne sily produ-
cenckie, medialne, popkulturowe, z drugiej
zas ciggle stawiajacych im opdr konsumentéw
prowadzacych dziatalnosé, ktéra nazwaé moz-
na wtérng produkcjg. Francuski mysliciel
twierdzil, Ze na polu kultury konsumpcja jest
zawsze w opozycji do produkcji, Ze pole to jest
obszarem nieustajacej walki. Scieraja sie na
nim producencki nakaz méwiacy, co i jak ma
by¢ odczytane, z taktykami konsumentéw re-
interpretujacych teksty po swojemu. Stad réz-
norakie odczytania nieautoryzowane, niewy-
chodzace ze strony twércow, krytykéw, nau-
kowcéw itd. Wedlug de Carteau odbiorcy kul-
tury sa jak klusownicy (poachers) przemie-
szczajacy si¢ po rozlegtych kniejach naleza-
cych do producentéw kulturalnych, polujacy
na ich terenie dla wiasnych korzysci. Odbior-
cy dopasowuja odbierany tekst do siebie, sg
aktywni, tworza wrecz wilasng kulturg z ele-
mentéw upolowanych i przetworzonych z ofi-
cjalnych przekaz6w medialnych®.

Przedstawionymi wyzej teoriami inspiro-
wali si¢ wilasnie badacze fali oporu. Zaczeli
oni zwracaé¢ uwage na fanéw nie tylko w jed-
nostkowym znaczeniu, ale w kontekscie
wspélnotowym, podkreslajac, ze fani tworza
spotecznosci (fandomy), w ktérych podejmujg
réznorakie dziatania. Przejawy aktywnosci, na
ktérych skupiali uwage reprezentanci drugiej
fali, mialy zaswiadczy¢, ze fan to ktos, kto nie
jest potulng owieczka prowadzong na po-
stronku producenckiego ucisku (ta metaforg

2 Por. D. Hebdige, Hiding in the Light. On Images and Things, London-New York 1988, s. 75.

21 Por. D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, Poznafi 1995, s. 200-202.

22 1. Ang, Watching Dallas. Soap Opera and the Melodramatic Imagination, London 1989.

2 Ch. Harris, A Sociology of Television Fandom, [w:] Theorizing Fandom. Fans, Subculture and Identity, ed.
by Ch. Harris, A. Alexander, Cresshill, N.J. 1998, s. 42-43.

2 Por. A. Szkudlarek, Cultural Studies — brytyjska teoria krytyczna, [w:] Nauka o komunikowaniu. Podstawo-
we orientacje teoretyczne, pod red. B. Dobek-Ostrowskiej, Wroctaw 2001, s. 182—191.

5 A, Cwikiel, M| iedzy narracjq a serializacjq: fenomen Star Trek, [w:] Miedzy powtdrzeniem a innowacjq. Se-
ryjnos¢ w kulturze, pod red. A. Kisielewskiej, Krakéw 2004, s. 266-268.



Swietnie podsumowaé mozna przytaczane wy-
zej poglady réznych badaczy, ktérzy zainspi-
rowali przedstawicieli fali oporu). Podkresla-
no zatem, ze fani organizujg konwenty, pisza
fanfiction, amatorsko tworza, wydaja ziny,
organizujg akcje protestu w sprawach zwigza-
nych z ulubionym tekstem — wszystko w ra-
mach spolecznego, krytycznego i produktyw-
nego tworzenia znaczen odmiennych od tych,
ktére chcieli narzuci¢ producenci. Fani stali si¢
dla reprezentantéw fali oporu ucielesnieniem
,walki” prowadzonej w partyzanckim niemal
stylu, ciaggle podminowujacej producenckie
pozycje (znéw metafora majaca oddaé esencje
pogladéw, ktérymi inspirowali si¢ przedstawi-
ciele drugiej fali). Badanie fanéw zaczeto by¢
postrzegane jako opowiedzenie si¢ za stuszna,
lepsza, wartosciowszg strong konfliktu, za ty-
mi, ktérych producencki rezim chcialby wi-
dzie¢ jako ucisnionych, manipulowanych, bez-
wolnych, potulnie zgadzajacych si¢ ze wszyst-
kim, co si¢ im podsuwa.

Reprezentanci drugiej fali pokazywali, ze
fani takimi nie sa, jak cho¢by John Fiske w ar-
tykule The Cultural Economy of Fandom
zamieszczonym w zbiorze Adoring Audience
z 1992 r. Ksigzka ta byla wazng publikacja,
z ktérej powialo swiezoscig rozpedzajaca no-
wa fale (znalazlo si¢ w niej réwniez kilka in-
nych ciekawych pod tym wzgledem tekstow).
Nie sposéb w krétkim sprawozdaniu opisaé
wplyw, jaki na badania fanéw wywart John Fi-
ske — wybitny przedstawiciel cultural studies,
ktérego twoérczos¢ stanowi istotny lgcznik
miedzy wywodzacymi si¢ z Birmingham
wczesniejszymi badaniami poswigconymi pu-
blicznosci telewizyjnej czy subkulturom a ba-
daniami fanéw. W ksigzkach, publikowanych
jeszcze przed 1992 r., Fiske wielokrotnie roz-
wodzit si¢ nad oporem konsumentéw kultury
popularnej. W The Cultural Economy of Fan-
dom nie kiadzie on co prawda az takiego naci-
sku na sprzeciwianie si¢ producenckiemu uci-
skowi, jak mialo to miejsce we wczesniej-
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szych pracach, ale klimat podziatu na ,,tych, co
na gérze” i na ,.tych, co na dole” oraz cigglej
ich walki jest wyczuwalny, ot cho¢by w defi-
nicji fandomu. Fiske pisze: ,.fandom [...]
z jednej strony stanowi intensyfikacje kultury
popularnej tworzonej poza kulturg oficjalng
1 zazwyczaj wystepujacej przeciwko niej,
z drugiej zawlaszcza i przetwarza okreslone
wartosci 1 cechy kultury oficjalnej, przeciw
ktérej wystepuje”?S. Znaczenie artykutu z calg
pewnoscig jest niewatpliwe, Fiske przedstawit
w nim bowiem ,bogata game narzedzi dla
wyjscia poza patologiczne modele fandomu
i ruchu w kierunku rozwoju bardziej afirma-
tywnego podejscia do kultury fanowskiej i jej
praktyk™?’.

W takiej pozytywnej i podkreslajacej opor
tradycji miescita si¢ wydana réwniez w 1992 r.
ksigzka Textual Pochers autorstwa Henry’ego
Jenkinsa®®. Autor ten uznawany jest dzisiaj
niewatpliwie za guru, najbardziej wptywowe-
go 1 najznakomitszego badacza kultur fanow-
skich. Jak zobaczymy, ma on swéj udzial row-
niez w fali trzeciej, ale tutaj zatrzymamy si¢ na
stwierdzeniu, ze byl jednym z czotowych
przedstawicieli i twércéw fali oporu. Jenkins
sytuowal wielbicieli nieco inaczej niz Fiske,
ktdéry uwazal, ze dzialalnos¢ fanowska w pew-
nym sensie wyraza to, w jaki sposéb my wszy-
scy konsumujemy teksty medialne. Oczywi-
Scie, wielbicieli cechuje znacznie silniejszy
opér wobec producenta niz przeci¢tnych
odbiorcéw, ale tendencje zachodzace w fando-
mie sg odzwierciedleniem tendencji ogélnych
— tak moéwil Fiske. Jenkins chcial widzie¢
w fanach awangard¢ zaangazowang w nowa-
torski spos6b odbioru, grupe odrézniajacy sie
od odbiorcéw przecigtnych niezwyktym rady-
kalizmem oporu. Wielbiciele réznili si¢ od
odbiorcy ,,normalnego” — byli w swoim odbio-
rze o wiele bardziej spoteczni, krytyczni i pro-
duktywni. Inna, obok Jenkinsa, twierdzaca tak
przedstawicielka drugiej fali to Camille Ba-
con-Smith, ktoéra zastyneta dzielem Enterpri-

% J. Fiske, The Cultural Economy of Fandom, [w:] Adoring Audience..., s. 34.
2" H. Jenkins, Kulturowa ekonomia fandomu szesnascie lat pézniej, ,,Kultura Popularna” 2008, nr 3, s. 31.
28 Tenze, Textual Poachers. Television Fans and Participatory Culture, New York—London 1992.
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sing Women: Television Fandom and the Cre-
ation of Popular Myth®, w ktérym zdala spra-
wozdanie z realizowanych metoda etnogra-
ficzng badan majacych podkresli¢ czy wrecz
wynosi¢ na piedestal wspdlnotowy charakter
fanowskich dziatan. Jeszcze inni reprezentan-
ci to Roberta Pearson, autorka ksigzki Cult Te-
levision®®, Constance Penley, ktéra wydala
NASA/TREK: Popular Science and Sex in
America’', oraz John Tulloch.

Opisujac drugg falg, nalezy poczynié je-
szcze jedno ,zastrzezenie” badawcze, doty-
czace tego, dlaczego w ogdle si¢ ona ujawnita.
Jej wzbudzenie moglo by¢ spowodowane tym,
ze wielu badaczy ja reprezentujacych, i to tych
najznakomitszych, oprécz tego, ze zawodowo
zajmowalo si¢ nauka, bylo jednoczesnie
cztonkami jakichs spotecznosci fanowskich.
Jenkins to znany fan Star Treka, Tulloch — se-
rialu Doktor Who, Penley uwielbia produkcje
science fiction. Zaangazowani réwnie mocno
w dziatalno$¢ naukowa, jak i w dziatalnos¢
zwigzang z przynaleznoscig do danego fando-
mu, badacze ci rozwijali specyficzne stanowi-
sko badawcze. Méwili o tym, ze fanom nalezy
umozliwi¢ méwienie za siebie, warto zatem
opiera¢ si¢ na podejsciu, ktére nazwaé¢ mozna
wewnetrznym, wstuchujgcym si¢ w glos wiel-
bicieli, zwracajacym uwag¢ na to, co tez oni
majg do powiedzenia o sobie samych®. Jen-
kins zastynat z ukucia pojecia aka-fan, bedace-
go kombinacja dwéch stow — akademik i fan.
Oznacza ono specyficzne usytuowanie bada-
cza wobec badanego zjawiska. Aka-fan to
ktos, kto pisze zaréwno jako akademik, jak
i jako fan. Jako ten pierwszy ma dostgp do
réznych teorii kultury popularnej, do literatury
oraz warsztatu naukowego, ktéry ulatwia mu
zgtebianie spotecznosci fanowskich. Jako fan
ma natomiast akces do spotecznosci, jej trady-
cji i wiedzy, co réwniez znaczaco ulatwia ba-

dania. Jenkins oczywiscie swiadomy jest nie-
bezpieczenistw wigzacych si¢ z lansowanym
przez siebie podejsciem, zagrozeft zwiagzanych
z nadmiernym utozsamieniem si¢ z badanymi.
Twierdzi jednak, ze praktycznie kazda pozy-
cja, z ktérej przystepuje si¢ do badan, niesie ze
soba niebezpieczefistwa zwigzane z jej wply-
wem na ich przebieg oraz ostateczny wynik.
Uog6lniajac zalozenia fali oporu, napisaé
mozna, ze fan zaczal by¢ postrzegany jako
ktos wigcej niz tylko fascynat i konsument po-
chianiajgcy w nadmiarze. Bycie wielbicielem
nabralo znaczenia jako kolektywna taktyka,
jako wspdlnotowy wysitek tworzenia spotecz-
nosci interpretujacych teksty inaczej niz zy-
czyliby sobie producenci. Badanie fanéw na-
brato zatem ideologicznego kolorytu — zaczeli
oni by¢ widziani jako sprawnie wymykajacy
si¢ z usciskéw dominujacej ideologii odlam
publicznosci. Zmeczeni ciaglym utyskiwa-
niem badaczy, ktdérzy inspiracje czerpali z po-
gladéw odwotujacych si¢ do frankfurckich tra-
dycji, przedstawiciele fali oporu postanowili,
moéwigc kolokwialnie — nie daé si¢. Sami wie-
lokrotnie begdac fanami, postanowili bronié
swoich srodowisk, inspiracj¢ i oparcie znajdu-
jac w coraz popularniejszych teoriach stawia-
cych opér odbiorcéw mediéw oraz w rosngcej
wyrazistosci i sile fanéw. Radykalne podej-
Scie, ktére zaproponowali, miato by¢ jakby na
przekor tym obowigzujacym dotychczas, tym,
ktére ujmowaty fanéw jako ,,innych”, manipu-
lowanych i zdziecinnialych. Przedstawiciele
drugiej fali uznali, ze radykalnos¢ bedzie naj-
lepszym sposobem walki z promowanymi do
tej pory spojrzeniami. Zamiast radykalnego
manipulowania, radykalny op6r. Zamiast
zniesienia dwubiegunowego podziatu na uci-
skajacych (producentéw) i uciskanych (fa-
néw) zmieniali tylko rolg tych drugich, przed-
stawiajac ich jako walczacych z dyktatem

2 C. Bacon-Smith, Enterprising Woman: television fandom and the creation of popular myth, Philadelphia

1992.

30 Cult Television, ed. S. Gwenllian-Jones, R.E. Pearson, Minneapolis, London 2004.

31 C. Penley, NASA/TREK. Popular Science and Sex in America, London-New York 1997.

32 Por. S. Green, C. Jenkins, H. Jenkins, Normal Female Interest in Men Bonking: Selection from The Terra
Nostra Underground and Strange Bedfellows, [w:] Theorizing Fandom..., s. 9-38.



pierwszych, i co wazne, walczacych dos¢ sku-
tecznie. Patrzgc na fanéw, chciano zatem o sto
osiemdziesiat stopni odwréci¢ dominujace do-
tychczas spojrzenie.

Fala gléwnego nurtu

Trzecia fala — fala gtéwnego nurtu — nie byta
juz tak radykalna. Nadciggnela ona niedtugo
po fali drugiej, trudno wiasciwie powiedziec¢
kiedy — obydwie w pewnym sensie nakladaja
si¢ na siebie, zachodza, maja podobne Zrédla,
a takze reprezentujg je podobni mysliciele. Za
symboliczng dat¢ przyjmuje rok 2006 — rok
ukazania si¢ ksigzki Jenkinsa zatytutowanej
Kultura konwergencji*. Jakie sg gtéwne zato-
Zenia tej fali?

Jak juz wspomnialem, na pewno nie tak ra-
dykalne, jak pierwszej czy drugiej. Stara si¢
ona znies¢ dwubiegunowy podzial na ,,ztych”
producentéw i ,,dobrych” fanéw. Przedstawi-
ciele fali oporu patrzyli na tych ostatnich jak
na tkwigcych w okopach, niestrudzonych
w bojach z producentami opozycjonistow
i buntownikéw. Fala gléwnego nurtu rysuje
obrazek wielbicieli idacych z producentami re-
ka w r¢ke, podpisujacych z nimi pokojowe po-
rozumienia. Juz nie ma potrzeby toczyc
z twoércami wojny, zrozumieli oni bowiem
swoje biedy i postanowili si¢ naprawic, juz nie
chcg fanéw do niczego przymusza¢ ani wy-
wieraé na nich presji majacej na celu doprowa-
dzenie do wchlaniania wszystkiego, co si¢ ser-
wuje. Dzi$ producent zaczyna wstuchiwac si¢
w glos wielbicieli, zaczyna na nich spogladac
jak na publicznos¢ gléwnego nurtu, publicz-
no$¢ priorytetowa. Fani zaczynajq reprezento-
waé w pewnym sensie to, co czynig Wszyscy
konsumenci pochianiajacy teksty kultury po-
pularnej. Stajg si¢ w zwigzku z tym barome-
trem, ktérym marketingowcy mierza nastroje
odbiorcow. Spece od PR widzg w wielbicie-
lach prosumentéw, a wigc aktywnych konsu-
mentéw, ktérzy dzigki swojej dzialalnosci

3 H. Jenkins, Kultura konwergencji, Warszawa 2007.
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wspiera¢ moga marke medialng w sposéb,
w jaki nie uczyni tego zadna reklama. Dzis fan
— oddany i wierny konsument — staje si¢ kims,
na kogo warto uwazac, z kim warto si¢ liczy¢
i 0 kogo trzeba dbac i zabiegaé. Spotecznosci
wielbicieli zaczynajg by¢ sytuowane na piede-
stale uwagi i wychwalane. W sposéb ciekawy
przedstawit to Henry Jenkins we wspomnianej
wyzej Kulturze konwergencji. Swoja droga,
autor ten od czaséw drugiej fali wyraZnie zta-
godnial i w swoich rozwazaniach na tematy fa-
nowskie wskoczyt na fale trzecia.

Skad si¢ ona wzigta? Z postepujacej ewolu-
cji pogladéw dotyczacych odbiorcéw kultury
popularnej, ktérzy dalej postrzegani sg jako ak-
tywni, w zadnym natomiast wypadku jako
bierni czy manipulowani. Duze znaczenie ma
tutaj wspomniany wyzej fakt, ze przemyst kul-
turalny zaczyna traktowa¢ fanéw jako znacza-
cych przedstawicieli aktywnych prosumentéw.
Znaczenie ma rowniez to, ze wielbiciele stale
si¢ zmieniaja. Dzigki internetowi stali si¢ je-
szcze bardziej widoczni, a przy tym jeszcze ak-
tywniejsi. Wraz z nadejsciem elektroniczne;j
sieci zyskali §wietne narz¢dzie ulatwiajace im
zycie** — wczesniej, aby staé sie cztonkiem da-
nej spolecznosci, nalezato albo zostaé przez
kogo$ wprowadzonym, albo uda¢ si¢ na kon-
went, aby pozna¢ kogos, kto podziela zaintere-
sowania. W dobie e-sieci wystarczy po prostu
»wygooglowaé” to, co trzeba, przylaczyc¢ si¢
do istniejacych grup czy foréw, zaczaé czyty-
wac zamieszczone w sieci fanfiction.

Co niezwykle wazne, dzi§ obserwujemy
zjawisko mieszania si¢ fanéw, co réwniez
wzmacnia ich widocznos¢. Jak nigdy dotad,
mozna by¢ wielbicielem wielu zjawisk réwno-
czesnie, co wigcej, mozna to podkreslaé
w swojej tworczosci czy postawie. Owo mie-
szanie jest oczywiscie nastepstwem wykorzy-
stania sieci — gdzie tatwiej, jak nie w interne-
cie znaleZ¢ mozna jaki§ fandom sasiadujacy
z nasza spotecznoscia, gdzie latwiej zaznajo-

3 Por. P. Siuda, Wphyw Internetu na rozwdj fandomow, czyli o tym, jak elektroniczna siec rozwija i populary-
zuje spotecznosci fanow, [w:] Media i spoteczeristwo. Nowe strategie komunikacyjne, pod red. M. Sokotowskie-

go, Torun 2008, s. 239-256.
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mi¢ si¢ z jakimis§ innymi tekstami, gdzie
w koficu, jak nie w sieci, latwiej zosta¢ czlon-
kiem innej spolecznosci. Zosta¢ cztonkiem
i zintensyfikowa¢ swoja dziatalno$¢ — na to
z calg pewnoscig internet pozwala. Fani produ-
kuja jak nigdy dotad — sie¢ az roi si¢ od literac-
kich opowiadat i e-zindw. Powstaja takze no-
we, Scisle zwigzane z rozwojem technik cyfro-
wych oraz internetu produkcje — wielbiciele
kreca filmy, produkuja teledyski, wtasng mu-
zyke. Przy uzyciu oprogramowania pozwala-
jacego manipulowaé zdjeciami czy grafika,
tworzg niezwykle wyrafinowane kompozycje
wizualne. Ponadto elektroniczna sie¢ daje fa-
nom niespotykana dotychczas wolnos¢ zwia-
zang z wyborem obiektu czy obiektéw fascy-
nacji, z okresleniem poziomu swojego zaanga-
zowania oraz partycypacji. Generalnie wielbi-
ciele stali si¢ wazng czg¢scig produktywnej
i aktywnej spoltecznosci internautéw
i w zwigzku z tym weszli niejako do gtéwne-
go nurtu odbiorcéw kultury popularnej — stali
si¢ bardzo widoczni. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze racj¢ mial Fiske, spierajac si¢ z Jen-
kinsem i twierdzac, ze tak naprawd¢ wszyscy
jestesmy fanami, w tym sensie, ze ci ostatni re-
prezentuja powszechne strategie radzenia so-
bie z tekstami kultury popularne;j.

Badacze drugiej fali zwracali uwage na ta-
kie przejawy aktywnosci wielbicieli, ktére
mialy ich ulokowa¢ w spolecznosci oraz
Swiadczy¢ o oporze. Badano konwenty, zbio-
rowe akcje protestacyjne, produkcje fanfiction.
Rzadko w twérczosci przedstawicieli fali opo-
ru mozemy spotka¢ osoby, ktére tylko uwiel-
biajg jaki$ tekst, przyswajaja go z zapalem,
rozmawiajg na jego temat z innymi i nie anga-
7uja si¢ w zadne inne dziatania. Przedstawicie-
le trzeciej fali méwia, Ze tego rodzaju zacho-
wanie to tez istotny element bycia fanem, ze
wcale nie trzeba bra¢ udzialu w spotkaniach
czy amatorsko tworzy¢. Twierdzi sie, ze do-
tychczasowe badania skupialy si¢ zatem tylko

na bardzo waskiej grupie wielbicieli, pomija-
jac tych mniej zaangazowanych. W wypadku
fali gtéwnego nurtu pole badar rozrasta si¢ za-
tem, staje bardziej skomplikowane, poszerza
swdj horyzont®.

Fala trzecia znowu (podobnie jak fala
pierwsza) docenia fana jako jednostke — za-
czyna si¢ go badaé jako indywidualnos¢,
podejmujac rozwazania nad jego motywacja-
mi i psychologia. Obszarem badan coraz czg-
Sciej zaczyna by¢ stosunek wielbiciela jako
jednostki do obiektu jego fascynacji. Rozwa-
zania na ten temat znaleZ¢é mozna w ksigzce
Mata Hillsa Fan Cultures®. Z kolei Cornel
Sandvoss w dziele Fans: The Mirror of Con-
sumption®” podjat temat specyficznej emocjo-
nalnej inwestycji, jakiej dokonuje fan, wigzac
si¢ z obiektem swojej milosci, oraz zastana-
wial sie, jaki ma ona wpltyw na konstruowanie
jego kulturowej tozsamosci. Sandvoss znaczg-
co zawezil definicj¢ fana, sprowadzajac go do
osoby, ktéra dokonuje takiej wlasnie emocjo-
nalnej konsumpcji, ktéra staje si¢ podstawa
zwigzku z danym tekstem.

Zwrocenie si¢ w strong takiego indywidual-
nego podejscia znéw zwiazane jest z wykorzy-
staniem przez wielbicieli elektronicznej sieci.
W niej to bowiem mozna by¢ fanem na sposéb
bardzo indywidualistyczny, wystarczy tylko
zadeklarowaé swoje przywigzanie do jakiego$
tekstu badZ tekstow. Nie trzeba uczestniczyd
w spolecznosci czy rozmawia¢ z innymi, moz-
na tylko obserwowad, by¢ lurkerem (osoba,
ktéra obserwuje dziatania innych w sieci, sama
nie ujawniajac swojej obecnosci), ba, mozna
nawet nie mie¢ swiadomosci, ze w internecie
znaleZ¢ mozemy innych fanéw, mozna w koni-
cu by¢ czlonkiem jakiejs jednej spotecznosci
oraz partycypowa¢ na uboczu innej lub by¢
wielbicielem wielu zjawisk — jednym stowem —
mozliwosci sg niewyczerpane. Epoka siecio-
wego indywidualizmu znalazla swoje odbicie
w badaniach fanéw.

3 J. Gray, C. Sandvoss, C.L. Harrington, Why Study Fans?, [w:] Fandom. Identities and Communities in a Me-
diated World, ed. by J. Gray, C. Sandvoss, C.L. Harrington, New York—-London 2007, s. 7-10.

36 M. Hills, Fan Cultures, New York 2002.

37 C. Sandvoss, Fans: The Mirror of Consumption, Bodmin 2005.



Podsumowujac dokonania fali gléwnego
nurtu, mozna powiedzie¢, ze na poziomie mi-
kro zajeto si¢ fanem jako jednostka oraz
ksztaltowaniem jego tozsamosci zwigzanym
z przywigzaniem do obiektu zainteresowania.
Na poziomie makro za$ najnowsze badania
wielbicieli uznaja, Ze s3 oni powigzani z szer-
szymi strukturami spotecznymi, lecz odchodza
od skupiania si¢ na kwestiach hegemonii kla-
sowych, manipulacji i oglupiania bezbronnej
masy odbiorcéw. Dzi$ uznaje si¢ wazng role,
jaka odgrywaja fani w spotecznych, kulturo-
wych i ekonomicznych przeksztalceniach na-
szych czaséw. Zupelnie inaczej patrzy si¢ za-
tem na celowos¢ badan. Fani nie sg tylko i wy-
lacznie autotelicznym ich obiektem, ktérego
istotnos¢ zawarta jest sama w sobie. Poniewaz
sg znaczacg czg¢scig odbiorcéw oraz pod wie-
loma wzgledami reprezentujag wszystkich kon-
sumentéw, poprzez naukowe odkrywanie
wielbicieli chce si¢ pozna¢ prawa rzadzace
wspolczesng popkulturg oraz codziennym zy-
ciem ludzi. Z tego tez wzgledu fani jak nigdy
dotad zastuguja na naukowe zglebianie oraz
analizowanie.

Podsumowanie

Rekapitulujac, pierwsza fala — fala dewiacji —
trwata najdiuzej, od poczatku naukowej re-
fleksji nad fanatycznymi wielbicielami, az do
poczatku lat dziewigeédziesiatych. Byta to jed-
nak fala stosunkowo spokojna — zainteresowa-
nie fanami nie bylo tak wielkie, jak pdZniej,
w pierwszym okresie badan o wielbicielach pi-
sano niewiele, co wynikalo zapewne z mniej-
szej ich wéwczas widocznosci. Wazniejsze jest
jednak to, ze pisano o nich Zle. Czerpigc inspi-
racje z krytyki kultury masowej, ktérej tradycja
wywodzi si¢ chociazby od szkoty frankfurc-
kiej, fanéw przedstawiano jako dziwakoéw, nie-
przystosowanych do zycia wyalienowanych
ekscentrykéw, nierzadko manipulowanych
przez wszechwiladny przemyst kulturalny,
ktéry pragnac zrobi¢ z nich idealnych konsu-
mentéw, wzbudza zainteresowanie trywialny-
mi tresciami i banalnymi tekstami. Druga fala
— fala oporu — opisywata spotecznosci wielbi-
cieli pod zupelnie innym katem. Jej przedsta-
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wiciele zaczeli czerpa¢ natchnienie z innych
niz poprzednicy inspiracji, tych podkreslaja-
cych mozliwos¢ walki i oporu, negocjowania
kulturowych znaczen zaréwno przez grupy, jak
1 jednostki. Ujecia te podkreslaty, ze zastgpo-
wanie znaczen oferowanych przez kulture po-
pularng znaczeniami wlasnymi moze skutko-
wac szczegblnego rodzaju sita, ktdra jest reme-
dium na ucisk i hegemoni¢ dominujacej ideolo-
gii. Przejscie to wywarlo wielki wplyw na ba-
dania fanéw, umozliwito zastgpienie pierwszej
fali falg druga. Spowodowato rozmycie si¢ po-
gladéw traktujacych wielbicieli jako dziwakéw
i ekscentrykéw majacych powazne problemy
ze swoim zyciem. Uczynito latwiejszym doce-
nianie ich jako odbiorcéw, ktérzy w szczegdl-
ny sposéb opierajg si¢ producentom oraz two-
rzg wilasne znaczenia czy wrecz wlasng kultu-
re. Duzg role w zaistnieniu drugiej fali odegra-
to réwniez dalsze zwigkszanie si¢ widocznosci
fanéw. Nieco mniej radykalne spojrzenie, moz-
na powiedzie¢, ze znajdujace si¢ gdzies po-
srodku dwoéch pierwszych ujeé, przyniosta
trzecia fala badan — fala gléwnego nurtu, pod-
kreslajagca ogromne zréznicowanie i rozwdj
Srodowisk fanowskich. Sytuuje ona wielbicieli
w gtéwnym nurcie kultury popularnej, podkre-
§la ich wage jako barometru wskazujacego na-
stroje og6tu odbiorcéw oraz méwi o tym, ze fa-
ni maja ogromne znaczenie dla producentéw
kulturalnych, wynikajace ze wzgledéw marke-
tingowych. Wielbiciele zostali docenieni jako
wazny typ publicznosci, co wigcej, badacze
trzeciej fali wskazuja, ze bedg oni zyskiwali na
znaczeniu, coraz trudniej bedzie tez odréznié
ich od przecigtnych odbiorcéw — wszyscy sta-
ng si¢ w pewnym sensie fanami.

Oczywiscie fala gtéwnego nurtu to ta naj-
mlodsza wiekiem i obecnie wznoszaca si¢ naj-
wyzej, dominujagca nad innymi. Z tego wzgle-
du zdecydowanie najtrudniej jest o niej cos po-
wiedzie¢ i doktadnie jg scharakteryzowac. Fala
pierwsza i druga ,,ptyna” juz dos¢ dtugo, dlate-
go zdecydowanie tatwiej analizowac ich zato-
zenia, wskazywac przedstawicieli, ramy chro-
nologiczne itp. W wypadku fali trzeciej z cza-
sem z calag pewnoscig nabierze si¢ do niej
dystansu i dzieki temu latwiej bedzie mozna ja
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scharakteryzowaé. By¢ moze ulatwi jej opisa-
nie réwniez to, ze wzbije si¢ nad nig prawdopo-
dobnie kolejna, czwarta fala. Przewidywac
mozna bowiem, ze fala gléwnego nurtu nie be-
dzie wiecznie dominowacd. Jak widzieliSmy,
tekst wyraznie wskazal, jak bardzo rézne sg
podejscia w badaniach fanéw i jak czesto si¢
one zmieniaja. Gdyby pojawila si¢ fala kolejna
(na razie taka perspektywa si¢ jednak nie rysu-
je — przede wszystkim ze wzgledu na nowos¢
fali trzeciej), wzbudzona nieznanymi jeszcze
przemianami, z pewnoscia ulatwitoby to nam
zdystansowanie si¢ i lepsze opisanie tej domi-
nujacej obecnie, czyli fali gtéwnego nurtu.
Przytaczana w tekscie historia fanéw zwig-
zana jest bardzo mocno ze zwigkszajacg si¢ ich
widocznoscig spowodowang miedzy innymi
wykorzystaniem elektronicznej sieci. Aby nie
by¢ posadzonym o niescistos¢, zaznaczy¢ nale-
7y, ze historia owa omawiana jest przede wszy-
stkim z perspektywy amerykanskiej oraz bry-
tyjskiej. Przytaczane procesy i zmiany dotycza-
ce wielbicieli oddajg to, co dzialo si¢ i dzieje
z nimi réwniez w innych krajach. Szczegélnie
najnowsza historia (cho¢ nie tylko), ta ktéra
bezposrednio wigze si¢ z narodzinami interne-
tu, doskonale oddaje natur¢ zmian, jakim pod-
legaja fani na calym Swiecie. W Polsce wielbi-
ciele istnieli rowniez w okresie komunizmu
(chociazby fandomy fantastyki), ale wyrazisto-
$ci nabrali dopiero po transformacji, od razu
zaczerpngli z zachodnich wzorcéw, aktywnie

zaistnieli w elektronicznej sieci. W obszarze
badan akademickich, cho¢ s one w naszym
kraju naprawdg¢ znikome, zaczeliSmy wiasci-
wie od fali drugiej. W okresie komunizmu nie
istniala praktycznie zadna naukowa refleksja
nad fanami. Jednak nawet dzisiaj na palcach
jednej reki policzy¢é mozna badaczy zajmuja-
cych si¢ wielbicielami — nawet tych, ktérzy
moga by¢ uznani za przedstawicieli fali oporu,
nie méwigc juz o fali gtéwnego nurtu.

W Polsce, jak i na calym swiecie, dos¢ po-
wszechnie funkcjonuje potoczne wyobrazenie
fana. Jest ono jednak czgsto niewyraziste,
mgliste oraz nieprecyzyjne. Akademickie ba-
dania wielbicieli sg réwniez do$¢ zagmatwane,
a to z tego powodu, Ze proponujg bardzo réz-
ne sposoby patrzenia na ten specyficzny odtam
publicznosci medialnej. Zycia nie ulatwia
wcale badaczom fakt, ze jedne fale sg aktual-
nie ,,na topie”, a czas innych przeminat i sa
one wyciszone i spokojne. Wszystkie fale bo-
wiem dalej wspdlistnieja, czesto si¢ przenika-
ja 1 nakladaja. Fala trzecia oddziatuje obecnie
najmocniej, ale nie znaczy to, ze po innych nie
ma juz zadnego sladu. Wszystko to powoduje,
ze podejmujac badania na temat fanéw, nalezy
unikaé putapki opierania si¢ tylko i wylacznie
na zalozeniach jednaj fali — nalezy by¢ zawsze
Swiadomym tego, ze fanéw mozna analizowaé
z bardzo réznych perspektyw, a dokladniej
moéwiac — z perspektywy trzech fal badari.
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From deviation to mainstream - evolution of fan studies
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STRESZCZENIE

Obraz fana zmienia si¢ na obszarze nauk spotecznych jak w kalejdoskopie. Nie dos¢, ze
bardzo trudno jest jednoznacznie go zdefiniowaé, okresli¢ jego cechy konstytutywne, to
jeszcze najrozniejsi teoretycy maja swoje na ten temat pomysty — czesto bardzo si¢ r6z-
nigce. Istnieje cala gama sposobéw opisywania tego, kim jest fan oraz okreslania na ile je-
go aktywnos¢ ma charakter wspolnotowy, a jesli jest taka w stopniu znaczacym, to co tak
naprawde skiania go do tworzenia spotecznosci i jakie one sg. Pomimo calego chaosu
zwigzanego z réznym patrzeniem na fanéw, da si¢ wyr6ézni¢ pewne zbiezne sposoby ich
ujmowania. Oficjalnie nie tworzg one zadnych szkét, tekst nie ma zatem na celu ich opi-
sania, stanowi raczej probe uporzadkowania badan z tego zakresu, wskazania pewnych
trendow i zmian. Aby lepiej zobrazowaé owe trendy, autor okresla je mianem fal badan,
fal, ktére nastgpowaty po sobie, poczawszy od pierwszych analiz fanéw po czasy wspot-
czesne. W tekscie podejmuje si¢ probe ich wyodrebnienia, wskazania przyblizonych ram
chronologicznych, gtéwnych zatozen, przedstawienia giéwnych akademikéw je reprezen-
tujacych oraz przyczyn wzbudzenia kazdej z nich.

ABSTRACT

Views on fans are changing rapidly. Not only is it hard to define a fan and pinpoint his
characteristics but also different researchers have their own ideas about them. Ideas which
very often differ considerably. There exists a multitude of ways to describe a fan, to deci-
de whether his activities are communal, and if they are — what is the strength of this com-
munal engagement and what makes fans create communities. Despite the chaos regarding
ways of defining fans, one can distinguish certain description similarities. Officially, the-
re are no schools, therefore, the article does not wish to characterize them. The goal of the
author is rather to put fan studies in order, to pinpoint certain trends and changes. The au-
thor calls them waves of research. Waves which have been coming one after another sin-
ce the beginning of fan studies. The article indicates chronological periods of waves, the-
ir main assumptions, points at main researchers representing every single one.
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