
Byæ fanem1 – to powszechnie wystêpuj¹cy
kolokwializm. Mo¿na byæ fanem jakiejœ

dru¿yny pi³karskiej, fanem dobrej kuchni, po-
lityka, a nawet górskiego b¹dŸ nadmorskiego
krajobrazu. Jednym s³owem u¿ywamy pojê-
cia fan w ca³ej mnogoœci kolorów i odcieni,
opisuj¹c za jego pomoc¹ wiele ró¿norodnych
zjawisk. To niew¹tpliwie b³¹d – fani to bo-
wiem specyficzny od³am odbiorców kultury
popularnej, specyficzna publicznoœæ ró¿nora-
kich tekstów medialnych. Wielbiciele s¹ nie-
zwykle zaanga¿owani w odbiór, maj¹ „ogrom-
n¹ wiedzê na temat produktu, którym s¹ zafa-
scynowani, wynikaj¹c¹ z tak zwanego wielo-
krotnego odczytania. Fan to ktoœ, kto obcuje
z wielbionym tekstem nie raz, nie dwa czy
trzy, ale kilkadziesi¹t czy nawet wiêcej razy,
czêsto czerpi¹c przyjemnoœæ z czegoœ, co na
zwyk³ym odbiorcy nie robi wiêkszego wra¿e-
nia (przyk³adowo uwielbienie dla jakichœ de-
tali czy konkretnych postaci). Fan d¹¿y do in-
tensyfikacji swojej przyjemnoœci poprzez
wtórn¹ produkcjê – jest nie tylko konsumen-
tem, ale i twórc¹ tekstów opartych na orygi-
nale”2. Wielbiciel jest równie¿ prospo³eczny,
czêsto tworzy specyficzne wspólnoty z inny-
mi odbiorcami, podobnie mocno jak on zain-
teresowanymi danym produktem medial-
nym3.

Fani interesuj¹ siê serialami, filmami,
ksi¹¿kami. Spotkaæ mo¿na wielbicieli powie-
œci o nastoletnich czarodziejach, maniaków
wymachuj¹cych dziwnymi, œwiec¹cymi mie-
czami oraz poprzebieranych w czarne stroje,
których maski tak moduluj¹ g³os do dŸwiêcz-
nego basu, aby upodobniæ przebranego do po-
staci z pewnego bardzo popularnego filmu.
Najwiêcej jest jednak fanów ró¿norakich se-
riali – ci stanowi¹ wrêcz fanowsk¹ awangardê.
Zaznaczyæ nale¿y, ¿e w sferê kultury popular-
nej wpisana jest synergia tekstów i produktów,
dlatego trudno jest mówiæ o tym, ¿e fan dane-
go serialu odrzuci powsta³e na jego podstawie
filmy, ksi¹¿ki, komiksy, kubki, t-shirty oraz in-
ne produkty, którymi mo¿e przyozdobiæ swoje
cia³o, mieszkanie b¹dŸ samochód. Bardziej
prawdopodobne jest, ¿e bêdzie uwielbia³
wszystko, co jest zwi¹zane z danym popkultu-
rowym zjawiskiem. Wa¿ne jest jednak to, ¿e
seriale maj¹ najwiêcej fanów w tym sensie, ¿e
najczêœciej produktem oryginalnym, rzec
mo¿na Ÿród³owym, a wiêc takim, za którym
rusza produkcja medialna i materialna, jest
w³aœnie serial. W tym sensie tak¿e wielbiciele
filmów, ksi¹¿ek i innych tekstów s¹ fanami se-
rialowymi, o ile na podstawie oryginalnego ki-
nowego przeboju czy noœnego bestsellera po-
wstaje jakiœ telewizyjny tasiemiec. Dodaæ
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nale¿y, ¿e dzieje siê tak bardzo czêsto. Przed-
stawione w tekœcie rozwa¿ania pokazuj¹, jak
zmienia³y siê akademickie pogl¹dy na temat
fanów, jak ewoluowa³a naukowa refleksja nad
tym specyficznym typem odbiorców, szukaj¹c
przyczyn owej zmiany zarówno w ewolucji
pogl¹dów na temat kultury popularnej oraz jej
odbiorców, jak równie¿ w zmianie widoczno-
œci fanów. Co rozumiem pod pojêciem wi-
docznoœci, wyjaœnione zostanie póŸniej.

Obraz fana w obszarze nauk spo³ecznych
zmienia siê jak w kalejdoskopie. Bardzo trud-
no jest go jednoznacznie zdefiniowaæ. Charak-
terystyki, podane w pierwszym akapicie, to
tylko ogólne ramy tego, jak fana siê rozumie.
Ró¿ni badacze maj¹ swoje pomys³y na to, jak
go zdefiniowaæ – ka¿dy z nich zwraca uwagê
na inne cechy (spoœród tych wymienionych
wy¿ej) jako szczególnie wa¿ne, a tak¿e przy-
daje im ró¿ne znaczenia. Pomimo chaosu
zwi¹zanego z ró¿nym patrzeniem na fanów, da
siê wyró¿niæ pewne zbie¿ne sposoby ich uj-
mowania. Oficjalnie nie tworz¹ one ¿adnych
szkó³, tekst nie ma zatem na celu ich opisania,
stanowi raczej próbê uporz¹dkowania badañ
z tego zakresu, wskazania pewnych trendów
i zmian. Aby lepiej zobrazowaæ owe trendy,
okreœlam je mianem fal badañ, które nastêpo-
wa³y po sobie, pocz¹wszy od pierwszych ana-
liz fanów po czasy wspó³czesne. W tekœcie
podejmujê próbê ich wyodrêbnienia, wskaza-
nia przyczyn ich wzbudzenia, przybli¿onych
ram chronologicznych i podstawowych za³o-
¿eñ, przedstawienia g³ównych akademików
reprezentuj¹cych ka¿d¹ z nich. Fale jak to fale
– pod wp³ywem wielu czynników i warunków
bywaj¹ ró¿ne – jedne s¹ wiêksze, drugie
mniejsze, jedne posuwaj¹ siê z wiêksz¹ werw¹
ni¿ inne, jedne trwaj¹ d³u¿ej, inne krócej, nie-
które mog¹ na siebie zachodziæ, inne przeciw-
nie. Podobnie fale badañ fanów – s¹ one moc-
no zró¿nicowane. Stanie siê to jasne, kiedy do-
k³adniej przyjrzymy siê ka¿dej z nich.

Fala dewiacji
Fala dewiacji istnia³a praktycznie od momentu
podjêcia naukowych rozwa¿añ na temat fa-
nów. Celem periodyzacji mo¿na podaæ tutaj
umown¹ datê. Jest ona nie tyle zwi¹zana
z opublikowaniem jakiegoœ tekstu, lecz z zai-
stnieniem pierwszych spo³ecznoœci fanow-
skich (fandomów). Zapocz¹tkowa³ je ruch fa-
nów fantastyki naukowej funkcjonuj¹cy
w pierwszej po³owie XX w. w USA. Fani sci-fi
zaczêli nabieraæ wyrazistoœci w latach trzy-
dziestych. Jednym z pionierów owego ruchu
by³ Hugo Gernsback, pisarz i za³o¿yciel pierw-
szego magazynu science fiction „Amazing
Stories” (1926). Zachêca³ on czytelników tego
pisma do nadsy³ania do redakcji listów ko-
mentuj¹cych zamieszczane tam treœci. Fani nie
tylko jednak wyra¿ali opinie, ale zaczêli siê
wymieniaæ adresami, które Gernsback publi-
kowa³. Wkrótce te¿ zaczêli do siebie pisaæ li-
sty lub – jeœli mieszkali dostatecznie blisko –
spotykaæ siê osobiœcie4. Za datê pocz¹tkow¹
ruchu fantastyki (a tym samym datê pocz¹tko-
w¹ fali dewiacji) uznaæ mo¿na rok 1939.
Wówczas to zosta³ zorganizowany pierwszy
zjazd fanów – Œwiatowy Konwent Science
Fiction5.

W okresie panowania fali dewiacji fan by³
w nies³awie, postrzegany przez pryzmat stere-
otypów, mówi¹cych o niezwykle patologicz-
nym odbiorze, by³ wrêcz takim, który wyma-
ga³ opieki psychiatrycznej. W okresie pierw-
szej fali wielbicieli kojarzono z niedojrza³o-
œci¹, zdziecinnieniem, nieporadnoœci¹ ¿ycio-
w¹. Postrzegano ich jako dewiantów, osoby
antyspo³eczne, maj¹ce trudnoœci z nawi¹zywa-
niem kontaktów towarzyskich, seksualnych,
niepotrafi¹ce znaleŸæ pracy, czyli po prostu
nieumiej¹ce poradziæ sobie w ¿yciu. Jednym
s³owem – o fanach pisano bardzo Ÿle.

Dla przyk³adu, Stephan Hinerman w arty-
kule traktuj¹cym o wielbicielach Elvisa Pre-
sleya pokazuje kilka przyk³adów radykalnych

4 Por. J.M. Verba, Boldly Writing. A Trekker Fan and Zine History, 1967–1987, Minnetoka 2003.
5 Por. P. Siuda, Fanfiction – przejaw medialnych fandomów, [w:] Cz³owiek a media. Obserwacje – wizje – oba-

wy, red.  nauk. W. Gruszczyñski, A. Hebda, Warszawa 2007, s. 143–157.



zachowañ fanowskich6. Wœród nich miêdzy
innymi sk³onnoœci do kolekcjonowania
przedziwnych rzeczy zwi¹zanych z królem
rocka. Jego wielbiciele kupuj¹ setki gad¿etów
oraz pami¹tek – obok oficjalnego obiegu rze-
czy, takich jak t-shirty, zdjêcia, kubki itp.,
funkcjonuje równie¿ podziemny (niewspiera-
ny przez oficjalnego dystrybutora pami¹tek
Graceland Enterprises Inc.) rynek sprzeda¿y
pami¹tek o wiele bardziej intymnych, takich
jak chocia¿by fiolki z potem Elvisa, jego bro-
dawki czy obciête paznokcie7. Zbieranie ta-
kich pozosta³oœci nie jest jednak najbardziej
radykalnym przejawem fanatyzmu maniaków
Presleya. Wed³ug Hinermana znacznie cie-
kawsze pod tym wzglêdem s¹ ró¿norakiej ma-
œci fantazje. Tych jest naprawdê wiele, jeœli
weŸmiemy pod uwagê to, co fani sobie wyo-
bra¿aj¹ – Elvis jako partner seksualny, jako
objawienie, jako ktoœ, kto doradza, wspiera,
wybiera kogoœ i naznacza jako osobê godn¹
kontaktu – to wszystko przypadki doœæ po-
wszechnie opisywane w literaturze (jak zau-
wa¿a Hinerman). W wyjaœnieniu ich przyczyn
autor nawi¹zuje do freudowskiej psychoanali-
zy, która fantazje traktuje jako mo¿liwoœæ
ucieczki od represjonuj¹cego superego, czyli
od uciskaj¹cej ka¿dego kultury. Cz³owiek, nie
mog¹c zaspokoiæ pragnieñ oraz poskromiæ lê-
ków zwi¹zanych z trudami ¿ycia codziennego
oraz ze œmierci¹, ratuje siê ucieczk¹ w œwiat
fantazji. Jego wytwory pozwalaj¹ na utrzyma-
nie spójnoœci w³asnej osobowoœci oraz zapo-
biegaj¹ obni¿eniu samooceny, szczególnie
w sytuacjach uznanych za traumatyczne. Bar-
dzo czêsto taka jest równie¿ rola fantazji
z udzia³em Elvisa, czego dowodzi przytaczany
przez Hinermana przyk³ad kobiety, której po-
ród odbiera³ król. W momencie rozwi¹zania
by³a ona w bardzo trudnej sytuacji ¿yciowej.
Mia³a ju¿ dwoje dzieci, ojciec tego w drodze
opuœci³ j¹, a rodzice, przeciwni narodzinom
kolejnego potomka, odwrócili siê od niej. £a-

two wyobraziæ sobie traumê, jak¹ przechodzi-
³a kobieta, oraz zrozumieæ, dlaczego za wszel-
k¹ cenê chcia³a usprawiedliwiæ narodzenie ko-
lejnej pociechy. Jej sposobem na poradzenie
sobie z sytuacj¹ by³a ucieczka w œwiat fantazji,
w której sam Elvis legitymizuje poród i b³ogo-
s³awi nowo narodzonego ch³opca8. Oczywi-
œcie rozwa¿ania o fantazjach fanów Elvisa za-
stosowaæ mo¿na do wielbicieli innych zjawisk
medialnych. Doœæ znane i powszechnie opisy-
wane s¹ przypadki erotycznych fantazji fanów
serialu Star Trek, uprawiaj¹cych seks z ulubio-
nymi bohaterami. Ogólnie Hinerman przedsta-
wia niezbyt ciekawy obraz – wielbiciel to ktoœ,
kto zmuszony jest kompensowaæ swoje ¿ycio-
we traumy, ktoœ, kto potrzebuje pomocy i ko-
go mo¿na okreœliæ dwoma s³owami – chory
psychicznie. Musi takim byæ, skoro nie mog¹c
poradziæ sobie z trudn¹ sytuacj¹ ¿yciow¹,
zmuszony jest do ucieczki w œwiat fantazji.

John Tulloch i Henry Jenkins doskonale
opisali, w jaki sposób fani byli postrzegani
w œrodowiskach akademickich w okresie,
który okreœlam jako pierwsz¹ falê. W ksi¹¿ce
zatytu³owanej Science Fiction Audiences
wspomniani autorzy skupiaj¹ siê na wielbicie-
lach seriali science fiction jako awangardzie
wszelkich œrodowisk fanowskich. Podkreœlaj¹,
¿e ju¿ od momentu zaistnienia w latach szeœæ-
dziesi¹tych fani ci byli postrzegani jako de-
wianci. Dla przyk³adu, na okreœlenie wielbi-
ciela Star Treka ukuto nawet pogardliwy ter-
min Trekkie, maj¹cy okreœlaæ go jako wciele-
nie wszystkiego, co z³e w kulturze masowej,
a wiêc œlepego konsumeryzmu, obsesyjnego
zainteresowania trywialnymi rzeczami, braku
chêci rozwoju intelektualnego, odwrotu od
rzeczywistoœci w œwiat u³udy. Sami fani sprze-
ciwiali siê stereotypowemu obrazowi uciele-
œnionemu w nazwie Trekkie i stworzyli nazwê
Trekker. O ile pierwszy termin reprezentowa³
stereotypy narzucone grupie z zewn¹trz, ter-
min drugi mia³ odnosiæ siê do obrazu bardziej

6 S. Hinerman, „I’ll Be Here With You”: Fans, Fantasy and the Figure of Elvis, [w:] Adoring Audience. Fan
Culture and Popular Media, ed. by L.A. Lewis, London–New York 1992, s. 128.

7 J. Windsor, Identity Parades, [w:] The Cultures of Collecting, ed. by J. Elsner, R. Cardinal, London 1994, s. 58.
8 S. Hinerman, „I’ll Be Here With You”..., s. 107–134.
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pozytywnego, tworzonego przez samych wiel-
bicieli. Mimo tego akademickie rozwa¿ania
o fanach Star Treka nie mia³y wiele wspólne-
go z owym pozytywnym obrazem. Akademi-
cy, tacy jak chocia¿by Robert Jewett, John
S. Lawrence i Harvey Greenberg, korzystali ze
swojego naukowego autorytetu, aby umacniaæ
patologiczny obraz maniaków amerykañskie-
go serialu o gwiezdnej wêdrówce oraz fanów
seriali sci-fi w ogóle. Pokazywano ich jako 
narwanych kultystów, opisywano jako zainte-
resowanych niezwykle banalnymi tekstami9.

Joli Jenson w artykule zatytu³owanym
Fandom as Pathology twierdzi, ¿e fanów trak-
towano tradycyjnie na dwa sposoby – prze-
œmiewczo oraz jako przejaw patologii, ich za-
chowanie ujmuj¹c jako nieumiarkowane, bê-
d¹ce na pograniczu ob³êdu. Autorka dowodzi,
¿e takie przedstawianie wywodzi³o siê
z wszechobecnej w œrodowisku naukowym
(ale tak¿e w mediach) krytyki nowoczesnoœci.
Fani stali siê dla akademików wszystkim tym,
czego nale¿y siê w zwi¹zku z ni¹ baæ. Dlatego
byli traktowani jako jedni z niebezpiecznych
„obcych” nowoczesnej rzeczywistoœci. „My”
jesteœmy rozs¹dni i powa¿ni, „oni” zaœ s¹ na-
wiedzeni i histeryczni. „My”, czyli profesoro-
wie, studenci, ludzie powa¿ni i oczytani, jeste-
œmy zdrowi, „oni”, czyli fani, to osoby spo-
³ecznie dysfunkcjonalne. „My”, przedstawi-
ciele klasy wy¿szej, interesujemy siê kultur¹
wysok¹, rzeczami wartymi tego, ¿eby siê nimi
interesowaæ, jesteœmy powa¿ni i racjonalni,
„oni” interesuj¹ siê kultur¹ popularn¹, s¹ przy
tym przesadnie emocjonalni w wyra¿aniu
uczuæ. Jenson pokazuje zatem, ¿e traktowanie
wielbicieli jako odbiorców patologicznych no-
si znamiona próby ochrony i utrzymania
podzia³u miêdzy kulturami klasowymi, co jest
z kolei odpowiedzi¹ na strach zwi¹zany z no-

woczesnoœci¹. „My”, czyli przedstawiciele
klasy wy¿szej, w przeciwieñstwie do „nich”,
klasy ni¿szej, jesteœmy bardziej odporni na za-
gro¿enia z ni¹ zwi¹zane10. John Storey, stre-
szczaj¹c artyku³ Jenson, dobrze podsumowuje
jej wywody. W oczach naukowców (nale¿¹-
cych do pierwszej fali): „ruch fanów stanowi
wyraŸny (patologiczny) objaw rzekomej kul-
turowej, moralnej i spo³ecznej niemocy, która
jest bez w¹tpienia nastêpstwem przekszta³ce-
nia spo³eczeñstwa wiejskiego i rolniczego
w spo³eczeñstwo przemys³owe i miejskie”11.
Naukowcy ci bali siê nowoczesnoœci, twier-
dz¹c, ¿e przynosi ona atomizacjê, alienacjê,
rozproszenie wiêzi spo³ecznych, uformowanie
fragmentarycznej, niekompletnej jaŸni cz³o-
wieka. Jenson pokazuje, ¿e takie pojmowanie
jednostki przek³ada³o siê na to, co pisano o fa-
nach. Chodzi o ró¿norakie psychologizuj¹ce
wersje krytyki spo³eczeñstwa nowoczesnego,
podkreœlaj¹ce, ¿e bycie wielbicielem to po
prostu rodzaj psychologicznej kompensacji –
to beznadziejna, w swoich skutkach, próba
wyrównania braków wspó³czesnego ¿ycia12.

Fala dewiacji jest zatem fanom bardzo
nieprzychylna. Bernard Scharratt, pisz¹c
o wiedzy fanów na temat ich ulubionego te-
kstu13 (niew¹tpliwie ogromnej), nazywa j¹
pseudowiedz¹ – tak¹, która zastêpuje wiedzê
o œwiecie rzeczywistym, czyli zrozumienie
spo³ecznych i ekonomicznych struktur, które
zwykle wyzyskuj¹ ludzi i nimi manipuluj¹.
Teksty kultury popularnej s¹ dla fanów reme-
dium, uspokojeniem, pozwalaj¹ z³udnie wej-
rzeæ w si³y kontroluj¹ce œwiat, a tymczasem
tak naprawdê zaciemniaj¹ obraz14. Jeszcze
dalej w krytyce fanów idzie Jay Goulding.
W ksi¹¿ce Empire, Aliens and Conquest
o wielbicielach seriali science fiction pisze
w duchu szko³y frankfurckiej. Bezpoœrednio

9 J. Tulloch, H. Jenkins, Science Fiction Audiences. Watching Doctor Who and Star Trek, London and New
York 1995, s. 14–15.

10 J. Jenson, Fandom as Pathology: The Consequences of Characterization, [w:] Adoring Audience...,
s. 10–16.

11 J. Storey, Studia kulturowe i badania kultury popularnej, Kraków 2003, s. 117.
12 J. Jenson, Fandom as Pathology..., s. 16–18.
13 Pod pojêciem tekstu rozumiem wszelkie popkulturowe produkcje, takie jak filmy, seriale, ksi¹¿ki itd.
14 J. Tulloch, H. Jenkins, Science Fiction..., s. 16–17.
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nawi¹zuj¹c do teorii Theodora Adorno, wi-
dzi w serii odcinków danego programu pseu-
doindywidualizacjê opart¹ tak naprawdê na
standaryzacji, której jedynym celem jest
wsparcie przemys³u kulturalnego. Seriale
staj¹ siê czêœci¹ szerszego systemu oszustwa,
maj¹cego na celu pomoc w racjonalizowaniu
sprzecznoœci i nierównoœci wspó³czesnych
spo³eczeñstw oraz utrzymaniu w³adzy klas
rz¹dz¹cych. Seriale promuj¹ seksizm, kapita-
lizm, indywidualizm, konsumeryzm – w tym
sensie zniewalaj¹ ogl¹daj¹cych, uniemo¿li-
wiaj¹ bunt. Dla przyk³adu, Star Trek staje siê
dla Gouldinga tekstem racjonalizuj¹cym
amerykañski imperializm. Autor stawia za-
tem na podkreœlanie kontroli spo³ecznej,
której maj¹ s³u¿yæ produkcje kultury popu-
larnej. Widzami poddawanymi owej kontroli
s¹ zniewoleni, manipulowani, bezwolni fani
– pierwsi w szeregu wielu ofiar przemys³u
kulturalnego15.

Sk¹d wzi¹³ siê ten charakterystyczny dla
fali dewiacji negatywny sposób ujmowania
wielbicieli? Pisaæ w ten sposób by³o bardzo ³a-
two, czerpi¹c inspiracjê z popularnych wów-
czas pogl¹dów na kulturê popularn¹, ukazuj¹-
cych jej odbiorców jako biernych i pasyw-
nych. Natchnienie znaleŸæ mo¿na by³o w po-
gl¹dach frankfurtczyków czy badaczy im
podobnych. Szko³a frankfurcka, na czele
z Theodorem Adorno, Maxem Horkheimerem
czy Herbertem Marcuse, sytuowa³a odbiorców
jako ofiary manipulowane przez przemys³ kul-
turalny, maj¹cy utrwaliæ istniej¹ce nierówno-
œci spo³eczne oraz przekonaæ ludzi do pragnie-
nia zaspokajania potrzeb fa³szywych – takich,
dla których remedium by³a konsumpcja16.
Frankfurtczycy twierdzili, ¿e wspó³czesna kul-
tura promuje j¹ do granic absurdu, a przy tym
indoktrynuje ludzi tak, aby posuwali siê do co-
raz bardziej skrajnych aktów z ni¹ zwi¹za-
nych. Adorno ciekawie pisa³ o muzyce popu-
larnej, przedstawiaj¹c j¹ jako rozrywkê dla in-

fantylnych i zdziecinnia³ych, tak zwanych re-
gresywnych odbiorców. Wed³ug myœliciela
owa muzyka opiera siê na powtarzalnych
schematach oraz tylko pozornej indywiduali-
zacji (w³aœnie tak¹ indywidualizacjê widzia³
w serialach sci-fi Goulding). Ka¿da piosenka
zdaje siê byæ inna, ale tak naprawdê jest nie-
zwykle podobna. Popowi przeciwstawia³ mu-
zykê powa¿n¹ – oryginaln¹, nieprzewidywal-
n¹, prawdziw¹ sztukê dla elit. Szko³a frank-
furcka (przede wszystkim Herbert Marcuse)
rozwija³a równie¿ koncepcjê fa³szywych po-
trzeb17. Wed³ug niej ludzie maj¹ potrzebê by-
cia twórczymi i niezale¿nymi, autonomicznie
kontroluj¹cymi swoje ¿ycie. Nie mo¿e ona byæ
jednak realizowana wskutek istnienia potrzeb
fa³szywych – tych tworzonych przez wszech-
w³adny przemys³ kulturalny, które domagaj¹
siê ci¹g³ego zaspokajania przez nieustanne ku-
powanie i wymianê rzeczy, opieraj¹c siê na za-
sadzie fetyszyzmu towarowego. Dla przyk³a-
du: potrzeb¹ prawdziw¹ jest potrzeba wolnoœci
– we wspó³czesnym kapitalistycznym spo³e-
czeñstwie jest ona zastêpowana fa³szyw¹ po-
trzeb¹ wolnoœci wyboru konsumowanych
dóbr, co jest oczywistym praniem mózgu, jaki
serwuje przemys³ kulturalny. Dyktatu fa³szy-
wych potrzeb nie da siê pokonaæ, gdy¿ mani-
pulowane przez nie jednostki nie zauwa¿aj¹
korzyœci, jakie przynios³oby wyzwolenie siê
z ich kieratu.

Pogl¹dy podobne do frankfurtczyków
przedstawiali chocia¿by Dwight MacDonald –
podkreœlaj¹cy bezwolnoœæ i zatomizowanie
masowej publicznoœci – czy Richard Hoggart,
brytyjski badacz kultury, który w swojej naj-
bardziej znanej pracy Spojrzenie na kulturê ro-
botnicz¹ w Anglii, opublikowanej po raz
pierwszy w 1957 r., opisywa³ wp³yw importu
amerykañskiej popkultury na angielsk¹ klasê
robotnicz¹18. Okreœli³ go mianem po³yskliwego
barbarzyñstwa, bêd¹cego przyczyn¹ wszyst-
kiego, co z³e. Raz jeszcze obraz odbiorców

15 J. Goulding, Empire, Aliens and Conquest, Toronto 1985.
16 Por. D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, Poznañ 1995, s. 15–49.
17 Por. H. Marcuse, Cz³owiek jednowymiarowy, Warszawa 1991, s. 13–27.
18 R. Hoggart, Spojrzenie na kulturê robotnicz¹ w Anglii, Warszawa 1976.
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kultury masowej jawi³ siê jako obraz manipu-
lowanej i indoktrynowanej masy. 

Temu, ¿e o fanach pisano Ÿle, sprzyja³a
równie¿ ich ma³a widocznoœæ. Co to znaczy?
To, ¿e istnia³o niewiele zjawisk medialnych,
które mia³y wielbicieli. I, co niezwykle wa¿ne,
w okresie pierwszej fali fanów nie traktowano
w kontekœcie wspólnotowym, lecz jednostko-
wym. Ukazywaniu ich jako patologicznych
jednostek sprzyja³o to, ¿e spo³ecznoœci wielbi-
cieli – fandomy – by³y zorganizowane zdecy-
dowanie s³abiej ni¿ póŸniej. W latach szeœæ-
dziesi¹tych i siedemdziesi¹tych wystêpowa³o
zdecydowanie mniej zjawisk medialnych ma-
j¹cych w³asne fandomy ni¿ w latach kolej-
nych, fani organizowali mniej konwentów
(zjazdów) oraz tworzyli mniej w³asnych tek-
stów (tzw. fanfiction). Aby zostaæ prawdzi-
wym wielbicielem, nale¿a³o wykazaæ siê nie-
ma³ym zaanga¿owaniem i uporem, poza tym
by³o siê ograniczonym tylko do jednego ga-
tunku czy tekstu, co niejako z definicji sytuo-
wa³o fana jako niezwykle ekscentrycznego
odbiorcê. W³aœnie z tych wzglêdów, opisuj¹c
wielbicieli, skupiano siê raczej na jednostkach
– podkreœlaj¹c ich poddanie dyktatowi produ-
cenckiemu, eksponuj¹c ich jako osoby zmani-
pulowane i infantylne.

Fala oporu
Zupe³nie inaczej do fanów podchodzili przed-
stawiciele drugiej fali – fali oporu. Przewarto-
œciowali oni widzenie wielbicieli i podeszli do
nich odmiennie ni¿ poprzednicy. Ju¿ nie mani-
pulowana i patologiczna jednostka, ale aktyw-
ny, twórczy, opieraj¹cy siê producentom fan,
cz³onek wspólnoty tworz¹cej w³asn¹ kulturê.
Za pocz¹tek drugiej fali przyjmê rok 1992 –
wówczas to ukaza³y siê dzie³a dla niej kluczo-
we, radykalnie odcinaj¹ce siê od wczeœ-niej-
szych ujêæ. 

Szukaj¹c przyczyn zmiany, zastrzec nale-
¿y, ¿e przedstawiciele fali oporu ma³o mieliby
zapewne do powiedzenia, gdyby nie zmienili
siê sami fani, gdyby nie zaczêli byæ oni bar-

dziej widoczni. W latach osiemdziesi¹tych ja-
sne sta³o siê, ¿e coraz wiêcej zjawisk medial-
nych cieszy siê znaczn¹ liczb¹ wielbicieli. Co
równie ciekawe, literackie opowiadania fanów
stawa³y siê coraz bardziej kompleksowe, nie-
koniecznie zwi¹zane ju¿ tylko z jednym tek-
stem popkulturowym. Wielbiciele zaczêli two-
rzyæ tzw. cross overs, czyli historie mieszaj¹ce
dwa lub wiêcej filmów czy seriali. Od pocz¹t-
ku lat dziewiêædziesi¹tych na fanów znaczny
wp³yw wywar³o nowe, interaktywne, aprze-
strzenne medium – internet. Interakcje wielbi-
cieli zaczê³y przenosiæ siê z drukowanych zi-
nów (gazetki fanowskie) do elektronicznej sie-
ci, zaczêli oni komunikowaæ siê w ramach
grup usenetowych czy forów. Zaczêli zatem
kolonizowaæ cyberprzestrzeñ, tworz¹c nowe
miejsca rozwoju swoich zainteresowañ, s³u¿¹-
ce zarówno za¿artym dyskusjom na temat ulu-
bionych tekstów, ale tak¿e wymianie w³asnej,
amatorskiej twórczoœci19. Skoro coraz wiêcej
zjawisk medialnych mia³o swoich fanów, sko-
ro zaczêli oni korzystaæ z najnowoczeœniej-
szych technologii i organizowali siê coraz le-
piej, skoro zaczêli pisaæ i produkowaæ coraz
wiêcej amatorskich tekstów – naukowcy do-
szli do wniosku, ¿e nie mo¿e to byæ a¿ tak eks-
centryczny i dewiacyjny oraz tak bardzo mani-
pulowany od³am odbiorców popkultury.

Przedstawiciele fali oporu czerpali na-
tchnienie z zupe³nie innych Ÿróde³ naukowych
ni¿ poprzednicy. Takich, które odchodzi³y od
ci¹g³ych utyskiwañ zwi¹zanych z manipulo-
waniem, biernoœci¹ oraz pasywnoœci¹ odbior-
ców. Przyk³adów znaleŸæ mo¿na wiele. Cho-
cia¿by badania Dicka Hebdige’a, podkreœlaj¹-
cego, ¿e publicznoœæ nie konsumuje w sposób
bierny i bezrefleksyjny, lecz aktywny. Korzy-
staj¹c z dostêpnych popularnych tekstów kul-
turowych, odwo³uje siê do w³asnych wyobra-
¿eñ oraz doœwiadczeñ ¿yciowych. Na przyk³ad
robotnicy u¿ywaj¹ amerykañskiej popkultury,
aby opieraæ siê, wprawdzie niezbyt radykalnie,
kulturze klasy œredniej i wy¿szej – u¿ywaj¹ jej
po prostu jako duchowej obrony przeciwko

19 Por. F. Coppa, A Brief History of Media Fandom, [w:] Fan Fiction and Fan Communities in the Age of the
Internet. New Essays, ed. by K. Hellekson, K. Busse, Jefferson, N.C. 2006, s. 41–59.
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w³asnemu podporz¹dkowaniu20. Pogl¹dy Heb-
dige’a zdecydowanie ró¿ni³y siê od tych uka-
zuj¹cych kulturê masow¹ jako coœ og³upiaj¹-
cego, a jej odbiorców jako zmanipulowane
marionetki. Wraz z rozwojem teoretycznej re-
fleksji nad kultur¹ popularn¹ oraz jej odbiorca-
mi pojawia³o siê coraz wiêcej zwolenników
mniej negatywnego na nich spogl¹dania. Dia-
logowe podejœcie, reprezentowane chocia¿by
przez Barkera, sytuowa³o odbiorców gdzieœ
poœrodku – jako tych poddanych w³adzy prze-
mys³u kulturalnego, ale jednoczeœnie wywie-
raj¹cych nañ pewne wp³ywy21. Generalnie
w ostatnich trzech dekadach w naukach spo-
³ecznych pojawia siê coraz wiêcej literatury
podkreœlaj¹cej mo¿liwoœæ przeciwstawiania
siê i oporu publicznoœci medialnej. Ien Ang
w swej najbardziej znanej pracy pokaza³a, jak
amerykañskie opery mydlane w rodzaju Dal-
las s¹ otwarte na ró¿norakie interpretacje pu-
blicznoœci22. 

Z modelem pasywnych konsumentów kul-
tury masowej zrywali przedstawiciele Centre
for Contemporary Cultural Studies (CCCS)
dzia³aj¹cego przy Uniwersytecie w Birmin-
gham. Wczesne prace powstaj¹ce w ramach
Centrum, dotycz¹ce przede wszystkim subkul-
tur, podkreœla³y ich zdolnoœæ przeciwstawiania
siê i podwa¿ania dominuj¹cych ideologii – ta-
kie ujmowanie sprawy by³o zdecydowanie
odmienne od wczeœniejszych modeli krytyki
kultury masowej23. Sprzeciwia³ siê im chocia¿-
by wybitny przedstawiciel CCCS Stuart Hall
ze swoj¹ koncepcj¹ przeciwstawnego dekodo-
wania czy te¿ David Morley, który w pracach
The Nationwide Audience czy Family TV: Cul-
tural Powers and Domestic Leisure zaprzecza³
pasywnoœci i biernoœci odbiorców24. Wymie-
nieni wy¿ej badacze reprezentuj¹ podejœcie,

wed³ug którego publicznoœæ jest œwiadoma,
korzysta z mediów dla w³asnych celów, stawia
opór lub reinterpretuje przekazy rozpowszech-
niane przez producentów kulturalnych.

Wœród badaczy drugiej fali szczególne
znaczenie zyska³ Michael de Carteau, który
wyró¿ni³ z jednej strony potê¿ne si³y produ-
cenckie, medialne, popkulturowe, z drugiej
zaœ ci¹gle stawiaj¹cych im opór konsumentów
prowadz¹cych dzia³alnoœæ, któr¹ nazwaæ mo¿-
na wtórn¹ produkcj¹. Francuski myœliciel
twierdzi³, ¿e na polu kultury konsumpcja jest
zawsze w opozycji do produkcji, ¿e pole to jest
obszarem nieustaj¹cej walki. Œcieraj¹ siê na
nim producencki nakaz mówi¹cy, co i jak ma
byæ odczytane, z taktykami konsumentów re-
interpretuj¹cych teksty po swojemu. St¹d ró¿-
norakie odczytania nieautoryzowane, niewy-
chodz¹ce ze strony twórców, krytyków, nau-
kowców itd. Wed³ug de Carteau odbiorcy kul-
tury s¹ jak k³usownicy (poachers) przemie-
szczaj¹cy siê po rozleg³ych kniejach nale¿¹-
cych do producentów kulturalnych, poluj¹cy
na ich terenie dla w³asnych korzyœci. Odbior-
cy dopasowuj¹ odbierany tekst do siebie, s¹
aktywni, tworz¹ wrêcz w³asn¹ kulturê z ele-
mentów upolowanych i przetworzonych z ofi-
cjalnych przekazów medialnych25. 

Przedstawionymi wy¿ej teoriami inspiro-
wali siê w³aœnie badacze fali oporu. Zaczêli
oni zwracaæ uwagê na fanów nie tylko w jed-
nostkowym znaczeniu, ale w kontekœcie
wspólnotowym, podkreœlaj¹c, ¿e fani tworz¹
spo³ecznoœci (fandomy), w których podejmuj¹
ró¿norakie dzia³ania. Przejawy aktywnoœci, na
których skupiali uwagê reprezentanci drugiej
fali, mia³y zaœwiadczyæ, ¿e fan to ktoœ, kto nie
jest potuln¹ owieczk¹ prowadzon¹ na po-
stronku producenckiego ucisku (t¹ metafor¹ 

20 Por. D. Hebdige, Hiding in the Light. On Images and Things, London–New York 1988, s. 75.
21 Por. D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, Poznañ 1995, s. 200–202.
22 I. Ang, Watching Dallas. Soap Opera and the Melodramatic Imagination, London 1989.
23 Ch. Harris, A Sociology of Television Fandom, [w:] Theorizing Fandom. Fans, Subculture and Identity, ed.

by Ch. Harris, A. Alexander, Cresshill, N.J. 1998, s. 42–43.
24 Por. A. Szkudlarek, Cultural Studies – brytyjska teoria krytyczna, [w:] Nauka o komunikowaniu. Podstawo-

we orientacje teoretyczne, pod red. B. Dobek-Ostrowskiej, Wroc³aw 2001, s. 182–191.
25 A. Æwikiel, Miêdzy narracj¹ a serializacj¹: fenomen Star Trek, [w:] Miêdzy powtórzeniem a innowacj¹. Se-

ryjnoœæ w kulturze, pod red. A. Kisielewskiej, Kraków 2004, s. 266–268.
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œwietnie podsumowaæ mo¿na przytaczane wy-
¿ej pogl¹dy ró¿nych badaczy, którzy zainspi-
rowali przedstawicieli fali oporu). Podkreœla-
no zatem, ¿e fani organizuj¹ konwenty, pisz¹
fanfiction, amatorsko tworz¹, wydaj¹ ziny,
organizuj¹ akcje protestu w sprawach zwi¹za-
nych z ulubionym tekstem – wszystko w ra-
mach spo³ecznego, krytycznego i produktyw-
nego tworzenia znaczeñ odmiennych od tych,
które chcieli narzuciæ producenci. Fani stali siê
dla reprezentantów fali oporu ucieleœnieniem
„walki” prowadzonej w partyzanckim niemal
stylu, ci¹gle podminowuj¹cej producenckie
pozycje (znów metafora maj¹ca oddaæ esencjê
pogl¹dów, którymi inspirowali siê przedstawi-
ciele drugiej fali). Badanie fanów zaczê³o byæ
postrzegane jako opowiedzenie siê za s³uszn¹,
lepsz¹, wartoœciowsz¹ stron¹ konfliktu, za ty-
mi, których producencki re¿im chcia³by wi-
dzieæ jako uciœnionych, manipulowanych, bez-
wolnych, potulnie zgadzaj¹cych siê ze wszyst-
kim, co siê im podsuwa.

Reprezentanci drugiej fali pokazywali, ¿e
fani takimi nie s¹, jak choæby John Fiske w ar-
tykule The Cultural Economy of Fandom
zamieszczonym w zbiorze Adoring Audience
z 1992 r. Ksi¹¿ka ta by³a wa¿n¹ publikacj¹,
z której powia³o œwie¿oœci¹ rozpêdzaj¹c¹ no-
w¹ falê (znalaz³o siê w niej równie¿ kilka in-
nych ciekawych pod tym wzglêdem tekstów).
Nie sposób w krótkim sprawozdaniu opisaæ
wp³yw, jaki na badania fanów wywar³ John Fi-
ske – wybitny przedstawiciel cultural studies,
którego twórczoœæ stanowi istotny ³¹cznik
miêdzy wywodz¹cymi siê z Birmingham
wczeœniejszymi badaniami poœwiêconymi pu-
blicznoœci telewizyjnej czy subkulturom a ba-
daniami fanów. W ksi¹¿kach, publikowanych
jeszcze przed 1992 r., Fiske wielokrotnie roz-
wodzi³ siê nad oporem konsumentów kultury
popularnej. W The Cultural Economy of Fan-
dom nie k³adzie on co prawda a¿ takiego naci-
sku na sprzeciwianie siê producenckiemu uci-
skowi, jak mia³o to miejsce we wczeœniej-

szych pracach, ale klimat podzia³u na „tych, co
na górze” i na „tych, co na dole” oraz ci¹g³ej
ich walki jest wyczuwalny, ot choæby w defi-
nicji fandomu. Fiske pisze: „fandom […]
z jednej strony stanowi intensyfikacjê kultury
popularnej tworzonej poza kultur¹ oficjaln¹
i zazwyczaj wystêpuj¹cej przeciwko niej,
z drugiej zaw³aszcza i przetwarza okreœlone
wartoœci i cechy kultury oficjalnej, przeciw
której wystêpuje”26. Znaczenie artyku³u z ca³¹
pewnoœci¹ jest niew¹tpliwe, Fiske przedstawi³
w nim bowiem „bogat¹ gamê narzêdzi dla
wyjœcia poza patologiczne modele fandomu
i ruchu w kierunku rozwoju bardziej afirma-
tywnego podejœcia do kultury fanowskiej i jej
praktyk”27.

W takiej pozytywnej i podkreœlaj¹cej opór
tradycji mieœci³a siê wydana równie¿ w 1992 r.
ksi¹¿ka Textual Pochers autorstwa Henry’ego
Jenkinsa28. Autor ten uznawany jest dzisiaj
niew¹tpliwie za guru, najbardziej wp³ywowe-
go i najznakomitszego badacza kultur fanow-
skich. Jak zobaczymy, ma on swój udzia³ rów-
nie¿ w fali trzeciej, ale tutaj zatrzymamy siê na
stwierdzeniu, ¿e by³ jednym z czo³owych
przedstawicieli i twórców fali oporu. Jenkins
sytuowa³ wielbicieli nieco inaczej ni¿ Fiske,
który uwa¿a³, ¿e dzia³alnoœæ fanowska w pew-
nym sensie wyra¿a to, w jaki sposób my wszy-
scy konsumujemy teksty medialne. Oczywi-
œcie, wielbicieli cechuje znacznie silniejszy
opór wobec producenta ni¿ przeciêtnych
odbiorców, ale tendencje zachodz¹ce w fando-
mie s¹ odzwierciedleniem tendencji ogólnych
– tak mówi³ Fiske. Jenkins chcia³ widzieæ
w fanach awangardê zaanga¿owan¹ w nowa-
torski sposób odbioru, grupê odró¿niaj¹c¹ siê
od odbiorców przeciêtnych niezwyk³ym rady-
kalizmem oporu. Wielbiciele ró¿nili siê od
odbiorcy „normalnego” – byli w swoim odbio-
rze o wiele bardziej spo³eczni, krytyczni i pro-
duktywni. Inna, obok Jenkinsa, twierdz¹ca tak
przedstawicielka drugiej fali to Camille Ba-
con-Smith, która zas³ynê³a dzie³em Enterpri-

26 J. Fiske, The Cultural Economy of Fandom, [w:] Adoring Audience…, s. 34.
27 H. Jenkins, Kulturowa ekonomia fandomu szesnaœcie lat póŸniej, „Kultura Popularna” 2008, nr 3, s. 31.
28 Ten¿e, Textual Poachers. Television Fans and Participatory Culture, New York–London 1992.
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sing Women: Television Fandom and the Cre-
ation of Popular Myth29, w którym zda³a spra-
wozdanie z realizowanych metod¹ etnogra-
ficzn¹ badañ maj¹cych podkreœliæ czy wrêcz
wynosiæ na piedesta³ wspólnotowy charakter
fanowskich dzia³añ. Jeszcze inni reprezentan-
ci to Roberta Pearson, autorka ksi¹¿ki Cult Te-
levision30, Constance Penley, która wyda³a
NASA/TREK: Popular Science and Sex in
America31, oraz John Tulloch.

Opisuj¹c drug¹ falê, nale¿y poczyniæ je-
szcze jedno „zastrze¿enie” badawcze, doty-
cz¹ce tego, dlaczego w ogóle siê ona ujawni³a.
Jej wzbudzenie mog³o byæ spowodowane tym,
¿e wielu badaczy j¹ reprezentuj¹cych, i to tych
najznakomitszych, oprócz tego, ¿e zawodowo
zajmowa³o siê nauk¹, by³o jednoczeœnie
cz³onkami jakichœ spo³ecznoœci fanowskich.
Jenkins to znany fan Star Treka, Tulloch – se-
rialu Doktor Who, Penley uwielbia produkcje
science fiction. Zaanga¿owani równie mocno
w dzia³alnoœæ naukow¹, jak i w dzia³alnoœæ
zwi¹zan¹ z przynale¿noœci¹ do danego fando-
mu, badacze ci rozwijali specyficzne stanowi-
sko badawcze. Mówili o tym, ¿e fanom nale¿y
umo¿liwiæ mówienie za siebie, warto zatem
opieraæ siê na podejœciu, które nazwaæ mo¿na
wewnêtrznym, ws³uchuj¹cym siê w g³os wiel-
bicieli, zwracaj¹cym uwagê na to, co te¿ oni
maj¹ do powiedzenia o sobie samych32. Jen-
kins zas³yn¹³ z ukucia pojêcia aka-fan, bêd¹ce-
go kombinacj¹ dwóch s³ów – akademik i fan.
Oznacza ono specyficzne usytuowanie bada-
cza wobec badanego zjawiska. Aka-fan to
ktoœ, kto pisze zarówno jako akademik, jak
i jako fan. Jako ten pierwszy ma dostêp do
ró¿nych teorii kultury popularnej, do literatury
oraz warsztatu naukowego, który u³atwia mu
zg³êbianie spo³ecznoœci fanowskich. Jako fan
ma natomiast akces do spo³ecznoœci, jej trady-
cji i wiedzy, co równie¿ znacz¹co u³atwia ba-

dania. Jenkins oczywiœcie œwiadomy jest nie-
bezpieczeñstw wi¹¿¹cych siê z lansowanym
przez siebie podejœciem, zagro¿eñ zwi¹zanych
z nadmiernym uto¿samieniem siê z badanymi.
Twierdzi jednak, ¿e praktycznie ka¿da pozy-
cja, z której przystêpuje siê do badañ, niesie ze
sob¹ niebezpieczeñstwa zwi¹zane z jej wp³y-
wem na ich przebieg oraz ostateczny wynik.

Uogólniaj¹c za³o¿enia fali oporu, napisaæ
mo¿na, ¿e fan zacz¹³ byæ postrzegany jako
ktoœ wiêcej ni¿ tylko fascynat i konsument po-
ch³aniaj¹cy w nadmiarze. Bycie wielbicielem
nabra³o znaczenia jako kolektywna taktyka,
jako wspólnotowy wysi³ek tworzenia spo³ecz-
noœci interpretuj¹cych teksty inaczej ni¿ ¿y-
czyliby sobie producenci. Badanie fanów na-
bra³o zatem ideologicznego kolorytu – zaczêli
oni byæ widziani jako sprawnie wymykaj¹cy
siê z uœcisków dominuj¹cej ideologii od³am
publicznoœci. Zmêczeni ci¹g³ym utyskiwa-
niem badaczy, którzy inspiracje czerpali z po-
gl¹dów odwo³uj¹cych siê do frankfurckich tra-
dycji, przedstawiciele fali oporu postanowili,
mówi¹c kolokwialnie – nie daæ siê. Sami wie-
lokrotnie bêd¹c fanami, postanowili broniæ
swoich œrodowisk, inspiracjê i oparcie znajdu-
j¹c w coraz popularniejszych teoriach s³awi¹-
cych opór odbiorców mediów oraz w rosn¹cej
wyrazistoœci i sile fanów. Radykalne podej-
œcie, które zaproponowali, mia³o byæ jakby na
przekór tym obowi¹zuj¹cym dotychczas, tym,
które ujmowa³y fanów jako „innych”, manipu-
lowanych i zdziecinnia³ych. Przedstawiciele
drugiej fali uznali, ¿e radykalnoœæ bêdzie naj-
lepszym sposobem walki z promowanymi do
tej pory spojrzeniami. Zamiast radykalnego
manipulowania, radykalny opór. Zamiast
zniesienia dwubiegunowego podzia³u na uci-
skaj¹cych (producentów) i uciskanych (fa-
nów) zmieniali tylko rolê tych drugich, przed-
stawiaj¹c ich jako walcz¹cych z dyktatem

29 C. Bacon-Smith, Enterprising Woman: television fandom and the creation of popular myth, Philadelphia
1992.

30 Cult Television, ed. S. Gwenllian-Jones, R.E. Pearson, Minneapolis, London 2004.
31 C. Penley, NASA/TREK. Popular Science and Sex in America, London–New York 1997.
32 Por. S. Green, C. Jenkins, H. Jenkins, Normal Female Interest in Men Bonking: Selection from The Terra

Nostra Underground and Strange Bedfellows, [w:] Theorizing Fandom…, s. 9–38.



96 Piotr Siuda 

pierwszych, i co wa¿ne, walcz¹cych doœæ sku-
tecznie. Patrz¹c na fanów, chciano zatem o sto
osiemdziesi¹t stopni odwróciæ dominuj¹ce do-
tychczas spojrzenie.

Fala g³ównego nurtu
Trzecia fala – fala g³ównego nurtu – nie by³a
ju¿ tak radykalna. Nadci¹gnê³a ona nied³ugo
po fali drugiej, trudno w³aœciwie powiedzieæ
kiedy – obydwie w pewnym sensie nak³adaj¹
siê na siebie, zachodz¹, maj¹ podobne Ÿród³a,
a tak¿e reprezentuj¹ je podobni myœliciele. Za
symboliczn¹ datê przyjmujê rok 2006 – rok
ukazania siê ksi¹¿ki Jenkinsa zatytu³owanej
Kultura konwergencji33. Jakie s¹ g³ówne za³o-
¿enia tej fali?

Jak ju¿ wspomnia³em, na pewno nie tak ra-
dykalne, jak pierwszej czy drugiej. Stara siê
ona znieœæ dwubiegunowy podzia³ na „z³ych”
producentów i „dobrych” fanów. Przedstawi-
ciele fali oporu patrzyli na tych ostatnich jak
na tkwi¹cych w okopach, niestrudzonych
w bojach z producentami opozycjonistów
i buntowników. Fala g³ównego nurtu rysuje
obrazek wielbicieli id¹cych z producentami rê-
ka w rêkê, podpisuj¹cych z nimi pokojowe po-
rozumienia. Ju¿ nie ma potrzeby toczyæ
z twórcami wojny, zrozumieli oni bowiem
swoje b³êdy i postanowili siê naprawiæ, ju¿ nie
chc¹ fanów do niczego przymuszaæ ani wy-
wieraæ na nich presji maj¹cej na celu doprowa-
dzenie do wch³aniania wszystkiego, co siê ser-
wuje. Dziœ producent zaczyna ws³uchiwaæ siê
w g³os wielbicieli, zaczyna na nich spogl¹daæ
jak na publicznoœæ g³ównego nurtu, publicz-
noœæ priorytetow¹. Fani zaczynaj¹ reprezento-
waæ w pewnym sensie to, co czyni¹ wszyscy
konsumenci poch³aniaj¹cy teksty kultury po-
pularnej. Staj¹ siê w zwi¹zku z tym barome-
trem, którym marketingowcy mierz¹ nastroje
odbiorców. Spece od PR widz¹ w wielbicie-
lach prosumentów, a wiêc aktywnych konsu-
mentów, którzy dziêki swojej dzia³alnoœci

wspieraæ mog¹ markê medialn¹ w sposób,
w jaki nie uczyni tego ¿adna reklama. Dziœ fan
– oddany i wierny konsument – staje siê kimœ,
na kogo warto uwa¿aæ, z kim warto siê liczyæ
i o kogo trzeba dbaæ i zabiegaæ. Spo³ecznoœci
wielbicieli zaczynaj¹ byæ sytuowane na piede-
stale uwagi i wychwalane. W sposób ciekawy
przedstawi³ to Henry Jenkins we wspomnianej
wy¿ej Kulturze konwergencji. Swoj¹ drog¹,
autor ten od czasów drugiej fali wyraŸnie z³a-
godnia³ i w swoich rozwa¿aniach na tematy fa-
nowskie wskoczy³ na falê trzeci¹.

Sk¹d siê ona wziê³a? Z postêpuj¹cej ewolu-
cji pogl¹dów dotycz¹cych odbiorców kultury
popularnej, którzy dalej postrzegani s¹ jako ak-
tywni, w ¿adnym natomiast wypadku jako
bierni czy manipulowani. Du¿e znaczenie ma
tutaj wspomniany wy¿ej fakt, ¿e przemys³ kul-
turalny zaczyna traktowaæ fanów jako znacz¹-
cych przedstawicieli aktywnych prosumentów.
Znaczenie ma równie¿ to, ¿e wielbiciele stale
siê zmieniaj¹. Dziêki internetowi stali siê je-
szcze bardziej widoczni, a przy tym jeszcze ak-
tywniejsi. Wraz z nadejœciem elektronicznej
sieci zyskali œwietne narzêdzie u³atwiaj¹ce im
¿ycie34 – wczeœniej, aby staæ siê cz³onkiem da-
nej spo³ecznoœci, nale¿a³o albo zostaæ przez
kogoœ wprowadzonym, albo udaæ siê na kon-
went, aby poznaæ kogoœ, kto podziela zaintere-
sowania. W dobie e-sieci wystarczy po prostu
„wygooglowaæ” to, co trzeba, przy³¹czyæ siê
do istniej¹cych grup czy forów, zacz¹æ czyty-
waæ zamieszczone w sieci fanfiction. 

Co niezwykle wa¿ne, dziœ obserwujemy
zjawisko mieszania siê fanów, co równie¿
wzmacnia ich widocznoœæ. Jak nigdy dot¹d,
mo¿na byæ wielbicielem wielu zjawisk równo-
czeœnie, co wiêcej, mo¿na to podkreœlaæ
w swojej twórczoœci czy postawie. Owo mie-
szanie jest oczywiœcie nastêpstwem wykorzy-
stania sieci – gdzie ³atwiej, jak nie w interne-
cie znaleŸæ mo¿na jakiœ fandom s¹siaduj¹cy
z nasz¹ spo³ecznoœci¹, gdzie ³atwiej zaznajo-

33 H. Jenkins, Kultura konwergencji, Warszawa 2007.
34 Por. P. Siuda, Wp³yw Internetu na rozwój fandomów, czyli o tym, jak elektroniczna sieæ rozwija i populary-

zuje spo³ecznoœci fanów, [w:] Media i spo³eczeñstwo. Nowe strategie komunikacyjne, pod red. M. Soko³owskie-
go, Toruñ 2008, s. 239–256.
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miæ siê z jakimiœ innymi tekstami, gdzie
w koñcu, jak nie w sieci, ³atwiej zostaæ cz³on-
kiem innej spo³ecznoœci. Zostaæ cz³onkiem
i zintensyfikowaæ swoj¹ dzia³alnoœæ – na to
z ca³¹ pewnoœci¹ internet pozwala. Fani produ-
kuj¹ jak nigdy dot¹d – sieæ a¿ roi siê od literac-
kich opowiadañ i e-zinów. Powstaj¹ tak¿e no-
we, œciœle zwi¹zane z rozwojem technik cyfro-
wych oraz internetu produkcje – wielbiciele
krêc¹ filmy, produkuj¹ teledyski, w³asn¹ mu-
zykê. Przy u¿yciu oprogramowania pozwala-
j¹cego manipulowaæ zdjêciami czy grafik¹,
tworz¹ niezwykle wyrafinowane kompozycje
wizualne. Ponadto elektroniczna sieæ daje fa-
nom niespotykan¹ dotychczas wolnoœæ zwi¹-
zan¹ z wyborem obiektu czy obiektów fascy-
nacji, z okreœleniem poziomu swojego zaanga-
¿owania oraz partycypacji. Generalnie wielbi-
ciele stali siê wa¿n¹ czêœci¹ produktywnej
i aktywnej spo³ecznoœci internautów
i w zwi¹zku z tym weszli niejako do g³ówne-
go nurtu odbiorców kultury popularnej – stali
siê bardzo widoczni. Mo¿na zatem powie-
dzieæ, ¿e racjê mia³ Fiske, spieraj¹c siê z Jen-
kinsem i twierdz¹c, ¿e tak naprawdê wszyscy
jesteœmy fanami, w tym sensie, ¿e ci ostatni re-
prezentuj¹ powszechne strategie radzenia so-
bie z tekstami kultury popularnej.

Badacze drugiej fali zwracali uwagê na ta-
kie przejawy aktywnoœci wielbicieli, które
mia³y ich ulokowaæ w spo³ecznoœci oraz
œwiadczyæ o oporze. Badano konwenty, zbio-
rowe akcje protestacyjne, produkcjê fanfiction.
Rzadko w twórczoœci przedstawicieli fali opo-
ru mo¿emy spotkaæ osoby, które tylko uwiel-
biaj¹ jakiœ tekst, przyswajaj¹ go z zapa³em,
rozmawiaj¹ na jego temat z innymi i nie anga-
¿uj¹ siê w ¿adne inne dzia³ania. Przedstawicie-
le trzeciej fali mówi¹, ¿e tego rodzaju zacho-
wanie to te¿ istotny element bycia fanem, ¿e
wcale nie trzeba braæ udzia³u w spotkaniach
czy amatorsko tworzyæ. Twierdzi siê, ¿e do-
tychczasowe badania skupia³y siê zatem tylko

na bardzo w¹skiej grupie wielbicieli, pomija-
j¹c tych mniej zaanga¿owanych. W wypadku
fali g³ównego nurtu pole badañ rozrasta siê za-
tem, staje bardziej skomplikowane, poszerza
swój horyzont35.

Fala trzecia znowu (podobnie jak fala
pierwsza) docenia fana jako jednostkê – za-
czyna siê go badaæ jako indywidualnoœæ,
podejmuj¹c rozwa¿ania nad jego motywacja-
mi i psychologi¹. Obszarem badañ coraz czê-
œciej zaczyna byæ stosunek wielbiciela jako
jednostki do obiektu jego fascynacji. Rozwa-
¿ania na ten temat znaleŸæ mo¿na w ksi¹¿ce
Mata Hillsa Fan Cultures36. Z kolei Cornel
Sandvoss w dziele Fans: The Mirror of Con-
sumption37 podj¹³ temat specyficznej emocjo-
nalnej inwestycji, jakiej dokonuje fan, wi¹¿¹c
siê z obiektem swojej mi³oœci, oraz zastana-
wia³ siê, jaki ma ona wp³yw na konstruowanie
jego kulturowej to¿samoœci. Sandvoss znacz¹-
co zawêzi³ definicjê fana, sprowadzaj¹c go do
osoby, która dokonuje takiej w³aœnie emocjo-
nalnej konsumpcji, która staje siê podstaw¹
zwi¹zku z danym tekstem.

Zwrócenie siê w stronê takiego indywidual-
nego podejœcia znów zwi¹zane jest z wykorzy-
staniem przez wielbicieli elektronicznej sieci.
W niej to bowiem mo¿na byæ fanem na sposób
bardzo indywidualistyczny, wystarczy tylko
zadeklarowaæ swoje przywi¹zanie do jakiegoœ
tekstu b¹dŸ tekstów. Nie trzeba uczestniczyæ
w spo³ecznoœci czy rozmawiaæ z innymi, mo¿-
na tylko obserwowaæ, byæ lurkerem (osoba,
która obserwuje dzia³ania innych w sieci, sama
nie ujawniaj¹c swojej obecnoœci), ba, mo¿na
nawet nie mieæ œwiadomoœci, ¿e w internecie
znaleŸæ mo¿emy innych fanów, mo¿na w koñ-
cu byæ cz³onkiem jakiejœ jednej spo³ecznoœci
oraz partycypowaæ na uboczu innej lub byæ
wielbicielem wielu zjawisk – jednym s³owem –
mo¿liwoœci s¹ niewyczerpane. Epoka siecio-
wego indywidualizmu znalaz³a swoje odbicie
w badaniach fanów. 

35 J. Gray, C. Sandvoss, C.L. Harrington, Why Study Fans?, [w:] Fandom. Identities and Communities in a Me-
diated World, ed. by J. Gray, C. Sandvoss, C.L. Harrington, New York–London 2007, s. 7–10.

36 M. Hills, Fan Cultures, New York 2002.
37 C. Sandvoss, Fans: The Mirror of Consumption, Bodmin 2005.
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Podsumowuj¹c dokonania fali g³ównego
nurtu, mo¿na powiedzieæ, ¿e na poziomie mi-
kro zajêto siê fanem jako jednostk¹ oraz
kszta³towaniem jego to¿samoœci zwi¹zanym
z przywi¹zaniem do obiektu zainteresowania.
Na poziomie makro zaœ najnowsze badania
wielbicieli uznaj¹, ¿e s¹ oni powi¹zani z szer-
szymi strukturami spo³ecznymi, lecz odchodz¹
od skupiania siê na kwestiach hegemonii kla-
sowych, manipulacji i og³upiania bezbronnej
masy odbiorców. Dziœ uznaje siê wa¿n¹ rolê,
jak¹ odgrywaj¹ fani w spo³ecznych, kulturo-
wych i ekonomicznych przekszta³ceniach na-
szych czasów. Zupe³nie inaczej patrzy siê za-
tem na celowoœæ badañ. Fani nie s¹ tylko i wy-
³¹cznie autotelicznym ich obiektem, którego
istotnoœæ zawarta jest sama w sobie. Poniewa¿
s¹ znacz¹c¹ czêœci¹ odbiorców oraz pod wie-
loma wzglêdami reprezentuj¹ wszystkich kon-
sumentów, poprzez naukowe odkrywanie
wielbicieli chce siê poznaæ prawa rz¹dz¹ce
wspó³czesn¹ popkultur¹ oraz codziennym ¿y-
ciem ludzi. Z tego te¿ wzglêdu fani jak nigdy
dot¹d zas³uguj¹ na naukowe zg³êbianie oraz
analizowanie.

Podsumowanie
Rekapituluj¹c, pierwsza fala – fala dewiacji –
trwa³a najd³u¿ej, od pocz¹tku naukowej re-
fleksji nad fanatycznymi wielbicielami, a¿ do
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. By³a to jed-
nak fala stosunkowo spokojna – zainteresowa-
nie fanami nie by³o tak wielkie, jak póŸniej,
w pierwszym okresie badañ o wielbicielach pi-
sano niewiele, co wynika³o zapewne z mniej-
szej ich wówczas widocznoœci. Wa¿niejsze jest
jednak to, ¿e pisano o nich Ÿle. Czerpi¹c inspi-
racjê z krytyki kultury masowej, której tradycja
wywodzi siê chocia¿by od szko³y frankfurc-
kiej, fanów przedstawiano jako dziwaków, nie-
przystosowanych do ¿ycia wyalienowanych
ekscentryków, nierzadko manipulowanych
przez wszechw³adny przemys³ kulturalny,
który pragn¹c zrobiæ z nich idealnych konsu-
mentów, wzbudza zainteresowanie trywialny-
mi treœciami i banalnymi tekstami. Druga fala
– fala oporu – opisywa³a spo³ecznoœci wielbi-
cieli pod zupe³nie innym k¹tem. Jej przedsta-

wiciele zaczêli czerpaæ natchnienie z innych
ni¿ poprzednicy inspiracji, tych podkreœlaj¹-
cych mo¿liwoœæ walki i oporu, negocjowania
kulturowych znaczeñ zarówno przez grupy, jak
i jednostki. Ujêcia te podkreœla³y, ¿e zastêpo-
wanie znaczeñ oferowanych przez kulturê po-
pularn¹ znaczeniami w³asnymi mo¿e skutko-
waæ szczególnego rodzaju si³¹, która jest reme-
dium na ucisk i hegemoniê dominuj¹cej ideolo-
gii. Przejœcie to wywar³o wielki wp³yw na ba-
dania fanów, umo¿liwi³o zast¹pienie pierwszej
fali fal¹ drug¹. Spowodowa³o rozmycie siê po-
gl¹dów traktuj¹cych wielbicieli jako dziwaków
i ekscentryków maj¹cych powa¿ne problemy
ze swoim ¿yciem. Uczyni³o ³atwiejszym doce-
nianie ich jako odbiorców, którzy w szczegól-
ny sposób opieraj¹ siê producentom oraz two-
rz¹ w³asne znaczenia czy wrêcz w³asn¹ kultu-
rê. Du¿¹ rolê w zaistnieniu drugiej fali odegra-
³o równie¿ dalsze zwiêkszanie siê widocznoœci
fanów. Nieco mniej radykalne spojrzenie, mo¿-
na powiedzieæ, ¿e znajduj¹ce siê gdzieœ po-
œrodku dwóch pierwszych ujêæ, przynios³a
trzecia fala badañ – fala g³ównego nurtu, pod-
kreœlaj¹ca ogromne zró¿nicowanie i rozwój
œrodowisk fanowskich. Sytuuje ona wielbicieli
w g³ównym nurcie kultury popularnej, podkre-
œla ich wagê jako barometru wskazuj¹cego na-
stroje ogó³u odbiorców oraz mówi o tym, ¿e fa-
ni maj¹ ogromne znaczenie dla producentów
kulturalnych, wynikaj¹ce ze wzglêdów marke-
tingowych. Wielbiciele zostali docenieni jako
wa¿ny typ publicznoœci, co wiêcej, badacze
trzeciej fali wskazuj¹, ¿e bêd¹ oni zyskiwali na
znaczeniu, coraz trudniej bêdzie te¿ odró¿niæ
ich od przeciêtnych odbiorców – wszyscy sta-
n¹ siê w pewnym sensie fanami.

Oczywiœcie fala g³ównego nurtu to ta naj-
m³odsza wiekiem i obecnie wznosz¹ca siê naj-
wy¿ej, dominuj¹ca nad innymi. Z tego wzglê-
du zdecydowanie najtrudniej jest o niej coœ po-
wiedzieæ i dok³adnie j¹ scharakteryzowaæ. Fala
pierwsza i druga „p³yn¹” ju¿ doœæ d³ugo, dlate-
go zdecydowanie ³atwiej analizowaæ ich za³o-
¿enia, wskazywaæ przedstawicieli, ramy chro-
nologiczne itp. W wypadku fali trzeciej z cza-
sem z ca³¹ pewnoœci¹ nabierze siê do niej
dystansu i dziêki temu ³atwiej bêdzie mo¿na j¹

i
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scharakteryzowaæ. Byæ mo¿e u³atwi jej opisa-
nie równie¿ to, ¿e wzbije siê nad ni¹ prawdopo-
dobnie kolejna, czwarta fala. Przewidywaæ
mo¿na bowiem, ¿e fala g³ównego nurtu nie bê-
dzie wiecznie dominowaæ. Jak widzieliœmy,
tekst wyraŸnie wskaza³, jak bardzo ró¿ne s¹
podejœcia w badaniach fanów i jak czêsto siê
one zmieniaj¹. Gdyby pojawi³a siê fala kolejna
(na razie taka perspektywa siê jednak nie rysu-
je – przede wszystkim ze wzglêdu na nowoœæ
fali trzeciej), wzbudzona nieznanymi jeszcze
przemianami, z pewnoœci¹ u³atwi³oby to nam
zdystansowanie siê i lepsze opisanie tej domi-
nuj¹cej obecnie, czyli fali g³ównego nurtu.

Przytaczana w tekœcie historia fanów zwi¹-
zana jest bardzo mocno ze zwiêkszaj¹c¹ siê ich
widocznoœci¹ spowodowan¹ miêdzy innymi
wykorzystaniem elektronicznej sieci. Aby nie
byæ pos¹dzonym o nieœcis³oœæ, zaznaczyæ nale-
¿y, ¿e historia owa omawiana jest przede wszy-
stkim z perspektywy amerykañskiej oraz bry-
tyjskiej. Przytaczane procesy i zmiany dotycz¹-
ce wielbicieli oddaj¹ to, co dzia³o siê i dzieje
z nimi równie¿ w innych krajach. Szczególnie
najnowsza historia (choæ nie tylko), ta która
bezpoœrednio wi¹¿e siê z narodzinami interne-
tu, doskonale oddaje naturê zmian, jakim pod-
legaj¹ fani na ca³ym œwiecie. W Polsce wielbi-
ciele istnieli równie¿ w okresie komunizmu
(chocia¿by fandomy fantastyki), ale wyrazisto-
œci nabrali dopiero po transformacji, od razu
zaczerpnêli z zachodnich wzorców, aktywnie

zaistnieli w elektronicznej sieci. W obszarze
badañ akademickich, choæ s¹ one w naszym
kraju naprawdê znikome, zaczêliœmy w³aœci-
wie od fali drugiej. W okresie komunizmu nie
istnia³a praktycznie ¿adna naukowa refleksja
nad fanami. Jednak nawet dzisiaj na palcach
jednej rêki policzyæ mo¿na badaczy zajmuj¹-
cych siê wielbicielami – nawet tych, którzy
mog¹ byæ uznani za przedstawicieli fali oporu,
nie mówi¹c ju¿ o fali g³ównego nurtu.

W Polsce, jak i na ca³ym œwiecie, doœæ po-
wszechnie funkcjonuje potoczne wyobra¿enie
fana. Jest ono jednak czêsto niewyraziste,
mgliste oraz nieprecyzyjne. Akademickie ba-
dania wielbicieli s¹ równie¿ doœæ zagmatwane,
a to z tego powodu, ¿e proponuj¹ bardzo ró¿-
ne sposoby patrzenia na ten specyficzny od³am
publicznoœci medialnej. ¯ycia nie u³atwia
wcale badaczom fakt, ¿e jedne fale s¹ aktual-
nie „na topie”, a czas innych przemin¹³ i s¹
one wyciszone i spokojne. Wszystkie fale bo-
wiem dalej wspó³istniej¹, czêsto siê przenika-
j¹ i nak³adaj¹. Fala trzecia oddzia³uje obecnie
najmocniej, ale nie znaczy to, ¿e po innych nie
ma ju¿ ¿adnego œladu. Wszystko to powoduje,
¿e podejmuj¹c badania na temat fanów, nale¿y
unikaæ pu³apki opierania siê tylko i wy³¹cznie
na za³o¿eniach jednaj fali – nale¿y byæ zawsze
œwiadomym tego, ¿e fanów mo¿na analizowaæ
z bardzo ró¿nych perspektyw, a dok³adniej
mówi¹c – z perspektywy trzech fal badañ.
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STRESZCZENIE
Obraz fana zmienia siê na obszarze nauk spo³ecznych jak w kalejdoskopie. Nie doœæ, ¿e
bardzo trudno jest jednoznacznie go zdefiniowaæ, okreœliæ jego cechy konstytutywne, to
jeszcze najró¿niejsi teoretycy maj¹ swoje na ten temat pomys³y – czêsto bardzo siê ró¿-
ni¹ce. Istnieje ca³a gama sposobów opisywania tego, kim jest fan oraz okreœlania na ile je-
go aktywnoœæ ma charakter wspólnotowy, a jeœli jest taka w stopniu znacz¹cym, to co tak
naprawdê sk³ania go do tworzenia spo³ecznoœci i jakie one s¹. Pomimo ca³ego chaosu
zwi¹zanego z ró¿nym patrzeniem na fanów, da siê wyró¿niæ pewne zbie¿ne sposoby ich
ujmowania. Oficjalnie nie tworz¹ one ¿adnych szkó³, tekst nie ma zatem na celu ich opi-
sania, stanowi raczej próbê uporz¹dkowania badañ z tego zakresu, wskazania pewnych
trendów i zmian. Aby lepiej zobrazowaæ owe trendy, autor okreœla je mianem fal badañ,
fal, które nastêpowa³y po sobie, pocz¹wszy od pierwszych analiz fanów po czasy wspó³-
czesne. W tekœcie podejmuje siê próbê ich wyodrêbnienia, wskazania przybli¿onych ram
chronologicznych, g³ównych za³o¿eñ, przedstawienia g³ównych akademików je reprezen-
tuj¹cych oraz przyczyn wzbudzenia ka¿dej z nich.

ABSTRACT
Views on fans are changing rapidly. Not only is it hard to define a fan and pinpoint his
characteristics but also different researchers have their own ideas about them. Ideas which
very often differ considerably. There exists a multitude of ways to describe a fan, to deci-
de whether his activities are communal, and if they are – what is the strength of this com-
munal engagement and what makes fans create communities. Despite the chaos regarding
ways of defining fans, one can distinguish certain description similarities. Officially, the-
re are no schools, therefore, the article does not wish to characterize them. The goal of the
author is rather to put fan studies in order, to pinpoint certain trends and changes. The au-
thor calls them waves of research. Waves which have been coming one after another sin-
ce the beginning of fan studies. The article indicates chronological periods of waves, the-
ir main assumptions, points at main researchers representing every single one.
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