Bartosz Ziemblicki*

Kilka refleksji nad relacjami pomi¢dzy
ochrong srodowiska i prawami czfowieka

P rzetom w intensywnosci z korzystania przez cztlowieka z zasobow Srodowiska natu-
ralnego nastgpit w XIX wieku wraz z rozwojem techniki oraz wzrostem populacji,
jednak objawy niszczenia srodowiska spotegowaty si¢ w XX stuleciu®. Pojawity sie nowe,
nieznane wczesniej zagrozenia w postaci zanieczyszczenia Srodowiska, przeludnienia i wy-
czerpywania si¢ zasobow naturalnych. Ludzko$¢ zmaga si¢ z problemem powigkszajacych
si¢ pustyn, zmniejszania powierzchni laséw i zasobow ryb, zatruciem wody, powietrza i
pozywienia, a takze gwattownymi anomaliami pogodowymi: powodziami, suszami i hu-
raganami’. W niektorych przypadkach érodowisko niszczone jest z premedytacja, z checi
zysku 1 w ukryciu przed opinig publiczng. Zdarza sig¢, ze zwigkszeniu ulega dystans po-

miedzy tymi, ktorzy podejmuja decyzje, a tymi, ktorych dotycza konsekwencje’.

Obok dtugoterminowych skutkow degradacji srodowiska przez cztowieka, takich
jak dziura ozonowa, efekt cieplarniany czy wymieranie kolejnych gatunkow zwierzat,
do zwigkszenia ekologicznej $wiadomosci spoteczenstwa przyczynily si¢ spektakularne
katastrofy ekologiczne konca XX wieku, m.in. wybuch elektrowni atomowej w Czar-
nobylu, wyciek z tankowca Exxon-Valdez czy zniszczenie szybéw ropy naftowej w Ku-
wejcie®. Spoleczna $wiadomos$é zagrozen dla srodowiska naturalnego wzrosta wraz z roz-
powszechnieniem dostepu do informacji. Wiele instytucji migdzynarodowych, a takze
uczelni i organizacji pozarzadowych, zamieszcza w Internecie duze zasoby danych doty-
czacych prawa ochrony $rodowiska i jego zwigzkéw z prawami czlowieka®. Organizacje
pozarzadowe, np. Greenpeace, s3 obecnie najaktywniejszymi obroncami srodowiska®.

Cze$¢ przyczyn degradacji Srodowiska jest bezposrednio zwigzana ze wzrostem go-
spodarczym (produkcja przemystows, w tym chemiczng), pozostate wynikaja z prze-
ludnienia i biedv. Konsens co do potrzebv ochronv srodowiska dla nrzvsztvch nokolen
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stawia ludzko$¢ przed wyzwaniem przekucia tej §wiadomosci na konkretne, precyzyjne standardy
prawne. Poniewaz problem degradacji srodowiska dotyka wszystkich panstw $wiata, konieczne jest
jego rozwiazanie na ptaszczyznie migdzynarodowe;.

Na pierwszy rzut oka ochrona $rodowiska ma niewiele wspdlnego z prawami cziowieka,
zwlaszcza ze wyksztalcita si¢ ona pdzniej i w izolacji od nich. Jednak obecnie pomigdzy tymi
dwiema dziedzinami prawa powstaja wzajemne relacje i wspolzaleznosci. Zdegradowane
$rodowisko uniemozliwia urzeczywistnienie wielu praw czlowieka, m.in. spotecznych i
gospodarczych. Bez skutecznej ochrony praw czlowieka cierpi rowniez $rodowisko’. Zjawisko
intensyfikacji wspotzaleznos$ci migdzy ochrong $rodowiska i prawami cztowieka wpisuje si¢ w
szerszy nurt relacji ochrony $rodowiska z innymi dziedzinami prawa. Swiadomo$é potrzeby
facznego rozwiazywania probleméw globalnych sprawila, Zze kwestie §rodowiskowe zaczely
przenika¢ do innych galezi prawa migdzynarodowego, np. do migdzynarodowego prawa
handlowego® i prawa morza’.

Migdzynarodowa ochrona srodowiska

Pomimo globalnych r6znic kultur i systeméw prawnych jedno jest niezmienne: cztowiek jest
zalezny od $rodowiska, a degradacja srodowiska w jednym panstwie moze wpltywac na jego
sytuacje w innych. Skuteczna ochrona srodowiska jest zatem mozliwa tylko poprzez wspotprace
miedzynarodowa™’.

Przelomowym momentem w statusie $rodowiska w prawie mi¢dzynarodowym byla
Konferencja Narodéw Zjednoczonych, ktora odbyta si¢ w Sztokholmie w 1972 roku. Na marginesie
warto wspomniec, ze Szwecja nalezy do swiatowych liderow w tej dziedzinie - w 2005 roku az 39%
zuzywanej w niej energii pochodzito ze Zrodet odnawialnych, a do 2020 roku ten odsetek ma
wzrosngé do 49°/0". Na Konferencji przyjeta zostala Deklaracja Sztokholmska - do dzi$
podstawowy dokument mig¢dzynarodowej ochrony $rodowiska. Art. 1 Deklaracji stanowi, ze
cztowiek ma fundamentalne prawo do wolnosci, rownosci i odpowiednich warunkéw zycia w
$rodowisku umozliwiajacym zycie w godnosci i1 dostatku. Potrzeba dostosowania rozwoju
cywilizacyjnego cztowieka do ochrony srodowiska stata si¢ w tamtym okresie popularnym tematem,
zglebianym przez rézne srodowiska. Sposrod publikacji, ktore odbity si¢ szerokim echem, nalezy
wspomnie¢ Granice wzrostu™ wydane w 1972 roku przez organizacje pozarzadowa Klub Rzymski,
a takze Mans Responsibility for Nature Johna Passmore'a z 1974 roku™.
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Jednak gdy dekade pozniej ONZ przyjeta Swiatowa Karte Przyrody, jezyk praw zostal
calkowicie zastgpiony jezykiem obowigzkow. Karta skupiala si¢ na obowigzkach ochrony
srodowiska jako takiego, a nie na prawie cztowieka do zycia w odpowiednim Srodowisku. Jedyny
przepis dotyczacy praw to art. 23, zgodnie z ktérym kazdy ma prawq do udziatu w podejmowaniu
decyzji dotyczacych srodowiska oraz rekompensaty za jego degradacje. Z aksjologicznego punktu
widzenia trudno rozstrzygnaé¢, ktore podejscie jest bardziej wilasciwe: ze czlowiek ma prawo
korzysta¢ ze S$rodowiska o odpowiednim poziomie czy tez ze ma obowigzek chroni¢ je.
Przypuszczalnie jednak podejscie ,,prawa do srodowiska" ma wigksze szanse na spoleczne poparcie
niz ,,obowigzki wobec $rodowiska"™.

Jezyk praw powrdcit w 1987 roku w Raporcie Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju
ONZ pod tytutem Nasza wspélna przyszlos¢ (zwanym takze Raportem Brundtlan- d)*°. Raport ten
podkresla m.in. potrzeby przysztych pokolen ludzi, obowigzki panstw wobec panstw sgsiednich,
globalne efekty dziatan lokalnych, potrzebe ocen wptywu dziatan cztowieka na srodowisko oraz
potrzebg miedzynarodowej wspotpracy. Nadal lansowany byt w nim poglad, ze srodowisko to
zasoby, ktorych ludzie moga uzywaé dla swoich korzysci'®. Kolejnym waznym wydarzeniem
zwigzanym z mig¢dzynarodowa ochrong srodowiska byla Konferencja w Rio de Janeiro w 1992 roku,
na ktorej przyjeto Deklaracje, Agende 21, Konwencje o roznorodnosci biologicznej'’ oraz Ramowa
Konwencj¢ w sprawie zmian klimatu'®. Deklaracja akcentuje przede wszystkim zasade
zrownowazonego rozwoju (art. 1, 4, 5) i promuje dziatania zapobiegawcze (art. 15). Agenda 21
przewidywata finansowanie zachowania biologicznej réznorodnosci. Z uwagi na to, ze nie udato si¢
zebra¢ niezbgdnych $rodkow finansowych, Agenda 21 stracita wiarygodno$¢. Rozmach Narodéw
Zjednoczonych w sferze ochrony srodowiska do dzi$ nie doprowadzit do przyjgcia powszechnego i
prawnie wiazacego prawa cztowieka do srodowiska.

Do wazniejszych traktatow o ochronie $rodowiska nalezy zaliczy¢ takze: Reguly dotyczace
ochrony antarktycznej fauny i flory™, Konwencje o ochronie fok antark- tycznych®, Konwencje o
ochronie zywych zasobéw morskich Antarktyki”, Konwencje o ochronie gatunkow dzikiej flory i
fauny europejskiej oraz ich siedlisk??, Konwencj¢ o ochronie wedrownych gatunkoéw dzikich
zwierzat®, Miedzynarodowa konwencje o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
(MARPOL)*, Konwencje o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami gatunkow
zagrozonych wyginieciem (CITES)®, Konwencje sztokholmska w sprawie trwatych
zanieczyszczen
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organicznych®, Konwencje genewska z 1979 roku w sprawie transgranicznego zanieczyszczania
powietrza na dalekie odlegtosci’’, Konwencje wiedenska w sprawie ochrony warstwy ozonowej?,
Protokot Montrealski w sprawie substancji zubozajacych warstwe ozonoqug, Protokét z Kioto™,
Konwencje o zapobieganiu zanieczyszczaniu mérz przez zatapianie odpaddw i innych substancji®*
oraz Konwencj¢ o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska™.

Oprocz Deklaracji Sztokholmskiej i z Rio przyjeto inne, mniej znaczace deklaracje dotyczace
migdzynarodowej ochrony $rodowiska. Przyktadem moze byé Deklaracja Haska® i Deklaracja
Biskajska®, ktora notabene wprost proklamuje prawo czlowicka do $rodowiska, jednak jej
znaczenie jest znikome.

Role prawa do $rodowiska podnosi si¢ takze przy okazji debaty nad zasadg zrownowazonego
rozwoju. Podwaliny tej zasady sformutowat wspomniany wyzej Raport Brundtland. W Raporcie
zdefiniowano go jako ,.taki rozwoj, w ktorym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone
bez umniejszania szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie". Zasada zrbwnowazonego rozwoju
w prawie polskim zostala uregulowana w art. 5 Konstytucji. Definicja tego pojecia znajduje si¢ w
ustawie prawo ochrony $rodowiska (art. 3 pkt 50). Zgodnie z nig przez zréwnowazony rozwoj
rozumie si¢ ,,;ozwoj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastepuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem roéwnowagi przyrodniczej oraz
trwato$ci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspoka-
jania podstawowych potrzeb poszczegodlnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego
pokolenia, jak i przysztych pokolen".

Czas pokazat, ze sama zasada zrownowazonego rozwoju nie wystarczy, by ochroni¢ srodowisko.
By¢ moze to wlasnie prawo cztowieka do srodowiska moze stanowi¢ dtugofalowsg i praktyczng
metod¢ poradzenia sobie z problemami $rodowiska. Pierwszym krokiem byloby urzeczywistnienia
jest formalne uznanie prawa do S$rodowiska na ptaszczyznie mig¢dzynarodowej. Drugim -
ustanowienie odpowiednich mechanizméw prawnych, ktore beda szczegdtowo regulowaé
standardy ochrony i obowiazki panstw w tym zakresie®. Nawet jesli przyja¢, ze najskuteczniej
chroni si¢ $rodowisko na poziomie krajowym, wspélpraca na poziomie miedzynarodowym
wspomaga i koordynuje wysitki panstw®®. Jednym z istotnych aspektow prawa do dobrego
srodowiska jest to, ze umozliwiana ono umi¢dzynarodowienie kosztow zrownowazonego rozwoju i
tym samym unikniecie wielkich naktadéw finansowych pojedynczych panstw.
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Relacje miedzy ochrong praw cztowieka i ochrong $rodowiska

Cecha prawa ochrony $rodowiska jest to, ze nie chroni ono jednostek, lecz spoteczenstwo jako takie.
Odwrotnie jest w przypadku praw cztowieka, dlatego trudno sobie wyobrazi¢, by jednostka
uzyskata skuteczng form¢ ochrony przed dziataniem rzadéw panstw uprzemystowionych, ktore
prowadza do degradacji $rodowiska, a tym samym do pogorszenia jej warunkéw bytowych®.

Niektorzy autorzy stoja na stanowisku, ze prawa czlowieka stanowig zagrozenie dla ochrony
srodowiska®. Jesli wszyscy ludzie bez ograniczen zaczng korzystac z praw okreslonych w
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka® (prawa do wlasnosci, do pracy, do odpoczynku, do
odpowiedniego poziomu ochrony zdrowia, do zatozenia rodziny, wreszcie do udzialu w rozwoju
technologicznym), wywra negatywny wplyw na $rodowisko. Oprocz praw indywidualnych
zagrozeniem moze by¢ wspomniane wyzej kolektywne prawo do swobodnego korzystania z
zasobow naturalnych®, jednak zabezpieczenie przed tym stanowi art. 29 Deklaracji. Zgodnie z nim
prawa cztowieka podlegajg ograniczeniom nie tylko w celu zagwarantowania praw innych, ale
takze w celu uczynienia zado$¢ stusznym wymogom moralnosci, porzadku publicznego i
powszechnego dobrobytu demokratycznego spoleczenstwa. Przepis ten umozliwia panstwom
ograniczanie praw cztowieka z uwagi na aktywng ochron¢ §rodowiska. Podobna regulacja zawarta
jest w art. 4 MPPSK.

Niektore prawa czlowieka sprzyjaja ochronie $rodowiska. Przyktadowo prawo do
odpowiedniego poziomu zycia ma na celu zwalczanie skrajnego ubdstwa. Bieda ma bardzo
negatywny wptyw na srodowisko, bo ludzie, ktorzy walczg o przetrwanie, nie maja mozliwosci ani
motywacji do dbania o przyrod¢. Rowniez prawo do réwnego rozwoju moze mie¢ pozytywny
wplyw, bowiem wigksza aktywno$¢ zawodowa i spoteczna kobiet zmniejsza przyrost naturalny,
bedacy przyczyna przeludnienia™.

Mozna zatem przyjaé, ze na plaszczyznie teoretycznej ochrona praw cztowieka sprzyja ochronie
srodowiska. W tym miejscu powstaje pytanie, czy zalezno$¢ ta dziala rowniez w drugg strone.
Wydaje sie, ze tak. Wiele praw cztowieka nie moze zosta¢ urzeczywistnionych bez czystego i
zdrowego $rodowiska. Mozna tu wymieni¢ prawo do zycia i zdrowia, godnej egzystencji,
bezpiecznej pracy, odpowiedniego standardu zycia, odpowiednich warunkéw mieszkaniowych,
wolno$¢ od gtodu, prawo do edukacji, rozwoju osobistego czy pokoju. Wszystkie te prawa
chronione sg przez pakty®

%'S. F. Leroy, Can the Human Rights Bodies he Used to Produce Interim Measures to Protect Environment-Related
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i mniej lub bardziej bezposrednio zaleza od czystego srodowiska™. Ochrona §rodowiska powigzana
jest zatem z prawami czlowicka wszystkich generacji: obywatelskimi i politycznymi,
gospodarczymi, spolecznymi i kulturalnymi oraz prawami trzeciej generacji (solidarnos’ciowymi)44.
Wiazanie praw cztowieka z ochrong $rodowiska znajduje naukowe uzasadnienie nie tylko w
nauce prawa, ale takze biologii. Istnienie Zycia na ziemi jest mozliwe dzieki ekosystemowi.
Podtrzymanie zycia na ziemi wymaga wspOlistnienia wielu populacji i gatunkéw™, tymczasem
degradacja srodowiska skutkuje unicestwieniem niektorych z nich i pogorszeniem warunkow zycia
innych. W doktrynie, procz biologicznych przestanek ochrony $rodowiska (np. zdrowie i zycie
czlowieka), wyroznia sie takze spoteczne i ekonomiczne®®. Do spolecznych mozna zaliczy¢ kwestie
estetyczne, rekreacji czy dorobku kultury, a do ekonomicznych - eksploatacje¢ zasob naturalnych.
Nic zatem dziwnego, ze badanie relacji pomig¢dzy prawami cztowieka i ochrong srodowiska
stato si¢ popularne. Juz w 1968 roku Zgromadzenie Ogolne ONZ uznato, ze szkodzenie §rodowisku
moze mie¢ wplyw na korzystanie przez jednostki z podstawowych praw cztowieka®. W 1974 roku
zdobywca nagrody Nobla i wspottworca Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka Rene Cassino
wyrazit poglad, ze prawa czlowieka powinny zostaé rozszerzone o ochrone srodowiska®. Relacje
miedzy prawami czlowieka a ochrong §rodowiska szczegotowej analizie poddat juz w 1976 roku W.
Paul Gromley®™. W 2004 roku amerykanska organizacja pozarzadowa Earthjustice przedstawita
Wysokiemu Komisarzowi Narodow Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka raport pod tytutem Prawa
czlowieka i srodowisko. Stwierdzono w nim m.in., ze problemy ochrony $rodowiska i naruszenia
praw czlowicka wymagaja facznego rozwiazania®. Na podobnym stanowisku stoi niemiecki Wup-
pertal Institute for Climate, Environment, and Energy, ktory w 2003 roku wydat raport Wolfganga
Sachsa Srodowisko i prawa czlowieka™. Sachs w innej pracy stwierdzit, ze spor
0 zasoby naturalne zmienil si¢ w spér o prawa czlowieka. W ujeciu tabelarycznym autor
sklasyfikowat przyczyny konfliktow zwigzanych z przyroda (np. zmiany cen zasobow naturalnych,
zanieczyszczenie aglomeracji miejskich, inzynieria genetyczna czy wydobywanie surowcow), ich
wystepowanie, wptyw na globalng sytuacje, konsekwencje ekologiczne
1wplyw na prawa czlowicka®. Puenta jego rozwazan jest taka, Ze przetrwanie musi mie¢ priorytet
przed luksusem, a luksus obywateli panstw bogatych czgsto jest zapewniany kosztem praw
czlowieka obywateli oraz srodowiska naturalnego panstw biednych®.

43 B. R. Johnston, op. cit., s. 112.
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112, no 17, s. 1005.

% Ibidem.

%2 W. Sachs, Environment and Human Rights, "Development", 2004, vol. 47, no. 1, s. 44.

% Ibidem, s. 47.
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Srodowisko w traktatach praw cztowieka

Wickszo$¢ najwazniejszych traktatow praw czlowieka weszto w zycie zanim problem ochrony
Srodowiska w ogole si¢ pojawil. Prawa czlowieka zostaly uznane na szerszy skalg¢ w prawie
pozytywnym dopiero w XX wieku*. Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka przyjcto w 1948
roku, a wigc wkrotce po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej. Doswiadczenia tamtego okresu, w
szczegolnosci Holokaust, sprawity, ze w centrum zainteresowan jej tworcow znajdowaly si¢ zycie i
godnos¢ cztowieka. Z kolei gdy w latach sze$édziesigtych przyjmowano Pakty Praw Cztowieka,
najwigkszy nacisk potozono na ochron¢ panstw kolonialnych, a zatem na prawo do
samostanowienia (art. 1 kazdego z paktow), ale takze na swobodne korzystanie ze swoich zasobow
naturalnych (art. 47 MPPOP i art. 25 MPPGSK)®. Te przepisy maja sens jako ochrona przed
eksploatacjg z zewnatrz, ale nie wprowadzaja obowiazku zachowania przyrody w dobrym stanie.

Podstawowe traktaty praw cztowieka nie przewidujg zatem prawa zwigzanego ze srodowiskiem,
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka nie wspomina o nim ani stowem. Swego czasu
Greenpeace lansowat propozycje jej nowelizacji poprzez dodanie art. 31 dotyczacego ochrony
srodowiska™. O $rodowisku wspomina art. 12 MPPGSK®, ale nie daje ochrony przysztym
pokoleniom, panstwom sasiednim lub wspélnym globalnym interesom®. Z ochrona $rodowiska
wigze si¢ tez ochrona zycia ludzkiego (art. 6 MPPOP), bowiem zgodnie z Komentarzem Ogdlnym
Komitetu Praw Czlowieka do tego artykutu prawo do zycia powinno byé interpretowane szeroko®.
Z kolei Konwencja
0 prawach dziecka przewiduje prawo dziecka do zywnosci i wody pitnej nie dotknigtej
zanieczyszczonym $rodowiskiem (art. 24 ust. 2 lit. ¢)¥, ale takze obowiazek edukowania dzieci z
zakresu ekologii (art. 29 ust. 1 lit. e)*".

Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludow, ratyfikowana przez prawie wszystkie panstwa
Afryki, stanowi wprost, ze wszystkie ludy bedg miaty prawo do zadawalajacego,

% S. F. Leroy, op cit., s. 66.

% Zadne z postanowien niniejszego Paktu nie moze by¢ interpretowane jako naruszajace przyrodzone prawo wszystkich
narodéw do pelnego i swobodnego posiadania i uzytkowania ich bogactw i zasobéw naturalnych".

% Zob. G. Alfredsson, A. Ovsiouk, op. cit., s. 23.

% 1. Pafistwa Strony niniejszego Paktu uznajg prawo kazdego do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu
ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego. 2. Kroki, jakie Panstwa Strony niniejszego Paktu powinny podjac¢ dla
osiggniecia pelnego wykonania tego prawa, beda obejmowaty §rodki konieczne do: [...] b) poprawy higieny srodowiska i
higieny przemystowej we wszystkich aspektach".

8 W. Aiken, op. cit., s. 193.

% Komentarz Ogolny do art. 6, 30 kwietnia 1982, HRI/GEN/I/Rev.9 (Vol. I).

8 1. Panstwa-Strony uznaja prawo dziecka do jak najwyzszego poziomu zdrowia i udogodnien w zakresie leczenia
chordb oraz rehabilitacji zdrowotnej. Panstwa-Strony beda dazyly do zapewnienia, aby zadne dziecko nie byto
pozbawione prawa dostepu do tego rodzaju opieki zdrowotnej. 2. Panstwa-Strony beda dazyly do pelnej realizacji tego
prawa, a w szczegolnosci podejma niezbedne kroki w celu: (...) ¢) zwalczania chordb i niedozywienia, w tym - w ramach
podstawowej opieki zdrowotnej - przez wykorzystanie m.in. tatwo dostgpnych technik oraz przez dostarczanie
odpowiednich pozywnych produktéw zywnosciowych

1wody pitnej, z uwzglednieniem niebezpieczenstwa oraz ryzyka zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego".

81 Panstwa-Strony sg zgodne, Ze nauka dziecka bedzie ukierunkowana na: [...] €) rozwijanie w dziecku poszanowania
$rodowiska naturalnego".
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korzystnego dla ich rozwoju $rodowiska naturalnego (art. 24)%. Zasadniczo postanowienia Karty
nie sa jednak egzekwowane z powodu braku zasobow finansowych oraz stabosci wiladz
panstwowych®. Niemniej zdarza si¢ skuteczne stosowanie Karty, w tym art. 24. Przykladowo w
roku 2002 dwie organizacje pozarzadowe dziatajace w imieniu mieszkancow Ogoni w sprawie
przeciwko rzadowi Nigerii i spotce Shell Oil Company skutecznie powolaly si¢ na prawo do
srodowiska. Afrykanska Komisja Praw Czlowieka i Ludéw zinterpretowala to prawo szeroko®.
Afrykanska Karta to akt wigzacy, ale regionalny, podobnie jak Protokét Dodatkowy z San Salvador
z 1988 roku® (ratyfikowany przez wigkszo$¢ panstw Ameryki Potudniowej i Srodkowej, a takze
Meksyk) do Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1969 roku®. Jego art. 11 stanowi, Ze
kazdy ma prawo do zycia w zdrowym s$rodowisku i do dostepu do podstawowych ushug pu-
blicznych. Panstwa-strony bedg promowac¢ ochrong, zachowanie i poprawe srodowiska.

Ochrona $rodowiska pojawia si¢ posrednio w Kilku miejscach w Konwencji nr 169
Miedzynarodowej Organizacji Pracy” dotyczacej ludnoéci tubylezej i plemiennej w krajach
niezaleznych z 1989 roku®. Konwencje te ratyfikowaty glownie panstwa Ameryki Potudniowe;.
Konwencja nakazuje przyjecie specjalnych srodkow w celu ochrony srodowiska ludnos$ci rodzimej
(art. 4). Sprawom $rodowiskowym po$wiecono duzo uwagi takze w Deklaracji praw ludow
tubylczych ONZ (art. 29, 32)%.

Jesli chodzi o dorobek Migdzynarodowej Organizacji Pracy, to waznym aktem prawnym jest
Konwencja nr 148 dotyczaca ochrony pracownikéw przed zagrozeniami zawodowymi w miejscu
pracy spowodowanymi zanieczyszczeniami powietrza, hatasem i wibracjami’. Jej przedmiotem jak
ochrona $rodowiska (redukcja zanieczyszczen powietrza, hatasu i wibracji) majaca na celu ochrong
praw cztowieka (w tym przypadku - zdrowia). To samo dotyczy Konwencji nr 155 dotyczacej
bezpieczefistwa, zdrowia pracownikow i srodowiska pracy’.

Jesli chodzi o prawo humanitarne, to ochrona $rodowiska poruszona zostala w pierwszym
Protokole dodatkowym do konwencji genewskich™ dotyczacym ochrony ofiar migdzynarodowych
konfliktow zbrojnych™. Wsréd ,,zasad podstawowych" (art. 35) stanowi ona, ze: ,,zabronione jest
stosowanie metod i $§rodkéw prowadzenia wojny, ktorych celem jest wywotywanie rozlegtych,
dhugotrwatych i powaznych szkod w srodowisku naturalnym lub po ktérych mozna oczekiwac, ze
takie szkody wywotaja". Ponadto caly art. 55 zostat po§wigcony ochronie srodowiska.

2 Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw, przyjeta w Nairobi 26.06.1981 r.

88 S. Turner, op. cit., s. 283.

84 Zob. M. Fitzmaurice, J. Marshall, The Human Right to a clean environment - Phantom or Reality? The European Court
of Human Rights and English Courts Perspective on Balancing Rights in Environmental Cases, "Nordic Journal of
International Law", 2007, vol. 76, s. 108.

% Przyjety 17.11.1988 r. w San Salvador.

% Przyjeta 22.11.1969 r. w San Jose.

5 Przyjeta 27.06.1989 r. w Genewie. "

% Art., 4 ust. 1, art. 7 ust. 3 4, art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1.

% Przyjeta 13.09.2007 r. w Nowym Jorku.

™ Przyjeta 20.06.1977 r. w Genewie.

™ Przyjeta 22.06.1981 r. w Genewie.

2 Przyjete 12.08.1949 r. w Genewie.

™ Przyjeta 8.06.1977 r. w Genewie.
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Przepisy dotyczace ochrony Srodowiska znajduja si¢ takze w Powszechnej Deklaracji
Likwidacji Glodu i Niedozywienia (art. 5, 9)". Poswigcono jej rozdziat 5 Koficowego Aktu
Konferencji o Bezpieczenstwie i Wspblpracy w Europie (tzw. Deklaracji Helsinskiej)™, a takze w
catosci Deklaracje z Santa Cruz z 1996 roku’®. Ochrona $rodowiska znalazta si¢ wérod przyjetych
przez ONZ o$miu Milenijnych Celow Rozwoju. Jest to cel siodmy: ,,Zapewnienie stanu rownowagi
ekologicznej $rodowiska"”’. Na jego realizacje sktadajg si¢ cztery dziatania: 1) wiaczenie do
polityki i programéw dziatania kazdego kraju zasad zrbwnowazonego rozwoju oraz zahamowanie
utraty zasobow srodowiska naturalnego; 2) ograniczenie strat bior6znorodnosci do 2010 roku
poprzez znaczne obnizenie wskaznika strat; 3) zmniejszenie o potowg do 2015 roku liczby ludzi nie
majacych dostepu do wody zdatnej do picia i do urzadzen sanitarnych; 4) doprowadzenie do 2020
roku do znacznej poprawy warunkdéw zycia co najmniej 100 milionéw ludzi mieszkajacych w
slumsach.

Najodwazniejszymi powszechnymi dokumentami ochrony $rodowiska sg wspomniane
Deklaracja Sztokholmska z 1972 roku i Deklaracja z Rio z 1992 roku. Nalezy przede wszystkim
zwrdci¢ uwage, ze maja one charakter prawa miekkiego (Sofi law). Ponadto sg one ogdlne, w
zwiazku z czym poddaje si¢ w watpliwos¢, czy przyznaja one bezposrednio prawo czlowieka do
czystego $rodowiska’®. W przypadku Deklaracji z Rio nalezy zauwazy¢, ze koncepcja prawa do
srodowiska zostata oparta na réwnie ogolnej koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Ponadto
postuguje si¢ ona pojeciem ,,uprawnienie" (<entitlement), nie za$ typowego dla praw cztowieka
pojecia ,,prawo" (right).

W prawie Unii Europejskiej szczegdlne znaczenie ma art. 3 ust. 3 TUE i art. 191 TFUE.
Pierwszy z nich stanowi, ze Unia dziata na rzecz trwatego rozwoju Europy, ktdrego podstawa jest
wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci srodowiska naturalnego. Drugi - ze jednym z celéw
ochrony srodowiska naturalnego jest ochrona zdrowia ludzi. Traktat odwaznie korzysta z niezwykle
istotnych dla ochrony $rodowiska rozwiazan prawnych, takich jak zasada ostrozno$ci i zasada
dziatania zapobiegawczego, zasada ,,zanieczyszczajacy placi”, a takze klauzula zabezpieczajaca
(stosowanie $rodkow tymczasowych) .

Prawo do $rodowiska jako prawo cztowieka

Kwestia celowos$ci uznania prawa do §rodowiska za prawo cztowieka (postulatu de lege ferenda)
jest odrgbna od kwestii obecnego statusu prawa do $rodowiska jako prawa cztowieka (status de lege
lata). W przypadku pierwszego problemu odpowiedzi wymaga pytanie, czy uznanie prawa do
$rodowiska za prawo cztowieka moze przynies¢ poprawe ochrony §rodowiska. Konieczne jest takze
uwzglednienie problemu, czy dodanie prawa do $rodowiska do katalogu praw cztowieka nie ostabi
sity ochrony praw cztowieka. Niewatpliwa zaletg takiego rozwigzania jest mozliwo$¢ sktadania
skarg indywidualnych do

™ Przyjeta 17.12.1974 1. w Rzymie.

™ Przyjeta 1.08.1975 r. w Helsinkach.

" Przyjeta 7.12.1996 r. w Santa Cruz.

" Strona Celéw Milenijnych: http://www.un.org/millenniumgoals/environ.shtml [dostep: 26.11.2013 r.].

8 M. Fitzmaurice, J. Marshall, op. cit., s. 109.

™ Szerzej na ten temat zob. M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2011.
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wyspecjalizowanych organow praw cztowieka, takich jak Komitet Praw Cztowieka ONZ czy
Europejski Trybunal Praw Czlowicka®. Wydaje si¢, ze w kontekscie przedstawionych wyzej
rozwazan dotyczacych relacji praw czlowieka i prawa ochrony $rodowiska nalezy przyjac, ze
uznanie prawa do srodowiska za prawo cztowieka jest pozadane. Prawo cztowieka do srodowiska
oznaczatloby mozno$¢ obrony przed jego zanieczyszczeniem. Wigzatoby si¢ z nienaruszalnos$cig
prawa do prywatnos$ci oraz uzyskiwaniem pomocy ze strony wladzy publicznej, a takze prawem do
réwnego korzystania ze wspolnych zasobow.

Pierwsza teoretyczna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia bylby nazwa prawa do $rodowiska®.
Samo ,,prawo do srodowiska" wydaje si¢ by¢ niewystarczajace, bowiem nie wartoSciuje, nie
wskazuje zadnych wymogow czy standardow ochrony, bytoby wiec trudniej nieegzekwowalne. W
deklaracjach i raportach ONZ oraz w doktrynie pojawia si¢ m.in. pojecie prawa cztowieka do
czystego s’rodowiskagz, do zdrowego s’rodowiskaaS, do dobrego érodowiska®, do
satysfakcjonujacego srodowiska® czy do odpowiedniego srodowiska®.

Drugg kwestig teoretyczng byloby zakwalifikowanie prawa do $rodowiska do odpowiedniej
generacji praw czlowieka. Jesli uznaé, ze prawo do srodowiska jest prawem czlowieka trzeciej
generacji (prawa solidarno$ciowe, np. prawo do rozwoju), to takie rozwigzanie bytoby najmniej
korzystne dla skutecznej ochrony praw czlowieka. Po pierwsze, cata koncepcja praw trzeciej
generacji jest w doktrynie prawa miedzynarodowego kontrowersyjna®. Po drugie, nie byloby ono
egzekwowalne przez jednostke. Jak juz wspomniano, wydaje si¢, ze prawo do srodowiska mogloby
zosta¢ uznane za prawo pierwszej (jako pochodne prawa do zycia) albo drugiej generacji (w
nawigzaniu do prawa do odpowiedniego standardu zdrowia i zycia).

W doktrynie prawa mozna znalez¢ r6zne stanowiska w kwestii uznania de lege lata prawa do
srodowiska za prawo czlowieka. Przeciwnicy podnoszg, ze ochronie Srodowiska stuzg inne akty
prawne, mechanizmy i organizacje wyspecjalizowane. Wskazuja ponadto, ze rozszerzenie katalogu
praw czlowieka obnizy skutecznosé ich ochrony™.

8 G, Alfredsson, A. Ovsiouk, op. cit., s. 19.

8 Zoh. R. Desgagne, Integrating Environmental Values into the European Convention on Human Rights, "American
Journal of International Law", 1995, vol. 89, s. 263-264; B. Lewis, Environmental Rights or A Right to the Development?
Exploring the Nexus between Human Rights and Environmental Protection, "Mg- JICEL", 2012, vol. 8, no. 1, s. 40.

8 M. Fitzmaurice, J. Marshall, op. cit.

& Deklaracja z Santa Cruz.

8 S, Turner, op. cit,, s. 292.

8 Human Rights and the Environment, raport Fatmy Zohry Ksentinin, dok. ONZ E/CN.4/Sub.2/1994/9.

8 Konwencja z Aarhus, art. 1.

8 Zoh. K. Vasak, For the Third Generation of Human Rights: the Right to Solidarity, Inaugural Lecture for the 10" Study
Session of the International Institute of Human Rights, Strasbourg, 20-27 July 1979, s. 41; C. Wellman, Solidarity, the
Individual and Human Rights, "Human Rights Quarterly", 2000, vol. 22, no. 3; R Alston, A Third Generation of Solidarity
Rights: Progressive Development of Obfuscation of international Human Rights?, "Netherlands International Law
Review", 1982, vol. 29, s. 309, 397; S. Marks, Emerging Human Rights: A Generation for the 1980s?, "Rutger Law
Review", 1981, vol. 33, s. 441; R Kooijmans, Human Rights - Universal Panacea?, Some Reflections on so-called Human
Rights of the Third Generation, “Netherlands International Law Review", 1982, vol. 37, no 3, s. 317.

8 Zob. G. Alfredsson, A. Ovsiouk, op. cit., s. 25; G. Handl, Human Rights and Protection of the Environment, [w:]
Economic, Social and Cultural Rights, ed. by A. Eide, C. Krause, A. Rosas, b.m. 2001, s. 306; M. Shaw, Prawo
miedzynarodowe, "Warszawa 2006, s. 487.
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Z kolei wiceprzewodniczagcy Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci Christopher
Weeramantry w sprawie Projektu Gabcikovo Nagymaros stwierdzit w oddzielnej opinii, ze
»ochrona $rodowiska jest istotna czg$cia wspolczesnej doktryny praw cztowieka, bowiem jest
warunkiem sine qua non dla wielu praw cztowieka, takich jak prawo do zdrowia czy samego prawa

. an89
do zycia"

. Z kolei John Lee uwaza, ze z uwagi na niektore przepisy traktatow praw czltowieka,
konstytucji narodowych oraz traktatow o ochronie §rodowiska zwigzanych z prawem do zdrowia
niektorzy wysuwaja tezg, ze zdrowe S$rodowisko uzyskalo juz status regionalnego prawa
zwyczajowego i ze rozwija si¢ w kierunku zwyczaju miedzynarodowego®. Autor stoi na
stanowisku, Ze de lege lata brak jest podstaw dla uznania prawa do $rodowiska za prawo cztowieka,
bowiem bytaby to interpretacja contra legem.

Wigkszy postep w zakresie statusu prawa do srodowiska poczyniono w prawie krajowym, gdzie
prawo do $rodowiska jest niekiedy konstytucyjnym prawem jednostki®'. Nawet jesli konstytucja nie
przyznaje prawa do Srodowiska, to naktada na panstwo i obywateli obowigzek jego ochrony. Np. w
Konstytucji Rzeczpospolitej Polski stuzg temu przepisy art. 5, 31, 68, 74 i 86. Jak policzyt Rand
McNally, juz w 1998 roku sposrod 203 panstw $wiata i terytoriow autonomicznych 81 miato w
swoich konstytucjach przepisy zwigzane z prawem do czystego srodowiska lub obowigzek ochrony
srodowiska®.

Jesli prawo do $rodowiska zostanie kiedy$ uznane za prawo cztowieka, duzym wyzwaniem
bedzie ustalenie standardow ochrony. Juz obecnie prawu ochrony $rodowiska mozna zarzucié
trudno$¢ w doprecyzowaniu go, czyli przekuciu na konkretne obowigzki panstw. Nie moze to by¢
jednak czynnik decydujacy o uznaniu go za prawo cztowieka, bowiem ten sam problem dotyczy
niektorych uznanych praw czlowieka, zwlaszcza drugiej generacji™. Z pomoca przyszediby
przypuszczalnie Komitet Praw Cztowieka, ktory wydaje Komentarze Og6lne do poszczegdlnych
przepiséw z paktéw, a z czasem takze orzecznictwo.

Proceduralne prawo do $rodowiska

W zwiagzku z trudnoscia zakwalifikowania prawa do $rodowiska wprost jako materialnego prawa
cztowieka, w doktrynie zaczeto poszukiwaé formalnego prawa do $rodowiska®. Rowniez w tym
przypadku punktem wyjscia jest odszukanie badz zrekonstruowanie tego prawa z istniejacych juz
regulacji prawnych. Formalne prawo do $rodowiska jest by¢ moze skuteczniejszym i bardziej
elastycznym narzgdziem do poprawy ochrony Srodowiska niz prawo materialne. Stanowi ono
urzeczywistnienie Zasady 10 Deklaracji z Rio.

W tym kontekscie istotne znaczenie miato przyjecie w 1998 roku Konwencji z Aarhus.
Obejmuje ona prawo do informacji®, partycypacji* oraz dostepu do wymiaru sprawiedli

% Reprinted in 37 I.L.M. 162 (1997), 1CJ Judgement 25" September 1997 at 206.

3. Lee, The Underlying Legal Theory to support a Well Defined Human Right to a Healthy Environment, 25 Colum. J.
Envtl. L, 283, 339 (2000).

'S, Turner, op. cit., s. 289.

%2 R. McNally, Millenium World Atlas of Nations, 1999, s. 209, 212.

% S, Turner, op. cit., s. 298.

® M. Fitzmaurice, J. Marshall, op. cit., s. 106.

% Art. 4-5.

% Art. 6-8.
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wosci” w sprawach $rodowiskowych. Opiera si¢ na dwoch zasadach: wezesnego i skutecznego
udziatu spoteczenstwa (art 6 ust. 3-4). Konwencja ma szczegodlne znaczenie wiasnie dlatego, ze jest
aktem wigzacym z zakresu ochrony $rodowiska, ale nie skupia sie na obowigzkach jego ochrony,
lecz na prawach jednostek zwigzanych ze Srodowiskiem.

Konwencja z Aarhus nie jest jedyna z zakresu formalnego prawa ochrony $rodowiska.
Obowigzuje bowiem takze Konwencja z Espoo® uzupetniona Protokotem Kijowskim®, ktora
obliguje panstwa do stosowania procedur oceny oddziatywania na $rodowisko podejmowanych
dziatan, ale przy okazji stawia panstwom wymogi informacyjne wobec spoteczenstwa (art. 2 ust. 6,
art. 3 ust. 8). Kwesti¢ partycypacji spotecznej w sprawach srodowiskowych reguluje art. 14 ust. 1
Konwencji o réznorodnosci biologicznej, a takze art. 4 ust. 1 lit. i Ramowej konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawach klimatu. Cechg charakterystyczng formalnych praw srodowiskowych
jest to, ze nie daja zadnej ochrony w odniesieniu do konkretnych standardow jakosci srodowiska™.
Zdarza si¢ jednak inaczej, np. art"6 Potnocnoamerykanskiego porozumienia w sprawie wspolpracy
w zakresie §rodowiska daje podmiotom prywatnym szerokie mozliwo$ci egzekwowania swoich
praw $rodowiskowych (its environmental laws).

Proceduralne prawo do $rodowiska jest ciekawym podejsciem do problemu praw jednostki
zwigzanych ze Srodowiskiem. Niewatpliwie ma ono wklad w poprawe statusu pojedynczego
czlowicka w tej dziedzinie. Nie mozna réwniez zaprzeczyC, ze prawo to istnieje. Niektorzy

101 . . . .
. Autor uwaza takie twierdzenie za

podnosza, ze mozna je zakwalifikowac jako prawo czlowieka
nieuzasadnione. Poniewaz nie znajduje ono potwierdzenia w aktach prawnych zaliczanych do praw
czlowieka, pobodnie jak w przypadku materialnego prawa do srodowiska jest to interpretacja contra

legem.

Ochrona $rodowiska w orzecznictwie migdzynarodowych organéw
ochrony praw cztowieka

Jesli nawet uznad, ze nie mozna chroni¢ prawa do czystego $rodowiska jako prawa cztowieka, to
nadal istnieje mozliwos¢ wykorzystywania organdw zajmujacych si¢ prawami czlowieka do
ochrony $rodowiska przy okazji wypeniania ich zadan'". Najwieksze sukcesy na tym polu widaé w
przypadku funkcjonowania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Pierwsza taka proba byla sprawa X i Y przeciwko Republice Federalnej Niemiec'®z 1976 roku,
ktora dotyczyta uciazliwosci zwigzanych z uzywaniem do celow militarnych nieruchomosci
sasiednich w stosunku do mieszkalnych. Podstawa prawng skargi byty art. 2, 3 i 5 Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

T Art. 9.

% Konwencja o ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzona 25.02.1991 r. w
Espoo.

% Protokét o Strategicznej Ocenie Srodowiskowej, sporzadzony 21.05.2003 r. w Kijowie.

10 5 Turner, op. cit., s. 280.

101 M. Fitzmaurice, J. Marshall, op. cit. s. 110.

192 5, F. Leroy, op. cit,, s. 66.

1% Skarga nr 7407/76.
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wolnosci'™. Skarga zostata odrzucona jako bezzasadna, bowiem Konwencja nie zawiera prawa do
$rodowiska.

Od tamtej pory pojawilo si¢ wiele nowych skarg zwigzanych z ochrong $rodowiska. W
sprawach tych nie byta ona bezposérednig podstawa roszczen, lecz jedynie towarzyszyta innemu
prawu, np. prawu do zycia, zdrowia lub odpowiednich warunkow zycia. Najczesciej powotywano
si¢ na art. 3 (zakaz tortur), art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego), art. 6
(prawo do rzetelnego procesu sadowego), art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) oraz art. 13 (prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego). Przyktadem sg sprawy dotyczace hatasu, np. Raynor i Powell
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu'™, dotyczaca lotniska Heathrow. Trybunat uznal skarge za
niedopuszczalng na podstawie art. 6 i 8, ale rozpatrzyt ja co do istoty na podstawie art. 13
Konwencji i oddalit skarge, uznajac, ze w tym przypadku interes publiczny jest przewazajacy, a nie-
dogodnosci dla skarzacego akceptowalne.

Waznym orzeczeniem byt wyrok w sprawie Zander przeciwko Szwecji'®. Skarzacy zarzucat
Szwecji naruszenie art. 6 Konwencji w sytuacji, gdy nie mogt uzyskaé¢ skutecznej ochrony przed
zanieczyszczeniem wody w jego studni. Trybunal przyznat mu racje.

Przelomowy charakter mial wyrok z 1994 roku w sprawie Lopez-Ostra przeciwko Hiszpanii'”'.
Problem dotyczyt oczyszczalni $ciekow wybudowanej 12 metréow od domu pani Lopez-Ostry.
Oczyszczalni¢ zbudowala firma Sacursa, korzystajac z miejskich dotacji i na publicznej dzialce. Nie
uzyskala jednak licencji na dzialalno§¢ powodujaca ucigzliwos¢. Europejska Komisja Praw
Cztowieka w Strasbourgu przyjeta sprawe na podstawie art. 8, a na podstawie art. 3 - nie. Dostrzegta
bowiem zwigzek miedzy chorobg corki powodki a emisjami z oczyszczalni. Z tym rozumowaniem
zgodzil si¢ nastgpnie Trybunal. Byt to pierwszy przypadek, gdy Trybunat uznal kwesti¢ tak
bezposrednio zwiazana ze srodowiskiem w strukturze praw cztowieka'®.

Kolejng sprawa by\\& Anna Maria Guerra i 39 innych przeciwko Wlochom'®. Podstawa skargi
bylo naruszenie przez rzad wloski obowigzku informacyjnego dotyczacego zagrozen publicznych, a
wigc naruszenia art. 10. Ot6z w mie$cie Manfredonia miaty miejsce wypadki, w wyniku ktorych
150 0s6b hospitalizowano. W toku sprawy dodano jako podstawe prawnag takze art. 8, ktorego
naruszenie orzek! Trybunat.

Na poczatku XXI wieku do Trybunatu ponownie trafita sprawa zwigzana z halasem lotniska
Heathrow uniemozliwiajgcym sen w nocy: Hatton przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. W 2001
roku Trybunat wydat wyrok w pierwszej instancji*'’, a dwa lata p6zniej wyrok wydata Wielka
Izba™". Podobnie jak w sprawie Raynor i Powell, skarzacy podnosit naruszenie art. 8 oraz 13.
Trybunat zgodzit si¢, Ze naruszony zostat art. 8. Wielka Brytania odwotata si¢ do Wielkiej Izby,
ktora stwierdzita, ze w Konwencji nie ma wprost prawa do

10 Przyjeta 4.11.1950 roku w Rzymie.

1% Skarga nr 9310/81, wyrok z 21.02.1990 1.

108 Skarga nr 14282/88, wyrok z 25.11.1993 r.

107 Skarga nr 16798/90, wyrok z 9.12.1994 r.

108 M. Fitzmaurice, J. Marshall, op. cit., s. 114.

10 Skarga nr 116/1996/735/932, wyrok z 18.02.1998 r.
™0 Skarga nr 36022/97, wyrok z 2.10.2001 r..

M \Wyrok z 8.07.2003 r.
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czystego lub cichego $rodowiska, a ponadto ze zgodnie z zasada marginesu uznania wiadze
panstwowe majg bezposrednig demokratyczng legitymacj¢ i sg lepiej w stanie okresli¢ lokalne
potrzeby i warunki niz Trybunal. Oddalit zatem naruszenie art. 8, utrzymat jednak naruszenie art. 13.
Co ciekawe, sedziowie Costa, Ress, Tiirmen, Zupanéic i Steiner zglosili zdanie odrebne, zgodnie z
ktorym ewolucyjna wyktadnia Konwencji prowadzi do konstrukcji prawa cztowieka do czystego
srodowiska na podstawie art. 8%,

Sprawa Fadeyeva przeciwko Rosji*® dotyczyla zanieczyszczenia powietrza przez wybudowana
w czasach sowieckich fabryke stali Severstal, ktora od 1993 roku znajdowata si¢ w rekach
prywatnych, jednak panstwo sprawowato nad nig pewng kontrolg poprzez okre§lanie wymagan,
jakie musi spelnia¢. Fabryka byla odpowiedzialna za ponad 95% emisji przemystowych w miescie.
Skarzaca czekata na przeniesienie jej w inne miejsce i na liscie oczekujacych zajmowata 6820.
miejsce. Powotala si¢ na art. 8 i wygrata.

W wielu innych przypadkach roszczenia zwigzane ze szkodami $rodowiskowymi byty przez
ETPC oddalane (badz skargi - odrzucane). Np. w sprawie Greenpeace Schweiz przeciwko
Szwajcarii'™* skarga zostata uznana za niedopuszczalng z uwagi na brak legitymacji organizacji
Greenpeace do skarzenia skutkow dziatania elektrowni atomowej, bowiem jej one nie dotycza.
Skarga rowniez zwigzana z energig atomowsa zostal uznana za niedopuszczalng w sprawie
Balmer-Schafroth i inni przeciwko Szwajcarii*®.

W powyzszych sprawach czgstym problemem do rozwigzania przez Trybunal bylo wlasciwe
zastosowanie zasady marginesu uznania, ktory jest jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Pojawil si¢ najpierw w
sprawie Lawless przeciwko Irlandii™® w 1961 roku, a zostat rozwiniety w 1976 roku w sprawie
Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii'"’. Koncepcja ta zaklada, ze pafstwom nalezy pozostawié
odrobing swobody w interpretacji Konwencji z uwagi na konieczno$¢ uwzgledniania lokalnych
r6znic kulturowych i spolecznych. Jest to by¢ moze najbardziej charakterystyczna cecha wyktadni
stosowanej przez Trybunal™™® e

Za przyktad skutecznego skorzystania z praw czlowieka w celu ochrony §rodowiska przed

, ktora spotyka si¢ z czestg krytyka

innym niz ETPC organem mi¢dzynarodowej ochrony praw cztowieka jest sprawa Yanomani
przeciwko Brazylii'®, w ktorej Migdzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka wydata raport
uwzgledniajacy roszczenia Indian, ktorzy zadali zaprzestania dziatalnosci gorniczej i budowy
autostrady na ich terytoriach tubylczych. Skarzacy powotali si¢ na naruszenia prawa do zycia,
zdrowia 1 zywnosci zawartymi w Amerykanskiej Deklaracji

112 Nia tym samym stanowisku stoi A. Postiglione, op. cit,y przyp. 11; a takze M. Fitzmaurice, J. Marshall, op. city s. 113.

13 Skarga nr 55723/00, wyrok z 9.06.2005 r. -

114 Skarga nr 27644/95.

15 Skarga nr 67/1996/686/876.

116 Skarga nr 332/57, wyrok z 1.07.1961 r.

17 Skarga nr 5493/72, wyrok z 7.12.1976 r.

118 5. Mclnemney, recenzja ksigzki Yourova, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of the European Court
of Human Rights, "European Journal of International Law", 1998, vol. 9.

M9 M. Fitzmaurice, J. Marshall, op. cit., s. 113.

120 Sprawa nr 7615, raport z 5.03.1985 1.
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Praw i Obowigzkow Czlowieka™, ktora notabene jest najstarszym dokumentem praw cztowieka
(starszym nawet od Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka).

Za przyklad nieudanej proby skorzystania z instrumentéw miedzynarodowej ochrony praw
czlowicka w sprawie zwiazanej z ochrong $rodowiska jest EHP przeciwko Kanadzie'”.
Kanadyjczycy sprzeciwiali si¢ w niej skladowaniu radioaktywnych odpadow w poblizu ich domow.
Komitet Praw Czlowicka ONZ uznat skarge za niedopuszczalng z powodu niewyczerpania
krajowych $rodkéw odwotawczych.

Zasadniczo we wszystkich powyzszych sprawach ochrona jest post factum, gdy szkoda zostata
juz wyrzadzona. Czy w sprawach srodowiskowych mozliwe byloby zastosowanie Srodkoéw
tymczasowych (zabezpieczajacych)? Oczywiscie przestanka ich zastosowania jest bezposrednie
zagrozenie i szkoda nie do naprawienia. Trudno jest to wykazaé, poniewaz w przypadku srodowiska
skutki bywaja trudne do przewidzenia. Dlatego celowe bytoby stosowanie znanej z prawa ochrony
Srodowiska zasady ostrozno$ci, zgodnie z ktoérg mozliwe byloby wykorzystanie Srodkow
tymczasowych pomimo braku pewnosci co do negatywnych skutkow'?.

Srodki tymczasowe sa dopuszczalne w postepowaniu przed Miedzynarodowym Trybunatem
Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 41 Statutu, MTS moze je usankcjonowaé, ,jezeli [...] uzna, ze
wymagaja tego okolicznosci". Przepisy dotyczace srodkow tymczasowych zawiera takze art. 92
Regulaminu Komitetu Praw Cztowieka (dawniej art. 86), a takze art. 39 Regulaminu ETPC.

Srodki tymczasowe zostaty usankcjonowane przez MTS w sprawach Testéw Nukle- arnych™
mimo ze brak bylo dokladnych naukowych danych dotyczacych negatywnych skutkow dla
srodowiska'. Komitet Praw Czlowicka odmowit jednak zastosowania srodkow tymezasowych w
sprawie Bordes i Temeharo przeciwko Francji'®® (réwniez dotyczacej testow nuklearnych na
Pacyfiku), twierdzac, ze jest za wczesnie, by orzec o szkodliwych nastgpstwach promieniowania na
skazenie ekosystemu, srodowisko morskie i fancuch pokarmowy, bowiem rak potrzebuje od 10 do
30 lat, zeby si¢ rozwina¢. Trudno zatem moéwic o tacznym spetnieniu przestanek przewidywalnosci,
nieodwracalnosci, powadze zagrozenia oraz jego pilnosci i bezposrednio$ci. Z kolei MTS w
sprawie Projektu Gabcikovo-Nagymaros podkreslit, ze warunek pilnosci nie powinien by¢
utozsamiany z krotkim terminem. Wazne, zeby zagrozenie byto nieuniknione'*’.

Wsrod istniejacych trybunatéw praw cziowieka, oprocz ETPC i Miedzyamerykan- skiego
Trybunatu Praw Czlowieka, nalezy wymienic¢ takze Afrykanski Trybunat Praw Cztowieka oraz - od
czasu przejecia Karty Praw Podstawowych, a zwlaszcza uznania jej

121 Przyjeta w kwietniu 1948 r. w Bogocie.

122 Skarga nr 67/1980, decyzja z 27.12.1982 r.

123 5 F. Leroy, op. cit,, s. 68. Zob. tez M. T. Kamminga, The Precautionary Approach in International Human Rights
Law: How It Can Benefit the Environment, [w:] The Precautionary Principle and International Law, ed. by D. Freestone,
E. Hey, Kluwer Law International 1996.

12 Nowa Zelandia przeciwko Francji oraz Australia przeciwko Francji, skargi z 9.05.1973 .

125, M. Pasqualucci, Interim Measures in International Human Rights: Evolution and Harmonization, "Van- derbilt
Journal of Transnational Law", 2005, vol. 38, no. 1, s. 19, 39.

126 Skarga nr 645/1995, decyzja z 22.06.1996 r.

2 Wegry przeciwko Stowacji, wyrok z 25.09.1997, § 54.
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wprost za réwna Traktatom unijnym'? - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Oczywiscie
w doktrynie od czasu do czasu pojawiaja si¢ postulaty powotania $wiatowego trybunatu praw

. 129
czlowieka™".

Wydaje si¢, ze nie jest to niemozliwe. Catkiem niedawno powstat np.
Miedzynarodowy Trybunat Karny, czyli wyspecjalizowany swiatowy sad do spraw najciezszych
zbrodni. Zresztg teoretycznie sam MTK tez mogltby zosta¢ wykorzystany do ochrony $rodowiska,
gdyby do katalogu zbrodni objetych jego jurysdykcja dodaé przestgpstwa na duzg skale przeciwko
Srodowisku. Migdzynarodowy Trybunal Prawa Morza takze orzeka w sprawach ochrony
srodowiska morskiego™™

sporach tych strong nie moze by¢ jednostka.

. MTS oczywiscie tez moze orzeka¢ w sprawach srodowiskowych, ale w

Podsumowanie

Przy obecnej wysokiej $wiadomos$ci praw cztowieka i konieczno$ci dbania o $rodowisko w
spoleczenstwach wysokorozwinigtych kwestia relacji migdzy prawami czlowieka i
migdzynarodowym prawem §rodowiska jest bardzo istotna.

Poniewaz §rodowisko nie zna granic panstwowych, jego skuteczna ochrona jest mozliwa
jedynie przez koordynacje dziatan poszczegdlnych panstw na plaszczyznie mig¢dzynarodowej.
Rozwoj migdzynarodowego prawa ochrony srodowiska zaczat si¢ na poczatku lat siedemziesigtych
XX wieku, ale nie doprowadzit do powszechnej, wigzacej i kompleksowej konwencji w tym
zakresie. Wiele dokumentdw przyjmowanych na konferencjach ma forme¢ niewigzacych deklaracji.
Rozwijajaca si¢ od konca lat osiemdziesigtych zasada zréwnowazonego rozwoju do dzi§ nie
przyniosta znaczacych sukcesow w dziedzinie ochrony przyrody.

Zdrowe $rodowisko naturalne sprzyja ochronie praw czlowieka, bowiem umozliwia badz
ulatwia realizacje poszczegélnych praw. Z drugiej strony wysokie standardy ochrony praw
czlowieka pozytywnie wplywaja na srodowisko, bowiem tylko ludzie zyjacy w godnych warunkach
sa w stanie dziata¢ na jego rzecz. Nalezy jednak wspomnie¢ o opiniach przeciwnych, zgodnie z
ktorymi nieograniczone prawo cztowieka do dysponowania zasobami naturalnymi stanowi
zagrozenie dla $rodowiska, za$ ewentualne dotaczenie prawa do $rodowiska do katalogu praw
cztowieka oslabialoby ich ochrong.

Traktaty praw czlowicka nie zawieraja prawa do $rodowiska. Srodowisko pojawia si¢ w nich,
jednak jedynie w kontekscie standardow ochrony innych praw. De lege lata brak jest podstaw do
przyjecia, ze prawo do $rodowiska jest prawem cztowieka. Od konca XX wieku popularno$é
zyskuje formalne prawo do $rodowiska, rozumiane nie jako prawo do okre§lonego standardu
srodowiska, lecz jako obejmujace prawo do informacji, partycypacji oraz dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach §rodowiskowych. Jednak i w tym przypadku nie mozna uzna¢ go za
prawo cztowieka. Taka interpretacja stanowitaby bowiem wyktadnie contra legem. Gdyby jednak,
rozwazajac de lege ferenda, zaliczy¢ prawo do $rodowiska do praw cztowieka, w pierwszej
kolejnosci nalezatoby wybraé jego nazwe sposrod wielu zaproponowanych dotychczas w doktrynie.

128 A 5 Traktatu o Unii Europejskiej.
129 A Postiglione, op. cit., s. 534.
30 Zob. przyp. 9.
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Nawet pomimo faktu, ze nie ma podstaw do uznania prawa do $rodowiska zZ prawo
cztowieka, w orzecznictwie mozna wskaza¢ przypadki skutecznej ochrony srodowiska
przy pomocy mechanizmow ochrony praw cztowieka. Najwigksze zastugi ma na tym
polu Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

A few reflections on relations between
environmental protection and human rights
(summary)

healthy natural environment is conductive to the protection of human rights, since

it helps to implement particular rights. On the other hand, high standards of hu-
man rights protection positively influence the environment as only people who live in
decent conditions are able to care for the environment. Human rights treaties do not
include the right to the environment and, in the current state of law, recognition of
the right to the environment as a human right seems unjustified. Since the end of the
20th century a formal right to the environment has been gaining some appreciation.
It does not assert a right to any standard of protection, but focuses on the right to in-
formation, participation and due process in environmental matters. However, also in
this case it cannot be considered as a human right. Even though the human right to
the environment does not exist as such, in the jurisdiction of international courts there
are examples of the successful use of existing human rights mechanisms to protect
the environment. The European Court of Human Rights is credited with the greatest
progress in this regard.






