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WPLYW ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
NA PRAWO WYBORCZE DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

1. Wstep

W trzydziesci lat po przeprowadzeniu pierwszych powszech-
nych wyboréw do Parlamentu Europejskiego (dalej: PE) prawo wyborcze jest
nadal bardzo stabo zharmonizowane. Mimo, iz od poczatku prawo unijne prze-
widywato wprowadzenie jednolitej procedury wyborczej', do dzi§ do tego nie
doszto. Dlatego ustawodawstwo na poziomie europejskim jest w tym zakre-
sie skromne?, a regulacje rozproszone®. Pewnymi skromnymi kompetencjami

* Mgr Bartosz Ziemblicki - doktorant w Katedrze Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego,
Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroclawski.

1 Art. 233 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE, dawny art. 190 ust. 4
TWE), art. 12 aktu dotyczacego wyborow czlonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezpos$rednich, ustanowionego decyzja Rady z 20.9.1976 r. (76/787/EWWiS, EWG, Euratom), Dz.Urz. UE
1976 Nr L 278/5, w pierwotnym brzmieniu, zwany dalej ,Aktem z 1976 r."

2 Np. art. 1 aktu z 1976 r. wymaga, aby wybory byly proporcjonalne.

¥ Regulacje te znajduja sie w szczegdlno$ci w nastepujacych aktach prawnych: TFUE - art. 223 i
kolejne (Dz.Urz. UE 2008 Nr C 115), akt z 1976 r., regulamin PE (Dz.Urz. UE 2003 Nr L 61), statut posta do
PE (Decyzja PE z 28.9.2005 r. w sprawie przyjecia statutu posta do PE, 2005/684/WE, Euratom), Dz.Urz.
UE 2005 Nr L 262/1), Dyrektywa Rady nr 93/109/WE z 6.12.1993 r. ustanawiajaca szczegolowe warunki
wykonywania prawa glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez
obywateli Unii majacych miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim, ktorego nie sa obywatelami
(Dz.Urz. UE 1993 Nr L 329/34), a takze Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE 2007 Nr
C 303) oraz Konwencja o ochronie
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dysponuje np. PE’. Poza nielicznymi ograniczeniami prawo wyborcze do PE lezy w
gestii panstw cztonkowskich. Jednak punkty styczne miedzy krajowymi systemami
prawnymi i systemem unijnym stanowig potencjalne i faktyczne zrodla sporow
pomiedzy Unig Europejska (dalej: UE) a poszczegblnymi panstwami.

Dotychczas przed sady unijne trafito niewiele sporéw, powstatych na tle prawa
wyborczego do PE°. Przeprowadzony ponizej w niniejszym rozdziale podziat na czynne
i bierne prawo wyborcze ma charakter czysto funkcjonalny. Sprawy z zakresu czynnego
prawa wyborczego oczywiscie posrednio dotycza takze biernego, jako ich warunek
wstepny. Niemniej sprawy te, odbily si¢ szerokim echem w publicystyce europejskiej,
bowiem dotyczg fundamentalnych dla Unii zagadnien. Tymczasem spory na tle
biernego prawa wyborczego dotycza jedynie szczegotdw rozdzielenia kompetencji w
zakresie prawa wyborczego miedzy UE a panstwa cztonkowskie.

2. Czynne prawo wyborcze

2.1. Rozszerzenie czynnego prawa wyborczego do PE na osoby nieposiadajace
obywatelstwa UE

Niezwykle wazng sprawa z zakresu prawa wyborczego do PE jest
sprawa Hiszpania v. Zjednoczone Krélestwo®. Dotyczy ona w pierwszej kolejnosci
prawa do czynnego udziatu w wyborach do PE osoby nieposiadajacej obywatelstwa
UE’, ale takze samej definicji obywatelstwa Unii®. Druga czes¢é wyroku dotyczy
natomiast obszaru terytorialnego, na ktérym powinny by¢ przeprowadzane wybory do
PE.

Geneza calej sprawy wiaze si¢ z orzeczeniem Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka (dalej: ETPC) w sprawie Matthews v. Zjednoczone Krole-

praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC), a w szczegdlnosci art. 3 pierwszego protokolu do
niej (Dz.U.z1993r., Nr 61, poz. 284 ze zm.).

4 Np. rozstrzyganiem sporéw dotyczacych powstania wakatu, innych anizeli powstalych na tle prawa
krajowego (art. 12 aktu z 1976 r.).

®  Zob. S. Adam, Electoral Rights under the review of the European Court of Justice: judicial trend

and constitutional weaknesses, ,,Croatian Yearbook of European Law & Policy™ 2007, nr 3, s. 415.

® ETS, sprawa C-145/04 Hiszpania v. Zjednoczone Krélestwo, Zb.Orz. 2006 1-7917.

" Art. 22 TFUE (dawny art. 19 TWE).

8 Art. 20 TFUE (dawny art. 17 TWE).

®  ETPC, sprawa Matthews v. Zjednoczone Krélstwo z 18.2.1999 r., nr skargi 24833/94.
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stwo’, szeroko dyskutowanym w literaturze™®. Matthews byta obywatelkg brytyjska
zamieszkala w Gibraltarze. Dokladna analiza statusu Gibraltaru nie jest tu potrzebna.
Dos¢ powiedziec, ze jest on objety jedynie czescig postanowien TFUE (dawnego TWE)
oraz ze liczba ludnosci, zamieszkujgca go, wynosi 30.000 osob, a wigc znacznie mniej
niz przecietny okreg wyborczy w Zjednoczonym Kroélestwie. W Gibraltarze nie
przeprowadzano wyborow do PE zgodnie z aneksem I aktu z 1976 r., co stato si¢
wlasnie powodem skargi do ETPC. Podstawg¢ prawna naruszenia stanowit art. 3
protokotu nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronig praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci (EKPC), zgodnie z ktérym ukladajace si¢ strony maja obowiazek
organizowania w rozsgdnych odstepach czasu wolnych wyboréw, przeprowadzanych w
glosowaniu tajnym, w warunkach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci o
wyborze ciata ustawodawczego.

Wspolnota Europejska (dalej: WE), gdy jeszcze istniata, nie byla strong
Konwencji i nie podlegala jurysdykcji ETPC™. Podobnie panstwa cztonkowskie WE
nie mogty odpowiada¢ za naruszenie Konwencji przez WE. Jednakze w tym przypadku
ETPC uznat, ze Konwencj¢ naruszyto Zjednoczone Krélestwo, nie zas WE. Zgodnie
za$ z orzeczeniem w sprawie Bosphorus® zasadniczo ETPC nie jest kompetentny do
orzekania o zgodnosci aktow UE z EKPC, ale jest kompetentny do badania ich
implementacji na poziomie krajowym®®. W sprawie Matthews Trybunat opart swoje
orzeczenie na tezie, ze PE jest wladza ustawodawcza w Gibraltarze w rozumieniu art. 3
wyzej wymienionego protokolu’’. W ten sposéb ETPC posrednio nadzoruje
przestrzeganie EKPC przez WE. Trybunat stwierdzit, Ze w przedmiotowe]j sprawie
skarzaca, jako osoba majaca miejsce zamieszkania w Gibraltarze, zostala pozbawiona
jakiejkolwiek mozliwo$ci wyrazenia opinii w kwestii wyboru cztonkow PE®.

% Por. A. Bultrini, La responsabilite des Etats membres de I'Union europeenne pour les violations de
la Convention europeenne des droits de lliomme imputables au systeme commu- nautaire, ,,Revue
Trimestrielle des Droits de 1'Homme™ 2002, s. 20-23; R. A. Lawson, Comment, ,,Sociaal-economische
wetgeving'* 1999, nr 10, s. 390-392; C. Desmecht, Le droit aux elections libres dans la Convention europeenne
des droits de Vhomme, ,,Chroniques de Droit Public Pu- bliekrechtelijke Kronieken' 2002, s. 480-481; P.
Tavernier, Journal du Droit International'* 2000, s. 97-102.

1 A Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskiej [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia
systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 367.

2 ETPC, sprawa Bosphorus v. Irlandia z 30.6.2005 r., nr skargi 45036/98.

B K. Kuhnert, Bosphorus - Double standards in European human rights protection?, ,,Utrecht Law
Review'* 2006, nr 2, s. 188.

¥ H. G. Schermers, Case law, B. ECHR, Matthews v. United Kingdom, Judgment of 18.2.1999,
,,Common Market Law Review" 1999, vol. 36, s. 676 i 679.

% ETPC, sprawa Matthews v. Zjednoczone Krélestwo, § 64.



KPP 3/2010 Bartosz Ziemblicki

Aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiom Konwencji, Zjednoczone Krolestwo
uchwalito, niezwlocznie po ogloszeniu wyroku przez ETPC, ustawe z 2003 r. 0
przedstawicielstwie wyborczym w wyborach do Parlamentu Europejskiego (ang.
European Parliament Representation Act 2003, dalej: EPRA 2003), wiaczajacy
Gibraltar do innego istniejacego juz okregu wyborczego Zjednoczonego Krolestwa.
Poszto nawet o krok dalej. Zgodnie z art. 16 ust. 1 tej ustawy, prawa wyborcze do PE
przyznano osobom, ktére Iacznie spelialy cztery przestanki: miaty miejsce
zamieszkania w Gibraltarze, nie byly prawnie pozbawione mozliwosci glosowania w
wyborach do PE w Gibraltarze, mialy ukonczone 18 lat oraz byly obywatelami
Wspolnoty Narodow spetniajgcym okreslone kryteria (ang. qualifying Commonwealth
citizen, dalej: QCC) lub obywatelem UE (innym niz QCC). Jak wida¢ na pierwszy rzut
oka, ostatni warunek moze budzi¢ spore watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem
wspdlnotowym.

Kim jest QGC? Ot6z zgodnie z art. 16 ust. 5 EPRA jest to osoba, w stosunku do
ktorej, zgodnie z ustawodawstwem Gibraltaru, nie jest wymagany dokument lub
zezwolenie na wjazd do Gibraltaru lub przebywanie w nim, lub ktéra aktualnie posiada
dokument lub zezwolenie na wjazd i przebywanie w Gibraltarze (lub ktora, na
podstawie jakiegokolwiek przepisu zawartego w uregulowaniach Gibraltaru, jest
zobowigzana posiadac taki dokument lub zezwolenie). Oczywiscie w obu przypadkach
dochodzi jeszcze wspomniany wyzej wymog obywatelstwa Wspdlnoty Narodow.

Hiszpania wniosta do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ETS)
skarge na podstawie art. 229 TWE (obecnie art. 259 TFUE)™ na naruszenie przez
Zjednoczone Krolestwo prawa wspodlnotowego. Podniosta argumenty, ze Zjednoczone
Krolestwo nie miato prawa wcigga¢ Gibraltaru do istniejacego juz okregu wyborczego,
a po drugie, ze prawo wspdlnotowe nie dopuszcza rozciggnigcia praw wyborczych do
PE na osoby nie posiadajace obywatelstwa Unii. Pierwszy zarzut opierat si¢ na
rzekomym naruszeniu przez Zjednoczone Krolestwo deklaracji z 18.2.2002 r., przyjetej
przy okazji zmiany aktu z 1976 r. Decyzja Rady nr 2002/772. Kwestia ta nie jest zbyt
istotna z punktu widzenia badanej tu problematyki, dlatego zostanie omowiona jedynie
pobieznie w dalszej czesci rozdzialu. Donioste znaczenie ma natomiast drugi zarzut
(przyznanie praw wyborczych osobom nieposiadajgcym obywatelstwa UE).

16 7. uwagi na to, Ze spor toczyl si¢ przed wejsciem w Zycie Traktatu z Lizbony, w dalszej czesci uzywana
bedzie numeracja artykulu wedlug TWE, a nie TFUE. Uwaga ta dotyczy takze pozostatych analizowanych
spraw.
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Hiszpania oparta skarge na wspomnianych wczesniej art. 17 TWE (obecnie art.
20 TFUE) i art. 19 TWE (obecnie art. 22 TFUE), a takze na art. 189 TWE (obecnie
pominigty) i art. 190 TWE (obecnie art. 223 TFUE), dotyczacych struktury PE. Otoz
wedtug Hiszpanii, zgodnie z historyczng i systemows wykladnig, przyznanie praw
wyborczych osobom nie posiadajacym obywatelstwa Unii naruszalo TFUE (wowczas
TWE)". Wedlug niej, zgodnie z orzeczeniem w sprawie Micheletti i inni, pafstwo
czlonkowskie moze zdefiniowal pojecie ,.obywatela" jedynie w zgodzie z
obowigzujacym prawem Wspéhlotowymlg. Bardzo waznym zarzutem byto powotanie
si¢ na Deklaracje Zjednoczonego Krolestwa z 1982 r. w sprawie kategorii osob
uwazanych za obywateli brytyjskich oraz na nawiazujace do jiiej orzeczenie w sprawie
Kaur.

Otdz, jak przypomniatl ETS w sprawie Kaur®, zgodnie z Deklaracjg w sprawie
obywatelstwa Panstwa Czlonkowskiego, stanowigcg aneks do Aktu Koncowego
Konferencji przedstawicieli Rzadow Panstw Cztonkowskich z 15.12.1990 r. jezeli w
Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska jest mowa o obywatelach Panstw
Czlonkowskich, kwestia posiadania przez dang osobg obywatelstwa takiego czy innego
Panstwa Czlonkowskiego jest rozstrzygana wylacznie w oparciu o prawo krajowe
danego Panstwa Czlonkowskiego. Panstwa Cztonkowskie moga wydawac
o$wiadczenia informujace kogo uwazaja, biorac pod uwage cele Wspolnoty, za swoich
obywateli, w drodze deklaracji sktadanej Prezydencji, i moga w razie potrzeby zmienia¢
powyzsze oswiadczenia".

Zjednoczone Kroélestwo taka deklaracje wydawato kilkakrotnie, z czego
ostatnig, a wiec nadal wigzaca, w 1982 r. Jednak definicja obywatela brytyjskiego w tej
deklaracji nie pokryta si¢ z ta z EPRA 2003. Zgodnie bowiem z deklaracja Zjednoczone
Krolestwo za obywateli uznato: 1) obywateli brytyjskich, 2) osoby posiadajace status
brytyjski (bgdace brytyjskimi poddanymi), na mocy czgéci IV ustawy o obywatelstwie
brytyjskim z 1981 roku, oraz prawo do zamieszkania w Zjednoczonym Krolestwie, i z
tego powodu nie podlegajace kontroli imigracyjnej, oraz 3) obywateli Brytyjskich
Terytoriow Zaleznych uzyskujacy obywatelstwo poprzez potaczenie z uwagi na
zwiazek z Gibraltarem®.

Krélestwo Hiszpanii nie kwestionowato faktu, ze akt z 1976 r. nie ustanowit
jednolitej procedury wyborczej i ze procedura wyborcza podlega

ETS, sprawa C-145/04 Hiszpania v. Zjednoczone Krélestwo, § 37.
8 ETS, sprawa C-369/90 Micheletti i inni, Zb.Orz. 1992 1-4239, § 10.
¥ ETS, sprawa C-192/99 Kaur, Zb.Orz. 2001 1-1237, §§ 7 i 24.

% Dz.Urz. UE 1983 Nr C 23/1.
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w panstwach cztonkowskich przepisom krajowym. Podniosto jednak, ze krag osob
uprawnionych do glosowania w wyborach do PE, a mianowicie ograniczenie go do
obywateli UE, zostat wprost uregulowany w art. 189 i 190, a takze w art. 17 i 19 TWE?.
Wedhug Hiszpanii jeszcze bardziej kategorycznie czynne i bierne prawo wyborcze do
PE okreslajg art. 38 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 1-10 ust. 2 lit. b) Traktatu
ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, ktdére nie odwotuja si¢ w tym kontekscie w
ogble do prawa krajowegozz. Dwa ostatnie przepisy majg rzecz jasna jedynie
pomocniczy charakter, bowiem moc wiazaca pierwszego jest kwestionowana®, drugi
natomiast nigdy nie wszedt w zycie.

Reasumujgc zarzuty Hiszpanii, nalezy podkresli¢, ze w jej ocenie jedynie
obywatelom Unii mozna przyzna¢ prawo glosowania w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. QCG nie mozna za$ uzna¢ za obywateli brytyjskich.

Zjednoczone Kroélestwo, wspierane przez Komisje Europejska (dalej: KE),
wskazato w odpowiedzi na historyczne powody, wyjasniajace decyzje¢ o przyznawaniu
przez nie prawa glosowania obywatelom innych panstw Wspolnoty Narodow. Otoz
koncowe sprawozdanie z konferencji z 1947 r. jednoczacej Zjednoczone Krolestwo i
dominia, zatytulowane: Status obywatela kraju Wspolnoty Narodow w innym kraju
Wspdlnoty Narodow, ktdrego nie jest obywatelem, zawiera regulacje przypominajaca
art. 19 TWE. Zgodnie z nim obywatele krajow Wspolnoty Narodow, majacy miejsce
zamieszkania w innym kraju Wspdlnoty Narodoéw, powinni posiadac te same prawa, co
obywatele tego kraju i dotyczy to takze prawa wyborczego. Tak wigc od samego
poczatku (od 1978 r.) nikt nie kwestionowat prawa glosowania w wyborach do PE QCC,
majacych miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Krolestwie, ktorych liczba wynosi
ponad milion oséb. W tym kontekscie Zjednoczone Krdlestwo uznato sprzeciw wobec
przyznania takich samych uprawnien QCC zamieszkujacym Gibraltar™ za
bezpodstawny?.

Strona pozwana podniosta takze, iz prawo wspolnotowe nie normuje calej
dziedziny dotyczacej prawa glosowania i kandydowania w wyborach do PE.
Zjednoczone Krolestwo zauwazylo dalej, ze art. 189 i 190 TWE nie za-

2L ETS, sprawa C-145/04 Hiszpania v. Zjednoczone Krélestwo, § 40.

2 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej proklamowana w Nicei 7.12.2000 r. (Dz.Urz.UE 2004
Nr C 310/41) oraz Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy (Dz.U. UE 2004 Nr C 310/1).

% A Wyrozumska, op.cit., s. 377.
Ich liczba wynosi zaledwie ok. dwustu oséb.

ETS, sprawa C-145/04 Hiszpania v. Zjednoczone Krélestwo, § 46 i n.

24
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wieraly wzmianki o obywatelstwie Unii, ale poshugiwaly si¢ wyrazeniem ,,przed-
stawiciele narodéow panstw nalezagcych do Wspolnoty", co moze sugerowad
dopuszczenie takze innych 0sob od udziatu w wyborach. Dalej Zjednoczone Krolestwo
argumentowalo, ze rozszerzenie prawa gtosowania na QCC nie wptywa na instytucje
Unii lub innych panstw cztonkowskich, a oddzialuje jedynie na tozsamos$¢
przedstawicieli wywodzacych si¢ z brytyjskich okregéow wyborczych, ktorzy zostali
wybrani do PE®. Komisja za$ dodaje, ze cho¢ pojecie obywatelstwa ma dla Unii
podstawowe znaczenie, podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do zobowigzania Unii do
poszanowania tozsamosci narodowej jej czlonkow?. Podsumowujac, Zjednoczone
Krélestwo, popierane w tym wzgledzie przez Komisje, uznalo, Ze mialo prawo
rozszerzy¢ prawo glosowania i kandydowania w wyborach do PE na obywateli panstw
trzecich. W jego ocenie, jak rowniez w ocenie KE, Zaden przepis prawa wspolnotowego
temu si¢ nie sprzeciwialzs.

ETS zgodzit si¢ z twierdzeniami Zjednoczonego Krolestwa, ze art. 189 i 190, a
nawet art. 19 TWE nie okreslaja precyzyjnie kwestii podmiotowej prawa wyborczego
do PE. Podobnie ocenit tez postanowienia aktu z 1976 roku. Art. 19 ogranicza si¢
bowiem wylgcznie do podkreslenia zasady rownego traktowania w zakresie praw
wyborczych obywateli unijnych, majacych miejsce zamieszkania w innym panstwie
czlonkowskim®. Dalej, w akapicie 70 orzeczenia, ETS przypomniat, ze TWE przyznaje
prawa zwiazane z dziatalno$cia PE nie tylko obywatelom Unii, ale takze innym osobom,
czego przyktad stanowi art. 194 TWE, dotyczacy prawa petycji do PE. Podsumowujac
stanowisko ETS nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Trybunatu Krolestwo Hiszpanii nie
wykazalo, aby Zjednoczone Krélestwo naruszyto ktorykolwiek z art. 17, 19, 189 lub
190 TWE.

Wracajac do pierwszego zarzutu Hiszpanii w omawianym sporze, przedmiotem
skargi byto rzekome naruszenie przez Zjednoczone Krolestwo pierwszego zatacznika
do aktu z 1976 oraz swej deklaracji z 18.2.2002 r., poprzez powigzanie terytorium
Gibraltaru z istniejacym okregiem wyborczym w Anglii lub Walii. Nie wchodzac w
szczegbly sprawy, nalezy zauwazy¢, ze ETS postanowil takze w tym przypadku orzec
w zgodzie z orzeczeniem ETPC w sprawie Matthews. ETPC uznat niezorganizowanie
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Gibraltarze za sprzeczne z art. 3 protokotu nr
1do EKPC,

% ETS, sprawa C-145/04 Hiszpania v. Zjednoczone Krélestwo, §§ 50,521 55.
7 Tbidem, § 58.

% Ibidem, § 39.

®  Ibidem, §§ 65 i 76.
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z uwagi na to, ze ,,skarzaca, jako osoba majaca miejsce zamieszkania w Gibraltarze"
zostata pozbawiona jakiejkolwiek mozliwosci wyrazenia opinii w kwestii wyboru
cztonkow Parlamentu Europejskiego, nie mozna zarzuci¢ Zjednoczonemu Krolestwu,
ze przyjeto przepisy konieczne do zorganizowania takich wyborow na zasadach
rownowaznych —mutatis mutandis zasadom ustanowionym w  przepisach
obowigzujacych w Zjednoczonym Krolestwie". W przypadku wiec tego zarzutu
Hiszpanii wobec Zjednoczonego Krolestwa mamy do czynienia z kwestig jednostkowa,
niemalze techniczng, nie za$ z doniostym dla prawa unijnego zagadnieniem prawnym.
Znaczenie sprawy Hiszpania v. Zjednoczone Krolestwo wynika z faktu, ze
orzeczenie ETS odnosi si¢ nie tylko do prawa wyborczego jako takiego, ale takze do
newralgicznego zagadnienia uprawnien obywateli Unii w poréwnaniu z uprawnieniami
obywateli panstw trzecich w ramach wspdlnotowego systemu prawnego. ETS
rozszerzyl w niej zakres podmiotowego prawa wyborczego Unii na osoby
nieposiadajace jej obywatelstwa. Uczynit tak zreszta w zasadzie wbrew literalnemu
brzmieniu przepisow traktatowych. Jest to orzeczenie istotne takze w szerszym
kontekscie. Stanowi bowiem przyktad tendencji do rozszerzania uprawnien w ramach
UE os0b, nieposia- dajacych jej obywatelstwa. Faktem jest, ze skutkiem tego orzeczenia
jest uelastycznienie, ale takze dalsze poglgbienie roznic w prawie wyborczym do PE
panstw cztonkowskich. W wiekszosci krajow bowiem prawo wyborcze nadal
nierozerwalnie sprzezone begdzie z obywatelstwem krajowym, a wiec takze unijnym,
podczas gdy w Zjednoczonym Krolestwie bedzie inaczej. Ponadto ciekawym
spostrzezeniem jest uznanie przez ETS, Zze wykonanie orzeczenia ETPC w sprawie
Matthews przez Zjednoczone Krolestwo, poprzez zmiang ustawodawstwa
wewnetrznego, stanowito wykonanie obowiazku takze wzgledem Wspdlnoty™".

2.2. Wybory do PE a Kraje i Terytoria Zamorskie

Sprawa, dotyczacg podobnej problematyki co Hiszpania v. Zjednoczone
Krélestwo, jest M.G. Eman i O.B. Sevinger v. College van burgeme-

% Ibidem, § 95.

31 LF.M. Besselink, Case C-145/04, Spain v United Kingdom, judgement of the Grand Chamber of 12
September 2006; Case C-300/04, Eman and Sevinger, judgement of the Grand Chamber of 12 September
2006; EctHR (Third Section), 6 September 2007, Applications Nos. 17173/07 and 17180/07, Oslin Benito
Sevinger and Michiel Godjned Eman v. the Netherlands (Sevinger and Eman), ,,Common Market Law
Review'* 2008, s. 801.
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ester en wethouders van Den Haag (dalej: Eman i Sevinger). W tym jednak przypadku
nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej prawa wyborcze zostaly przyznane przez
panstwo cztonkowskie osobom nieposiadajacym obywatelstwa Unii, lecz przeciwnie, z
sytuacja w ktorej panstwo czlonkowskie ograniczylo prawa wyborcze wlasnych
obywateli.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci rozpatrzyt te sprawe w formie
odpowiedzi na pytania prejudycjalne. Pytania te, podobnie jak w sprawie Hiszpania v.
Zjednoczone Krolestwo, dotyczyty art. 17, 19, 189 i 190 TWE i takze odnosily si¢ do
obywatelstwa Unii jako przestanki praw wyborczych. Ot6z skarzacy Eman i Sevinger,
posiadajacy obywatelstwo niderlandzkie, wystapili przeciwko krajowemu urzedowi
wyborczemu® z powodu oddalenia przez niego ich wniosku o wpis na liste wyborcza w
wyborach do PE z powodu miejsca zamieszkanie* na wyspie Aruba. Aruba nalezy do'
terytoriow zamorskich panstw cztonkowskich (dalej: KTZ), do ktérych odnosi si¢ art.
299 TWE (obecnie art. 355 TFUE). Sad krajowy uznat, ze skoro wybory juz si¢ odbyty,
to stwierdzenie niewaznosci odmowy wpisu bytoby bezcelowe. Niemniej dopuscit
mozliwo$¢ zado$¢uczynienia w innej formie, dlatego skierowat do ETS pig¢ pytan
prejudycjalnych®.

Niderlandzki sad krajowy zapytat wiec, czy przepisy dotyczace obywateli Unii
majg zastosowanic do obywateli panstwa czlonkowskiego, majgcych miejsce
zamieszkania w KTZ. Po drugie, czy panstwa czlonkowskie majg swobode w
nadawaniu swego obywatelstwa osobom majgcym miejsce zamieszkania w KTZ. Po
trzecie, czy obywatele KZT maja bierne i czynne prawo wyborcze do PE. Po czwarte,
czy prawa wyborcze PE moga mie¢ osoby, nie posiadajace obywatelstwa Unii. Po piate,
sad zapytat, w jaki sposob dokona¢ ewentualnej rekompensaty za "naruszone prawa.

W przypadku pytania czwartego (czy nicobywatele UE moga mie¢ prawa
wyborcze do PE) ETS w ogodle sprawy nie rozpatrywal. Stwierdzit jedynie, Ze nie ma
ono zwigzku ze sporem zawistym przed sagdem krajowym. Jednocze$nie jednak wskazat
na orzeczenie w sprawie Hiszpania v. Zjednoczone Krdlestwo, jako zrodlo wskazowek®.
Jesli chodzi natomiast o pierwsze pytanie (czy przepisy o obywatelstwie UE dotycza
obywateli KTZ), to watpliwosci na tym gruncie powstaty dlatego, ze wprawdzie Aruba
wchodzi w sktad Krolestwa Niderlandéw, ale cieszy si¢ bardzo duzg autonomig.

Watpliwos¢ roz
& College van burgemeester en wethouders van Den
s ETS, sprawa C 300/04 Eman i Sevinger, § 18.

u Ibidem, §§ 63-64.
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wiewa statut Krolestwa Niderlandow z 1954 r., ktory przesadza, ze kwestie
obywatelstwa reguluje Krolestwo. Zgodnie z tym postanowieniem, niderlandzka ustawa
0 obywatelstwie nie roznicuje kategorii obywateli™.

O ile kwestia obywatelstwa wydaje si¢ tu oczywista, to problem powstaje na
innej plaszczyznie. Mianowicie do Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej (dalej: EWG)
przystapity jedynie Niderlandy (i Nowa Gwinea), a Aruba i Antyle Niderlandzkie juz
nie. Dlatego rzad niderlandzki twierdzil, ze zakres terytorialny TWE nie obejmuje
Aruby. ETS nie zgodzit si¢ z ta teza, uznajac, ze obywatele Unii przebywajacy lub
majgcy miejsce zamieszkania na terytorium wchodzacym w sktad krajow i terytoriow
zamorskich, moga powotywaé si¢ na prawa przyznane obywatelom Unii w czg$ci
drugiej traktatu®. Odpowiadajac pozytywnie na pytanie pierwsze, ETS uczynil
jednocze$nie zado§¢ wyjasnieniu zagadnienia drugiego (swoboda nadania swego
obywatelstwa mieszkancom KTZ), ktore to pytanie wymagatoby petnej odpowiedzi
jedynie w przypadku, gdyby odpowiedZ na pytanie pierwsze byta negatywna.

Najbardziej ztozong kwestie stanowita odpowiedz na pytanie trzecie (czy
obywatele KTZ maja prawo wyborcze do PE). Art. 46 ust. 2 statutu Krélestwa
Niderlandow umozliwia nadanie prawa glosowania obywatelom niderlandzkim, ktorzy
nic maja miejsca zamieszkania w danym kraju. Na podstawie tego przepisu
niderlandzka ordynacja wyborcza przyznaje prawo wyborcze mieszkancom Aruby i
Antyli Niderlandzkich, ale wprowadza dziesigcioletni cenzus zamieszkania. Rzady
niderlandzki, francuski, Zjednoczonego Krolestwa oraz KE, podniosty, ze prawo
wspolnotowe nie zawiera wymogu, aby prawo glosowania zostalo przyznane
obywatelom panstw czlonkowskich, ktérzy nie maja miejsca zamieszkania na
terytorium, na ktérym znajduje zastosowanie prawodawstwo wspolnotowe. Dalej
twierdzily, ze zgodnie z regula utrwalong w orzecznictwie ETS, przepisy TWE nie
znajduja zastosowania w odniesieniu do KTZ bez wyraznego odestania®’. Co wiecej,
TWE nie powierzato ich zdaniem zadnej roli PE wzgledem KTZ, a wigc nie moze on
zosta¢ uznany za ,,ciato ustawodawcze" w rozumieniu art. 3 protokotu nr 1 do EKPC™®,

ETS zgodzit si¢ z argumentem, ze prawo wspolnotowe nie obowigzuje co do
zasady w KTZ. Zgodzit si¢ takze, ze panstwa cztonkowskie nie sa zobowigzane do
przeprowadzania w nich wyboréow do PE. Przyznal wreszcie, ze

% Ibidem, § 23.

% Ibidem, § 29.

% ETS, sprawa C 260/90 Leplat, Zb.Orz. 1992 1-643, § 10 oraz ETS, sprawa C 110/97 Niderlandy v.
Rada, Zb.Orz. 2001 1-8763, § 49.

% ETS, sprawa C 300/04 Eman i Sevinger, § 36.
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okoliczno$¢, iz niektore panstwa organizujg wybory w krajach i terytoriach zamorskich,
nic tu nie zmienia. A jednak ETS na koncu swych rozwazan stwierdzit, ze Krolestwo
Niderlandow miato obowiazek przeprowadzenia wyborow do PE na Arabie.

W jaki sposéb ETS doszedt do takiego wniosku? Otéz podstawa tego
stwierdzenia bylo naruszenie przez Krolestwo Niderlandow zasady réwnego
traktowania. Niderlandzka ordynacja przyznala bowiem prawo glosowania i kan-
dydowania w wyborach do PE wszystkim obywatelom niderlandzkim majacym miejsce
zamieszkania w panstwach trzecich, podczas gdy prawo takie nie przystuguje
obywatelom niderlandzkim majagcym miejsce zamieszkania na  Antylach
Niderlandzkich lub na Arubie®. ETS przeprowadzit test dotyczacy dyskryminacji,
zgodnie z ustalong w swych wczesniejszych wyrokach linig orzeczniczq40 1 stwierdzit
naruszenie zasady rownego traktowania w stosunku do obywateli niderlandzkich,
majacych miejsce zamieszkania na Arubie.

Co ciekawe, odwrotng decyzje ustyszeli skarzacy Eman i Sevinger w od-
niesieniu do ich praw wyborczych w wyborach do drugiej izby parlamentu
niderlandzkiego. Najwyzszy sad administracyjny w Krolestwie Niderlandéw utrzymat
bowiem w mocy odmowe wpisania ich na liste wyborcza™.

Jesli chodzi o poruszone w pytaniu pigtym naprawienie szkody przez wiadze
panstwowe, ktore nie dopuscily osoby uprawnionej do udziatu w wyborach, to zgodnie
zart. 12 aktu z 1976 r., ETS odsyta tutaj do przepisow krajowych. Zaznacza jednakze,
ze panstwo ma obowigzek uchwali¢ badz doprecyzowaé przepisy, stanowigce podstawe
naprawienia szkody, spowodowanej takg bezprawng odmowa. Naprawienie szkody za$
musi by¢ zgodne z zasada rownowaznosci i1 skutecznodci. Nie musi ono r6zni¢ si¢ od
rozwigzan prawnych, przewidzianych dla naruszenia prawa wyborczego do wiadz
krajowych. Jako przyktadows jego forme ETS wskazuje na odszkodowanie™.

2.3. Wnioski plynace z orzeczen
dotyczacych czynnego prawa wyborczego do PE

Jakie wazne wnioski ptyng z powyzszych orzeczen? Zaczynajac od
Eman i Sevinger, nalezy stwierdzi¢, ze osoby posiadajace obywatel

® Ibidem, § 56.

“©ETS, sprawy polaczone C 453/03, C 11/04, C 12/04 i C 194/04 ABNA i in., Zb.Orz. 1-10423, § 63
oraz ETS, sprawa C 344/04 JATA i ELFAA, Zb.Orz. 1-403, § 95.

“ Por. S. Adam, op.cit., s. 434.

“  ETS, sprawa C 300/04 Eman i Sevinger, §§ 66-68 i 71.
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stwo panstwa czlonkowskiego i przebywajace lub majgce miejsce zamieszkania na
terytorium wchodzacym w sklad krajow i terytoriow zamorskich,

0 ktorym mowa w art. 299 ust. 3 TWE, moga powolywa¢ si¢ na prawa przyznane
obywatelom Unii, a wigc takze prawa wyborcze do PE (jest to odpowiedz na pytania
prejudycjalne nr 1 1 2). Po drugie, panstwa cztonkowskie moga okresla¢ zasady prawa
glosowania i kandydowania w wyborach do PE, odwotujac si¢ do kryterium miejsca
zamieszkania na terytorium, na ktérym organizowane sg wybory, o ile jednak nie
naruszaja przy tym prawa wspolnotowego oraz zasady rownego traktowania®. Po
trzecie, wreszcie (odpowiedZ na pytanie pigte) krajowy porzadek prawny kazdego
panstwa cztonkowskiego ma okresla¢ srodki umozliwiajgce naprawienie szkody w
stosunku do osoby, ktéra z uwagi na przepis krajowy sprzeczny z prawem
wspolnotowym, nie zostala wpisana na liste wyborcza w wyborach cztonkéw
Parlamentu Europejskiego.

Pierwszy wniosek jest najbardziej istotny, bowiem pod pewnymi warunkami
rozszerza niejako terytorialny zakres obowigzywania wspolnotowego prawa
wyborczego na KTZ. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze z orzeczenia w sprawie Eman i
Sevinger mozna wywnioskowa¢, ze obywatelstwo unijne jest instytucja niejednorodna.
Przyktadowo bowiem mieszkaniec brytyjskich Wysp Dziewiczych/ktore nalezg do
kategorii KTZ, moze, ze wzgledu na krajowe regulacje konstytucyjne, nie zostaé
uznany za obywatela UE, majacego prawo wyborcze do PE, podczas gdy mieszkaniec
niderlandzkich obszarow
1terytoriow zamorskich bedzie si¢ cieszyt tym statusem®. Podobnie jak w przypadku
orzeczenia w sprawie Hiszpania przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, takze tutaj mamy
do czynienia z poglebianiem r6znic w prawie wyborczym panstw unijnych. Wedtug
ETS, z jednej strony akceptowalne z prawnego punktu widzenia jest dopuszczanie do
glosowania osob, ktdre nigdy nie mieszkaly na terenie Wspdlnoty (wlasnie przypadek
Niderlandow), zas z drugiej strony dopuszcza takze ograniczanie tego prawa na
terytorium UE poprzez ustanowienie cenzusu rezydencji. Jak bowiem stwierdzit ETPC,
ograniczenia prawa wyborczego poprzez zastosowanie  Kkryterium  czasu
zamieszkiwania nie sg sprzeczne z EKPC i protokotami do niej45. Wydaje si¢ to
oczywiste w $wietle art. 16 EKPC™. Wreszcie sama kwestia organizowania i
przeprowadzania

% Tbidem, § 45.

“ Por. L.F.M. Besselink, op.cit., s. 801.
% ETPC, sprawa Melnitchenko v. Ukraina z 19.10.2004 r., nr skargi 17707/02.
% Stanowi on, ze ,,zadnego z postanowien Artykuléw 10 (wolno$é wyrazania opinii), 11 (wolnos¢

zgromadzenia i stowarzyszania si¢) i 14 (zakaz dyskryminacji) nie mozna uzna¢ za
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wyborow do PE w KTZ lezy calkowicie w gestii panstw, wigc np. Francja
przeprowadza tam wybory, podczas gdy kilka innych panstw nie*’.

Zezwolenie na poglebianie r6znic w prawie wyborczym do PE w po-
szczegblnych panstwach cztonkowskich jest sprzeczne z 0golng tendencja
ustawodawcza i orzecznicza UE. Proby ujednolicania procedury wyborczej
podejmowane s na poziomie wspolnotowym od wielu lat*®. Obecnie roZwig-
zania w poszczegolnych krajach cztonkowskich wcigz znaczaco r6znig si¢ od
siebie. Roznice wystepuja, jesli chodzi o ilos¢ okregow wyborczych (od 1 w wigk-
szosci panstw do 13 w Polsce), zamknigte badz otwarte listy wyborcze, spo-
s6b podziatu mandatow (najczestszy jest system d'Honta)*®, cenzus wieku (czyn-
ne prawo wyborcze: w Austrii 16, w pozostatych panstwach 18 lat oraz bier-
ne prawo wyborcze: 18-25 lat), sposob zglaszania kandydatow, kwesti¢ prze-
prowadzania wyborow do PE réwnocze$nie z wyborami krajowymi, progi
wyhborcze (0, 3, 4 lub 5%, a w Szwecji 4 dla Partii a 5 dla danego kandydata),
a nawet dni wyborcze (najczesciej niedziela, cho¢ zdarza si¢ czwartek - Ho-
landia, Zjednoczone Krolestw; piatek - Irlandia; sobota - Stowacja i Lotwa;
piatek i sobota - Czechy; sobota i niedziela - Wtochy; badz brak regulacji
w tym zakresie - Dania)®. Jednym z nielicznych przykladéw harmonizacji
prawa wyborczego w Unii byto przyjecie zasady proporcjonalnosci®. Jak wi-
dag, roznice dotycza najbardziej fundamentalnych aspektoéw wyborow. Rozne
ordynacje wyborcze do tej samej instytucji nie sprzyjaja spojnosci Unii i jej
demokratyzacji. Tymczasem wyroki w sprawach Eman i Sevinger oraz Hisz-
pania v. Zjednoczone Krolestwo wpisuja si¢ wlasnie w nurt, poglebiajacy te
réznice. Konieczne jest zaznaczenie w tym miejscu, ze w obliczu wyjatkowo
skromnych regulacji unijnych w tym zakresie, ETS miat bardzo niewielkie
pole manewru®.

Roéwniez w odniesieniu do samej kwestii obywatelstwa ETS zawart
interesujace stwierdzenie w sprawie Eman i Sevinger. Ot6z wprawdzie nie
odwotat si¢ wprost do orzeczenia w sprawie Grzelczyk™, tak jak to uczynit

wylaczajace prawo Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony do ograniczenia dzialalnosci politycznej cu-
dzoziemcow"'.

4 s, Adam, op.cit,, s. 433.

“®  Por. m.in. uchwata PE z 15.7.1998 r., Dz.U. UE 1998 Nr C 292/66. {Raport Anastassopo- ulosa);
Raport Andrew Duffa z 15.10.2008 r. w sprawie propozycji nowelizacji aktu z 1976 r., 2007/2207(INI);
Konkluzje Prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere 15-16.10.1999.

“ Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wroclaw 2001, s. 354.

% Raport Andrew Duffa, s. 45-50; S. Adam, op.cit., s. 422.

%t S. Adam, op.cit,, s. 422.

2 Ibidem, s. 440.

% ETS, sprawa C 184/99 Grzelczyk, Zb.Orz. 2001 1-6193.
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przy rozpatrywaniu sprawy Hiszpania v. Zjednoczone Krolestwo, ale w pewien sposob
zmodyfikowal mys$l w nim zawartg. Orzeczenie Grzelczyk jest znane przede wszystkim
ze wzgledu na zawarte w nim stwierdzenie, ze ,,status obywatela Unii ma stanowié
podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich, pozwalajacy tym sposrod nich,
ktorzy znajduja si¢ w takiej samej sytuacji, korzysta¢ z takiego samego traktowania
wobec prawa, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg i z zastrzezeniem wyraznie
przewidzianych wyjatkow">". Tymczasem w sprawie Eman i Sevinger ETS w nieco
zawoalowany sposob oznajmit, ze panstwa cztonkowskie nie sa zobligowane do cat-
kowicie rownego traktowania swoich obywateli, o ile nie narusza ogolnego zakazu
dyskryminacji®>.

Mozna natomiast stwierdzi¢, ze co do zasady, linia orzecznicza znana ze sprawy
Micheletti nie zostala naruszona ani w sprawie Gibraltar, ani w Eman i Sevinger. ETS
podtrzymal, ze kwestie zwigzane z obywatelstwem nalezg do wytacznej kompetencji
panstw czlonkowskich®. Niezaleznie od tego, ETS stwierdzit, Zze uprawnienie panstw
do przyznawania jednostkom praw wyborczych do PE nie jest nieograniczone. Sprawe
QCC w dalszym ciggu traktowa¢ nalezy jako wyjatek. Wyjatek ten stanowi przetom i
mozna si¢ spodziewac, ze tych wyjatkéw z czasem pojawi si¢ wiece;.

Co jest jednak uderzajace w orzecznictwie ETS zaréwno w sprawie Hiszpania v.
Zjednoczone Krélestwo jak i Eman i Sevinger, to fakt, ze Trybunat nie potraktowal praw
wyborczych do PE jako praw podstawowych UE. Po pierwsze w sprawie Eman i
Sevinger Trybunat nie powotywat sie na zakaz dyskryminacji z art. 14 EKPC, ani na art.
3 pierwszego protokotu do tej Konwencji. Jak zaznaczono wezesniej, ETS nie jest nig
zwigzany, jednakze nie zmienia to faktu, Ze czesto si¢ na nig powotuje i orzeka w
zgodzie z orzecznictwem ETPC®’. Zamiast tego, ETS przytacza orzecznictwo z zakresu
w zasadzie prawa administracyjnego®. Z kolei w sprawie Hiszpania v. Zjednoczone
Krélestwo, Trybunal nie odniost si¢ w ogole do Karty Praw Podstawowych UE, mimo iz
powolywaly si¢ na nig w sporze obie strony>. Karta w art. 39 odnosi sie do kwestii
wyboréw do PE, natomiast Zrodlem sporu

¥ Ibidem, § 31.

% Por. L. F. M. Besselink, op.cit., s. 805.

% Przeciwnie : F. Kauff-Gazin, Droits de vote et d*eligibilite au Parlement europeen, ,,Europe" 2006,
nr 300, s. 8-9.

S A Wyrozumska, op.cit., s. 367.
Patrz przypis 39.
% ETS, sprawa C-145/04 Hiszpania v. Zjednoczone Krélestwo, §§ 42 i 56.
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byla jego interpretacja na tle art. 53, ktory stanowi, ze zadne z postanowien Karty nie
bedzie interpretowane jako ograniczajace lub podwazajace prawa czlowieka i
podstawowe wolnosci. Nalezy zauwazy¢, ze Karta przyznaje obywatelom panstw
trzecich prawo przemieszczania sig®, ale nie stanowi nic o ich prawie wyborczym®.
Wydaje si¢ zatem, ze obecnie prawa wyborcze obywateli UE majg bardzo stabe
podstawy prawne, czego przyczyng jest przede wszystkim brak jednolitej procedury
wyborczej. Wyrazem tej stabosci jest za$ fatalna frekwencja wyborcza.

3. Bierne prawo wyborcze

Jesli chodzi o bierne prawo wyborcze, to, jak zasygnalizowano
wczesniej, orzecznictwo nie jest juz tak donioste. Jest tak dlatego, ze spory na tym tle
dotykaja jedynie bardzo waskiej problematyki, nie oddziatywujacej na catoksztatt
prawa unijnego, ani na jego fundamenty.

3.1. Kompetencja do wydania decyzji o powstaniu wakatu w PE

Pierwsza wazng sprawa z zakresu biemego prawa wyborczego do PE
jest ta, dotyczgca niemozno$ci sprawowania urzedu europarlamenta- rzysty przez
kontrowersyjnego  polityka francuskiego, Jean-Marie Le Pena®.  Najpierw
rozstrzyganiem tego sporu zajat si¢ Sad Pierwszej Instancji (dalej: SPI), a nastgpnie ETS.
Otdz przywodca Frontu Narodowego, znany jako czotowy eurosceptyk, zostat wybrany
do PE w czerwcu 1999 r. (po raz czwarty z kolei). Ale pot roku wezesniej, w listopadzie
1998 r., zostal uznany przez krajowy sad karny winnym miedzy innymi napasci na
funkcjonariusza publicznego. Jedng z kar nalozonych na niego przez sad bylo
pozbawienia biernego prawa wyborczego na okres roku®. Le Pen ztozyt apelacje, ale
sad drugiej instancji utrzymat wyrok w mocy.

% Art. 45 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE.

8 Por. art. 39 Karty Praw Podstawowych UE.

2 | e Pen Continues to Terrify, ,,American Renaissance™ 2009, t. 20, s. 7; French Political Leader
Charged with Holocaust Denial, World War 11, kwiecie/maj 2008, t. 23, wyd. 1, s. 11.

8 P, Cassia, Case T-353/00 R, Jean-Marie Le Pen v. European Parliament, Order of the President of
the Court of First Instance of 26 January 2001, not yet reported, ,,Common Market Law Review" 2001, nr 38,
s.1297.
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Na podstawie francuskiej ustawy o wyborach przedstawicieli do Zgromadzenia
Wspdlnot Europej skich® premier Francji wydat w marcu 2000 r. dekret o pozbawieniu
Le Pen'a mandatu do PE. Zanim przewodniczaca PE zdecydowala si¢ wyda¢ w tej
sprawie o$wiadczenie, przekazala ja, zgodnie z procedura®, do zbadania Komisji do
Spraw Prawnych i Rynku Wewnetrznego. Komisja wydata rekomendacje, zgodnie z
ktora PE miat si¢ wstrzymac z decyzja w sprawie mandatu Le Pen'a, poniewaz dekret
premiera francuskiego byt zaskarzalny i nie mingt jeszcze dwumiesieczny termin do
whniesienia skargi. PE tak wlasnie postgpil, argumentujac, ze zgodnie z precedensem
powstatym w sprawie pana Tgpie, zaczeka na ewentualng kontynuacj¢ sprawy przed
francuska Radg Stanu.

Warto w tym momencie przypomnie¢ sprawe pana Bernarda Tapie, ktora nigdy
do SPI ani do ETS nie trafita. Pan Tapie byl francuskim eurodeputowanym, wczesniej
jednak zajmowat sie sportem (byt prezesem klubu pitkarskiego Olimpique Marseille).
W listopadzie 1995 r. francuski Minister Spraw Zagranicznych przestat
przewodniczacemu PE pismo prokuratury przy sadzie apelacyjnym w Aix-en-Provence,
w ktorym to piSmie prokuratura zadala pozbawienia immunitetu pana Tapie, wobec
ktorego stawiata powazne zarzuty natury kryminalnej. Przewodniczacy PE, zgodnie z
procedurqeﬁ, zlecit zbadanie sprawy od strony prawnej wiasciwej komisji, ktora
zarekomendowata Parlamentowi odmowe uchylenia immunitetu, argumentujac mi¢dzy
innymi, ze brak jest ostatecznej decyzji wtadz krajowych zgodnej z quaniem67.

Rzeczywiscie Le Pen zaskarzyt wyrok wydany w pierwszej instancji. Natomiast
odmowa wydania przez PE o$wiadczenia o pozbawieniu go mandatu wywotata
oburzenie francuskiego rzadu, ktory podnosit, ze PE narusza art. 12 ust. 2 aktu z 1976 r.
Art. 12 w ust. 1 stanowit wowczas, ze ,,do czasu wejscia w zycie jednolitej procedury
wyborczej, okreslonej w artykule 7 ust. 1 oraz z zastrzezeniem innych postanowien
niniejszego Aktu, kazde panstwo cztonkowskie ustanowi odpowiednie procedury w
celu zapemienia wakatu powstatego podczas pigcioletniego okresu, o ktdrym mowa w
artykule 3, na pozostalg czg$¢ tego okresu". Z kolei w ust. 2, przewidywal, iz ,,w
przypadku wystapienia wakatu zgodnie z postanowieniami krajowymi obowigzujacymi

% Art. 5 francuskiej ustawy 77-729 z 7.7.1977 r. w sprawie wyboréw przedstawicieli do Zgromadzenia
‘Wspolnot Europejskich (JORF z 8.7.1977 r., s. 3579).
% Art. 7 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, Dz.Urz. UE 2003 Nr L 61/1.
% Art. 6 Regulaminu Parlamentu Europejskiego.
. % Raport Komisji do spraw procedury i weryfikacji uprawnien i immunitetéw z 6.2.1996 r., § 9; PE
216.257/fIn. A4-0023/96.
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w panstwie czlonkowskim, panstwo to informuje [Parlament], ktory przyjmuje do
wiadomosci ten fakt. We wszystkich innych przypadkach [Parlament] stwierdza wakat
oraz informuje o tym panstwo czlonkowskie".

Francuska Rada Stanu ostatecznie oddalita skargge Le Pena®. Le Pen
poinformowat wowczas przewodniczacg PE, ze wyrok zostal wydany z powaznym
naruszeniem proceduralnym i ze wystapi on z kolejnym wnioskiem do Rady Panstwa.
Dodat, ze zwrocit si¢ do prezydenta Jacquesa Chiraca o prawo taski. Ponadto
poinformowat o ztozeniu skargi w ETPC oraz zazadatl ponownego zbadania sprawy
przez wiasciwa komisjg, a takze powstrzymania si¢ na razie przez PE z wydaniem
decyzji w tej sprawie®.

Jednak na sesji PE w pazdzierniku 2000 r. przewodniczaca PE o§wiadczyla, ze
whniosek o prawo taski nie wptywa na prawomocno$¢ orzeczenia Rady Stanu, nie moze
wigc stanowi¢ przeszkody dla stwierdzenia niewazno$ci mandatu. Rowniez pozostate
argumenty Le Pen'a nie uzasadniaty dalszego odwlekania wydania decyzji. Dlatego PE
wydal ja na podstawie art. 12 ust. 2 aktu z 1976 r.”

W tej sytuacji Le Pen ztozyt w listopadzie 2000 r. w SPI skarge na niewazno$¢
decyzji podjetej w formie deklaracji przewodniczacej PE™. Z kolei PE wnidst o
odrzucenie skargi, jako niedopuszczalnej. PE podnosit przede wszystkim, Zze decyzja
przez niego wydana nie byta dyskrecjonalna, lecz byta oparta, zgodnie z art. 12 ust. 2
aktu z 1976 r., na dekrecie krajowym. Dlatego w przedmiotowej sprawie to francuskie
wladze byly wylacznie kompetentne dla stwierdzenia usunigcia skarzacego z urzedu,
za§ PE jedynie przyjat to do wiadomosci i odnotowal™. Dalej PE podkreslit, ze
niemozno$¢ kwestionowania waznosci aktu krajowego nie wynika jedynie z zasady
kompetencji powierzonych, ale jest wrecz zasadg prawa migdzynarodowego
publicznego. SPI powotat si¢ tu na praktyke orzecznicza MTS i ETPC oraz przede
wszystkim na rozstrzygana przez sadownictwo wspdlnotowe sprawe Balocchi’, stano-
wiacg konsekwentng kontynuacje linii orzeczniczej znanej ze sprawy Reind™.

Ponadto PE zakwestionowat argument skarzacego, ze art. 12 ust. 2 aktu z 1976 r.
odnosi si¢ jedynie do kwestii niepotaczalnosci mandatoéw, nie

8 P, Cassia, op.cit., s. 1297.

% SPI, sprawa T-353/00 Le Pen v. PE (dalej Le Pen 1), § 35.

™ LePen 1, §§ 38-39.

™ P. Cassia, op.cit., s. 1299.

" LePen1,§60.

B ETS, sprawa C-10/92 Balocchi, Zb.Orz. 1993 1-5105, § 16.

™ ETS, sprawa C-65/81 Reina v. Landeskreditbank, Zb.Orz. 1982 33, § 7.
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za§ do pozbawienia biernego prawa wyborczego. PE dodal, ze wydany akt jest
wylacznie deklaratoryjny i w zaden sposob nie wpltywa na sytuacje prawng skarzacego.
Dziatanie PE miato wicc na celu $cista zgodno$¢ z przepisami krajowymi’. Nalezy
zauwazy¢, ze Francja w pelni poparta argumentacje PE™.

Z kolei Le Pen podtrzymat, ze w jego ocenie decyzja PE wywoluje samoistnie
skutki prawne. Twierdzil, ze PE ma obowiazek weryfikacji dzialania wladz
panstwowych w sytuacjach takich, jak przedmiotowa, w szczegolnosci gdy chodzi o
prawa podstawowe jednostek. Sama deklaracja za$, w ocenie skarzacego, wywotuje
efekty dalece wykraczajace poza sfere wewnetrzng PE, poniewaz dotyczy jego praw
obywatelskich i politycznych oraz niweczy skutki demokratycznych wybor(')w77.

Le Pen twierdzit, ze zadne panstwo cztonkowskie nie ma prawa jednostronnie
pozbawi¢ urzedu eurodeputowanego na podstawie czysto krajowych regulacji. Akt z
1976 r. oraz art. 8 Regulaminu PE wymieniaja jedynie $mier¢, rezygnacje lub objecie
urzedu niepotaczalnego ze sprawowaniem mandatu europosta, jako okolicznosci
weczesniejszego zakonczenia sprawowania mandatu. Natomiast 6wczesny art. 6 ust. 3
Regulaminu PE w zwiazku z art. 2 ust. 2 pkt 1 aktu z 1976 r. nie odnosit si¢ zdaniem
skarzagcego do pozbawienia biernego prawa wyborczego, ale jedynie do zasady
incompatibilitas’®.

Skarzacy odwolat si¢ takze do 6wezesnych art. 8 ust. 9 Regulaminu PE, zgodnie
z ktorymi, jezeli wygasniecie mandatu opiera si¢ na naruszeniu prawa, PE zastrzega
sobie prawo odméwienia ogloszenia wakatu. Na koniec Le Pen konstatuje, ze zasada
prymatu prawa wspolnotowego nad prawem krajowym dodatkowo przesadza o
stusznosci jego racji79.

SPI przypomniat, ze zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg, skarga na podstawie
art. 230 dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy kwestionowane regulacje wywoluja
samoistne skutki prawne wzgledem skarzacego, poprzez istotng zmiang jego sytuacji
prawnejgo. Dlatego skarga na niewaznos$¢ dotyczy srodkoéw przyjetych przez instytucje,
niezaleznie od ich formy, ktérych celem jest wywotanie skutkow prawnychsl.

™ LePenl, §§ 62-63.

™ Ibidem, § 65.

" TIbidem, §§ 68-69.

™ Ibidem, §§ 71-72.

™ Tbidem, § 75i76.

8 ETS, sprawa 60/81 IBM v. Komisja, Zb.Orz. 1981 2639, § 9, oraz ETS, sprawa T-87/96
Assicurazioni Generali i Unicredito v. Komisja, Zb.Orz. 1999 11-203, § 37.

8 ETS, sprawa 22/70 Komisja v. Rada, Zb.Orz. 1971 263, § 42.
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Zgodnie z art. 12 ust. 2 aktu z 1976 r. rozr6zni¢ nalezato dwie mozliwe sytuacje
powstania wakatu w PE. Pierwsza wynika z art. 12 ust. 1 tegoz aktu i dotyczy wakatu
powstatego na skutek stosowania przepisow krajowych. Druga natomiast dotyczy
wszelkich pozostatych przypadkow. SPI ocenit, ze wbrew twierdzeniom skarzacego,
pierwsza z tych sytuacji obejmuje nie tylko zasade incompatibilitas, ale takze
pozbawienie biernego prawa wyborczego, poniewaz art. 6 aktu nie wyczerpuje
wszystkich przypadkéw, zas sam art. 12 nie odnosi si¢ do incompatibilitas wprost, lecz
uzywa pojemnego okreslenia ,wakat"%,

W pierwszej z wymienionych sytuacji rola PE jest ograniczona do
»odnotowania" ze miejsce w PE zostalo zwolnione. W drugiej, gdy chodzf np. o
rezygnacj¢ cztonka, PE ma za zadanie stwierdzi¢ wakat i poinformowac o nim panstwo
cztonkowskie. Jak wigc wida¢, zadaniem PE w pierwszym przypadku nie jest
zdecydowanie o pozbawieniu urzedu, ale jedynie wydanie deklaracji, powtarzajacej
niejako informacj¢ o wakacie, otrzymang od wtadz krajowych.

Nie jest rowniez w kompetencji PE sprawdzanie, czy zastosowana w tym
zakresie procedura krajowa zostala naruszona, ani czy naruszone zostaly podstawowe
prawa jednostki. Ta bowiem kompetencja nalezy do wlasciwych sadow krajowych lub
ewentualnie ETPC. SPI podnosi takze, ze zgodnie z zasada hierarchii norm Regulamin
PE nie moze wytacza¢ stosowania postanowien aktu z 1976 r., a wiec art. 12 ust. 2 tegoz
aktu uzna¢ nalezy za majacy pierwszenstwo przed postanowieniami Regulaminu PE®.

Na koniec SPI zawarl w swym orzeczeniu jeszcze dwie wazne uwagi. Po
pierwsze powtorzyl, ze w sytuacji braku procedury wyborczej na poziomie
wspolnotowym, francuska ustawa z 1977 r. miata pelne zastosowanie i nie mozna
kwestionowac¢ jej regulacji. Po drugie, odciat si¢ od argumentu skarzgcego, ze prawo
wspolnotowe ma pierwszenstwo stosowania przez prawem krajowym. Sad stwierdzit
bowiem, ze nie ma on znaczenia dla sprawy, bowiem w zadnym punkcie nie ma tu
mi¢dzy nimi sprzeczno$ci pomi¢dzy ustawa francuska, a aktem z 1976 r. lub
regulaminem PE®.

Majac powyzsze na uwadze, SPI odrzucit skarge na niewaznos¢ z art. 230 TWE
(obecnie 263 TFUE), uznajac, ze deklaracja PE w sprawie wygasniecia mandatu Le
Pena nie jest aktem zaskarzalnym w tej procedurze. Le Pen nie dat jednak za wygrana i
odwotat si¢ do ETS.

8 LePenl, §§
8 Ibidem, § 91i93.
Ibidem, §§
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Parlament i Francja podniosty w odpowiedzi, ze odwotanie podlega odrzuceniu
ze wzgledu na naruszenie przestanek formalnych. Skarzacy bowiem ograniczyt si¢ do
powtorzenia zarzutow podniesionych w pierwszej instancji, a ponadto nie wskazat
konkretnie zaskarzanych fragmentow orzeczenia SPI, co narusza art. 225 TWE (obecnie
256 TFUE), art. 58 ak. 1 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci oraz art. 112 § 1 lit. ¢) jego
regulaminu85. ETS nie zgodzit si¢ z tg argumentacja i rozpoznat skargg co do istoty.

W centrum sporu ponownie znalazia si¢ interpretacja art. 12 ust. 2 aktu z 1976 r.
a w szczegodlnoSci wysnuta przez Sad w § 97 zaskarzonego orzeczenia konkluzja, ze
sporny akt nie zmierzat sam z siebie do wywarcia skutkéw prawnych innych niz skutki
dekretu wiladz francuskich. Co wigcej, skarzacy zarzucal sprzeczno$¢ wewnetrzng
orzeczenia, z ktorego rzekomo wynikato zaréwno, ze akt PE wywolat skutki prawne®
oraz ze ich nie miat®. Skarzacy podniost dalej, ze nalezy przywigzywac znaczenie do
istoty aktu oraz do intencji jego autora, a nie do jego formy. Przedmiotowy za$ akt, we-
dhug Le Pen'a, zasadniczo zmienit jego sytuacje prawnqgg.

ETS w pierwszej kolejnosci odrzucit argument wnoszgcego odwolanie o
wewnetrznej sprzeczno$ci orzeczenia SPL. Zgodzit si¢ natomiast z teza skarzacego,
zgodnie z ktora, przy stwierdzaniu, czy dany akt moze stanowi¢ przedmiot skargi na
podstawie art. 230 TWE, znaczenie ma jego istota oraz zamiar ustawodawcy. Nie
zgodzil si¢ natomiast ETS z argumentacja skarzacego, jakoby SPI dokonat niewlasciwej
wyktadni kluczowego dla sprawy art. 12 aktu z 1976 r. Trybunal stwierdzit wprost, ze
przepisy tego artykulu nie dajg PE Zadnych uprawnien dyskrecjonalnych. Taka
interpretacja znajduje bowiem potwierdzenie w brzmieniu innych przepiséw aktu z
1976 r., takich jak jego art. 11, oraz art. 7 ust. 1 regulaminu Parlamentu®. Art. 11
stanowil, ze dopoki nie wejdzie w zycie jednolita procedura wyborcza, PE weryfikuje
mandaty przedstawicieli, ale czyni to poprzez przyjecie do wiadomosci rezultatow
ogloszonych urzedowo przez panstwa cztonkowskie. Z kolei art. 7 6wczesnego Regu-
laminu PE stanowi, ze PE rozstrzyga spory zwigzane z wazno$cig mandatow, ale nie
dotyczy to sporéw opartych na krajowych ordynacjach wyborczych.

ETS uznat takze, Ze zar6wno komisja parlamentarna, ktora sprawe zbadata, jak i
Przewodniczaca Parlamentu, nie miaty intencji stworzenia no

% ETS, sprawa C 208/03 P Le Pen v. PE (dalej Le Pen 2), § 39.
% LePen1,§97zd.1.

¥ Ibidem, §§ 90, 91 oraz 97 zd. 2.

8  LePen2,§§43-44.

®  Ibidem, §§ 50-51.



J(A/ptyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na prawo wyborcze... KPP 3/2010

wych skutkow prawnych dla wnoszacego odwotanie i czuly si¢ zwigzane decyzja wladz
francuskich w przedmiotowej sprawie utraty mandatu. Przywotywana przez Le Pen'a
okoliczno$¢, ze zasiadal on w PE i pobieralt z tego tytulu wynagrodzenie az do
ogloszenia decyzji przez przewodniczacg parlamentu, nie zmienia tego faktu. Takze
odwolanie do ETPC nie zmienia tutaj uprawnien skarzacego. ETS ostatecznie
skonstatowat, ze SPI podjat wlasciwg decyzj¢, odrzucajgc skarge Jean-Marie Le Pen'a
jako niedopuszcza]nqgo.

Co waznego stwierdzity sady wspolnotowe w sprawie Jean-Marie Le Pen'a?
Przede wszystkim SPI dokonat interesujgcej wyktadni 6wczesnego art. 12 aktu z 1976 .
Podkreslit, ze odnosi si¢ on do dwoch rdéznych sytuacji, z ktorymi wigza si¢ okreslone
kompetencje PE. W pierwszej z nich, dotyczacej krajowego prawa wyborczego PE ma
uprawnienia bardzo ograniczone. W obliczu bowiem braku procedury na poziomie
wspolnotowym, PE nie jest wladny weryfikowaé rozstrzygnie¢ wiadz krajowych w tym
zakresie, za$ akt PE, odnotowujacy takie rozstrzygniecie, nie podlega zaskarzeniu do
ETS na podstawie art. 230 TWE. Co wigcej, SPI ustalit, ze zakres przedmiotowy
pierwszej z powyzszych sytuacji nie ogranicza si¢ jedynie do zasady niepotaczalno- sci
mandatu. Pozbawienie biernego prawa wyborczego roéwniez podlega temu rezimowi.
Jesli chodzi o art. 12 aktu z 1976 r., to PE nabiera praw dyskrecjonalnych dopiero w
przypadku sporow wykraczajacych poza powyzsza sytuacje. Ponadto SPI podkreslit, ze
regulamin PE musi by¢ interpretowany w zgodzie z aktem z 1976 r., jako zrodlem
prawa wyzszego rzgdu. ETS ze swojej strony utrzymal decyzje SPI i podzielil jego
argumentacje. Nie spehity si¢ wiec obawy niektorych przedstawicieli nauki/jakoby
sady wspdlnotowe zamierzaly rozszerzy¢ kompetencje PE w zakresie prawa
wyborczego kosztem panstw cztonkowskich™.

Wracajac do kwestii niezaskarzalnosci deklaracji przewodniczacej PE na
podstawie art. 230 TWE, to zwrdci¢ nalezy uwage na trudne do sprecyzowania pojgcie
,»080b trzecich", dla czyich skutkow prawnych zmierza¢ musi zaskarzany akt. Ot6z w
odniesieniu do decyzji wydawanych przez PE, ETS wielokrotnie musial weryfikowac,
czy byly one zaskarzalne na podstawie art. 230 TWE. Przykltadowo ETS udzielit
pozytywnej odpowiedzi w sprawie Les Verts z 1986, dotyczacej alokacji $rodkdw
budzetowych dla partii politycznych przed wyborami do PE®. Natomiast w sprawie Les
Verts z 1988 .

% Ibidem, §§ 52, 54-55, 58-59.
8 Por. P. Cassia, op.cit., s. 1308.
% ETS, sprawa 294/83 Les Verts, Zb.Orz. 1986 1339.
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decyzje wykonawcze kontroli finansowej w zakresie wykonania alokacji zostaty juz
uznane za wewnetrzne sprawy PE 1 jako takie nie mogly zosta¢ zaskarzone™.
Pozytywnych odpowiedzi udzielit ETS takze w sprawie Rada v. PE™* w zakresie
przyjecia przez PE budzetu oraz Francja przeciwko PE®, w ktorej chodzito o ustalenie
miejsca obrad PE. Negatywnych z kolei w sprawach Grupy Praw Europejskich v. PE®,
dotyczacej ustanowienia komisji $ledczej, oraz Biot i Front Narodowy v. PEY,
dotyczacej wyboru cztonkéw delegacji miedzyparlamentarnych. Wartym odnotowania
jest fakt, ze w sprawie Le Pen'a ani strony ani sagdy w ogdle nie odniosty si¢ do pojecia
,»080b trzecich". Jest to o tyle dziwne, Ze bardzo chetnie czynily to przy réznych
okazjach w latach ubieglych, wazac dopuszczalnos¢ skargi na podstawie art. 230
TWE®,

3.2. Kompetencja do weryfikacji mandatu europosta

Artykul 12 aktu z 1976 r. ponownie znalazt si¢ w centrum sporu w
potaczonych sprawach Republika Wioska v. PE oraz Beniamino Donnici v. PE, w
ktorych powodowie zaskarzyli decyzje Parlamentu Europejskiego nr 2007/2121 z
24.5.2007 r., stwierdzajgcg niewazno$¢ mandatu pana Beniamino Donicciego do PE.
Republika Wtoska podniosta az pig¢ zarzutdw, a pan Donnici dwa. Jednakze ETS
rozpatrzyt jedynie pierwszy z nich, poniewaz uznal, Ze jest on wystarczajacy dla
orzeczenia na korzy$¢ skaqucychgg. Nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze sprawa ta dotyczy
nowej wersji art. 12 aktu z 1976 r. Jego obecne brzmienie jest nastepujace: ,,Parlament
Europejski weryfikuje mandat cztonkow Parlamentu Europejskiego. W tym celu
odnotowuje rezultaty ogloszone urzedowo przez Panstwa Czlonkowskie i rozstrzyga
spory, jakie moga wyniknag¢ na tle postanowien niniejszego Aktu, inne anizeli
wynikajace z przepisoéw krajowych, do ktorych niniejszy Akt si¢ odnosi".
Sprawa dotyczy tez 6wczesnego art. 6 aktu z 1976 r., czyli rozstrzygniccia
kwestii, czy akt z 1976 r. odnosi si¢ takze do wybranych, lecz nie zaprzysi¢zonych
jeszceze eurodeputowanych, czy tez nie. Warto przytoczy¢ ustep

% ETS, sprawa 190/84 Les Verts, Zb.Orz. 1988 1017.

% ETS, sprawa 34/86 Rada v. PE, Zb.Orz. 1986 2155.

% ETS, polaczone sprawy 358/85 i 51/86 Francja v. PE, Zb.Orz. 1988 4821.

% ETS, sprawa 78/85 Grupa Praw Europejskich v. PE, Zb.Orz. 1988 1753.

% ETS, sprawa C-68/90 Biot i Front Narodowy v. PE, Zb.Orz. 1990 1-2101.

% Por. sprawe C-341/91 Beate Weber przeciwko PE; sprawe T-17/00 R R.W.Rothley v. PE; sprawe
T-222/99 J.-C.Martinez i C. de Gaulle v. PE oraz sprawe T-236/00 R Gabriele Stauner et al v. PE.

% ETS, sprawa C-393/07 Wiochy v. PE, § 76.
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pierwszy tego artykutu, bowiem jego sformutowania s3 wprawdzie bardzo ogoélnie, lecz
jest to jeden z podstawowych przepisow chronigcych niezalezno$¢ europostow.
Stanowi on, ze ,.czlonkowie Parlamentu Europejskiego glosuja indywidualnie i
osobiScie. Nie s3 zwigzani zadnymi instrukcjami ani nie otrzymuja mandatu
wigzacego".

Stan faktyczny w tej sprawie byt bardzo zlozony. W duzym uproszczeniu100
mozna powiedzie¢, ze chodzito o zazarta walke Beniamino Donicciego i Achille
Occhetto 0 miejsce w PE. Pierwotnie Ochetto mandat sprawowa¢ miat z whoskiego
okregu Pétnocno-Zachodniego, ale zrezygnowat z niego, by zasigé¢ w parlamencie
kaijowym. Gdy w 2006 r. nie udalo mu si¢ otrzyma¢ mandatu na kolejng kadencje,
o$wiadczyt, ze chee jednak zasig$¢ w PE, zastepujac Antonio Di Pigtro, ktory whasnie
zrzekt sie swojego mandatu, by zasia§¢ w parlamencie krajowym. Ochetto bowiem zajat
drugie miejsce po Di Pigtro nie tylko w okregu Péinocno-Zachodnim, z ktdrego Di
Pigtro od razu zrezygnowal, ale takze w okregu Potudniowym. Wioskie biuro wyborcze
oglosito go wiec eurodeputowanym. Beniamino Donicci, ktory byt trzeci w okregu
Potudniowym, zaskarzyt t¢ decyzje do okregowego sadu administracyjnego, ale
przegral. Wygral jednak apelacje, a nastgpnie kasacje. Mimo tego, PE oglosit swoim
cztonkiem Ochetto w decyzji z 24.5.2007 r.

W tej sytuacji rzad wioski oraz B. Donicci ztozyli skargi, ktore zostaty
potaczone w jednym postepowaniu. SPI uznat si¢ za niewtasciwy do ich rozpatrzenia
przekazat je ETS. Pozwanym byt PE wspierany przez Ochetto.

Jak wspomniano wyzej, kluczowg kwesti¢ stanowila w tej sprawie interpretacja
art. 6112 aktu z 1976 r. W przeciwienstwie do omawianej wyzej sprawy Le Pen‘a, tym
razem skarzacy podnosili, ze art. 12 nalezy rozumie¢ wasko, a nie szeroko. To oznacza,
ze w ich mniemaniu, przepisy tego artykulu nie zezwalaly PE na kwestionowanie
decyzji krajowego biura wyborczego z powodu jej rzekomej niezgodnosci z prawem
wspolnotowym. W konsekwencji decyzja rozstrzygajaca spor przez PE na podstawie art,
12 nie mogta si¢ opiera¢ na zadnych przepisach prawa krajowego badz wspdlnotowego,
innych niz akt z 1976 r. Jesli za$ chodzi o art. 6 aktu z 1976 r., Republika Wloska i B.
Donnici podniesli, ze zakres zastosowania tego artykulu nie obejmowatl rezygnacji
Occhetta, poniewaz nie jest on jeszcze zaprzysi¢zonym postem, a jedynie wybranym
kandydatem®".

Natomiast PE, wspierany przez pana Occhetta, utrzymywat, ze na mocy art. 12
aktu z 1976 r. to na Parlamencie spoczywa obowigzek czuwania, aby

™ Yhidem, §§ 11-23.
' Ibidem, §§ 33-34.
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ogloszenie dokonane przez wiadze krajowe byto zgodne z prawem wspdlnotowym w
ogolnosci, a w szczegodlnoscei z zasadami ustanowionymi w akcie z 1976 r. Zasada
pierwszenstwa prawa wspdlnotowego wymaga zatem od PE, zdaniem pozwanych,
nieuwzglednienia desygnacji kandydata dokonanej przez wiadze krajowe z oczywistym
naruszeniem prawa wspolnotowego. Wida¢ tutaj argumentacje podobng do tej
Jean-Marie Le Pen‘a, ktorg tym razem stosuje jego 6wczesny przeciwnik - PE. Mimo
wigc tego, ze uprzednio PE wygral proces obstajac przy waskiej interpretacji art. 12 aktu
z 1976 1., w obliczu zmienionego przepisu zdecydowal si¢ przyja¢ odmienng
interpretacje. Doda¢ nalezy, ze w odniesieniu do art. 6 aktu z 1976 r., to zdaniem PE
chroni on takze kandydata jedynie wybranegoloz.

Jak wida¢, przed ETS po raz kolejny postawiono problem zakresu art. 12 aktu z
1976 r., tym razem w zwigzku z art. 6 tegoz aktu. Zdaniem Trybunat z literalnego
brzmienia przepisu wynika, Ze odnosi si¢ on wyraznie jedynie do ,.czlonkoéw

Parlamentu" i uwzgledniajac jego jasne brzmienie, nie ma zastosowania do aktow

majgcych za przedmiot rezygnacje wybranego kandydata. Nie zgodzit si¢ zatem z
argumentacja skaqucycth?’.

Trybunat nie zgodzit si¢ réwniez z twierdzeniem, ze PE ma og6lng kompetencje
w zakresie oceny zgodnosci z prawem procedur wyborczych panstw cztonkowskich w
odniesieniu do wszystkich zasad, ktore w jego mniemaniu lezg u podstaw art. 6 aktu z
1976 r. Powolanie si¢ przez Parlament na przytaczany juz chociazby w sprawie
Hiszpania v. Zjednoczone Krolestwo, art. 3 protokotu dodatkowego nr 1 do EKPC nie
znalazto uznania w oczach s¢dziow. Sktad orzekajacy ETS podkreslit bowiem, Ze taka
wyktadnia bytaby sprzeczna z art. 8 aktu z 1976 r., ktéry stanowi, ze ,,procedura
wyborcza w kazdym panstwie czlonkowskim podlega przepisom krajowym™*,

Dalej ETS wnikliwie zbadat art. 12 aktu z 1976 r. w jego nowym brzmieniu. W
wyniku tej analizy stwierdzil, ze zgodnie z tym artykutem, dla potrzeb weryfikacji
mandatow swoich czlonkow PE odnotowuje rezultaty ogloszone urzedowo przez
panstwa cztonkowskie i rozstrzyga spory, jakie moga wynikna¢ na tle postanowien tego
'aktu, inne anizeli wynikajace z przepisow krajowych, do ktorych akt ten si¢
odnosi. .Ot6z PE dysponuje oczywiscie uprawnieniem do weryfikacji mandatow, ale
jest ono poddane istotnym ograniczeniom. Po pierwsze zatem, PE nie ma prawa
rozstrzygania sporow wyniklych na tle catego prawa wspolnotowego. Ponadto ETS
powtorzyt swa oceng, znana

2 Ibidem, §§ 35-37.
0 Ipidem, §§ 41-42.
104 Tbidem, §§ 44-45.
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z orzeczenia w sprawie Le Pena, ze okreslenie ,,odnotowac" w kontekscie aktu z 1976 r.
nalezy interpretowac jako wskazanie catkowitego braku uprawnien dyskrecjonalnych ze
strony PE. W konsekwencji podwazanie przez PE prawidlowosci ogloszenia
dokonanego przez krajowe biuro wyborcze jest zupetnie nieuzasadnione. Co wigcej,
artykut 12 aktu z 1976 r. nie upowaznia PE do odmowy odnotowania takiego ogloszenia
nawet w sytuacji niewatpliwego stwierdzenia nieprawidtowosci w procedurze panstwa
cztonkowskiego'®.

Ponadto, jak wczesniej wypowiedziat si¢ ETS w sprawie Eman i Sevinger, w
braku uregulowan wspdlnotowych w tym przedmiocie do krajowego porzadku
prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wiasciwych sagdow
oraz uregulowanie trybow odwotan do nich, majacych zapewni¢ ochron¢ praw
jednostki wywodzonych z prawa wspélnotowegoloa. W sprawie Wiochy v. PE ETS
stusznie zwrocit uwage, ze PE nie podniost, Zze wioskie przepisy proceduralne sa
sprzeczne z zasadami réwnowaznosci i skuteczno$ci. Nawet jednak gdyby podnidst i
argumentacja ta okazataby si¢ stuszna, PE nie jest uprawniony do oceny zgodnosci
prawa krajowego z prawe wspolnotowym. ,,Straznikiem traktatow" jest bowiem KE,
ktéra na podstawie art. 226 TWE kieruje sprawy do ETS. Te ramy prawne nie
pozwalajg uznaé, ze PE dysponuje ogélng kompetencja w zakresie oceny zgodnos$ci
procedur wyborczych panstw cztonkowskich®’.

Na koniec wreszcie ETS skonstatowat, ze podziat kompetenciji dokonany w art.
12 aktu z 1976 r. jest klarowny i nie istniejg zadne luki w zakresie ochrony praw
wyborczych kandydatéw w wyborach do PE. Odpowiednie kompetencje PE i1 wiadz
krajowych w zakresie weryfikowania mandatow cztonkéw Parlamentu sg - wbrew temu,
co twierdzi Parlament, powolujac si¢ na wyrok w sprawie Szwecja v. Komisja'® - w
jasny sposob podzielone migdzy instytucje wspdlnotowe a wiadze krajowe.

3.3. Wnioski plynace z orzecznictwa o biernym prawie wyborczym do PE

Jak wida¢ w powyzszych sprawach, spory na tle biernego prawa wyborczego
dotyczyly interpretacji art. 12 aktu z 1976 r., zardbwno w jego dawnym, jak i obecnym
brzmieniu. Pierwotna jego tres$¢, przytoczona powyzej, przesadzila o podziale
mozliwych do stwierdzenia wakatéw na te, o ktorych

% Ibidem, §§ 54, 55i57.

1% ETS, sprawa C 300/04 Eman i Sevinger, § 67.

7 ETS, sprawa C-393/07 Wiochy v. PE, §§ 64-65.

%8 ETS, sprawa C 64/05 P Szwecja v. Komisja, Zb.Orz. 2007 1-11389.
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panstwo cztonkowskie informuje PE, oraz na te, ktore stwierdza PE. SPI orzekl, ze w
pierwszym przypadku, PE nie posiada zadnych uprawnien dyskrecjonalnych, a co za
tym idzie, deklaracja PE nie jest zaskarzalna. Drugi przypadek z kolei ma charakter
subsydiarny, o czym $wiadczy okreslenie ,,we wszystkich innych przypadkach™.

Akt z 1976 r. zostal zmieniony tylko raz - decyzja Rady z 25.6. 1 23.8.2002 r.
Glownym celem zmiany byta poprawa jego czytelno$ci i jasnosci. Zmieniono miedzy
innymi pojecie ,,przedstawiciela" na ,czlonka" PE, wprowadzono zasade
proporcjonalnosci. Zmianie ulegt takze art. 12 i to nie tylko w ten sposob, ze w zwigzku
ze zmiang numeracji, stat si¢ art. 13. Ustep 4 jego nowej wersji dookresla bowiem, ze
PE informuje panstwo cztonkowskie o powstaniu wakatu w sytuacji badz to $mierci
europosta, badz to jego rezygnacji.

Z kolei Wiochy oparty swe powodztwo na nowym brzmieniu art. 12. Jest to
dawny art. 11 aktu, z tg jednak rdznica, ze nie zawiera on juz odniesienia do art. 7 ust. 1
tegoz aktu, a wigc do kwestii ustanowienia jednolitej procedury wyborczej do PE'®.

Jak wskazano powyzej, w sprawie Le Pen'a, PE powolywatl si¢ na art. 12
(obecny 13) aktu z 1976 r. aby wykaza¢, ze wydana deklaracja o utracie mandatu przez
europosta nie miata charakteru dyskrecjonalnego. Oznacza to, ze SPI, a potem ETS, nie
pokusit si¢ o interpretacje rozszerzajaca kompetencje PE kosztem panstw
cztonkowskich. Innymi stowy w zakresie stwierdzania wakatu w PE, gléwng rolg
odgrywaja panstwa cztonkowskie. Rola PE jest subsydiarna i tak bylo jeszcze za
rzadow starego art. 12 aktu z 1976 r. Obecny art. 13 aktu doprecyzowat te regulacje i
zawiera okreslenie, ze PE samodzielnie stwierdza wakat jedynie w przypadku $mierci i
rezygnacji deputowanego.

W sprawie Wlochy v. PE ETS odnidst sie z kolei do innej kwestii z zakresu
biermego prawa wyborczego, a mianowicie kompetencji do weryfikacji mandatéw do
PE. Sam przepis jest sformutowany w nieco inny sposob, bowiem jego pierwsze zdanie
sugeruje, ze og6lng kompetencje ma tutaj PE (,,Parlament Europejski weryfikuje
mandaty cztonkow Parlamentu Europejskiego..."). Jednakze drugie zdanie tego artykutu
dookresla, ze PE tu takze nie posiada zadnych uprawnien dyskrecjonalnych. Stanowi on
bowiem, ze PE jedynie ,,odnotowuje rezultaty ogloszone urzedowo przez Panstwa
Czionkowskie". Fakt, ze dalsza cz¢$¢ zdania drugiego daje PE uprawnienie do roz

“* Nowy art. 8 (dawny art. 7) i tak nie zawiera juz tego przepisu.
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strzygania sporéw, niewiele tutaj zmienia, bowiem nie dotyczy tych sporow, ktore
powstaty na tle prawa krajowego. Poniewaz prawo wyborcze do PE nadal regulowane
jest prawie wylacznie przez panstwa czlonkowskie, jest oczywistym, ze takze spory
powstawac beda na jego tle.

Jak wynika z przedstawionego wczesniej stanu faktycznego i przebiegu
postepowania, ETS uznal, ze w tym przypadku spor dotyczyt wiasnie prawa krajowego.
Dlatego PE nie miat prawa decydowac, kto bedzie sprawowa¢ mandat europosta. PE
powinien byt odnotowac decyzj¢ wiadz krajowych i uszanowac ja. Moze dziwi¢ fakt, ze
PE postapit przeciwnie. I to tym bardziej, ze w podobnej dos¢ sprawie Le Pen'a
zachowat si¢ inaczej. Wowczas to postawit na waska interpretacje swoich kompetencji
zwigzanych z biernym prawem wyborczym, a sady wspolnotowe poparty jego decyzje.

4. Podsumowanie

Wybory do PE przezywaja widoczny kryzys. Swiadczy o tym
konsekwentnie spadajaca frekwencja od samego poczatku funkcjonowania wyboréw
powszechnych w 1979 r. W ostatnich wyborach, do PE VII kadencji, frekwencja
wyniosta zaledwie 43%, podczas gdy w pierwszych wynosita 62%. Ta tendencja
wydaje si¢ by¢ tym bardziej niepokojgca, ze paradoksalnie towarzyszy ona
stopniowemu, aczkolwiek wyraznemu rozszerzaniu zakresu kompetencji PE.

W sprawach z zakresu prawa wyborczego do PE, ktore rozpatrywaty SP11 ETS,
to przede wszystkim spory z zakresu czynnego prawa wyborczego mialy skutki
znaczace dla fundamentow prawa unijnego. W orzeczeniu Hiszpania v. Zjednoczone
Krolestwo ETS stwierdzit, Zze panstwa czlonkowie majg prawo przyznaé prawa
wyborcze do PE osobom nie posiadajagcym obywatelstwa tego panstwa. W sprawie
Eman i Sevinger ETS uznat liberalnie, ze brak jest przeciwwskazan dla dopuszczania
przez panstwo cztonkowskie do glosowania w wyborach do PE o0sdb, ktore nigdy nie
mieszkaty na terenie Unii, jednak jednocze$nie dopuszczalne jest ograniczenie w tym
zakresie praw osob zamieszkujacych na terytorium UE ze wzgledu na okres tego
zamieszkiwania. Ponadto sama kwestia organizowania i przeprowadzania wyboréw do
PE w KTZ lezy catkowicie w gestii panstw cztonkowskich. Powyzsze sprawy rzucajg
bez watpienia nowe $wiatto na prawo wyborcze do PE. Zaskoczeniem dla wielu byta
przede wszystkim szeroka interpretacja przez ETS krggu os6b uprawnionych do
glosowania w wyborach do PE W pierwszej z wymienionych spraw. Rozszerzenie
czynnego prawa wyborczego na osoby nieposia-
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dajace obywatelstwa UE stanowi odwazny krok w kierunku zréwnywania uprawien
takich 0séb z obywatelami Unii.

W sprawach dotyczacych biemego prawa wyborczego brak jednolitej
procedury wyborczej jest rownie widoczny. Rowniez tutaj sady unijne przyznaja
panstwom cztonkowskim wiele swobody i wasko interpretujg uprawnienia samego PE.
Dlatego, zgodnie z orzeczeniem w sprawie Wiochy v. PE, Parlament nie jest wiadny
kwestionowa¢ decyzji wladz krajowych w sprawie ustalenia wynikow wyborow i
podziatu mandatow. Zgodnie za$ z orzeczeniem w sprawie Le Pen v. PE, Parlament nie
ma uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie stwierdzenia wygasniecia mandatu
europosta na podstawie ostatecznej decyzji wladz krajowych. W tych przypadkach, w
przeciwienstwie do dwoch wyzej wymienionych orzeczen, nie mozna orzeczen sgdow
unijnych uzna¢ za przetomowe. Z drugiej jednak strony trudno je podwaza¢. Wydaje sie.
ze sady wydaty shuszne orzeczenia.

Co zaskakuje w orzecznictwie ETS w zakresie prawa wyborczego do PE, to
przede wszystkim, wspomniana we wstepie, mata ilos¢ spraw. Wyglada to tak, jakby
prawo wyborcze nie nalezato do waznych dziedzin prawa unijnego. Wydaje si¢ jednak
oczywistym, ze ta tendencja powinna ulec zmianie po wprowadzeniu unijnej ordynacji
Wyborczej. Zanim wyklaruje si¢ praktyka wyborcza, ETS przypuszczalnie bedzie
musial wyjasni¢ roznice interpretacyjne.

Akt z 1976 r. pozostaje podstawowym aktem prawnym UE dotyczacym
wyboréw do PE. Jego modyfikacja sprzed kilku lat nie przyniosta jednak zmiany
jako$ciowej w przedmiotowym zakresie. Niestety juz ponad trzydziesci lat nie udato si¢
wprowadzi¢ jednolitej procedury wyborczej na poziomie unijnym. By¢é moze
najnowsze projekty ustawodawcze zyskaja odpowiednie poparcie i doprowadza do
harmonizacji prawa wyborczego do PE w poszczegdlnych —panstwach

cztonkowskich™™,

* Por. Raport Andrew Duffa.



