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Normy akademickie wyznacznikami
tworzenia strategii uniwersytetu?

WSTEP

Alexis de Tocqueville przed niemal dwoma wiekami pisal: ,Istnieje wiele
sposobéw uprawiania nauk. Mnéstwo ludzi znajduje w pracach umystu ego-
istyczne, merkantylne i dorazne upodobanie, ktérego nie nalezy myli¢ z bez-
interesownq pasjq ozywiajgcaq nielicznych. Istnieje pragnienie wykorzystania
wiedzy i czyste pragnienie poznania. Z rzadka mozna spotkad u ludzi zarli-
we 1 niewyczerpane umitowanie prawdy, ktére zZywi sie sobq samym i roz-
koszuje nieustannie poznawanie, nigdy nie doznajqc zaspokojenia. Wiasnie
to zarliwe, dumne i bezinteresowne umitowanie prawdy doprowadza ludzi
do jej zrédel, by tam czerpali podstawowe idee”!.

Robert K. Merton dostrzegal dwa powody rodzace wrogosé, ale i szacu-
nek spoteczny wobec nauki. Pierwszy to przekonanie, ze rezultaty nauki lub
okreslonej metody szkodza (lub sprzyjaja) realizacji doniostych wartosci
i drugi, wynikajacy z odczuwalnej niespgjnosci (lub odczuwalnej zaleznosci)
pomiedzy wartoSciami stanowiacymi etos nauki?, a wartosciami dominuja-
cymi w innych instytucjachs3.

Talcott Parsons odréznia dziedzictwo empiryczne (zdroworozsadkowe
rozwigzywanie problemoéw) od nauki (odkrycia naukowe wprowadzaja zabu-
rzenie stanu wiedzy). Paradoks polega na tym, Ze uczeni sg zalezni od la-
ikow, udzielajacych im wsparcia, ktérym musi wystarczyé autorytet uczo-

" A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1976, s. 300.

? ,Etos naukowy to zabarwiony emocjonalnie zespél zasad, norm, przekonan i wartosci, ktore
uczony uwaza za obowiazujace go moralnie”, R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura
spoleczna, PWN, Warszawa 1982 (oryginat pt. Social theory and social structure, zostal wy-
dany w 1949 r. przez The Free Pressj, s. 580.

3 Ibid., s. 566-567.
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nego*. Czlowiek praktyczny, jak pisze T. Parsons korzysta z dziedzictwa
empirycznego, gdyz to pozwala mu osiagac¢ zakladane cele, a wiedza na-
ukowa wykracza poza obszar jego zainteresowan. W efekcie pojawia sie lu-
ka komunikacyjna, a szerzej ujmujac powstaje rozdzwiek pomiedzy bada-
niami naukowymi a nauka stosowana, wzmacniany obecnie tym, iz badania
podstawowe sa coraz bardziej kosztowne, a na ich efekty przychodzi zwykle
czeka¢. Nie zmienia to faktu, iz nauka jest waznym nos$nikiem kultury,
a normy® akademickie wlaczane sg do spolecznego systemu wartosci, gdyz
uniwersytety ksztatca przyszte elity spoteczneb. Normy akademickie dotycza
zarowno badan podstawowych jak i nauki stosowanej;, gdyz jak podkresla
T. Parsons wiedza ,nie stosuje sie sama”, a obszar zainteresowan uczbnego
obejmuje, podobnie jak w przypadku artystow kontinuum pomiedzy nauka
czysta i nauka stosowana’.

Przytoczone mysli maja element wspdlny: rola nauki jest postrzegana
roznie, ale z pewnoscia nauka zajmowatla i zajmuje wazne miejsce w zyciu
spoleczenstw. Postrzeganie roli nauki zmienia sie pod wplywem wielu czyn-
nikéw, wsrod ktérych mozna wyrézni¢: masowos¢ ksztalcenia, globalizacje
i turbulencje otoczenia uczelni. Masowosé ksztalcenia (liczba studentéw na
Swiecie wzrosta z 13 mIln w 1960 r.8 do 68 mln w 1991 r., 132 mln® w 2004 r.
i 150 mln w 2008 r.19) spowodowala znaczacy wzrost wydatkéw publicz-
nych na szkolnictwo wyzsze i spadek jakosci ksztalcenia (od jakosci rozu-
mianej jako dazenie do doskonatos§ci do jakoSci rozumianej jako dazenie do
osiggania celu). Globalizacja dotyczy nie tylko gospodarki, ale i szkolnictwa
wyzszego, sklaniajac konserwatywne z natury instytucje do zachowan
przedsiebiorczych. Narastajaca turbulencja otoczenia sklania uczelnie do
zmiany orientacji w procesie ksztalcenia z nadmiernej akademickos$ci (aca-
demic drift), ktora podkreslono w raporcie OECD o polskim szkolnictwie
wyzszym!! i oceniania samego procesu ksztalcenia, do orientacji dydaktyki
o zabarwieniu praktycznym i oceniania jej efektow w postaci wiedzy, umie-
jetnosci i kompetencji spotecznych. Towarzysza temu préby, w polskich
uczelniach publicznych nieliczne, adaptacji dorobku zarzadzania strate-
gicznego do kierowania (governance) instytucjami akademickimi. W opra-
cowaniu stawiam teze, Ze zmianom w uczelniach towarzyszy¢ powinna re-
fleksja nad miejscem i rola norm akademickich - korzeni uniwersytetu.

+ T. Parsons, System spoteczny, Zaklad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2009, s. 253-255,

5 Jak pisze V. Sathe normy to obwarowane sankcjami standardy obowiazujacych zachowan,
ktéore majg wymiar proceduralny, natomiast wartosci to zachowania i cechy organizaciji
uznawane przez czlonkéw organizacji za wlasciwe — V. Sathe, Implications of corporate cultu-
re: A manager’s guide to action, Organizational Dynamics, Vol. 12, No 2,s.7-8.

6 Ibid., s. 258.

7 Ibid., s. 305.

8 E. El Khavas, Today’s umversztzes responsive, resilient or rigid?, Higher Education Policy
2001, Vol. 14, No. 3, s. 242,

9 Tertiary Education for Knowledge Society, OECD Thematic Review of Tertiary Education:
Synthesis Report, Overview, April 2008, s. 3.

10 Ph. Altbach, L. Resberg, L. Rumbley, Trends in Global Higher Education: Tracking an Acade-
mic Revolution, A Report Prepared for the UNESCO 2009 World Conference on Higher Educa-
tion, Paris 2009, s. IV.

11 Q. Fulton, P. Santiago, Ch. Edquist, E. El-Khawas, E. Hackl, Raport OECD na temat szkol-
nictwa wyzszego. Polska, Warszawa 2007.
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Celem opracowania w warstwie poznawczej jest przedstawienie ewolucji
norm akademickich, a warstwie aplikacyjnej pokazanie miejsca tych norm
w misjach i strategiach wybranych polskich uczelni publicznych.

1. Normy AKADEMICKIE

W latach 40. XX w. Robert Merton podkreslat, ze powiekszanie zasobu
potwierdzonej wiedzy, co jest instytucjonalnym celem nauki wymaga spel-
nienia nakazow instytucjonalnych, obejmujacych normy techniczne i oby-
czajowe nauki. Te pierwsze ulatwiaja przewidywanie, te drugie sa po-
wszechnie uwazane za stuszne. Merton wyréznit cztery zespoly nakazéw
instytucjonalnych okres§lane w literaturze akronimem CUDOQOS12 (tab.1):

e komunizm (communalism) ~ odkrycia naukowe sg efektem wspolpracy
uczonych i wiasnoscia wspoélnoty, a uczony zdobywa uznanie i szacu-
nek. Uczeni majg obowiazek publikowania wynikéw badan (publikuj al-
bo giry),

° uniwersalizm (universalism) - twierdzenia prawdziwe to te, zgodne
z obserwacja i posiadana wiedza, niezaleznie od tego, kto je glosi, a ka-
riery naukowe sg otwarte dla wszystkich ludzi utalentowanych. Nauka
jest bezosobowal3,

e Dbezinteresownosc (disinterestedness) -~ uczonym kieruje ciekawo§é
Swiata, pasja poznania, troska o pozytki dla ludzkosci, wyniki badan sg
sprawdzalne (gléwnie w naukach eksperymentalnych) w stopniu wiek-
szym niz w innych zawodach, ’

° oryginalnosc (originality) - rolg uczonych jest dokonywanie odkry¢,

° zorganizowany sceptycyzm (organized scepticism), gotowos¢ do podda-
nia ustalonych opinii, przyjetych metod postepowania, sceptycyzm jest
uznawany za cnote, ocena dokonan peer review.

John Ziman zauwazyl, ze polowie XX w. problematyka etosu akade-
mickiego nie byta podejmowana w dyskusjach akademickich ani tez w dys-
kursie publicznym o roli nauki. Sytuacja zmienia sie obecnie. W latach 80.
190. XX w. coraz wyrazniej dostrzegano powiazania dziedzin i dyscyplin,
dotychczas poszufladkowanych, znaczenia nabieraly dziedziny, ktérych
rozwoj wplywal na rozwéj innych dziedzin nauki i technikil4, granice po-
miedzy badaniami podstawowym i stosowanymi rozmywaty siel5, domino-
wato kolektywne uprawianie nauki i zwiazana z tym koncentracja organiza-

12 R.K. Merton, op. cit., s. 581-589,

13 Por. B. Barber, Science and the social order, New Ygrk: Collier, 1952,
http://WWW.archive.org/details/scienceandthesocOr32202mbp (15.01.2012).

4 J. Jablecka, Koordynacja badari akademickich. Teorie, koncepcje i rzeczywistoéé, Centrum
Badan Polityki Naukowej Szkolnictwa Wyzszego, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2002,
s. 190. ‘

15 J. Ziman zauwaza, ze konwergencje badan podstawowych i stosowanych, V. Rodriquez,
Merton and Ziman’s norms of science: the case of biological and similar material transfer agre-
.ements, Science and Public Policy 2007, Vol. 34, No. 5, s. 359. .
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cyjna. Pojawialy sie opinie, ze normy Mertona traca na aktualnosci, gdyz
stanowia rodzaj ideologii uczonychl®, a takze dlatego, ze nie odpowiadajg
one rozwojowi nauk stosowanych. G. Harman dostrzegt sprzecznosé (scien-
ce culture conflict) pomiedzy normami Mertona, a normami obowigzujacymi
w przypadku badan na rzecz zleceniodawcéw zewnetrznychl!?. Przelomem
w pogladach uczonych na role wiedzy stanowila praca Gibbonsa i wsp6i-
pracownikow, ktérzy zaproponowali nowe spojrzenie na tworzenie wiedzy.
Oproécz istniejacego trybu pierwszego (mode 1) tworzenia wiedzy z punktu
widzenia interesu spotecznosci akademickiej, Gibbons wprowadzil pojecie
trybu drugiego (mode 2) tworzenia wiedzy z punktu widzenia mozliwych
aplikacji'®, a nie wytacznie wkladu nowej wiedzy w rozwdéj nauki. Praca
Gibbonsa wskazala konieczno§¢ zachowania réwnowagi pomiedzy bada-
niami podstawowymi i stosowanymi, a co za tym idzie réwnowagi pomiedzy
znaczeniem patentéw i wzoréw uzytkowych i publikacji naukowych.

Ziman twierdzil, Ze nauka jest instrumentem polityki, ktérym zaintere-
sowany jest zaréwno rzad jak i gospodarka. Nauka stanowi koszt spoteczny,
ale stuzy osiaganiu celéw spotecznych!®. Szacunek i powazanie dla uczone-
go zastepuje pozycja handlowa na rynku ustug badawczych?20. Ziman po-
stuzyt sie metafora rynku i wyréznit rynki instytucji akademickich, projek-
tow badawczych, wilasno$ci intelektualnych, roszczen do pierwszenstwa
autorstwa nowych teorii i twierdzen etc.2!, dostrzegajac rowniez fakt, ze
wspoélczesne instytucje akademickie produkuja nie tylko wiedze, ale réw-
niez okreslony typ absolwentéw??, przyszlych pracownikow wiedzy?23
i przedsiebiorcéw intelektualnych?+. Ziman zaproponowal odmienny system
norm, okreslany akronimem PLACE, nazywany post-akademickim, zauwa-
zajac, ze (tab.1):

e wylaczna wlasnos¢ wiedzy jest zwigzana z wysokim poziomem finanso-
wania dzialalnoSci badawczo-rozwojowej oraz zastrzeganiem praw wia-
snosci z tym zwigzanych (proprietary),

e wiedza ma stuzy¢ rozwigzywaniu probleméw biezacych (local),

e obszary badawcze powinny by¢ okres§lane ,z gory” (authoritarian),

16 K. Frieske, Dylematy czystej nauki, Zagadnienia Naukoznawstwa 1986, Nr 3.

7 G. Harman, Australian science and technology academics and university-industry research
links, Higher Education 1999, Vol. 38, No. 1, s. 86

18 M. Gibbons, C. Limoges, H. Nowotny, S. Schwartzman, P. Scott and M. Trow, The new pro-
“duction of knowledge: the dynamics of science and research in contemporary societies, Sage,
London 1994. Znaczenie pracy podkresla fakt, ze byla ona wznawiana czternastokrotnie
i thumaczona na wiele jezykéw.

19 J. Ziman, Non-instrumental..., op. cit, s. 17.

20 J. Jabtecka, Koordynacja..., op. cit., s. 203.

21 Ibid., s. 63-64.

22 J. Ziman, Non-instrumental..., op. cit, s. 19,

23 Por. np.: Th. Davenport, Zarzqdzame pracownikami wiedzy, Oficyna a Wolters Kluwer, Kra-
kow 2007; D. Jemielniak, Praca oparta na wiedzy, Wydawnictwa Akademickie im Profesjo-
nalne, Warszawa 2008; M Morawski, Zarzgdzania profesjonalistami, Polskie Wydawnictwo
Ekonomlczne Warszawa 2009.

24 8. Kwiatkowski, Przedsiebiorczo$é intelektualna, Wydawructwo Naukowe PWN, Warszawa

2000.
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° badania powinny by¢ prowadzone zgodnie z aktualnymi potrzebami
(commissioned),

° uczony powinien by¢ traktowany jak ekspert, ktéry otrzymuje wyna-
grodzenie za rozwigzanie problemu (expert).

Post-akademickie normy Zimana oznaczaja;

e rozproszenie zrodet tworzenia wiedzy,

e spoleczna odpowiedzialno§é uczonych za efekty badan, do ktérych do-
step jest otwarty,

e prawo uczonych do wtasnosci wiedzy akademickiej oraz prawo do
wplywow z patentdow dla twércow i reprezentowanych instytucji, -

e tworzenie wiedzy w interdyscyplinarnych osrodkach badawczych i pa-
radoksalnie wzrost liczby specjalizacii,

° wzmocnienie zaleznosci pomiedzy prowadzonymi badaniami i potrze-
bami spotecznymi,

e oslabienie zaleznosci pomiedzy naukag i naturalng ciekawoscig swiata.

Tabela 1. Normy akademickie

Normy Mertona Normy Zimana

(academic science) (post-academic science)
Komunalizm (komunizm) Wspolnotowosé
Communism (communalism) Proprietary
Uniwersalizm Lokalne znaczenie
Universalism _ Local
Bezinteresownosé Autorytarnoscé
Disinterestedness Authoritarian
Oryginalnos¢ (odkrywanie prawdy)* Uzytecznosé wiedzy
Originality Commissioned
Zorganizowany sceptycyzm Uczony-ekspertem
Organized Scepticism Expert

. Uwaga: Oryginalnosé jako norma techniczna zostala zaproponowana przez Mertona w 1973 r.

Zrédta: Opracowanie wlasne na podstawie: R.K. Merton, Teoria..., op. cit.,, s. 581-590;
V. Rodriquez, Merton and Ziman’s..., op. cit., s. 357-358,.

Ziman podkreslal tez, ze etos akademicki opisany przez Mertona nie
jest zestawem norm etycznych, lecz opisuje ,wspélny jezyk” spotecznosci
akademickiej?s. Ziman, uznajac normy mertonowskie za zbyt wyidealizowa-
ny obraz nauki, docenia je i uwaza, ze stanowia one podstawe do dyskus;ji

25 J. Ziman, Why must scientists become more ethically sensitive than they used to be?, Science
4 Dec. 1998, Vol. 282, No. 5395, 1813-1814.
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nad pojeciami nauki akademickiej (academic science) i nauki stosowanej
(industrial science).

Postrzeganie norm przez Zimana i Mertona uzupetniajg sie, a nie wy-
kluczaja, podobnie jak tryb 1 i tryb 2 tworzenia wiedzy26. Zauwaza to Henry
Etzkowitz, twérca potréjnej helisy, stwierdzajac, ze we wspoélczesnej nauce,
gdy moéwimy o kapitalizacji wiedzy, rozumiemy ja jako potaczenie dwéch
celow: dazenia do poznania prawdy oraz osiagniecia wartosci uzytkowej
wiedzy?7.

J. Ziman uzasadniajac proponowany zestaw norm podkresla, ze uni-
wersytet nie jest jedynie generatorem nowych idei, lecz spetnia wazne funk-
cje spoteczne, a poza tym nie tylko tworzy i przetwarza wiedze, ale i ksztal-
tuje przysztych pracownikéw wiedzy, ktérych zadaniem w przysztosci bedzie
wypelnianie roznych rol spotecznych?8. Osoby te nie bedg zaangazowaly sie
w prace naukowo-badawcze, jednak beda pelnily role ekspertéw stale do-
skonalacych i uaktualniajacych swojg wiedze.

Normy akademickie, jako korzenie wspélczesnego uniwersytetu powin-
ny znalez¢ nalezne miejsce w podstawowych dokumentach uczelni takich
jak statuty, deklaracje misji, strategie czy kodeksy etyczne. Polskie uczelnie
publiczne (i niepubliczne) sa zobowiazane do opracowania statutéw stano-
wiacych ,konstytucje uczelni”. Formutowanie pozostatych z wymienionych
dokumentéw dotychczas nie byto obligatoryjne, stad w 2009 r. sposréd 132
uczelni publicznych: akademickich i zawodowych, w 50 opracowano dekla-
racje misji, a 31 posiadalo strategie rozwoju?®. W dalszej czesci opracowa-
nia przeanalizowane zostana te dokumenty, aby ustali¢, czy ich autorzy
wprowadzili tresci nawiazujace do norm akademickich. Analize poprzedzi
kilka uwag o zarzadzaniu strategicznym w polskich uczelniach publicznych.

2. ZARZADZANIE STRATEGICZNE W POLSKICH UCZELNIACH
PUBLICZNYCH

Uniwersytety, jak pisze Mintzberg przypominaja profesjonalna biuro-
kracje30. Oznacza to m.in., Zze pracownicy uczelni maja dos§é szeroka auto-
nomie, pracujac niezaleznie od siebie. Jedna z cech uczelni jest tez decen-
tralizacja zarzadzania do poziomu niezaleznych profesoréw i towarzyszace
temu dwa procesy: poszufladkowanie (pigeonholing) oraz zwigzana z tym
standaryzacja wiedzy i umiejetnosci (standarization of skills and knowled-

%6 lan 1, Mitroff w opozycji do norm, R.K. Mertona zaproponowat kontr-normy: communalism —
solitariness, universalism - particularism; disinterestedness - interestedness; organized
skepticism — organized dogmatism, 1.I. Mitroff, Norms and counter-norms in a select group of
the Apollo moon scientists: A case study of the ambivalence scientists, American Sociological
Review 1974, Vol. 39, No. 4, s. 592.

%" H. Etzkowitz, The norms of entrepreneurial science: cognitive effects of the new university-
industry linkages, Research Policy, Vol. 27, 1998, s. 824.

8 J. Ziman, Non-instrumental roles of science, Science and Engineering Ethics 2003, Vol. 9,
s. 18-19.

%% Stan na pazdziernik 2009, C. Kochalski (red.), op. cit., s. 86.

% H. Mintzberg, Structure in fives. Designing effective organizations, Prentice Hall, Ney Jersey
1983, s. 189-214.
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ge)®'. Andrzej K. Kozminiski zauwaza, ze strategie publicznych szkét wyz-
szych majg wiele elementéw wspélnych ze strategiami organizacji komer-
cyjnych, jednak wyréznia je tez kilka cech szczegélnych, sposrod ktérych
w kontekscie tematyki niniejszego opracowania zwraca uwage to, iz strate-
gie ,nakiadajqg sie na silng tradycyjna kulture uniwersytecka, ktéra jest
waznym zrédtem tozsamosci catego sektora szkolnictwa wyzszego”3?, Koz-
minski uwaza, Zze proces tworzenia misji strategii jest wazniejszy niz efekt
koncowy, gdyz rzecz w tym, aby spotecznos§é¢ akademicka utozsamiala sie
z tymi dokumentami.

Autorzy jednej z niewielu pozycji zwartych dotyczacych projektowania
strategii w polskich uczelniach publicznych stawiaja teze, ze »zarzadzanie
publiczng szkolq wyzszq przez pryzmat strategii moze przyniesé szereg po-
zytywnych efektéw” w obszarze ksztalcenia, badan naukowych, trzeciej
misji, a takze w postaci zwiekszenia zainteresowania rozwojem uczelni ze
strony jej pracownikow33. Jak wspomniano w opracowaniu, w co czwartej
polskiej uczelni publicznej opracowano strategie rozwoju. Przyczyne tego
stanu czesciowo wyjasnia zlozony proces podejmowania decyzji w uniwersy-
tecie, ktore metaforycznie jest nazywany w literaturze zorganizowansg anar-
chig, co oznacza:

e Niejednoznaczne i czesto wewnetrznie sprzeczne cele, ktére sg akcep-
towane w sferze werbalnej, natomiast, gdy sa konkretyzowane pojawia-
ja sie watpliwosci i sprzeczne opinie. Prowadzi to do podejmowania
przypadkowych decyzji nierozwiazujacych problemu. Czesto sprawy,
ktorych rozwigzanie wydaje sie proste urastaja do rangi powaznych
probleméw, co nie jest zrozumiate dla oséb spoza Srodowiska akade-
mickiego.

e Niezrozumiate dla czlonk6éw spotecznosci akademickiej procesy podej-
mowania decyzji w uniwersytecie, odbierane jako dzialania metodg
prob i btedow. Wiele decyzji podejmowanych w uczelni ma marginalne
znaczenie dla poszczegélnych jej czlonkéw, gdyz ci »Zyja wlasnym zy-
ciem”. Prowadzi to do inercji i powoduje istotne trudnosci w przepro-
wadzaniu zmian.

e Niepeing przynalezno$é¢ do organizacji, gdyz poza lojalnoscia wobec
niej samej obowiazuje lojalno§é wobec reprezentowanej dyscypliny.
Prowadzi to do niejasnosci okresélenia granic organizacji oraz zasiegu jej
oddziatywania34,

31 C. Hardy, A. Langley, H. Mintzberg, J. Rose, Strategy formation in university setting,
W: 1. Jenniskens (ed.), Management and decision-making in higher education institutions.
A Reader, CHEPS -~ Enschede, CHERI — London, LEMMA - Utrecht, 2001, s. 98.

2 AK. Kozminiski, Misje i strategie szkét wyzszych, W: J. Woznicki (red.), Model zarzqdzania
publicznq instytucjq akademickgq, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 1999, s. 245,

383 C. Kochalski (red.), Model projektowania i wdrazania strategii rozwoju publicznych szkoltach
wyzszych w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego, Poznan 2011, s. 9.

3% M.D. Cohen J.G. March, J.P. Olsen, A garbage can model of organizational choice, Admini-
strative Science Quarterly 1972, Vol. 17, No. 1 (March), s. 1; Por. takze: K. Bolesta-Kukutka,
Decyzje menedzerskie, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2003, s. 165-167.
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Przytoczone wczeSniej informacje dotyczace liczby uczelni, w ktérych
opracowano strategie wskazuja na to, ze wykorzystanie narzedzi zarzadza-
nia strategicznego w uczelniach publicznych nie jest powszechne3s. Liczby
maja swoja wymowe, ale zasadne wydaje sie wejrzenie do wybranych do-
kumentéw uczelnianych, aby ustali¢, czy ich twércy uwzglednili wplyw
norm akademickich na ksztaltowanie sie kultury organizacyjnej uczelni,
a tym samym odpowiednich zachowan wobec klientéw wewnetrznych i ze-
wnetrznych, w tym takze do tworzenia wiedzy uzytecznej z ich punktu wi-
dzenia®. Podobny problem formutowat juz F. Rochford twierdzac, ze niepo-
kojacym zjawiskiem jest utrata wartosci i marketyzacja uniwersytetu, pro-
wadzaca do rywalizacji zamiast dotychczasowej wspélpracy, co moze powo-
dowac¢ kryzys zaufania do idei uniwersytetu3?. Jerzy Woznicki zauwaza na-
tomiast, ze normy, tradycje i misja spoleczna uniwersytetu nie przezyly sie,
jednak wyzwania §wiata zewnetrznego sprawiaja, ze musi on stac sie przed-
siebiorczy, gdyz ,obecnie i w przysztosci nikt w peini nie sfinansuje uniwer-
sytetu tylko dlatego, Ze on istnieje™8. Dlatego tez naturalny jest wymég pro-
fesjonalizmu w zarzadzaniu uczelniami. W przypadku uczelni okreslenie
‘zarzadzanie’ jest czesto zastepowane okresleniem wspélrzadzenie’ (gover-
nance), z uwagi na znaczacy udziat ciat kolegialnych w podejmowaniu decy-
zji. Uczelnie, jak pisze Woznicki charakteryzuje kultura instytucjonalna,
odpowiednik kultury organizacyjnej, ktéra bazuje m.in. na tradycjach
i normach akademickich a takze ciaglosci istnienia instytucji akademic-
kich3. W instytucjach akademickich nadal obowiazuja normy akademickie,
ale mozna zapytac ktére: mertonowskie, jak uwaza Julian Auleytner40, czy
normy post-akademickie, zaproponowane przez J. Zimana.

3. NORMY AKADEMICKIE W MISJACH I STRATEGIACH UCZELNI
TECHNICZNYCH

Rozwazania te sklaniaja do sformulowania pytania, czy w autorzy pod-
stawowych dokument6éw uczelni, jakimi sa statuty, deklaracje misji oraz
strategie korzystali z dorobku dotyczacego ksztaltowania norm akademic-

35 Prof. L. Pacholski, b. rektor Uniwersytetu Wroclawskiego uwaza, ze: »polskie uczelnie [pu-
bliczne — przyp. aut.] nie tworzq na serio takich planéw [strategicznych — przyp. aut.]. Bo
dziatajq nie jak przedsigbiorstwa, lecz jak organizacje polityczne. Rektorzy i dziekani muszq
koncentrowac sig nie na organizacji badari i ksztatceniu, lecz na zdobywaniu gloséw i tworze-
niu koalicji. Powoduje to, zZe wiedza o zarzqdzaniu, o budowaniu instytucyi, nie jest przez na-
szych administratoréw zdobywana®. http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,35751,1 1040302,
Prof__Pacholski__ Polskie_uczelnie_nie sa, _jak_firmy.htmlPas=2&startsz=x#ixzz1krSSTw20.

% D. De Long, L. Fahey, Diagnosis cultural barriers to knowledge Management, Academy of
Management Executive 2000, Vol. 14, No. 4, s. 115.

87 F. Rochford, Is there any clear idea of the university, Journal of Higher Education Policy and
Management 2000, Vol. 28, No. 2, s. 157. '

% J. Woznicki, Uczelnie akademickie jak instytucje zycia publicznego, Fundacja Rektoréw Pol-
skich, Warszawa 2007, s. 20. .

39 Ibid., s. 27-28.

%0 J. Auleytner, Uniwersytet XXI wieku. Kuznia nowego kapitatu intelektualnego, Biuletyn PTE
2(52), 2011, s. 17.
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kich. Podmiotem zainteresowania w niniejszym opracowaniu jest wstepna*!
analiza tresci statutéw, deklaracji misji i strategii a takze kodekséw etycz-
nych wybranych uczelni w celu ustalenia, czy w dokumentach tych akcen-
towane jest znaczenie norm akademickich. Ograniczono sie tu do uczelni
- technicznych, podporzadkowanych Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyz-

szego (tab. 2).

Tabela 2. Normy akademickie w dokumentach uczelni technicznych

U u U U U U U U U u U U u u v U U
1 2 3 4 5 a 7 8 9 10 | 11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17
Komunizm X
; i X v Y
Uniwersalizm % X 5 = g 2 5 ¥
Bezinteresownosd X S E S E 8 =
2§ e & £g
Oryginalnosé X = = -] ] = o o
: B E, =g 22 |9 =g
Zorganizowany b & © [ ] ©
X! x| 8| x|@® X | X &
sceptycyzm b= b &
Wiasnosc = = x
A = S
Lokalnosé « = o
Autorytarnosé
Uzytecznosé X X X
Uczony-ekspertem X X X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie statutéw, deklaracji misji, strategii i kodek-
séw etycznych uczelni.

Informacje zawarte w tabeli 2 pokazujg miejsce norm akademickich
Mertona i Zimana w podstawowych dokumentach uczelni technicznych.
Nasuwaja sie tu dwie uwagi. Po pierwsze proces opracowywania strategii
w uczelniach technicznych w latach 2010-2011 znacznie przysSpieszyt, gdyz
w tych latach, w pieciu uczelniach opracowano takie dokumenty, wybiega-
jace poza kadencje rektorska. Po drugie w dokumentach kilku uczelni uzyto
okres§lenia warto$ci akademickie, bez ich precyzowania. To znak, Ze zainte-
resowanie problematyka norm akademickich jest niewielkie. Z tabeli wyla-
nia sie tez obraz, ze uczelnie sklaniaja sie ku normom Zimana, a szczegbl-
nie wyraznie akcentowana jest uzyteczno§é prowadzonych badan nauko-
wych. Wniosek ten jest zbiezny z wynikiem analiz autora odnoszacych sie
do 2008 r.#2, jednak mozna zaobserwowac przesuniecie w kierunku norm
post-akademickich. Na marginesie tych spostrzezen, celowe jest zwrécenie
uwagi na wpltyw innowacji na spoteczenistwo, ktére z kolei wywiera coraz
wieksza presje na uzytecznos$¢ badan prowadzonych w instytucjach aka-
demickich. Wynalazki, a §cislej ich komercjalizacja sprawiaja, ze wiedza
trafia pod strzechy, jednak warte zastanowienia si¢ jest oddzialywanie tych
wynalazkéw na spoteczenstwo. Ciekawy przyklad ilustrujacy znaczenie na-
uki dla spoleczenistwa opisal Merton, wspominajac moratorium w sprawie
wynalazkéw i odkryé naukowych zaproponowane przez J. Stampa z 1934 r.
Istota moratorium mialo by¢ zapewnienie mozliwos§ci przystosowania struk-

41 Taka analiza z pewnoscig wymaga poglebionych badan, a wnioski z niej ptynace powinny

by¢ ostrozne.
42 K. Leja, Koncepcje zarzadzania wspéiczesnym uniwersytetem, Wydawnictwo Politechniki

Gdanskiej, Gdarisk 2011, s. 140.
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tury spotecznej i ekonomicznej do zmian, ,,do czego zmusza budzqca niepo-
koj ptodnosé technologii’®. Juz wtedy zauwazono, ze rozwdj nauki nie od-
bywa sie¢ w prézni. W drugiej dekadzie XXI w. wnioskowanie o analogiczne
moratorium byloby irracjonalne, jednak wplyw innowacji technologicznych
na osobowosc¢ czlowieka jest wart szczegétowych analiz.

Polskie uczelnie techniczne bedace podmiotem badan, ewoluuja w kie-
runku zgodnym z tym, ktére wyznaczyt M. Gibbons, co w praktyce oznacza,
ze normy post-akademickie Zimana moga stanowi¢ wyznaczniki tworzenia
strategii, jednak w analizowanych dokumentach nie jest to wyrazane
wprost. Ewolucja norm akademickich jest efektem zmian w postrzeganiu
roli uniwersytetu ze Swiatyni wiedzy do sprawnie funkcjonujacej organiza-
cji. Badania przeprowadzone przez autora opracowania w latach 2007-2009
w polskich uczelniach technicznych wskazaly, ze te ewoluujac beda sie
nadal opieraly na paradygmacie uniwersytetu liberalnego Humboldta44.
Przyjmujac, 2e nomy akademickie stanowia fundamenty funkcjonowania
wspoéiczesnych uczelni, zasadne jest utrzymywanie réwnowagi pomiedzy
postrzeganiem ich (norm) przez Mertona (M) i Zimana (Z) a takze pomiedzy
znaczeniem tworzenia wiedzy wedlug trybu pierwszego i drugiego zapropo-
nowanych przez Gibbonsa (rys. 1).

M [—1 mode 1 mode 2 7z

M mode 1l mode 2—] 7

mode 2 Z M l— mode 1

Rysunek 1. Ku réwnowadze norm akademickich
Zrédlo: opracowanie wlasne.

PODSUMOWANIE

Uniwersytety zmieniajg sie. Tradycyjna misja, ktéra bylo ksztatcenie,
w polowie ubieglego wieku w wyniku pierwszej rewolucji akademickiej zo-
statla uzupelniona o komponent badaczy. Druga rewolucja akademicka
wskazala droge do rozwijania przedsiebiorczosci akademickiej. Trzecia re-
wolucja akademicka, ktora obserwujemy obecnie, charakteryzuje sie wy-
raznym wskazaniem w misjach uczelni ich roli w budowaniu gospodarki
opartej na wiedzy oraz rosnacej spotecznej odpowiedzialnosci.

43 R.K. Merton, Teoria socjologiczna..., op. cit., s. 573.
* K. Leja, op. cit.
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Przyjmujac za Auleytnerem, ze w szkolnictwie wyzszym obowiazujg
normy Mertona, mozna zastanowié¢ sie nad tym, dlaczego nie sa one przed-
miotem debaty w srodowisku akademickim. Nasuwajg sie tu trzy mozliwe
wyjasnienia: 1. normy te sa przestrzegane, co jest przyjmowane jako pew-
nik, zatem nie ma nad czym debatowaé; 2. normy te nie sg przestrzegane
i traktowane jako anachronizm; 3. normy te sg traktowane ‘ideologicznie’,
uprawomocniajac autonomie jako podstawows warto§é akademicks, do
ktérych odnosza autorzy dokumentéw uczelnianych. Auleytner podkresla,
ze ,normy te wymagajq reinterpretacji punktu widzenia wspobtczesnego uni-
wersytetu ™5,

Normy akademickie pozostajgq stalymi elementami gry, co dostrzegajg
wiadze uczelni technicznych, jednak celowe byloby szersze ich propagowa-
nie w §rodowisku akademickim. Szersze odniesienia do norm akademickich
w podstawowych dokumentach uczelni, jakimi sa statuty, deklaracje misji
i strategie rozwoju jest nie tylko uzasadnione, lecz konieczre. Pomijajac
normy, jako wyznaczniki tworzenia strategii, uczelnie poddadza sie trendo-
wi dziatalnosci ‘tu i teraz’, co moze spowodowaé zatracenie ich roli kulturo-
tworczej oraz skoncentrowanie sie wylacznie na osigganiu réznorodnych
wskaznik6éw, ktérych znaczenie jest krotkozasiegowe. Wiedza na temat
norm akademickich powinna znalezé nalezne jej miejsce w dziatalnosci dy-
daktycznej i pracach badawczych, a nade wszystko w Srodowisku akade-
mickim. ,

Powszechnie uwaza sie, ze kultura akademicka jest silna, co oznacza,
ze jest ona znana czlonkom spotecznosci akademickiej, silnie zakorzeniona
i niekwestionowana. Cz. Sikorski za V. Sathe wymienia wyrazisto§é, stopien
upowszechnienia i gleboko§é zakorzenienia jako cechy, ktére sa miarg sity
kultury organizacyjnej. Silna kultura organizacyjna ma zalety, ale i wiele
wad*6, z ktérych najbardziej widoczng w uczelniach jest nieche¢ do zmian.
Z uwagi jednak na fakt, iz turbulencje otoczenia wymuszajga zmiany
w uczelniach, debata nad kulturg akademicka, w tym rolg norm w tworze-
niu strategii jest potrzebna. :

Puentg opracowania sg slowa Alexisa de Tocqueville, ktory pisatl: ,po-
Swiecajac si¢ wylacznie stosowaniu nauki, moglibySmy stracié z oczu zasa-
dy; zapomniawszy zasad, mogliby$my zatracié wiedze o metodach, ktére
z zasad wynikaja; nie bedac juz w stanie wynalezé nowych, w sposéb bez-
my$lny i nieumiejetny uzywali§my madrych, starych procedur, o ktérych
rozumieniu nie byloby juz mowy”47. Te przemyslenia Autora ksiazki ,,O de-
mokracji w Ameryce” nie traca na aktualnosci.

*5 J. Auleytner, op. cit., s. 16.

# Cz. Sikorski, O zaletach stabej kultury akademickiej, Zarzadzania zasobami ludzkimi 2008,
Nr 6, 39-48.

47 A. de Tocqueville, op. cit., s. 303.
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STRESZCZENIE

W opracowaniu postawiono teze, Ze zmianom w uczelniach powinna
towarzyszy¢ szersza refleksja nad miejscem i rola norm akademickich. Po-
rownujac normy akademickie zaproponowane przez Mertona i post-
akademickie autorstwa Zimana wskazano, na przykladzie polskich publicz-
nych uczelni technicznych, ze w podstawowych dokumentach uczelni do-
minuja odniesienia do norm post-akademickich. W podsumowaniu stwier-
dzono, ze celowa bylaby szersza debata o normach w Srodowisku akade-
mickim, ktérej nie zastapi tworzenie uczelnianych kodekséw etycznych.

SUMMARY

The key point of the paper was that changes in universities should be
accompanied by the broader reflection on the place and role of academic
norms. Discussing academic standards proposed by Merton and post-
academic by Ziman, exemplified on Polish public technical universities, it
has been noticed the post-academic standards’ dominance. It concluded
that it would be advisable broader debate about academic norms in aca-
demic society, which is no substitute for the creation of university codes of

ethics.




