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1. Wprowadzenie

>33

Termin ,.efektywno$¢” pochodzi od tacinskiego stowa efficio, co oznacza:

wykona¢, dokonaé, dokonczy¢, sporzadzi¢, zrobi¢ [Rybicki 2005, s. 361].

W. Rybicki [2005, s. 362] definiuje efektywnosé jako sktadowa trzech cech:
skutecznosci, sprawnosci i istotnosci. W literaturze »efektywno$é” i ,skutecz-

Iy

no$¢” sg czesto zamiennie uzywane z innymi terminami, takimi jak ,,rentowno$¢”,

£

»SPrawnosc”, ,,produktywnos$¢”, , korzystno$¢” , . ekonomicznoié”,

Pierwsze modele efektywnosci miaty jednowymiarowy charakter. Znaczy to,
ze dla oceny sukces6w i niepowodzef organizacji uzywano jakiej$ jednej miary.
Byta nig zwykle [Steers 1975]:

— ogolna ocena dokonywana przez cztonkéw organizacji lub zewnetrznych
sedziow,

— produktywnos$¢, mierzona zwykle wielkoScig produktu,

— zadowolenie pracownikéw,

— zysk albo czas zwrotu zainwestowanego kapitatu.

Jednowymiarowe koncepcje efektywnosci, tj. ujgcie celowo$ciowe i systemowe
wedtug M. Bielskiego [1992], tradycyjne wedtug FW. Taylora [Kisielewska,
Kozun-Cieslak 2007] czy holistyczne wedtug H. Emmersona [1913], sa w dalszym
ciggu wykorzystywane, zdecydowanie jednak coraz bardziej s3 one wypierane
przez koncepcje wielowymiarowe [Kostecki 1982, s. 19].

Wedtug R.M. Steersa, jednego z gtéwnych zachodnich badaczy zajmujacych
si¢ efektywnoscig, efektywnosé organizacyjng mozna okresli¢ jako ,,zdolnoéé
organizacji do osiggania i realizacji swoich celéw operacyjnych” (cyt. za: [Kraft,
Jauch i Boatwright 1996, s. 101-104]. Tak szerokie ujecie efektywnosci wymaga




Wielowymiarowe ujecie efektywnosci... 131

rozpatrywania jej w réznych wymiarach i na réznych poziomach agregacii,
z wykorzystaniem zaréwno iloSciowych, jak i jako§ciowych kryteriéw oceny
[Ziebicki 2007, s. 333].

Celem niniejszego artykutu jest — oparta na dorobku naukowym po$wigeconym
efektywnoSci organizacji — analiza wybranych koncepcji wielowymiarowosci
efektywnoSci oraz na jej podstawie proba konceptualizacji wielowymiarowej
efektywnoSci zarzadzania finansami gospodarstw domowych.

2. Wielowymiarowos¢ efektywnos$ci w literaturze

W literaturze przedmiotu opisanych jest wiele klasyfikacji wymiaréw efek-
tywnosci. Najwazniejsze z nich mozna zaprezentowaé w postaci nastepujacych
schematow [Bielski 1986, s. 170—183; Negandhi 1975, s. 24; Argyris 1964]:

— cele koficowe — §rodki i ich wykorzystanie (najblizszy ujeciu celowoscio-
wemu),

— efektywnos$¢ wejs¢ — efektywnos¢ transformacji — efektywno$é wyjsé
(najblizszy ujeciu systemowemu),

— ekonomiczne miary efektywnosci — behawioralne miary efektywnoéci,

— realizacja celow — utrzymanie integralnoSci organizacji — adaptacja,

— produkcja — wydajnoS§¢ — morale — adaptacja — rozwdj.

Powyzsze schematy sg uogélnieniem i sklasyfikowaniem wielu koncepciji
wielokryterialnej oceny efektywnodci. Ponizej zostang zaprezentowane wybrane
koncepcje wielowymiarowej efektywnosci:

— wielowymiarowe ujecie efektywnosci wedtug D.J. Lawlessa,

— ewolucyjny model wedtug M. Holstein-Beck,

- czterowymiarowy model efektywnosci wedtug H.C. Pfohl,

— siedmiowymiarowy model efektywnosci wedtug M. Bielskiego,

— dziewigciowymiarowy model B.A. Rummlera i A.P. Brache,

— zrownowazona karta wynikéw wedtug R.S. Kaplana i D.P. Nortona.

Efektywnos¢ organizacyjna w ujeciu D.J. Lawlessa [1979] jest uzalezniona od
szeSciu zmiennych [Holstein-Beck 1987]:

— wydajnoSci (productivity), rozumianej jako stosunek wyniku do naktadu
w sensie techniczno-ekonomicznym,

— morale (morale), okreslonego stosownie do stopnia zaspokojenia potrzeb
czlonkéw organizacji,

— dostosowania (confirmity), oznaczajacego konformizm wobec przyjetych
celéw organizacyjnych,

— elastycznosci (adaptiveness), okreslajagcej stopief tatwosci reagowania na
zmiany,
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— instytucjonalizacji (institutionalisation), oznaczajacej stopiefi poparcia, jaki
dana organizacja uzyskuje ze strony swego otoczenia,

— stabilnoSci (stability), bedacej miarg dobrych stosunkéw miedzy pracowni-
kami.

Ewolucyjny model efektywnosci wedtug M. Holstein-Beck [1997, s. 62] sktada
si¢ z szeSciu kategorii:

— wydajnosci (w ujeciu techniczno-ekonomicznym H. Emmersona),

— kompetencyjnosci (w ujeciu organizacyjno-biurokratycznym M. Webera),

— sprawnosci (w ujeciu prakseologicznym T. Kotarbinskiego),

— funkcjonalnosci (w ujgciu humanistycznym R. Beckharda),

— komunikatywnosci (w ujeciu osobowoSciowym D.J. Lawlessa),

— moralnoSci (w ujeciu behawioralnym K. Obuchowskiego 1 B.K. Scanlana).

Elementem taczacym wyréznione przez M. Holstein-Beck kategorie jest aspekt
ekologiczny efektywnoSci, w wypadku ktérego chodzi o zharmonizowanie natury
i kultury, tj. tego, co stworzyla natura, i tego, co stworzyt czlowiek.

H. Pfohl [1998, s. 32-34] uwaza, ze efektywnos$¢ powinno si¢ analizowad
w kontekScie czterech wymiaréw (tabela 1): technicznego, ekonomicznego,
spolecznego i ekologicznego.

Tabela 1
Wymiary efektywnosci przedsigbiorstwa wedtug H.C. Pfohla

Wymiar

technologiczny ymiar ekonomiczny | Wymiar spofeczny Wymiar ekologiczny

Myslenie w katego-

Myslenie kategoriami | MySlenie w katego- Myslenie w katego- . 4 4
) g v . M : ik riach oddziatywania
ilosci 1 czasu riach warto$ci riach potrzeb i rol i
na otoczenie
— produktywno$¢ — ptynnoéé finansowa |— zadowolenie pra- — nieszkodliwo§¢
— czas przeplywu — wynik (rentownos§¢) cownikow dla §rodowiska we
— wykorzystanie moz- |— potencjal powo- — ochrona zdrowia wszystkich fazach
liwosci dzenia pracownikéw ekologicznego cyklu
w dluzszym czasie zycia produktu

— spelnienie oczeki-
waf spoleczenstwa

Zr6dto: [Pfohl 1998, s. 32-34].

M. Bielski [1992, s. 121-125] przyjmuje siedem wymiaréw efektywnoSci na
potrzeby jej wielokryterialnej oceny:

— rzeczowy (efektywnoS§¢ rzeczowa) — ktéry mowi o tym, na ile organizacja
jest efektywna w zaspokajaniu okre§lonych potrzeb spolecznych albo w jakim
stopniu 0sigga ona swoje cele zewnetrzne;
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— ekonomiczny (efektywnosé ekonomiczna) — ktéry obejmuje kryteria w rézny
spos6b wyrazajace relacje miedzy efektami a nakltadami. Jedli jest to stosunek
efektéw do naktadéw, to kryteriami s wydajnos¢ (ludzi, urzgdzen), produktyw-
no$¢ (Srodkéw trwatych, majatku) lub rentownos¢. Odpowiada to prakseologicz-
nemu pojeciu ekonomicznosci. Jesli jest to réznica migdzy efektami a naktadami,
miarg jest zysk (odpowiadajacy prakseologicznej korzyéci);

— systemowy (efektywnos¢ systemowa) — jest wyrazem zdrowia systemu i jego
zdolnosci do istnienia w danym otoczeniu. Kryteriami tego wymiaru sg diugo-
falowe cele organizacji: przetrwanie i rozwoj oraz jej zdolno§¢ do zmian przy-
stosowawczych, czyli adaptacji do otoczenia. Rozwdj i adaptacja bedg wyrazaé
si¢ we wzroScie organizacii, inwestycjach, podejmowaniu nowych kierunkow
dziatalnoSci, opanowywaniu nowych rynkéw itd.

— »,polityczny” (efektywnosé polityczna) — odnosi si¢ do relacji organizaciji
z otoczeniem. Przy tej samej sprawnosci procesow przetwarzania (transfor-
macji) efektywnos¢ organizacji moze by¢ rézna, w zaleznoéci od umiejetnego
lokowania zaméwien, zrecznosci w negocjacjach handlowych, trafnego wyboru
lokalizacji inwestycji itp. Dziatania »,polityczne” mogg byé réwniez skierowane
wewnatrz organizacji i mieé na celu uzyskanie mozliwie najlepszych (dla orga-
nizacji) warunkéw uczestnictwa ludzi, np. pracy w godzinach nadliczbowych,
duzej intensywno$ci wysitkéw, ograniczania roszczef ptacowych. Kryteriami
wymiaru ,,politycznego” mogg by¢ pozycja przetargowa organizacji w stosunku
do otoczenia, pozycja monopolisty, wreszcie pozycja przetargowa w negocjacjach
z pracownikami, czy szerzej — uczestnikami organizacji,

— polityczny — ktéry odnosi sie do efektywnosci organizacji w utrwalaniu
istniejgcego w danym kraju tadu polityczno-spotecznego. Jest to efektywnosé
organizacji z punktu widzenia intereséw nie jej samej, a rzadzacej klasy lub ugru-
powania politycznego;

— kulturowy (efektywnos$¢ kulturowa) — ktory odnosi sig do zdolnosci organi-
zacji do utrwalania wartosci i norm, ktére pozwalajg zachowaé tozsamo$é kultu-
rowg spofeczenstwa, a takze do ich wkladu w rozwoj kultury i jej adaptacji do
zmian w kulturze w skali $wiatowe;;

— behawioralny (efektywno§é behawioralna) — obejmuje takie kryteria, jak
satysfakcja z pracy, nasilenie konfliktéw wewnetrznych, morale pracownikéw itp.
Wyraza on interesy uczestnikéw organizacji i stuzy gléwnie ocenie z ich punktu
widzenia, ale nie tylko. Efektywno$¢ organizacji w tym wymiarze moze podnosi¢
Jej efektywnos§é w innych wymiarach: rzeczowym, ekonomicznym czy syste-
mowym. Moze takze byé pozytywnie skorelowana z wymiarem politycznym
— konflikty w zaktadach pracy, przekraczajgc pewien stopien nasilenia, tatwo
przeksztalcajg si¢ w konflikty polityczne.
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Interesujace podejScie do oceny efektywnoSci organizacji zaproponowali
G.A. Rummler i A.P. Brache [2000]. W ich modelu przyjeto, ze organizacja jest
systemem i realizowane sg w niej rézne procesy przebiegajace pomiedzy poszcze-
g6lnymi obszarami organizacji, a szczegdlng uwage zwrécono na koniecznoS$¢
skorelowania dziatah w calej organizacji oraz wyeliminowania probleméw poja-
wiajacych sig w zakresie powigzaf migedzyfunkcjonalnych [Skurzynska-Sikora
2008, s. 11]. W prezentowanej przez nich koncepcji efektywnoS$¢ organizacji
badana jest w uktadzie dwuwymiarowym — poziomu organizacji oraz potrzeb
efektywnosci. W wymiarze poziomu organizacji uwzglednia si¢ [Rummler
i Brache 2000, s. 43—-45]:

— poziom organizacji — kladzie si¢ nacisk na relacje miedzy podstawowymi
elementami organizacji a rynkiem, na ktérym ona dziata; czynniki wplywajace na
efektywno$¢ to: strategia, cele ogélnoorganizacyjne i metody ich pomiaru, struk-
tura organizacyjna, sposéb wykorzystania zasobow;

— poziom procesu — sie¢ migdzywydziatowych proceséw, takich jak: opra-
cowywanie nowych produktéw, proces zaopatrzenia, proces produkcji, proces
sprzedazy, proces dystrybuciji, proces fakturowania, proces §ciagania naleznosci;

— poziom stanowiska pracy — pracownicy zatrudnieni na poszczegdlnych stano-
wiskach pracy realizujg czynnoSci sktadajace si¢ na procesy. Do zmiennych wpty-
wajacych na efektywno$¢ naleza: metody rekrutacji i awansowania, zakresy zadan
i obowiazkéw, stosowane standardy pracy, przekazywane informacje zwrotne,
nagrody i szkolenia.

Na drugi wymiar — potrzeb efektywnoSci, ktére wplywajg na wyniki uzyski-
wane na kazdym poziomie organizacji, sktadajg si¢ [Rummler i Brache 2000,
s.46]:

— cele: organizacji, procesu oraz stanowiska pracy — muszg by¢ one okre§lone
za pomocg standardéw odzwierciedlajgcych oczekiwania klientéw, dotyczacych
np. jakosci, ilosci, terminu dostarczania i czasu realizacji oraz kosztu produktu
i ustugi;

— sposoby zaprojektowania — struktura organizacyjna, zorganizowanie
procesu i stanowiska pracy wymagaja niezbgdnych elementéw skonfigurowanych
w sposéb, ktéry umozliwi efektywng realizacje celéw;

— sposéb zarzadzania — kazdy z trzech pozioméw analizy efektywnoSci
wymaga odpowiedniego sposobu zarzadzania, ktéry pozwala na realizacje celow.

W efekcie wyrdznia si¢ dziewig¢ zmiennych wptywajacych na efektywnoS$¢
organizacj.

Ostatnig prezentowana koncepcja wielowymiarowej efektywnosci jest zrow-
nowazona karta wynikéw (balanced scorecard — BSC), ktérej autorami s3
R.S. Kaplan i D.P. Norton [2001]. Jest to koncepcja utatwiajaca ukierunkowanie
dziatan (akcji, przedsigwzigc) okreslonej grupy ludzi (organizacji, przedsigbiorstw,
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instytut6w, pionéw, dziatéw, grup projektowych) na realizacje i biezgca aktuali-
zacje okreslonych zamierzen strategicznych, a w konsekwencji na stworzenie
organizacji zorientowanej na strategie [Friedag i in. 2003, s. 21]. W ramach zréw-
nowazonej karty wynik6w wyréznia si¢ cztery wymiary efektywnosci: finansowy,
klienta (konsumencki), proces6w wewnetrznych oraz wiedzy i rozwoju [Niven
2006, s. XI]. Przyktadowe cele w perspektywie klienta to: zadowoleni klienci,
rodzina klientéw i sponsorzy, pozycja lidera w prowadzeniu i propagowaniu
wynik6éw badafi, podnoszenie jakosci Zycia, pozycja lidera w oczach mediéw
i pracodawc6w. W perspektywie wiedzy i rozwoju mozna natomiast wymienié
nastgpujace cele: nastawienie catej firmy na doskonalenie wynikéw, mozliwo§¢é
rozwoju zawodowego wszystkich pracownikéw, obsadzenie strategicznych etatow
na wszystkich szczeblach, efektywna praca personelu sterowana strategiczng karta
wynikéw. Efektywne, wszechstronne systemy informatyczne, skuteczna, wszech-
stronna i efektywna pod wzgledem kosztéw opieka nad klientami, przestrzeganie
praw, obowigzkow i etyki, efektywna wspétpraca i partnerstwo z innymi podmio-
tami — to cele perspektywy wewnetrznej. Do ostatniej perspektywy — finansowej
mozna zaliczy¢: ciggle doskonalenie w zakresie aktywéw netto i ptynnosci w celu
rozwoju nowych ustug, efektywne potaczenie systeméw finansowych z wyni-
kami 1 Swiadczeniem ustug, efektywne polaczenie personelu ze Swiadczonymi
ustugami, wystarczajgcg pomoc finansowa dla wszystkich programéw lub ustug
[Kaplan 1 Norton 2001, s. 159].

3. Zarzadzanie finansami gospodarstw domowych

Gospodarstwo domowe definiuje si¢ jako mikrojednostke gospodarujaca,
ktora wytwarza dochéd, dokonuje jego podziatu na rézne cele, produkuje dobra,
Swiadczy ustugi, gromadzi zapasy [Pataszewska-Reindl i Michna 1986, s. 34].
B. Swiecka [Bankructwa. .. 2008, s. 15] natomiast definiuje gospodarstwo domowe
jako autonomiczng jednostke ekonomiczng, jednoosobowy (single), jak i wielooso-
bowy zespét spokrewnionych i(lub) niespokrewnionych, wspélnie utrzymujacych
si¢ 1 podejmujacych decyzje o zagospodarowaniu §rodkéw w czeSci lub catosci
wniesionych do budzetu domowego.

Finanse gospodarstw domowych to zjawiska ekonomiczne zachodzace
w obrgbie gospodarstw domowych, ktére bezposrednio Zwigzane g z groma-
dzeniem i wydatkowaniem §rodkéw pienigznych przez gospodarstwo domowe
[Bywalec 2009, s. 139]. Wiekszo$é naukowcéw utozsamia pojecie finansow
gospodarstw domowych z pojeciem finanséw osobistych. Niekt6érzy natomiast,
jak B. Swiecka [2014, s. 18] i K. Jajuga [2007, s. 16], uwazajg, ze finanse osobiste
$4 pojeciem wezszym od finanséw gospodarstw domowych i dotyczg finanséw
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jednej osoby. B. Swiecka proponuje szersze i wezsze ujecie finanséw osobistych,
definiujgc finanse osobiste sensu largo jako dziedzing nauk ekonomicznych zwig-
zang z gospodarowaniem (zarzagdzaniem) Srodkami finansowymi przez cztonkéw
gospodarstw domowych. W tym wypadku pojecie finanséw osobistych sensu
largo moze by¢ jednoznaczne z pojeciem finanséw gospodarstw domowych.

Zarzadzanie finansami gospodarstw domowych mozna definiowa¢ jako proces
polegajacy z jednej strony na powigekszeniu dochodéw, z drugiej strony — na odpo-
wiednim ich wydatkowaniu w celu zwigkszenia zamoznosci gospodarstwa domo-
wego i poziomu zycia [Swiecka 2014, s. 26-31].

Na proces zarzgdzania finansami gospodarstw domowych sktadaja si¢ cztery
giéwne elementy [Nogalski, Biatas i Czapiewski 1994, s. 9]:

— planowanie,

— organizowanie,

— wplywanie, )

— kontrolowanie. '

Planowanie finanséw osobistych jest organizacja indywidualnych finansowych
i osobistych informacji w celu stworzenia planu strategicznego, aby osiagaé cele
krétko- 1 dtugoterminowe za pomoca konstruktywnego zarzadzania przychodami,
aktywami 1 zobowigzaniami. Planowanie finansami osobistymi oznacza, ze cele,
pragnienia i potrzeby sa wyrazane przez rangi i pienigdze w kontekscie indywidu-
alnego postrzegania oraz przejawiaja si¢ w obecnych i przysztych zyskach, wyra-
zonych réwniez za pomocg rang i pieniedzy. Kiedy cele finansowe sg ustalone
1 wiadomo, jak je osiggnaé, rozpoczyna si¢ proces organizacji. Organizowanie
obejmuje alokacje¢ zasobéw w celu wcielenia planu w zycie, objasnienie odpo-
wiedzialnoSci i podziatu pracy pomiedzy cztonkami gospodarstwa domowego.
Kolejnym elementem jest motywowanie i przewodzenie. Osoba, ktéra zarzadza
sprawami finansowymi gospodarstwa domowego, musi réwniez przewodzi¢ tym
sprawom. Czlonkowie gospodarstwa domowego musza dobrowolnie przestrzega¢
decyzji finansowych podjetych przez te osobe. Rodzinny menedzer finansowy
powinien caty czas dbac o dobre relacje wsréd cztonkéw rodziny na ptaszczyznie
spraw finansowych. Kazdy konflikt powinien by¢ rozwigzany przez sprawng
komunikacje, aby mozna byto uniknaé probleméw finansowych. Ostatnim
elementem gospodarowania jest kontrola. Kontrolowanie odnosi si¢ zaréwno do
zasobow gospodarstwa domowego, jak i do por6wnywania postawionych celéw
z obecng sytuacjg (rezultatami) poszczegdlnych cztonkéw gospodarstwa domo-
wego oraz gospodarstwa jako calosci. W procesie kontrolowania nalezy zwracac
uwage na znaczace odstepstwa i ich przyczyny [Swart 2007].

Zarzadzanie finansami osobistymi czy finansami gospodarstw domowych
(personal finance management) to proces cigglego gospodarowania pienigdzmi
sktadajacy si¢ z czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg operacji
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pienigznych. Do czynnoéci tych mozna zaliczy¢ [Garman i Forgue 2008, s. 4
Kapoor, Dlabay i Hughes 2004, s. 4: Swart 2007, s. 17, Waliszewski 2011, s. 38]:

— uzyskiwanie dochodéw — otrzymywanie zasobéw z zatrudnienia i Inwestycji,

— wydawanie — biorgc pod uwage konsekwencje oraz zasade: wydatki <
zarobki,

— oszczgdzanie — pienigdze na czarng godzing oraz na krétkoterminowe cele,

— inwestowanie — selekcjonowanie papieréw wartoSciowych w celu uzyskania
zysku,

— pozyczanie — madre nawyki pozyczania i nienaduzywanie kredytow,

— zarzadzanie ryzykiem — odpowiednie ubezpieczenie pokrywajace ryzyko,

— planowanie emerytalne — zabezpieczenie finansowe na pozZniejsze zycie,

— planowanie podatkowe — umiejetne korzystanie z ulg podatkowych,

— transfer majatku — efektywne przeniesienie wlasnosci majatku na kolejne
pokolenia. i

4. Efektywnos¢ zarzadzania finansami gospodarstw domowych
— ujecie wielowymiarowe

Problem efektywno$ci w odniesieniu do funkcjonowania gospodarstwa
domowego istnieje od poczatku powstania nauki posSwigconej gospodarstwom
domowym i badan efektywnosci funkcjonowania rynku. Jednakze do tej pory
rozwazania nad efektywnoscig dotyczyty gtéwnie przedsiebiorstw i rynkow,
pomijano rolg gospodarstw domowych, ktére majg wiele wspélnych cech z przed-
sigbiorstwem. W przeciwiefistwie do przedsi¢biorstwa nie sg one nastawione na
zysk, chociaz to on pozwala ich cztonkom osiggac inne cele priorytetowe, takie
jak: posiadanie wlasnego mieszkania lub domu, kupno samochodu, postanie dzieci
do dobrej szkoty.

Efektywne zarzadzanie finansami gospodarstw domowych to proces pole-
gajacy na zwiekszeniu §rodkéw finansowych, przy jednoczesnym utrzymaniu
takiego poziomu kosztéw, ktéry prowadzi do zwigkszenia zamoznosci i poziomu
zycia gospodarstwa domowego [Swiecka 2009, s. 70].

Efektywnos¢ funkcjonowania gospodarstw domowych mozna rozpatrywac
z r16znych perspektyw, podobnie jak przedsigbiorstw. Wobec powyzszego nalezy
podjac probe adaptacji wybranych koncepcji efektywnosci organizacji do gospo-
darstw domowych, zaréwno Jednowymiarowych (zob. [Zdanowska 2011, Musiat
2014]), jak i wielowymiarowych, ktére $g tematem niniejszego opracowania.

Na podstawie oméwionych koncepcji wielowymiarowej efektywnosci propo-
nuje si¢ ujecie efektywnosci funkcjonowania gospodarstwa domowego wedtug
nastepujacych wymiaréw: ekonomicznego, prakseologicznego, behawioralnego,
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spotecznego i systemowego. Wymiar ekonomiczny obejmuje kryteria wyrazajace
relacj¢ migdzy efektami a naktadami, analizuje sytuacje finansowa danego gospo-
darstwa domowego. Wymiar prakseologiczny sprowadza sie do oceny gospo-
darstwa domowego pod wzgledem stopnia realizacji zatozonych celé6w. Wymiar
behawioralny wyraza poziom zadowolenia finansowego oraz zaspokojenia
indywidualnych potrzeb cztonkéw gospodarstwa domowego. Wymiar spoteczny
odnosi si¢ do relacji gospodarstwa domowego z otoczeniem. Wymiar systemowy
wyraza zdolnos¢ gospodarstwa domowego do pokonywania niepewno§ci ptyna-
cych z otoczenia, czyli adaptacji oraz osiggania celéw takich, jak przetrwanie
1 rozwéj [Zdanowska 2011, s. 87-88].

Ponadto efektywno§¢ zarzadzania finansami gospodarstw domowych mozna
analizowac zar6wno z perspektywy pokoleniowosci gospodarstwa domowego, jak
1 wedtug czynnoSci zarzadzania finansami gospodarstw domowych.

Pierwsze kryterium — pokoleniowo$¢ gospodarstwa domowego — pozwala na
wyréznienie dwéch wymiaréw efektywnosci zarzadzania finansami gospodarstw
domowych:

— efektywnoSci biezgcej, czyli dotyczacej zarzadzania finansami osobistymi
w krotkiej perspektywie — funkcjonowania pojedynczego gospodarstwa domo-
wego, ktore polega na maksymalizacji Srodkéw finansowych przy jednoczesnym
minimalizowaniu kosztéw Zycia cztonkéw gospodarstwa domowego;

— efektywnoSci miedzypokoleniowej, czyli efektywnego zarzadzania finan-
sami osobistymi w dtugiej perspektywie z uwzglednieniem efektywnego transferu
majatku, ktérego celem jest zwigkszenie zamoznosci i poziomu zycia czlonkéw
gospodarstwa domowego z pokolenia na pokolenie.

Kolejna propozycja wielowymiarowego ujecia efektywnosci zarzgdzania
finansami gospodarstw domowych jest wyréznienie wymiaréw efektywnosci
wedfug poszczegélnych czynnosci zarzadzania finansami osobistymi. Wyrédznia
sig¢ wéwczas:

— efektywnos¢ uzyskiwania dochodéw, polegajacg na powigkszaniu sumy
uzyskiwanych dochodéw przez wszystkich czlonkéw gospodarstwa domowego
przy jednoczesnym obnizaniu kosztéw jego uzyskiwania, tzn. kosztéw dojazdow
do pracy, czasu poSwigconego na praceg, a takze wysitku (fizycznego i umysto-
wego) wiozonego w wykonanie pracy;

— efektywno$¢ wydatkowania, polegajaca na podejmowaniu najkorzystniej-
szych decyzji finansowych zwigzanych z wydatkowanie pieniedzy, tzn. decyzji
konsumenckich. Dotyczy to m.in. poréwnywania ofert, analizy wyboréw alterna-
tywnych, prognozowania przysziego przeptywu §rodkéw pienieznych w zwigzku
z podjeciem danej decyzji finansowej;

— efektywnos¢ oszczgdzania, polegajaca na maksymalizowaniu poziomu zgro-
madzonych oszczednosci przy statych i rosnacych dochodach oraz na wzroscie
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stopy oszczgdnoSci przy rosngcych dochodach, a takze na efektywnym wyborze
produktéw i ustug oszczedno$ciowych w celu pomnazania zgromadzonych
oszczgdnosSci na tolerowanym poziomie ryzyka;

— efektywnos¢ inwestowania, polegajaca na wyborze produktéw i ustug inwe-
stycyjnych przynoszacych najwyzsze zyski na tolerowanym poziomie ryzyka;

— efektywnoS$¢ kredytowania, polegajgcg na wyborze Zrédta kredytowania
charakteryzujgcego si¢ najnizszym kosztem kredytu (wliczajgc w to koszty ustug/
produkt6éw dodatkowych, sprzedawanych za pomocg tzw. cross-sellingu) i najko-
rzystniejszymi pozostatymi warunkami kredytu;

— efektywnoS¢ zarzgdzania ryzykiem, polegajaca na odpowiednim zdywersy-
fikowaniu ryzyka, jakim obarczone jest gospodarstwo domowe, poprzez wybor
najkorzystniejszych produktéw (ustug) ubezpieczeniowych i inwestycyjnych;

— efektywno$¢ planowania podatkowego, polegajaca na efektywnym wykorzy-
stywaniu ulg podatkowych w celu zmniejszenia naliczanego podatku;

— efektywnos$¢ planowania emerytalnego, polegajaca na efektywnej alokacji
Srodkéw finansowych przeznaczonych na emeryture, poprzez wybdr najkorzyst-
niejszych produktéw (ustug) emerytalnych.

5. Podsumowanie

Dla dogl¢bnej analizy procesu zarzadzania finansami gospodarstw domowych
1jego wynik6w istotne jest wielowymiarowe ujecie jego efektywnosci. Jak pisze
R. Hall [1974, s. 101], dana organizacja, w tym wypadku gospodarstwo domowe,
moze by¢ efektywna ze wzgledu na niektére kryteria lub w niektérych wymiarach,
lecz jednoczeSnie moze byé mniej efektywna lub nieefektywna ze wzgledu na
inne kryteria badZ w innych wymiarach. W celu opracowania dziatan majacych
na celu zwigkszanie efektywnosci zarzadzania finansami gospodarstw domowych,
ktére oddziatuje istotnie na efektywno$¢ funkcjonowania rynkoéw finansowych,
nalezy jg analizowac jako zjawisko ztozone i niejednorodne, skiadajace si¢ z wielu
wymiaréw, ktére nalezy bada¢ zaréwno indywidualnie, jak i catoSciowo.
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