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Abstract

Court interpreters in criminal proceedings: weak links or judges without robes?
The actions of an interpreter are of fundamental importance for the communication and
understanding of participants in the context of bilingual court proceedings. The role of
court interpreters, however, is still differently defined: Interpreters are considered an
invisible person in the courtroom, communication mediators, language and culture ex-
perts or visible and active communication partners. This paper therefore examines what
actual role do interpreters play in a given court interaction. For this purpose, two inter-
preter-mediated criminal proceedings, each at an Austrian and a Polish court, were audio-
recorded and the transcriptions of the hearings were subjected to a Critical Discourse
Analysis. The analysis shows that the appointed interpreters are independently acting
interaction partners that also play roles outside their profession and significantly influ-
ence the court proceedings. The interpreter's own identity with the role of a court inter-
preter is of vital importance for their interpretation activities.

Key words: court interpreting, role of court interpreters, interpreting in criminal proceed-
ings, CDA

1. Einleitung

Fiir die Verstindigung von Verfahrensbeteiligten in einem bilingualen gerichtli-
chen Handlungskontext hat das Handeln von Dolmetscherlnnen eine fundamen-
tale Bedeutung, denn sie machen die Kommunikation im Gerichtssaal erst mog-
lich. Fremdsprachige verdichtige oder angeklagte Personen sind auf Dolmet-
scherlnnen angewiesen, damit sie gehort werden und ihr Anliegen vor Gericht
vorbringen konnen. Die Institution Gericht hingegen benétigt die Unterstiitzung
von Dolmetscherlnnen bei der Wahrheitsfindung und Rechtsprechung. Dolmet-
scherlnnen werden somit zu Schliisselfiguren in zweisprachigen Gerichtsverfah-
ren.

In dem vorliegenden Beitrag werden ausgewihlte Ergebnisse eines Forschungs-
projektes (Nartowska 2014) prisentiert, dessen Schwerpunkt das Dolmetschen
in gerichtlichen Strafverfahren bildete. Anhand authentischer Daten, die aus
zwei gedolmetschten Hauptverhandlungen jeweils an einem 6sterreichischen
und einem polnischen Gericht stammen, wurde in der Studie untersucht, welche
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Rolle Dolmetscherlnnen in einer gegebenen gerichtlichen Interaktion spielen
und an welchen Rollenerwartungen sie sich in ithrem Handeln im Gerichtssaal
orientieren.

2. Rolle von DolmetscherInnen bei Gericht

In der theoretisch gefiihrten Auseinandersetzung liber die Rolle von Dolmet-
scherlnnen bei Gericht, die sich allerdings iiberwiegend auf rein deskriptive
Ansitze und subjektive Uberzeugungen stiitzt (vgl. Hale 2008: 101), besteht ein
Konsens dariiber, dass Dolmetscherlnnen die zwischen Verfahrensbeteiligten
bestehende Sprachbarriere beseitigen und deren Kommunikation miteinander
ermdglichen sollten. Kontrovers diskutiert wird hingegen der den Dolmetsche-
rlnnen gewihrte Handlungsspielraum: In Lidndern der anglo-amerikanischen
Rechtstradition (z.B. Edwards 1995, Gonzalez et al. 1991, Mikkelson 1998,
Schweda Nicholson 1989) wird der Standpunkt vertreten, dass DolmetscherIn-
nen ihre Titigkeit im Gerichtssaal ausschlieBlich auf die genaue und wortliche
Wiedergabe des Gesagten beschrinken sollten. Thre Aufgabe bestehe darin, die
fremdsprachige Person in eine gleiche und nicht eine giinstigere oder ungiinsti-
gere Lage als die einer sprachkundigen Person zu versetzen. Dolmetscherlnnen
sollten daher wie bloBe Ubertragungsmedien oder ,linguistic conduit[s]*
(Gonzélez et al. 1991: 156) fungieren, die in der Wiedergabe nichts auslassen
und nichts hinzufiigen sowie keine Kulturunterschiede klaren.

Diese Sichtweise wird ebenfalls durch die Auffassung der Dolmetscherrolle
durch Juristinnen in den Lindern des Common Law (Hale 2007, Ibrahim/Bell
2003, Laster/Taylor 1995, Lee 2009, Morris 1993, 1995, 1999), aber auch in
Polen (Mendel 2011, Stawecka 2010), unterstiitzt, die Dolmetscherlnnen als
translatorische Maschinen bzw. unsichtbare Personen betrachten. Mit dieser
Rollenauffassung geht die juristische Forderung einher: ,,when rendering mean-
ing from one language to another, court interpreters are not to interpret — (...)
but to translate — a term which is defined (...) as rendering the speaker‘s words
verbatim® [Hervorh. im Original] (Morris 1995: 26). Demnach sollen Dolmet-
scherlnnen nicht interpretieren, denn das liegt ausschlieBlich im juristischen
Zustindigkeitsbereich, sondern lediglich treu éibersetzen, indem sie das Gesagte
wortlich wiedergeben.

Einige Autorlnnen des anglo-amerikanischen Rechtskreises (Colin/Morris 1996,
de Jongh 1992, Hale 2004, Laster/Taylor 1994, Morris 1995) sind der Meinung,
dass die Verdolmetschung der linguistischen Ebene einer AuBerung allein nicht
ausreicht, um ihre Bedeutung vollstindig wiederzugeben. Dolmetscherlnnen
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sollten deswegen die Funktion von Kommunikationsmittlerlnnen iibernehmen
und nicht nur den gesamten Inhalt einer Aussage, sondern auch die Intention des
Sprechers bzw. der Sprecherin vermitteln.

Im kontinentalen Rechtsraum wird den Gerichtsdolmetscherlnnen ein weiterer
Handlungsspielraum gewihrt und zum dolmetscherischen Zusténdigkeitsbereich
wird nicht nur die Sprach- sondern auch die Kulturmittlung gezéhlt (z.B.
Driesen 2006, Kadri¢ 2009°, Niska 1995). Nach Kadri¢ (2009°: 54) sind Dol-
metscherlnnen als ,,Expertinnen und Experten eigenen Rechts, umfassende
interkulturelle Kommunikatorinnen und Kommunikatoren anzusehen, die be-
rechtigt sind, im Gerichtssaal eigenstindig und eigenverantwortlich zu handeln.

Das eigenstindige Handeln von Dolmetscherlnnen im Gerichtssaal belegt die
empirische Forschung zur Rolle von GerichtsdolmetscherInnen (Berk-Seligson
1990, Hale 2004, Jansen 1995, Kadri¢ 2009°, Niska 1995, vgl. auch Fenton
1997). Dolmetscherlnnen sind ,,active verbal participant[s] in the interaction‘
(Berk-Seligson 1990: 64) und sichtbare Verfahrensbeteiligte, deren Anwesen-
heit und Handeln im Gerichtssaal die gerichtliche Interaktion beeinflussen und
die Grundkonstellation verdndern. Die Sichtbarkeit von Dolmetscherlnnen du-
Bert sich zum einen in zahlreichen ,.clarification procedures® (Berk-Seligson
1990: 86), die die Spezifik der vermittelten Kommunikation erfordert. Wenn
eine juristische Frage oder ein von der fremdsprachigen Person gelieferter
Sachverhalt Klarungsbedarf aufweist, greifen Dolmetscherlnnen in die Interak-
tion aktiv ein und versuchen die Unklarheit u.a. durch Riickfragen wegzuriu-
men. Mit eigener Stimme sprechen Dolmetscherlnnen auch dann, wenn sie
Erkldrungen, Kommentare oder zusitzliche Informationen eigenstindig liefern.
Zum anderen nehmen Dolmetscherlnnen Koordinierungsmafinahmen vor, in-
dem sie den Aussagengang der fremdsprachigen Person (z.B. durch Aufforde-
rung der fremdsprachigen Person zur Antwort, zur Wiederholung des Gesagten
oder auch zum Schweigen) steuern. Auf diese Weise tragen sie zum reibungslo-
sen und effizienten Verfahrensablauf bei, gleichzeitig aber tiben DolmetscherIn-
nen ,,a measure of linguistic coercion® (Berk-Seligson 1990: 96) und somit
Macht iiber die fremdsprachige Person aus.

Die Interaktion und die Kommunikationssituation kénnen Dolmetscherlnnen
aber nicht nur durch ihre Aktivitit, sondern auch ihre Passivitit signifikant be-
einflussen (Kadri¢ 2009*). Wenn Dolmetscherlnnen mangelnde Eigeninitiative
im Gerichtssaal aufweisen und die notwendige Koordinierung nicht tibernehmen
oder erforderliche Klarungsversuche unterlassen, treten Kommunikationsprob-
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leme und Missverstidndnisse auf, die die Verdnderung der Interaktion zur Folge
haben.

Die typische, vorgeschriebene Grundkonstellation wird aufgrund der Anwesen-
heit von Dolmetscherlnnen verdndert, da es zu Machtverschiebungen kommt
und Dolmetscherlnnen zu ,,power figure[s]” im Gerichtssaal werden (Fenton
1997: 30): Die in einem einsprachigen Verfahren in den Handen von JuristInnen
bzw. RichterIlnnen liegende Macht und Kontrolle werden in einer vermittelten
Gerichtsverhandlung suspendiert und an Dolmetscherlnnen abgegeben. Indem
nunmehr DolmetscherInnen und nicht Juristinnen Fragen an die fremdsprachige
Person stellen, besitzen sie die juristische Autoritdt und sie werden durch
Fremdsprachige als machtvolle Verfahrensbeteiligte angesehen (vgl. Fenton
1997: 31). Dariiber hinaus haben Dolmetscherlnnen die Macht, in die durch
JuristInnen gestellten Fragen einzugreifen und den von Juristinnen verfolgten
strategischen Zweck abzudndern (Berk-Seligson 1990, Hale 2004, Kadri¢
2009° ), wortiber Juristinnen keine Kontrolle mehr haben.

Dolmetscherlnnen konnen ebenfalls die Beurteilung der angeklagten Person
durch Juristinnen negativ beeinflussen, indem sie in den Sprachstil oder das -
register der origindren Aussagen eigenstindig eingreifen (Berk-Seligson 1990,
Hale 2004). Dies kann Auswirkungen auf den Verfahrensausgang haben.

3. Methodische Vorgehensweise

Das Untersuchungsfeld umfasst zwei gerichtliche Verhandlungen in Strafver-
fahren, zu denen DolmetscherInnen fiir Polnisch bzw. Deutsch beigezogen wur-
den. Die untersuchten Hauptverhandlungen wurden am 15.09.2011 am Landes-
gericht fur Strafsachen Wien und am 23.04.2013 am Bezirksgericht Gtubczyce
beobachtet und mittels zweier Audiogerite aufgenommen. Uber den Verlauf der
jeweiligen Hauptverhandlung wurde ein Feldprotokoll angefertigt.

Die beiden Aufnahmen wurden computergestiitzt mittels Exmaralda nach dem
HIAT-System (Ehlich/Rehbein 1976) transkribiert. Bei der Verschriftlichung
wurden HIAT-Transkriptionskonventionen' angewendet und es wurde auf die
Hliterarische Umschrift (Rehbein et al. 2004: 11) zuriickgegriffen, um eine
moglichst detailgetreue, natiirliche Wiedergabe der gesamten Gerichtsinterakti-
on sicherzustellen. Alle dem Datenschutz unterliegenden Namen und Angaben
wurden anschlieend anonymisiert.”

Die beigezogenen Dolmetscherlnnen sind zertifizierte Gerichtsdolmetscherln-
nen bzw. vereidigte Dolmetscherlnnen und beide verfiigen iiber die fiir das
jeweilige Land typische universitire Ausbildung fiir Dolmetscherlnnen®. Ein
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Unterschied hingegen besteht in ihrer Berufserfahrung: Wihrend die polnische
Dolmetscherin nur sehr wenig Erfahrung im (Gerichts-)Dolmetschen hat, kann
der Dolmetscher in der Osterreichischen Hauptverhandlung mehr als 35 Jahre
Dolmetscherfahrung vorweisen. Er sieht das Landesgericht fiir Strafsachen
Wien als sein zweites Zuhause an und genief3t dort auch einen Sonderstatus.

Die Transkripte der aufgenommenen Verhandlungen wurden der Critical Dis-
course Analysis (CDA) nach Fairclough (1995, 1998, 2001) unterzogen, nach
der Diskurs als ,,a form of social practice* (Fairclough 1995: 131) verstanden
wird. Das Augenmerk der CDA liegt daher auf der Untersuchung der dialekti-
schen Beziehung zwischen dem Sprachgebrauch und sozialen Strukturen:
»Describing discourse as social practice implies a dialectical relationship
between a particular discursive event and the situation(s), institution(s) and
social structure(s) which frame it (Fairclough/Wodak 1997: 258). Da die CDA
besonders am Aufzeigen von Macht- und Kontrollbeziehungen interessiert ist,
war sie besonders geeignet, das dolmetscherische Handeln in einem institutio-
nellen, stark formalisierten Handlungskontext wie dem Strafgericht zu untersu-
chen. Das Ziel der Studie bestand darin, die Rolle professioneller Gerichtsdol-
metscherlnnen, und insbesondere ihre Verhaltens- und Handlungsstrategien in
einer gesamten Hauptverhandlung ausfiihrlich zu beschreiben.

4. DolmetscherInnen in der strafgerichtlichen Praxis
Die durchgefiihrte Analyse zeigt, dass die beiden Dolmetscherlnnen wihrend
ein und derselben Gerichtsverhandlung unterschiedliche Rollen spielen, die
folgende Beispiele veranschaulichen.

4.1. Sprach- und KommunikationsmittlerInnen
Die beiden Gerichtsdolmetscherlnnen fungieren zwar als Sprach- und Kommu-
nikationsmittlerInnen, jedoch nicht in vollem Umfang:

P{ vl Sie sollen diesen Betreiber von an Campingplatz bedroht

}R [v] haben und dann noch mit der Polizei » « dih gerauft haben, also

|R [v] hingschlagen haben (a bissl), ja? « < » Achten Sie gut auf den Gang der
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Verhandlung. Sollten Sie verurteilt werden, wiire ein Gestindnis ein ganz

wichtiger Milderungsgrund, aber Sie konnen als Angeklagter sich natiirlich

verantworten, wie Sie es flir richtig halten.
Proszg¢ zwroci¢ szezegdlng uwage na przebieg rozprawy.
Bitte auf den Gang der Verhandlung besonders achten.

((sehr schnell))

[103]

‘W przypadku wyroku skazujgcego przyznanie si¢ do winy jest najwazniejszg

Im Falle einer Verurteilung ist ein Schuldgestindnis der wichtigste Milderungsgrund

[104]

okolicznoscig tagodzaca 1 ma wptyw na wymiar kary. Pan, oczywiscie, jako

und hat Einfluss auf das Strafausmal3. Sie als Angeklagter

koénnen

e Ja? Die Frau

oskarzony moze odpowiadac, jak Pan uwaza za stuszne.

] natiirlich antworten, wie Sie es fiir richtig halten.

Der Richter fasst zunidchst die Anklagepunkte zusammen, wodurch er das
Kommunikationsthema fiir alle Verfahrensbeteiligten spezifiziert und anschlie-
Bend belehrt er den Angeklagten. Der Dolmetscher beginnt die Wiedergabe mit
dem zweiten Teil der richterlichen AuBerung, die zusammengefasste Anklage
hingegen ldsst er aus unklaren Griinden vollkommen aus. Es ist moglich, dass
der Dolmetscher die indirekte Rede in der Aussage des Richters als solche nicht
erkannt hat. Denkbar wire aber auch, dass der Dolmetscher davon ausgeht, dass
der Angeklagte den Inhalt der Anklageschrift kennt, so dass deren Verdolmet-
schung tiberfliissig ist. Die Intervention des Dolmetschers hat schwerwiegende
Konsequenzen fiir die weitere Interaktion, da der Angeklagte bereits zu Beginn
der Hauptverhandlung aus dem Gerichtsdiskurs ausgeschlossen bleibt. Wird der
Angeklagte spiter um eine Stellungnahme gebeten, wird er erhebliche Schwie-
rigkeiten haben, eine eindeutige, valide Antwort zu erteilen.
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Die Verdolmetschung der Belehrung ist ebenfalls ein Beispiel fiir eigenstindige
Eingriffe des Dolmetschers in urspriingliche AuBerungen. Der Richter ist be-
miiht, im Sinne einer liberalen Verhandlungsfithrung (Tausch/Langer 1971), ein
Vertrauensverhdltnis zum Angeklagten aufzubauen und die institutionell deter-
minierte Distanz zu verringern. Dies manifestiert sich in der persénlichen Anre-
de des Angeklagten durch den Richter und seinen umgangssprachlichen Formu-
lierungen (,hingschlagen®, ,,a bissl). Die Dolmetschung hingegen erfolgt in
einem wesentlich formelleren und unpersonlichen Stil: Der Dolmetscher elimi-
niert den Personalpronomen ,,Sie” und ersetzt ihn durch indirekte Formen und
Nominalisierungen. Den sachlichen Charakter der Wiedergabe verstirken der
entschiedene Tonfall des Dolmetschers und sein sehr schnelles Redetempo.
Dieselbe Funktion erfiillen die besondere Hervorhebung der Bedeutung des
Schuldgestdndnisses (,,der wichtigste vs. ,ein ganz wichtiger Milderungs-
grund“) und die eigenstindige Hinzufiigung des Dolmetschers, dass es auf das
Strafausmal} Einfluss hat. Dies trigt zur Entstehung von Distanz zwischen dem
Angeklagten und dem Gericht bei.

4.2. EinvernahmeleiterInnen
Die beigezogenen Dolmetscherlnnen sind eigenstindig handelnde Verfahrens-
beteiligte, die ,,berufsfremde* Funktionen im Gerichtssaal iibernehmen:

Dobrze. W takim

Gut. Dann wird
das
Sie haben/ Sie haben so eine Anklageschrift

((flustert))

i ‘No dobrze. ((5,7s))
e] Nagut. ((5,7s))

razie sad teraz odbierze dane osobowe od oskarzonego.

 Gericht jetzt Personaldaten vom Angeklagten entgegennehmen.

Ja. Ja.
((leise)) ((irritiert))
bekommen? Haben Sie sowas bekommen oder (()) das...
((leise))

77



Prosz¢ wstac.
Stehen Sie bitte auf.
Ah bitte dhh ¢ « « stehen Sie bitte auf! ((1,2s))

Prosz¢ podac ¢ swoje dane osobowe.
Geben Sie bitte « Ihre Personaldaten an.

((unverst.)) Ahh Ihre Daten, persénliche

Imiona rodzicow?

Vornamen der Eltern?

Ach so dhhh... e e+ Mein
- Daten. ¢« Also, wie heiflen Sie? Elternsnamen?
[12]
* * Imiona rodzicow?
* * Vornamen der El-
tern?
Name ist &h Karl Fischer. Bin in
Nazywam si¢ Karl Fischer.
Mein Name ist Karl Fischer.
[13]
Yhm.
Mhm.
'STADT geboren.
e+ Jestem w MIASTO ¢ y urodzony. ¢ Yyy Elternsnamen?
o o Ich bin in STADT « iih geboren. < Aih Elternsnamen?
[14]
Den édhhh... Ach so! Sohn... ¢ ¢ as/ also von vorne: Helena
Sohn von... ((lacht verlegen))
[15]

~ Fischer und Leonard Fischer. Ja.
Jestem synem < Hel/ Heleny Fischer 1i Leonarda Fischer.

Ich bin Sohn von ¢ Hel/ Helena Fischer und Leonard Fischer.
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Die Richterin signalisiert, dass sie nun zur Einvernahme des Angeklagten zur
Person tbergeht (F1. 7-8). Da die Einvernahme eine fiir den gerichtlichen Dis-
kurs iibliche Frage-Antwort-Struktur hat, gilt ihre Uberleitung gleichzeitig als
Anweisung fir den Angeklagten, auf die ihm gestellten Fragen erwiinschte
Antworten zu liefern. Die Dolmetscherin, die direkt neben dem Angeklagten
sitzt, iiberhort den Uberleitungssatz der Richterin, weil sie herauszufinden ver-
sucht, ob der Angeklagte eine Abschrift der Anklageschrift bekommen hat (F1.
7-8). Die Dolmetscherin antizipiert den weiteren Verfahrenslauf, namlich die in
der Regel automatisch erfolgende Verlesung der Anklage durch die Staatsan-
waltschaft und scheint deren Dolmetschung zu befiirchten. Die anschlieBende
Aufforderung der Richterin an den Angeklagten (Fl. 9) iiberrascht die Dolmet-
scherin (,,Ah bitte dhh ¢ « » stehen Sie bitte auf! ((1,2s))“).

Die Richterin wiederholt dann ihre Bitte an den Angeklagten, seine Personalda-
ten anzugeben (Fl. 10), da ihre vorherige AuBerung keine Reaktion bewirkte.
Die Dolmetscherin gibt diese Aufforderung weder wortlich wieder noch formu-
liert sie sie in Form einer Frage an den Angeklagten aus, sondern sagt lakonisch
zu ihm: ,,lhre Daten/personliche Daten”. Seine ausbleibende Reaktion scheint
die Dolmetscherin zu beunruhigen bzw. sie vermutet bereits, dass ihre Wieder-
gabe unverstindlich bleibt. Deswegen handelt sie eigenstindig und fragt, wie
der Angeklagte heif3t (F1. 11). Die Frage nach dem Namen des Angeklagten ist
anscheinend die erste Assoziation der Dolmetscherin mit ,,Personaldaten* und
ist keinesfalls wohliiberlegt, da die Richterin die Hauptverhandlung mit der
Feststellung der Identitét des Angeklagten begann. Die Reaktion des Angeklag-
ten bezeugt seine Verwirrung (F1. 11).

Gleichzeitig zur Frage der Dolmetscherin stellt die Richterin ihre erste Frage an
den Angeklagten nach den Vornamen seiner Eltern (FL. 11). Die Dolmetscherin
kann diese Frage zwar wahrnehmen und gibt sie sofort wieder (,,Elternsna-
men?*), sie spricht jedoch sehr leise und unsicher, so dass der Angeklagte da-
rauf nicht reagiert. Zudem verwendet die Dolmetscherin ein nicht korrektes und
fur den Angeklagten unverstindliches Kompositum. Der Angeklagte beginnt
inzwischen, die dolmetscherische Frage zu beantworten (FI1. 11-12) und die
Dolmetscherin gibt seine Antwort unverdndert wieder (FI. 12). Da die erteilte
Antwort jedoch der richterlichen Erwartung nicht entspricht, akzeptiert sie die
Richterin nicht, indem sie ihre Fragestellung wiederholt (,,Vornamen der El-
tern?”). Der Angeklagte fihrt allerdings mit seiner AuBerung fort (F1. 12-13)
und die Dolmetscherin unterbricht ihn nicht, so dass die richterliche Frage zu-
nidchst unverdolmetscht bleibt. Die Dolmetscherin vermittelt aber konsequent
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die nach wie vor unerwiinschte Antwort des Angeklagten (F1. 13) und erst im
Anschluss an die Wiedergabe fiir das Gericht stellt sie die richterliche Frage
nach den Vornamen der Eltern, wobei sie dieselbe unverstindliche Form ver-
wendet (,,Adh Elternsnamen?). Die Kommunikation misslingt auch jetzt. Das
ist der Dolmetscherin bewusst, deswegen dndert sie ihre Strategie und legt dem
Angeklagten eine mogliche Antwort nahe (,,Sohn von...*). Ihr verlegenes La-
chen verrit Ratlosigkeit der Dolmetscherin.

4.3. Anschuldigende
Der Dolmetscher in der 6sterreichischen Hauptverhandlung tritt in einer weite-
ren berufsfremden Funktion, als eine beschuldigende und belehrende Instanz,
auf’

«eeNajo,i

man, es is so dh Herr Krawczyk: Zwei von den Polizisten haben sich

 [v]  entschuldigt, ja? Wenn Sie sagn, Sie wolln das net, da werden wir die

. Aber oo andererseits sind Sie

Prosz¢ Pana, jest taka sprawa, poniewaz Pan...

Horen Sie, bitte, es ist folgende Sache, weil Sie...

v] abgesehn von dieser einen Verurteilung, die allerdings nach dh dh o« ¢ der‘

[v] Tat(()) erfolgt is, * * sind Sie an sich unbescholten, ja?  « Und dééhm... |

[295]
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ﬁ"[v},f dwoch czy ilu$ tam si¢ nie stawito, dlatego sad wiasnie rozwaza, by ¢«

) [de] zwei oder sonst wie viel nicht erschienen, deswegen erwiigt das Gericht gerade, « + »

D [v] odroczy¢ rozprawe, poniewaz Pan nie chee si¢ przyzna¢ do tego.

D[de]dlc Verhandlung zu vertagen, weil Sie sich dazu nicht bekennen wollen.
Alv]
A [de]

Przyznajg sig,

Da zwei der geladenen Zeugen nicht erschienen, tiberlédsst der Richter dem An-
geklagten die Entscheidung, ob er die Zeugen horen mochte, womit jedoch die
Vertagung der Verhandlung verbunden wire oder ob er auf deren Einvernahme
verzichtet. Die Unbescholtenheit des Angeklagten konnte allerdings dafiir spre-
chen, die heutige Verhandlung zu Ende zu fiihren. Der Angeklagte wird durch
den Richter wie ein unabhidngiger, gleichgestellter und entscheidungsfihiger
Verfahrensbeteiligter behandelt. Die personliche Anrede und die Umgangsspra-
che des Richters dienen der Aufrechterhaltung der vertrauensbasierten Relation
und bezeugen zugleich, dass der Richter kommunikationsorientiert verhandelt.
Dies bestitigt auch die hdufige Verwendung der Interrogativpartikel ,ja?*. Mit
der inklusiven Wir-Struktur (,,werden wir®, ,,wir werdn*), mit der alle Verfah-
rensbeteiligten gemeint sind, betont der Richter zusitzlich das gemeinsame
Interesse, die Verhandlung méglichst schnell zu beenden.

Der Dolmetscher versucht zunéchst, eine kurze Pause zu nutzen und setzt zur
Wiedergabe an (,,Horen Sie, bitte, es ist folgende Sache, weil Sie...<), kann sich
jedoch gegen den Richter nicht durchsetzen. Beim zweiten Versuch ist der
Dolmetscher erfolgreich, beginnt die Verdolmetschung allerdings mit dem zwei-
ten Teil der richterlichen AuBerung, dass der Angeklagte grundsitzlich nicht
vorbestraft ist (F1. 294-295). Die darauffolgende lange Pause (1,3 s) und der
Satzabbruch zeugen davon, dass der Dolmetscher Schwierigkeiten hat, sich an
das Gesagte zu erinnern. Zunéchst versucht er eine Frage an den Angeklagten zu
formulieren, dann dndert er seine Strategie und fiihrt den Satz als eine Feststel-
lung zu Ende (F1. 295-297), der wiedergegebene Inhalt weicht jedoch vom Ori-
ginal deutlich ab. Der Dolmetscher weif3 zum einen nicht mehr genau, von wie
vielen entschuldigten Zeugen die Rede war und zum anderen nimmt er eine
bedeutende Fokusverschiebung vor: Wihrend der Richter von den nicht er-
schienenen Zeugen als den Verantwortlichen fiir die entstandene Situation und
eine eventuelle Vertagung der Verhandlung sprach, beschuldigt der Dolmet-
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scher dafiir den Angeklagten mit dem eigenstindig hinzugefiigten Kommentar:
»weil Sie sich dazu nicht bekennen wollen®. Die Anschuldigung ist bereits in
dem ersten Dolmetschversuch enthalten (F1. 291). Die Bemerkung des Dolmet-
schers stellt gleichzeitig einen Vorwurf an den Angeklagten wegen seines aus-
bleibenden Schuldbekenntnisses dar. Dartiber hinaus ist in der Wiedergabe das
Gericht, und nicht der Angeklagte, die fur die Entscheidung iiber die Vertagung
der Verhandlung zustindige Instanz (,,deswegen erwigt das Gericht gerade®).
Die Entscheidungsfreiheit des Angeklagten wird tiberhaupt nicht vermittelt.
Indem der Dolmetscher vom Gericht formal in der 3. Person Singular spricht
und dem Angeklagten die Schuld zuweist, eliminiert er das Gefiihl des gemein-
samen Interesses und schafft stattdessen Distanz zwischen den Verfahrensbetei-
ligten.

4.4. GerichtshelferInnen
Der osterreichische Dolmetscher erfiillt auch die Rolle eines Helfers des pro-
zessleitenden Richters und unterstiitzt aktiv die gerichtliche Arbeit:
[463]

Bitte!
((1,2s)) Darf ich, Herr Richter? *+Od
* « Gegen

‘Zrozumial Pan wyrok?

‘Haben Sie das Urteil verstanden?
((sehr

Tak.

Ja.

[464]

. tego wyroku mozna sktada¢ odwotanie do sadu wyzszej instancji, jezeli Pan

dieses Urteil kann man Berufung bei einem Gericht hoherer Instanz einlegen, wenn Sie der Meinung

“schnell und undeutlich))

[465]

. uwaza, ze wyrok jest niestuszny (()) i narusza on (ustawg kodeksu
| sind, dass das Urteil ungerechtfertigt ist () und (das Gesetz der Strafprozessord-
~ nung)

[466]

D [v] postgpowania karnego). Pan moze poprosi¢ trzy dni na zastanowienie sig

]f)‘,'[de]/,ﬁverletzt. Sic konnen um drei Tage zum Uberlegen bitten oder erkliren,
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[467]

[468]

[469]

] lub oswiadezy¢, ze Pan wyraza zgodg. Zanim Pan zlozy jakiekolwiek

le] dass Sie einverstanden sind. Bevor Sie irgendeine Erkldrung abgeben,

tR[v] ((1,1s)) Sie konnen
D[v] (;/, Jo$wiadczenie, proszg si¢ skonsultowac z panig adwokat!

D [de] halten Sie bitte Riicksprache mit Frau Rechtsanwalt!

R [v] - auch gerne mit der « » « Verteidigerin kurz Riicksprache halten.
A[V] * <« Bar/
A [de] <+ Seh/

Der Dolmetscher fragt den Angeklagten eigenstindig, nachdem er das verkiin-
dete Urteil zusammenfassend verdolmetscht hatte, ob der Angeklagte das Urteil
verstanden hat (F1. 463). Ob das aktive Handeln des Dolmetschers den anwe-
senden Juristinnen auffillt, bleibt offen. Danach wendet sich der Dolmetscher
an den Richter mit der elliptischen Frage: ,,Darf ich, Herr Richter?, die der
Richter auf eine dhnliche Weise beantwortet (,,Bitte!*). Der Kurzdialog bezeugt
zum einen, dass der Dolmetscher sich mit dem Verfahrensablauf hervorragend
auskennt und ihn antizipiert und zum anderen zeigt er, dass das derartige aktive
Handeln des Dolmetschers keine Uberraschung fiir den prozessleitenden Richter
darstellt. Im Gegenteil: Der Richter und der Dolmetscher kommunizieren quasi
ohne Worte, was ihre Kenntnis der jeweils gegenseitigen Erwartungen ermog-
licht. Der Richter interpretiert die Frage des Dolmetschers richtigerweise als
seine Bitte um die Erlaubnis zur eigenstindigen Vornahme der Belehrung des
Angeklagten und anschliefend erteilt er diese Erlaubnis. Daraufhin iibernimmt
der Dolmetscher die juristische Aufgabe und unterrichtet den Angeklagten,
indem er die Rechtsmittelbelehrung automatisch in einem Atemzug aufsagt (F1.
463-467). Im Anschluss fiigt der Dolmetscher eigenstiindig hinzu, dass der An-
geklagte mit der Verteidigerin Riicksprache halten soll, bevor er eine Erklirung
abgibt (F1. 467-468). Somit fordert der Dolmetscher den Angeklagten zum Han-
deln auf und bestimmt den weiteren Verhandlungslauf.
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5. Conclusio

Aus den angefiihrten Beispielen geht hervor, dass die beiden Gerichtsdolmet-
scherInnen nicht nur keine blofen translatorischen Maschinen oder unsichtbaren
Personen, sondern aktive, eigenstindig und unabhingig handelnde Verfahrens-
beteiligte sind. Sie sind machtvolle Figuren im Gerichtssaal, die das Gerichts-
verfahren stark beeinflussen: Sie verdndern die institutionsspezifische Rollen-
konstellation der Verfahrensbeteiligten und die damit verbundene Machtkonstel-
lation, indem sie die Position der prozessleitenden Richterlnnen usurpieren. Sie
greifen in die Interaktion ein und verdndern ihren Lauf, sie heben die Einver-
nahmestruktur auf, stellen eigenstindig Fragen und kldren Sachverhalte. Sie
verindern die Form der Einvernahme und des Gerichtsdiskurses, indem sie
Inhalte auslassen oder hinzufiigen. Sie verdndern Intentionen der sprechenden
Person, insbesondere der prozessleitenden Richterlnnen. Sie veridndern den
richterlichen Verhandlungsstil und den Charakter der gerichtlichen Interaktion,
indem sie Distanz zwischen den Verfahrensbeteiligten schaffen. Indem die bei-
den Dolmetscherlnnen entscheiden, was, in welchem Umfang und besonders
wie gedolmetscht wird, machen sie auch eigene Machtanspriiche geltend.

Das aktive Handeln von DolmetscherInnen ist fiir die Erméglichung erfolgrei-
cher Kommunikation im Gerichtssaal unabdingbar, es bedarf jedoch einer ent-
sprechenden Rollenidentitéit des jeweiligen Dolmetschers bzw. der jeweiligen
Dolmetscherin. Allein die wenigen Beispiele zeigen, dass wenn Gerichtsdolmet-
scherlnnen das richtige Bewusstsein ihrer eigenen Rolle nicht entwickeln kon-
nen, sie als Dolmetscherlnnen gleichzeitig berufsfremde Funktionen iiberneh-
men und zu einer belehrenden, anschuldigenden oder sogar verfahrensleitenden
Instanz werden.

Anmerkungen

"Es wurden folgende Transkriptionskonventionen angewendet:
. kurzes Stocken im Redefluss

oo Pause bis zu einer halben Sekunde

oo Pause bis zu einer Sekunde

Abbruch

/ Reparatur

gerauft besondere Betonung

0] schwer verstindliche Passage

) unverstandliche Passage

((lacht)) Kommentar

GROBBUCHSTABEN anonymisierte Angaben

2 Die beteiligten Personen sind: R = Richter bzw. Richterin, D bzw. GD = Dolmetscher
bzw. Gerichtsdolmetscherin, A = Angeklagter

84

* Der sterreichische Dolmetscher hat ein Dolmetschstudium abgeschlossen, die Dolmet-
scherin in Polen hat zundchst ein fiinfjahriges Germanistikstudium und danach ein zwei-
jahriges postgraduales Studium in Translation absolviert.
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