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CIAGLOSC I TOZSAMOSC PRAWNA PANSTWA POLSKIEGO — WYBRANE PROBLEMY

1. Uwagi wstepne

,» Irzecia Rzeczpospolita nie wrziela sie znikad. Jest ciagloscia historii,
pokolen kultury, prawa [...]. Ta ciaglos¢ duchowa okreéla tozsamosé Polski
[.--]. Suwerenna padstwowos¢ i niepodleglosé Polska tracila na przestrzeni
wiekow nieraz. Ale zawsze trwal Nar6d Polski, trwala Polska [...]”! = tymi to
sfowami Marszalek Senatu RP — prof. A. Grzeskowiak — otworzyla
konferencje naukowa dotyczaca problemu przywrocenia ciaglosei prawnej
miedzy 1111 IT Rzeczpospolita Polska, ktora odbytla si¢ w Senacie 3 marca 1998
roku. Poklosiem tej konferencji stata si¢ uchwala Senatu RP z dnia 16 kwietnia
1998 1. o ciagtosci prawnej migdzy 111 I11 Rzeczypospolita Polska?.

Problem, ktory zostanie tu poruszony jawi¢ sie moze niektorym jako czysto
akademicki lub tez moze by¢ odbierany jako proba dokonania rewanzu politycznego
zmierzajacego do ,,zdelegalizowania PRL-u”. Nie jest tak, przynajmnicj z dwoch
powodow. Po pierwsze, wymaga tego uczciwos¢ wobec przyszlych i przeszlych
pokolen. Cheac budowaé sprawiedliwe panistwo musimy odda¢ honor 1 czes¢ tym,
ktorzy je budowali przed nami, a kt6rzy musieli, w wyniku decyzji polityczne] opusci¢
kraj 1 na emigracji pracowa¢ dla Polski. Po drugie, niezbedne jest uporzadkowanie
systemu prawa w Polsce poprzez okreslenie wyraznego stosunku whadz III
Rzeczypospolitej do formacji prawno-ustrojowej zwanej PRL-em, co pozwoli takze na
stworzenie przejrzystej aksjologii polskiego systemu prawa.

Kanwe tego artykulu stanowia referaty wygloszonych na wspomnianej
konferencji naukowej oraz na dyskusji, ktéra Uchwala ta wywolala. Problem
ciaglosci 1 tozsamosci paristwa polskiego nalezy rozwazy¢ z dwoch punktow
widzenia. Dla klarownosci wywodu, trzeba krotko naswietlié zagadnienie z
punktu widzenia prawa mie¢dzynarodowego. Pozwoli to uniknaé wielu
nieporozumien oraz ulatwi zrozumienie omawianego problemu z punktu
widzenia prawa wewnetrznego?.

' A GRZESKOWIAK, Preemiwienie otwiergjqce konferencie, |w:| Proywricenie ciqglosci prawnej 111 RP i 11

RP — implikage i konsekwenge, Materialy 2 konferencii naukowej w Senacie RP, Warszawa 1998,

2

2 M.P. Nr 12, poz 200 — zwana dalej Uchwala. Uchwala ta jest pierwszym, 1 jak na razie jedynym,
tak wyraznie okreslonym stanowiskiem jednego z centralnych organow naszego panstwa w sprawic
ciaglosci prawnej Polski 2 okresu migdzywojennego i Polski wspolczesnej oraz ich relacyi do Polskiej
Rzeczpospolite) Ludowe.

3 Cickawym jest fakt, Ze problem ten jest praktycznic nicobecny w dyskusjach polskich prawnikow

— z wyjatkiem wickszej dyskusji, ktéra odbyla si¢ na lamach Paristwa i Prawa i zostanic tu tez
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2. Prawnomiedzynarodowy punkt widzenia

Kwestia ciaglosci oraz tozsamosc panstw nalezy do kontrowersyjnych
w doktrynie prawa miedzynarodowegot. W polemice, ktora toczyla si¢ na
tamach Panstwa 1 Prawa® zaprezentowano dwa stanowiska dotyczace ciqglosci
1 tozsamosct panstwa polskiego w swietle prawa miedzynarodowegot. Pomimo
roznic, w wyniku dyskusj kilka faktow mozna uznaé za bezdyskusyjne. Po
plerwsze, nalezy stwierdzi¢, iz agresja Niemiec i ZSRR na Polske we wrzesniu
1939, a w nastgpstwie tego rozbior terytorium nie doprowadzily do upadku
panstwa polskiego. Odmienne twierdzenie, calkowicie zreszta bezprawnie,
wysuwaly tylko rzady I Rzeszy, ZSRR, Slowacji 1 Litwy, aczkolwick 1 one
z czasem zmienialy w tej kwestil zdante. Po drugie, przez caly okres IT wojny
swiatowej dzialal rzad polski na emigracji uznawany przez wszystkie panstwa
koalicji antyfaszystowskiej z jednej strony oraz przez wszystkie liczace si¢ polskie
ugrupowania polityczne — z drugiej strony. Taka dzialalno$é rzadu umozliwiala
Konstytucja Kawietniowa. Po trzecie, nalezy stwierdzic, iz w okresie 1944-1945
Polske reprezentowal tylko jeden rzad. Uznawanie przez ZSRR tworu, ktory
nazwal si¢ ,Rzadem Tymczasowym” nie mialo prawno-mi¢dzynarodowego
znaczenia’. Roéznice pomiedzy dyskutantami  dotveza  interpretacii decvzjt
konferencji  jaltanskiej oraz realizacji jej postanowienia o powstaniu
Tymezasowego Rzadu Jednoscl Narodowej (TRJN), ktory od korica czerwca
1945 zaczal by¢ uznawany przez mocarstwa sSwiatowe — rownalo sie to
wycofaniu uznania dla rzadu | Jondydskicgo”. Potwierdzala to sama umowa
poczdamska z 2 sierpnia 1945 roku, ktora stwierdzila, 1z: ,[...] nastepstwem
nawigzania przez Rzady Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych stosunkow
dyplomatycznych z polskim Rzadem Tymczasowym bylo cofnigcie ich uznania
danemu Rzadowi Polskiemu w Londynie, ktory zatem juz nie istnicje”®.
Interpretujac te wydarzenia R. Kwiecien dochodzi do  przekonania, ze
przedmiotem decyzji, ktéra zostala podjeta na konferengi jaltariskiej, nie bylo
rozpatrywanie ciaglosci prawnej panstwa polskiego (to bowiem bylo uznawane
nieprzerwanie od 1918 r.), ale nastapilo uznanie zmiany rzadéw w Polsce co

omowiona. Zwraca na to uwage G. GORSKL, O problemie tossamosei i ciqglosci prawnomiedzynarodowes
paristwa polskiego, Panstwo 1 Prawo 1999, nr 7, 5. 74
- Podkresla to np. W, Craplinski w swojej replice na artvkuly G. Gorskiego, Padstwo i Prawo 2000,
nr 5, 5. 93, Por. takze cytowana tam literatura.
> Patrz: przypis 314 powvzey.
¢ Pierwsze dowodzace braku cigglosci prawnomicdzynarodowe; panstwa polskicgo prezentowal
G. Gorsk, zas drugic przeciwstawne zaprezentowali Ro Kwiccten 1 W, Czaplinski.

R RWIECIEN, Tossamosc i caqgloié prawnomicdzynarodowa pasishwa polskiego, Panstwo 1 Prawo 1998, nr 8,
s. 1710, oraz G. GORSKI, op. it 8. 73.

8 Podaje za Ro KWIETNIEM, gp. at., 5. 22.
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LOSC TTOZSAMOSC PRAWNA PANSTWA POISKIEGO — WYBRANE PROBLEEMY

-~ kowalo cofnieciem uznania dla rzadu Jondynskiego” 1 uznantem TRJNY.

—arantem ciaglo$cl 1 identycznoscl panstwa polskiego byl zatem rzad w

—-du polskiego; nalezy je wiec uznac za bezprawne. Zmiana rzadu polskiego

iem powinien byc rzad ,Jondynski”. Jest to jednak zalozenie kontrfaktyczne.

- R. Kwiecien, powstac nowe panstwo. Nowy rzad polski w sferze prawa

= 2 rak legalnego” rzadu w Londynie. Pozniejsze przekazanie insygniow wla-

sada legalizmu musiala ustapi¢ zasadzie efektywnosa. G. Gorskt stol na

wisku, ze podstawowym kryterium  ciaglosel panstw W prawie
Lynarodowym jest suwerennosé. Stad wynika, 17 pafdstwo nie moze by¢

me 7z jakakolwiek niesuwercnng formacja prawno-ustrojowa nawet
“mujaca tO SAmMO CO panstwo suwerenne tervtorium oraz ludnos¢. Polska
wa byla panstwem niesuwerennym, zaleznym od ZSRR. Jedynym
advnie!V. Jak zauwaza jednak W. Czaplinski, rozumowanie G. Gorskiego jest
<iuszne. Gdyby bowiem przyjac, ze po 1945 r. padstwo polskie nie upadio,
nadal istnialy jego clementy konstytutywne: terytorium, ludnosc 1 legalny rzad
[ondynie 1 dzigki temu zachowano podmiotowosc pmwnomigdxynnrodowq
atvnuacje  panstwa. Problem polega na tym, ze rzad londynski nie byl
acowym okresie uznawany na arenic miedzynarodowej, ani nie sprawowal
CRITWNego swierzchnictwa nad Polska'l. W. Czaplinski nic  wyklucza
miast, ze na gruncie prawa wewnetrznego interpretacja powyzszych faktow

-¢ bvé odmienna.
swietle powyzszych faktow nasuwa sie kilka wnioskow. Zgodnie z zasa-
czalizmu porozumienia jaltanskie byly podjete bez udzialu ani upowaznienia

zonala sle sprzecznie z Konstytucja kwietniowa, stad jedynym legalnym rza-
“+iana rzadu w Polsce w 1989 r. nastapila zgodnie z konstytucyjnym porzad-
- PRL. Z tego wynika, ze PRL nigdy nic upadla, a wigc nie moglo, jak wska-

vnarodowego stol na stanowisku kontynuacji praw 1 zobowigzan PRL.
en rzad polski po 1989 nie podjal staran w celu derogacji aktow prawnych
vdanych przez PRL 1 restytuci Konstytucji Kwietniowej, a wiec przejecia wila-

37y przez prezydenta Kaczorowskiego prezydentowl Walesie miato Ii tylko zna-
—=nie symboliczne. Podkresli¢ takze nalezy, 1z mocarstwa Swiatowe uznajac
151 poznie) TRIN za rzad polski uznaly jedynie, ze nastapila zmiana rzadu,

za$ powstanie nowego panstwa (nawet mimo diametralnie odmiennych

~ic. Dla zamknigcia tych rozwazan trafne wydaje mi si¢ podsumowanie
Fowletnia, ktory stwierdzil, iz mimo roznic pohtycznych 1 ustrojowych, zmian
srrukrurze terytorialnej 1 ludnosciowej dzielacych 11 Rzeczypospolita 1 Polske

KWIECIEN, O fossamoici i ciqglosd prawnomiedzynarodowe) pasisiwa polikiego 1az Jeszeze, Panstwo
1999, nr 8, 5. 93.
SORSKI, 0p. cit,s. 73174

\PLINSKT, Rag jessese o problemie ciqglosci i identycsnosel paiistiva polskiego, Panistwo i Prawo 1999,

00.
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Ludowa, w swietle prawa mi@dzynarodowego byly to podmioty tozsame. Ich
podmiotowos¢ kontynuowana jest dzis przez II1 Rzeczpospolita 2.

3. Analiza prawnokonstytucyjna

Rozwazywszy problem z punktu widzenia prawa miedzynarodowego nalezy
skupi¢ sie teraz na problematyce prawa wewnetrznego. Na poczatku zostanie
przedstawione jak problem ciaglosci paristwa polskiego znajduje swoje odbicie
w rozwazaniach polskich konstytucjonalistéw. Rozwazania niniejsze skoncentrujg
si¢ tylko na najwazniejszych zagadnieniach oddajacych dobrze ztozonogé tematu,
co zas si¢ tyczy pozostalych probleméw, to zostang poruszone one o tyle, o ile
beda wnosié cos nowego do dotychczasowych rozwazar.

3.1. Czy Polska Ludowa byta tworem suwerennym?

Pierwszym problemem, ktory nalezy rozwazy¢ jest suwerennosé¢ (lub jej
brak) Polski Ludowej. Zostal on rozwazony przez W. Laczkowskiego!.
Wymienia on cztery czynniki decydujace o suwerennosci:

a) zasady ustroju,

b) polityka zagraniczna,

c) kontrola nad wojskiem, policja stuzbami specjalnymi,

d) decyzje w sprawie obsady gléwnych stanowisk decyzyjnych w pafstwie!.

W przypadku, gdy wymienione dziedziny sa zalezne od woli obcego
suwerena, mamy do czynienia z brakiem suwerennego bytu danego narodu.
Warto zwrdcié uwage, 17 utrata suwerennosci moze nastapi¢ w rozny sposob.
Od najbardziej oczywistego — poprzez okupacje zbrojna, az po bardziej
wyszukane sposoby polegajace na tworzeniu rozwiazan prawno-ustrojowych
dajacych zewnetrzne pozory suwerennosci, przy czym jeden element w obu

wypadkach nie ulega zmianie — brak suwerennosci. Poza tym oba stany

krancowe, jak tez mozliwe rozwiazania posrednie, moga roznid sie od siebie
dosy¢ znacznie. Podczas gdy przy okupacji zamiary okupanta sa oczywiste, to
w drugim przypadku sytuacja jest o wiele bardziej zlozona. Znajduje to swoje
odbicie zaréwno w systemie prawa jak 1 kulturze, ale przede wszystkim
W postawach ludzi. Wyrazem odzyskania suwerennosci jest zwykle powrét do
poprzednio obowiazujacej konstytucji lub uchwalenie nowej przy
czesnym  obowiazywaniu starej konstytucji. W Polsce
uczyniono tego, co prowadzi¢ moze do zamieszania w syst

jedno-
ak wiadomo nie
emie prawa. Biorac

12 R, KWIECIEN, Tossamosc i aqglosé prawnonigdynarodowa paistwa polskiego, Paristwo i Prawo 1998, nr 8.

13 W. LACZKOWSKI, Clqglosé prawna miedsy 11T Rzecypospolita Polskq a 1T Reecypospolitq Polskq — gy
PRL byta pasistwen suwerennym?, [w:) Proywrdcenie ciqglosei prawnes I RP i IT RP — implikage i konsekwenge,
Materialy 2 konferencji naukowej w Senacic RP, Warszawa 1998,

Y Thidem, s. 2.
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1 OSC 1T TOZSAMOSE PRAWNA PANSTWA POLSKIEGO — WYBRANE PROBLEMY 11

~+ia nie tylko panstwem totalitarnym, ale przede wszystkim — niesuwerennym.
Po dokonaniu tych wstepnych ustalen nalezy sie zastanowi¢ nad prawnymi
plikacjami braku suwerennosc Polski Ludowej. Raz jeszcze podkreslic wypada,
= dotyczy¢ to bedzie tylko prawa wewnetrznego, bez poruszania sprawy
Jwiazan migdzynarodowych. Logiczna konsekwencja braku suwerennoscl jest
w2k suwerena zdolnego tworzy¢ prawo. Stad wniosek, ze prawo tworzone
-zeénie nie mialo waloru prawa polskiego. Nie oznacza to oczywiscie stanu
~cozai prawnej 1 poza dyskusja jest sprawa ochrony praw slusznie nabytych przez

nod uwage te cztery czynniki prof. Iaczkowski dochodzi do wniosku, iz PRL

~watell. Powstaje jednak dylemat, co poczaé z tymi przepisami, ktore faktycznie
sowiazywaly, mimo 1z formalnie nie powinny byly obowiazywaé. Rozwiazania
=z problemu prof. Laczkowskl upatruje w nadawaniu ex post, wczesniej
~<anowionym przepisom, rangl prawa polskiego przez suwerennego prawodawce,
~&+ beda przemawiac za tym wzgledy stusznosct. Pojawia si¢ tu problem tzw.
“czodziwego prawa (termin ukuty przez G. Radbrucha, obowiazujacy takze
ionwencji Rzymskiej z 1950 r.), tzn. sprzecznego z zasadami prawa uznanymi
~—<2 narody cywilizowane!'>. Uchwala Senatu precyzuje, jakie akty normatywne
powinny zostac uniewaznione. Sa nimi: akty godzace w byt panstwa polskiego,
~=ruszajace podstawowe prawa i wolnosci obywatelski, czyniace z prawa karnego
edzie przesladowania ludzi walczacych o niepodleglo§¢ oraz akty, na mocy
-~ ~ch niesprawiedliwie pozbawiano whasnoécl. Pozostale akty prawne winny
kac range prawa polskiego. Organem, ktory miatby dokonac przegladu aktow
~ezwnvch moglby by¢ Parlament lub Trybunal Konstytucyjny. Prof. Laczkowski
-+ zwolennikiem takiego rozwiazania zarowno z przyczyn moralnych, jak
~ragmatyczaych, ktore przedstawiono powyzej.

1.2. Obowiazywanie dwoch Konstytucji

Inny problem dotyczacy relacji Konstytucji Kwietniowe] z 1935 r.16

- ~heenym porzadkiem konstytucyjnym podniést G. Gorskil’. Po pierwsze,
=242l on, czy Konstytucja Kwietniowa zostala kiedykolwiek formalnie
~+lona. Wedlug niego nie nastapito to w 1939 r, kiedy to rzad emigracyjny

I

—-- sie legalnie ukonstyruowaé wlasnie dzigki obowiazujacej konstytucii.
ey zwrocié uwage na fake, 12 cofniecie uznania dla rzadu ,Jlondynskiego”

> mocarstwa éwiatowe w 1945 1. nie moglo i nie spowodowalo derogacyt
-~ Inie obowiazujacej konstytucji. Z drugiej strony, nowe wladze ograniczyly sie
— - do okredlenia Konstytucji Kwietniowej jako ,faszystowskiej 1 narzuconej
- Zowi sila”. Zreszta nowy rzad, co nalezy podkreslic, nie szukal ,,uzasadnienia

e, 5. 511
<rawa Konstytucyjna z dn. 23 kwictnia 1935 roku, Dz.U. R.P. Nr 30, poz. 227.

SORSKI, Dwie konstytugie kwietniowe, |W:| Preywricenie diqgtosei prawnej 11 RP i 11 RP — implikacje

~uwengje, Materialy 7 konferencit naukowej w Senacie RP, Warszawa 1998.
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swej legalnoscl w przedwojennym porzadku prawnym, lecz bezposrednio w woli
narodu”!8, Za jedyna legalna ustawe zasadnicza uznano Konstytucje Marcowa,
7 drugiej jednak strony wladza ludowa recypowala niemal caly porzadek prawny
1T Rzeczypospolitej, badz tez derogowala go wyraznymi zapisami ustawowymi
(w mniejszym stopniu). Konstytucja Lipcowa z 1952 r.1Y nie odnosila si¢
w zaden sposob do Konstytucji Kwietniowej, czy tez do Konstytucji Marcowej.
Ani jedna, ani druga nie zostaly, bowiem derogowane. Formalna konsekwencja
tego fakru bylo obowiazywanie Konstytucji Kwietniowe. Dziato sie to w sytuacji,
kiedy przepisy innych ustaw przedwojennych byly derogowane przez nowe
przepisy powojenne. Sprawa ta jednak takze po roku 1989 nie zostala
rozwiazana, za$ nowa konstyrucja z 1997 w ogole nie odnosila si¢ do tej kwestit
(odnosne regulacje zawieral natomiast Projckt  Obywatelski  Konstytucyy).
Powvzsze spostrzezenia uprawniajg  — zdaniem prof. Gorskiego — do

jednoznacznego stwierdzenia, 1z z uwagi na to, ze konstytucja z 1935 1. nigdy nie
zostala formalnie uchylona nie stracila zatem swej mocy obowigzujace)”.
Profesor Gorski odnosi sie takze do argumentow przeciwnikow powyzszej tezy,
ktorzy twierdza, 1z w mysl zasady lex posterior derogat legi priori — po plerwsze oraz
w mysl zasady desuetudo — po drugie — konstytucja z 1935 1. przestala obowia-
zywaé. Ustosunkowujac si¢ do plerwszego argumentu prof. Gorski stwierdza, 1z
przyjecie takiego rozumowania W odniesieniu do norm konstytucyjnych,
musialoby rzutowaé takze na reguly legislacji w odniesieniu do innych sfer, a to
powodowaloby nieobliczalne konsekwencje. Ponadto, regulacje tzw. Male
Konstytucji z 1992 r.2! i konstyrucji z 1997 r.? zawieraly wyrazne klauzule
derogacyjne. Sama za$ zasada lex: posterior derogat legi priori nie jest substytutem
klauzuli derogacyjnej, ale konsekwencja jej braku. Uzupelnieniem tej zasady jest
zasada lex posterior generalis non derogat legi priori special®>. To zas dowodzi, 1z
konstytucja z 1935 nadal obowiazuje. Odnoszac si¢ do drugiego argumentu prof.
Gorski stwierdza, iz Konstytucja Kwictniowa byla ciagle stosowana przez rzad
emigracyjny. Poza tym zwraca on uwagg, iz nie mozna okresli¢c obiektywnych
kryteriow czasowych koniecznych dla wygasnigcia ustawy zasadniczej. Gorski
zwraca uwage na mozliwe stany faktyczne wynikajace 2 takiego stanu prawnego.
Konstytucja z 1935 r. w art. 56 przyznaje Prezydentowi RP prawo regulowania

1810 SIEMIENSKL, Prawo konstytueyine, Warszawa—Poznan 1980, s. 42.

19 Konstytucja Polskicj Rzeczypospolites Ludowej 7 22 lipca 1952 roku, Dz.U. Nr 33, poz. 232, 2 po7n. zm.
2 G, GORSKI, Ekspertyza dotyexaca relagi ponriedsy obowiazujagym systemenm prawa a konstytuggg RP 5 1935 r.,
s. 4. |\wi] Preywrdcenie ciqgloscl prawnej 111 RP 7 11 RP — implikage i konsekwengje, Materialy z konferencii
naukowcj w Senacie RP, Warszawa 1998.

21 Ustawa konstyrucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 . 0 wzajemnych stosunkach micdzy wladza
ustawodaweza 1 wykonawceza Rzeczypospolitej Polskicy oraz o samorzadzic terytorialnym (Dz.U. 2 1995
Nr 84, poz. 426, z pozn. zm.). )

22 Ustawa z 2 kwietnia 1997 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicy (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

2 G. GORSKI, Dwie...,s.511.
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ickretami organizacji administracji rzadowej oraz organizacji rzadu. Nowa

~srucja nie precyzuje dokladnie tych zagadnien. Kto wiec 1 na jakiej
wie zakwestionuje dekrety Prezydenta R dotyczace tych kwestilz Kolejny
—w przekonaniu G. Gorskiego — oczywisty konflikt moze wynikac¢ z prerogatyw

——+denta RP (wedlug Konstytucjt z 1935 1) do powolywania Generalnego
pektora Sif Zbrojnych. ,,Co sie, wige stanie — pyta prof. Gorski — jesli obecnie
-—=+dent RP powola takiego dowddee Sit Zbrojnych, a na mocy innego
~-wwnienia wyda  dekret regulujacy zasady swierzchnictwa nad  Silami

“r-oiovmi? Kto bedzie mogl 1 na jakiej podstawie uznac to za zlamanie
2724 Autor ten dochodzi wige do przekonania, iz obecnic wytworzyla si¢
212 kuriozalna, czyli obowiazywanie w panstwie polskim przepisow dwoch

rrucjid.

3 3. Konstytucyjna ,,czarna dziura”

anv referent konferencjl w Senacie RP — M. Granat26 skupia si¢ na brakach
nbule Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Wskazuje na istnienie
—rne) dziury” przed 1998 rokiem oraz na brak jednoznacznego odcigela sig od

—=<: PRL. Zwraca on uwage na niedocenianie w preambule wartosct 1 dorobku
~<rucii 3 Maja. Dowodzi takze, iz tak naprawde niczym nie roznia sie
—~--dzenia, ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa nawiazuje do najszezytniejszych
~-<epowvch tradycji Narodu Polskiego |[...]” oraz stwierdzenie, ze .[-..] obecnie
. 111 RP nawiazuje do najlepszych tradycii Pierwszej 1 Drugie] Rzeczy-
e, Prof. Granat wskazuje na bardzo dotkliwy brak jednoznacznego
~---dzenia ciaglodcl prawne) panstwa polskiego w obowiazujace] konstytucii, co

zczegblnie dziwne na de jednoznacznych  stwierdzen, ktore zawleraja

~<mrucje innych panstw postkomunist_\'cznych”.

1 2+ Poczatki Il Rzeczypospolitej

- koniec warto tez wspomnie¢ tez 0 opinil prof. A. Lopatki?”. Stot on na
—ncie tezy, iz w 1944 1. nastapilo zerwanie ciaglodcl prawnej z prawem

~chodzacym od whadz Polski burzuazyjnej oraz 1z takiego zerwania nie bylo
—echodzeniu od rzadéw ludowo-socjalistycznych do ponownie burzu-

w1, Ekspertyza....s. 617
231, Dwie. .., 8. 7.
N AT, Konstytugia 3 199 7 roku na tle konstytuci paisty ]7113'1‘/601}//////,\'{)u‘;my‘ Europy w /‘ogizfizz;z//z/'m‘//
~rawne pasishwa, [w:| Preywricenie ciqgloici prawnej TII RP ¢ I RP — implikage i konsekwende,
Lonferencii naukowe] w Senacie RP, Warszawa 1998.
g
l11n.
11, Ciqglosé prawna miedzy T RP 11 RP — rola PRL-, |w:| Preywrcente ciqgloici prawng 111 RP

Vkage i konsekwenge, Materialy z konferencii naukowe w Senacie RP, Warszawa 1998.




14 PRZEGLAD PRAWNICZY

azyjnych. Prof. Lopatka nie ustosunkowuje si¢ do tej sytuacjt stwierdzajac, ze
zerwanie ciaglo$ci prawnej nastapilo z woli 6wezesnych whadz. Pomija on takze
kwestie legalnosci nowego porzadku po 1944 roku. Dowodzi on natomiast tezy,
iz, I11 Rzeczpospolita zostala zapoczatkowana powstaniem PIWN.

4. Podsumowanie

Celem niniejszej pracy bylo zebranie opinii oraz przedstawienie stanowisk
nicktorych przedstawicieli doktryny prawa padstwowego w kwesti claglosci
prawnej miedzy I i III Rzeczypospolita. Z przytoczonych opinil wynika, ze
pomimo duzych zmian w zakresie terytorium 1 ludnosci oraz przemian politycz-
nych i spolecznych zaréwno 1T Rzeczpospolita, Polska Rzeczpospolita Ludowa
oraz 111 Rzeczpospolita s3 tozsame w $wietle prawa miedzynarodowego. Nato-
miast z punku widzenia prawa wewnetrznego omawiany problem nie przedstawia
sie tak jednoznacznie. Z. pewnoscia, PRL nie byla tworem suwerennym, gdyz
decyzje dotyczace zasad ustroju, polityki zagranicznej, kontroli nad wojskiem,
policja, stuzbami specjalnymi oraz obsady gléwnych stanowisk decyzyjnych
w panstwie byly uzaleznione od woli obcego panstwa. Moze to rodzié wat-
pliwosci, czy prawo Owczesnie stanowione mialo walor prawa polskiego.
Kolejnym nierozwiazanym problemem jest brak derogacji Konstytucji RP z 23
kwietnia 1935 r., co moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie stracila ona swej mocy
obowiazujacej. Mozna wyrazic w tym miejscu zal, ze sprawa ta nie zostala
jednoznacznie przesadzona przez obecnie obowiazujaca konstytucje, pomimo, ze
problem ten byl podnoszony, a konkurencyjne projekty ustawy zasadniczej
zawieraly stosowne przepisy. Innym mankamentem Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 1. jest fakt, ze nie ma ona nalezytego aspektu historycznego ani tez clagtosc
prawna pafstwowosci polskiej nie jest w niej dobitnie wyrazona.

Ustosunkowujac si¢ do tej sytuacji, Senat RP stanal na stanowisku, ze claglos¢
prawna pomiedzy 11 Rzeczpospolita a PRL zostala zerwana, przy zachowaniu tej
ciagtosci miedzy PRL a III Rzeczpospolita. Niezbedne jest zatem wypelnienie tej
formalnej ,Juki” w ciaglosci prawnej paristwa polskiego. Bardzo dobrym krokiem
w kierunku przywrécenia ciaglosci prawnej miedzy 1T a TIT Rzeczpospolita jest opi-
sywana uchwala Senatu RP z dnia 16 kwietnia 1998 roku. Senat uznal w niej, 1z PRL
bvla panstwem niesuwerennym, niedemokratycznym, o totalitarnym charakterze
,wladzy”. Uznano Konstytucje Lipcowa z 1952 r. za ,narzucong’ 1 stwierdzono
obowigzywanie Konstytucji Kwictniowej z 1935 roku. Jednoczesnie Senat wyrazil
wdziecznoéé whadzom emigracyjnym oraz odnidst si¢ do problemu tzw. prawa
niegodziwego Przede wszystkim jednak uznano ciaglos¢ prawna IT 1 III Rzeczypo-
spolitej Polskiej wyrazajaca si¢ w ich suwerennym 1 niepodleglym bycie.

Przvjecie tej waznej uchwaly to dobry poczatek, za$ dalsze dzialania organow
passtwa polskiego winny zmierzaé do pelnej realizacji wyrazonej w niej deklaracji
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_ . ‘ormie ustaw, a nie tylko uchwal. Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe, 1z

- z2dekretowanie nielegalnosci 1 sbrodniczosci komunizmu nie naruszy jego
- = obecnosci w nowym postkomunistycznym porzadku™!. Nie zwalnia
- =dnak obowiazku budowania uczciwego 1 sprawiedliwego panstwa prawa.
. = robi¢ jedynie na gruncie prawdy z jednej oraz zasady legalnosci —
et strony. A wszystkim tym dzialaniom winny za$ towarzyszyc slowa prof.
~chowskiego, ktory wyrazil przekonanie, 1z ,,[.. ] geniusz naszego narodu
z ~wanego w niezliczonych walkach wewnetrznych 1 zagranicznych, kaze
- ¢ mimo usifowan zlych jednostek okret polski, omijajac miclizny,
32

gepivrue na spokojne wody |...]

Summary of the article “The Legal Continuity and Identity
of the Republic of Poland - Selected Problems”

Th.c nroblem of legal continuity and identity of the 2n¢ and the 3 Republic
= = <]l remains a vital one, in spite of the variety of analyses and opinions
—ee 5o the representatives of doctrine of Polish constitutional law. The
~ -5le fact is that in the light of public international law, the 2nd Republic
= .~Z. the People’s Republic of Poland and the 37 Republic of Poland
wconn the same entity. Nonetheless, the People’s Republic of Poland was
L——=2 of its sovereignty. Therefore, the law adopted and implemented during
-—~-= cannot be seen as a Polish law. To change this situation one ought
~—2c all the legislation not reaching the standard of law adopted by the
- ~anons and, furthermore, Polish Parliament should proclaim that the
“=zsladon gains a status of Polish law.
~her issue discussed refers to the Polish Constitution of 1935. It has
s been formally derogated and therefore it is binding. This creates a situation
- o Polish constitutions, the former of 1935 and the latest of 1997, both
. 14 Because the continuity of 2 and 3+ Republic of Poland was limited
~~munists, it is necessary to fill this “formal hole” in the legal continuity

State. The first step towards it has already been taken. Polish Senate

- - resolutdon of April 16™, 1998. The resolution finds the People’s
— - -7 Poland as an “unsovereign and undemocratic state with totalitarian
g==— of powers”. It rebuilds, at least symbolically, the limited continuity and calls
= = Seim to adopt further acts implementing the resolution. However, after

- - rurns out that the first step was the last one. So fat...

5. O pamiect | zapominanin — sogologiczna refleksja w wiazkn 3 dyskusiq o ciqglosci miedy 11
s. 9. |wi| Proywricenie ciqglosci prawne III RP i II RP — implikage i konsekwenge,
~ferencii naukowej w Senacie RP, Warszawa 1998.

- ~=zvpomnial w liscic do uczestnikow konferenci Prezes Rady Ministrow . Buzck, [wi]
cctoici prawnef IITRP £ I RP — implikace i konsekwenge, Matcrialy 7 konferencii naukowe)
D Warszawa 1998.
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