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MATEUSZ BLACHUCKI

Negocjacyjny sposdb uzgadniania
tresci aktu administracyjnego
a istota wtadztwa administracyjnego
(na przyktadzie prawa antymonopolowego)

Wprowadzenie

Akt administracyjny oraz wiadztwo administracyjne naleza do
centralnych poje¢ prawa administracyjnego. Cho¢ byly one przedmio-
tem zainteresowania nauki prawa administracyjnego juz na poczatku
XX wieku', to weigz budza zainteresowanie w doktrynie®. Swiadczy
to o szczegdlnym znaczeniu tych instytucji dla prawa administracyj-
nego, ale takze dowodzi, Ze nie jest ona niezmienng, ale podlega cia-
glej ewolucji. Uzasadnia to potrzebe statego prowadzenia badan nad
aktem i wladztwem administracyjnym i ich zmieniajgcymi si¢ forma-
mi na gruncie prawa administracyjnego. Pojecia te pozostajg ze soba
w Scistym zwigzku, gdyz akt administracyjny stanowi podstawowy
przejaw istnienia wtadztwa administracyjnego”.

Wychodzac z tego zatozenia przedmiotem artykutu uczynione zo-
stato nowe zjawisko negocjacyjnego sposobu uzgadniania treSci aktu
administracyjnego, za$ za podstawowy cel badawczy obrano problem,
w jakiej relacji pozostaje ono do istoty wladztwa administracyjnego,
tj. czy przeczy jego istocie, modyfikuje je, czy tez nie wplywa nan

' Zob. K. W. Kumaniecki, Akt administracyjny. Studya nad istotq aktu admini-
stracyjnego z uwzglednieniem zasadniczego orzecznictwa austryackiego Trybunalu
Administracyjnego, Krakow 1913,

2 K. M. Ziemski, Indywidualny akt administracyjny jako forma prawna dzialania
administracji, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2005.
? Odmiennie W. L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia
ogolne, Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Polska”, Warszawa 1924, s. 84.
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w sposob znaczacy. Rozwazania prowadzone sg na przyktadzie prawa
antymonopolowego, ktore jako relatywnie mloda galgz prawa admini-
stracyjnego jest w wigkszym stopniu otwarta na nowe zjawiska na
gruncie prawa administracyjnego. W pierwszej czesci artykutu wska-
zane zostanie pojecia wradztwa administracyjnego i aktu administra-
cyjnego oraz ich najwazniejsze cechy. Nastepnie omOwione zostang
negocjacyjne formy uzgadniania tresci aktu administracyjnego na
gruncie prawa antymonopolowego. Dzigki analizie tego zjawiska
mozliwe stanie si¢ rozwigzanie wskazanego problemu badawczego.

Pojecia wladztwa administracyjnego i aktu administracyjnego

W doktrynie prawa administracyjnego spotkac si¢ mozna z wielo-
ma definicjami wiadztwa administracyjnego. Z racji ograniczonych
ram artykutu wskazane zostang te, ktére moim zdaniem, najlepiej opi-
sujg badane zjawisko. Wskazuje si¢ zatem, ze wladztwo administra-
cyjne charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:

1. mozno$é zawigzywania stosunkéw z jednostkami i regulowa-
nia tych stosunkéw (w granicach zakreslonych przez ustawy)
przy pomocy jednostronnych aktow — aktow administracyj-
nych — zarzadzen;
mozno$é przeparcia swojej woli, narzucenia jej jednostkom
przy pomocy $rodkéw przymusowych, bedgcych we wiasne;j
dyspozycji wtadz administracyjnych a obj etych nazwa egzeku-
cji administracyjnej; ‘
moznoéé stosowania wobec jednostek opornych represji w po-
staci kary administracyjnej;

4. mozno$é rozwijania dziatalnosci popartej uzyciem przymusu,
zwanej policjzf.

Podobnie, w innej definicji podkresla sie, ze przez wladztwo ad-
ministracyjne nalezy rozumie¢ dziatalnie w zakresie administracji
panstwowej w takich formach prawnych, ktorych realizacja jest za-
bezpieczona prawng mozliwoscig zastosowania — réwniez w formach

4§, Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecia i instytucje zasadnicze,
Ksiggarnia Akademicka, Poznan 1946, s. 120.
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prawnych — §rodkéw przymusu pafistwowego przez organy admini-
stracji panstwowej lub przez inne organy panstwowe".

Obydwie wymienione definicje wskazuja, ze istoty wiadztwa ad-
ministracyjnego nalezy poszukiwa¢ w realizowaniu zadaf publicz-
nych przez organy administracji publicznej w formach okreslonych
przez prawo, ktorym to dziataniom ich adresaci muszg si¢ podporzad-
kowaé, gdyz w przeciwnym razie moze nastgpi¢ przymusowe wyko-
nanie danego dziatania, a co wiecej za brak subordynacji moze zosta¢
wymierzona kara. Cho¢ definicja w znacznym stopniu skupia si¢ na
mozliwosci przymusowego wykonania aktu organu administracji i do-
datkowych sankcjach z tego ptynacych, to wydaje si¢, ze powinno to
stanowié wultima ratio dzialan administracji, a nie jej podstawowa
tre$é. Jak wykaze dalsza analiza podstawowym celem dziatania orga-
n6w administracji jest zapewnienie realizacji zadan publicznych i ochro-
na interesu publicznego, co nie stoi na przeszkodzie, aby interes in-
dywidualny zostat takze zrealizowany.

Najbardziej klasycznym przejawem wiadztwa administracyjnego
jest wydawanie przez organy administracji publicznej aktéw admini-
stracyjnych. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze akt administra-
cyjny to czynnos$¢ wiadzy publicznej wywotujgca skutki prawne. Cha-
rakter prawnopubliczny aktu administracyjnego pociaga za soba dwie
wazne konsekwencje: 1) domniemanie legalnosci aktu oraz 2) przy-
mus administracyjny. Domniemanie legalnosci oznacza, ze czynnos¢
administracyjna o charakterze wladczym jest uwazana za wazng i zgodng
z prawem tak dhugo, dopdki nie bedzie obalona za pomocg srodkéw
prawnych przewidzianych w ustawie. Przymus administracyjny wyra-
za sie¢ w tym, ze wiladza sama, bez posrednictwa sgdu, moze wprowa-
dzié w zycie swoja decyzje’.

Podkresla si¢ takze, ze akt administracyjny to dziatanie prawne
administracji panstwowej skierowane na wywotanie konkretnych,
indywidualnie oznaczonych skutkéw prawnych, podjete na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawnych. Akt ten skierowany jest do in-

> W. Dawidowicz, Nauka prawa administracyjnego. Zarys wykladu. Tom 1. Za-
gadnienia podstawowe, PWN, Warszawa 1965, s. 256 1 257.

® A. Peretiatkowicz, Podstawowe pojecia prawa administracyjnego, Ksiggarnia
W1 Wilak w Poznaniu, Poznan 1946, s. 46.
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dywidualnie oznaczonego adresata. Istnienie, przebieg i warunki sku-
teczno$ci aktu administracyjnego reguluje prawo administracyjne.
Oznacza to zatem, ze akt administracyjny jest szczego6lng formg czyn-
nosci prawnych organdéw panstwowych regulowang przez przepisy
prawa administracyjnego’.

W najnowszych badaniach prezentowane sa bardzo rozbudowane
definicje aktu administracyjnego. Wynika z nich, ze akt administra-
cyjny jako czynno$¢ prawna stanowi zmierzajace do wywolania bez-
posrednich skutkéw prawnych wiadcze, kierowane na zewngtrz admi-
nistracji o$wiadczenie woli kompetentnego podmiotu wykonujgcego
zadania z zakresu administracji publicznej, wyrazajace rozstrzygniecie
co do konsekwencji prawnych, a wigc konsekwencji normy badz norm
generalnych, dla zindywidualizowanego, tak od strony podmiotowej
jak 1 przedmiotowej stanu faktycznego, dotyczace indywidualnie
wskazanych podmiotéw, wyznaczajac im zachowania w konkretnie
okreslonych sytuaCJ ach, w sposob bezposredni wywotujgc zamlerzony
skutek prawny i w ten sposob zatatwiajac sprawe .

Prawo antymonopolowe i system ochrony konkurencji w Polsce

Prawo antymonopolowe, jako relatywnie mioda gataz prawa ad-
ministracyjnego rozwingta si¢ dopiero po przemianach ustrojowych
z 1989 r. Rozwdj ten odbywat si¢ od poczatku pod wptywem wzorow
zagranicznych. Spowodowalo to, ze w prawie antymonopolowym
mozemy spotka¢ wiele rozwigzan prawnych, ktére odbiegajg od tra-
dycyjnych rozwiazan polskiego prawa administracyjnego. Zanim jed-
nak wskazane zostang te specyficzne instytucje warto krotko scharak-
teryzowa¢ prawo antymonopolowe oraz system publicznoprawnej
ochrony konkurencji w Polsce, co pozwoli takze lepiej zrozumiec te
nowe rozwigzania.

Prawo antymonopolowe to zespot norm prawa publicznego zapo-
biegajacych zachowaniu przedsigbiorcéw zmierzajacych do wyelimi-
nowania konkurencji i ustanowieniu w zamian prywatnego monopo-

" M. Zimmermann, [w:] M. Jaroszynski, M. Zimmermann, W. Brzezifski, Pol-
skie prawo administracyjne. Czesé ogolna, PWN, Warszawa 1956, s. 325-327.
¥ K. M. Ziemski, op. cit., s. 516.
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Iu’. Jest ono oparte jest na dwéch filarach: przeciwdziataniu antykon-
kurencyjnym zachowaniom przedsigbiorcow o charakterze jedno-
(naduzywanie pozycji dominujgcej) jak i wielostronnym (kartele i inne
antykonkurencyjne porozumienia) oraz kontroli laczenia przedsiebior-
cow. Podstawowag polska regulacja z zakresu prawa antymonopolowe-
go jest ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentow'° (dalej takze jako ,,ustawa antymonopolowa”).

Polski system ochrony konkurencji ma charakter systemu admini-
stracyjnego. System administracyjny lub inaczej system kontroli ad-
ministracyjnej' ' wywodzi sie z Europy kontynentalnej. W modelu tym
jeden z cztonkéw rzadu lub inny niezalezny organ administracji pan-
stwowej szczebla centralnego jest odpowiedzialny za wdrazanie pra-
~wa antymonopolowego, w tym kontrol¢ koncentracji przedsigbiorcow.
Rola sadéw sprowadza si¢ przede wszystkim do udzielania ochrony
prawnej adresatom aktéw administracyjnych i innych czynnosci orga-
nu antymonopolowego.

Organem antymonopolowym w Polsce, ktory odpowiada za wdra-
zanie prawa antymonopolowego, jest Prezes Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 29 ustawy antymonopolowej
jest on centralnym organem ademstracp rzadowej wlasciwym w spra-
- wach ochrony konkurencji i konsumentéw. W wykonywaniu swoich
kompetencji Prezes Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
formalnie niezalezny, za$ nadzoér nad jego dziatalnoscia sprawuje Pre-
zes Rady Ministréw. Stworzeniu organu antymonopolowego towarzy—
 szyta kreacja form proceduralnych jego dzialania. Formy te w mniejszym
 lub wiekszym stopniu (w zaleznosci od okresu) odbiegaty od wzorca
~ Tozpatrywania spraw administracyjnych przewidzianego w k.p.a.'* Na
tym tle pojawily si¢ watpliwodci, co do charakteru prawnego poste-

? L. Pace, European Antitrust Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham — Nor-
thampton 2007, s. 35.

. ‘°Dz U. 22007 r., nr 50, poz. 331, ze zm.

D, Gerber, Law and competmon in the twentieth century Europe. Protecting

Prometheus OUP, Oxford 2001, s. 173 in.

? Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz U.z2000r., nr 98, poz. 1071 ze zm.).
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powania antymonopolowego'®. Analizujac pojecie postepowania ad-
ministracyjnego ogdlnego i szczegdlnego oraz rdznice, jakie zachodza
pomiedzy postgpowaniem jurysdykcyjnym a postepowaniem antymo-
nopolowym, nalezy doj$¢ do wniosku, ze postgpowanie antymonopo-
lowe stanowi przyktad postgpowania administracyjnego szczegdlnego.
Biorgc pod uwage, ze istotg postepowania administracyjnego jest roz-
strzygniecie sprawy administracyjnej przez wtasciwy organ admini-
stracji publicznej w drodze decyzji, to postgpowanie antymonopolowe
spetnia ten warunek. Sprawy antymonopolowe sg sprawami admini-
stracyjnymi, Prezes UOKIK jest za$ centralnym organem administra-
cji rzgdowej i rozstrzyga sprawy w formie decyzji administracyjne;j.
Ramy postepowania administracyjnego stanowig optymalne rozwig-
zanie dla rozstrzygania spraw antymonopolowych. Charakter poste-
powania administracyjnego jest najlepiej dostosowany do celu, jakie-
mu ma shizy¢ prawo antymonopolowe. Celem tym jest ochrona inte-
resu publicznego poprzez zagwarantowanie istnienia wolnej konku-
rencji, na skutek niedopuszczenia do dziatan przedsigbiorcow o cha-
rakterze antykonkurencyjnym.

Negocjacyjny sposob ustalania treSci aktu administracyjnego
przez Prezesa UOKIK i stron¢ post¢gpowania

Ustawa antymonopolowa dopuszcza ustalanie tresci aktu administra-
cyjnego w drodze negocjacji ze strong w przypadku wydawania przez
Prezesa UOKIK dwoch rodzajow decyzji: ,,zobowigzaniowej” w spra-
wach praktyk ograniczajgcych konkurencj¢ oraz warunkowej w spra-
wach z zakresu kontroli koncentracji przedsi¢biorcow. Od razu za-
uwazy¢ mozna pewng podstawowsg réznice w regulacji obydwu tych
decyzji. W przypadku decyzji zobowigzaniowej to strona wystepuje
z inicjatywa koncyliacyjnego zakonczenia postgpowania, za§ w przy-
padku decyzji warunkowej inicjatywa lezy zasadniczo po stronie or-

3 Rozwazania o charakterze postepowania antymonopolowego maja tutaj, ze
wzgledu na charakter opracowania, zakres ograniczony. Szerzej na ten temat zob.
M. Btachucki, Charakter prawny postgpowania antymonopolowego, [w:] J. Boé,
A. Chajbowicz (red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego,
Kolonia Limited, Wroctaw 2009, s. 70 i n.
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ganu antymonopolowego. Negocjacje toczg si¢ pomigdzy organem
antymonopolowym, a strong/ami postgpowania. Jak wczesniej wska-
zano, organem antymonopolowym jest Prezes UOKiK. Ustawa anty-
monopolowa autonomicznie okresla rdwniez, kto moze by¢ strong
postepowan antymonopolowych. W sprawach antymonopolowych
z zakresu kontroli gczenia przedsigbiorcow, zgodnie z art. 94 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, strong postgpowania jest kaz-
dy, kto zglasza zamiar koncentracji. Oznacza to, ze w odréznieniu od
wielu ustawodawstw zagranicznych, bierny uczestnik koncentracji nie
jest strong postgpowania. Natomiast w postgpowaniu antymonopolo-
wym w sprawach antykonkurencyjnych praktyk przedsigbiorcéw stro-
na postepowania jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczgte postgpowa-
nie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje (art. 88 ust. 1
ustawy antymonopolowej).

Decyzja ,,zobowigzaniowa”

Podstawowym celem dzialania organu antymonopolowego jest
przeciwdziatanie negatywnym skutkom antykonkurencyjnych zacho-
wan przedsiebiorcéw. Jezeli zachodzi podejrzenie istnienia takich
zachowan Prezes UOKiK moze wszcza¢ postepowanie antymonopo-
lowe, w trakcie ktorego bada, czy zachowania przedsigbiorcéw sa
zgodne z zasadami wolnej konkurencji. Jezeli okaze sig, Zze zachowa-
nia przedsiebiorcOw sg sprzeczne z przepisami ustawy antymonopo-
lowej Prezes UOKIK zakazuje tego rodzaju dziatan i moze natozy¢ na
winnych tego naruszenia wysokie kary finansowe (art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy antymonopolowej). Podejmowane przez organ antymonopo-
lowy dziatania majg zatem na celu przywrdcenie stanu zgodnego
z prawem i zniechgcenie przedsiebiorcy do naruszania prawa antymo-
nopolowego w przysztosci.

Decyzje zobowigzaniowe zostaly wprowadzone do polskiego po-
rzadku prawnego wraz z wejéciem w Zycie zmian w unijnym prawie
konkurencji, w szczegoOlnosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasad konku-
rencji ustanowionych w art. 101 1 102 Traktatu'*. Decyzje te umozli-

" Dziennik Urzgdowy L 1 z 4 stycznia 2003 1., 5. 1-25.
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wiajg zakonczenie postepowania antymonopolowego bez orzekania
przez Prezesa UOKIK, czy doszto do naruszenia zasad wolnej konku-
rencji, w zamian za co przedsiebiorca zobowigzuje si¢ do zaprzestania
stosowania okreslonych praktyk i zmiany swojego zachowania. Decy-
zje zobowigzaniowe sg wyrazem pewnego oportunizmu orzecznicze-
go, gdzie szybkos¢ i skuteczno$¢ stawia si¢ w niektorych sytuacjach
przed legalizmem oraz sprawiedliwoscia.

Decyzje ,,zobowigzaniowe” sg podejmowane, jezeli w toku poste-
powania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na pod-
stawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu
lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia postepowania —
ze doszto do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje lub
naduzywania pozycji dominujgcej, a przedsigbiorca lub przedsigbior-
cy, ktérym jest zarzucane naruszenie, zobowiaza si¢ do podjecia lub
zaniechania okreslonych dziatafi zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom. W takiej sytuacji organ antymonopolowy moze, w dro-
dze decyzji, zobowigzaé przedsigbiorcg lub przedsigbiorcéw do wy-
konania tych zobowigzan. Jezeli w przysztosci decyzja taka zostataby
uchylona, wtedy organ antymonopolowy orzeka co do istoty sprawy.

stronie przedsigbiorcy i dlatego decyzja o przystapieniu do negocjacji
ma charakter dobrowolny i przedsigbiorca nie moze by¢ zmuszony do
przyjecia zobowigzan. Prowadzone negocjacje maja zatem zawsze
charakter dobrowolny. Z negocjacyjnego charakteru decyzji zobowia-
zaniowych wynika kilka konsekwencji. Po pierwsze, z uwagi na brak
charakteru spornego sprawy i nikla sktonnos$¢ przedsigbiorcéw do
skarzenia takich decyzji, niewielka jest szansa, aby miaty one walor
precedensowy. Po drugie, firmy moga przyjmowac na siebie zobowia-
zania do zaprzestania praktyk, ktore nie naruszaja przepisow o ochro-
nie konkurencji. Wynikaé¢ to moze z prostej kalkulacji zyskow (za-
konczenie postepowania administracyjnego) i strat (zobowigzanie si¢
do zachowania, ktore i tak nie przynosi strat gospodarczych). Moze to
tez prowadzi¢ do sytuacji, kiedy zobowiazania przedsigbiorcy wykra-
czaja poza jego rzeczywiste obowiagzki wynikajace z obowigzujgcego
praw. Po trzecie, z uwagi na wczesniejsze okolicznosci tre$é¢ zobowia-
zah nie moze stanowi¢ wskazéwki dla innych uczestnikéw rynku, co
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do interpretacji przepiséw ustawy i treSci ich powinnego zachowa-
nia'’. Po czwarte, spos6b ustalania tresci aktu administracyjnego moze
dawac¢ mozliwo$¢ uzyskania przez organ antymonopolowy rezultatow,
ktore bytby nie do osiggniecia przy uzyciu ,tradycyjnych” decyzji
i ktore niekoniecznie majg petne oparcie w obowigzujacym prawie'®,
Nalezy pamigtaé, ze decyzja zobowigzaniowa nie wyklucza podje-
cia postgpowania w przysztosci w razie stwierdzenia, ze przedsiebior-
ca nie wykonuje zobowigzan, ani nie wyklucza mozliwosci wszczecia
postgpowania w tej samej sprawie przez Komisj¢ Europejska lub inny
krajowy organ ochrony konkurencji'’. Ponadto decyzja zobowigza-
niowa nie bedac prejudykatem nie bedzie mogta by¢ podstawa docho-
dzenia odszkodowania na drodze prywatnoprawnej z uwagi na ponie-
sione przez inne podmioty szkody wynikajace z zachowania przedsie-
biorcy, ktore uzasadnito wszczgcie postgpowania administracyjnego.

Decyzja warunkowa

Antymonopolowa kontrola taczenia przedsigbiorcéw stuzy zapo-
biezeniu powstawania w wyniku koncentracji takich struktur rynko-
wych, ktére skutkowalyby istotnym ograniczeniem konkurencji Iub
wrecz jej eliminacjg. W przypadku, kiedy organ antymonopolowy
uzna, ze notyfikowana koncentracja prowadzi do takich wtasnie skut-
kéw i nie mozna w Zzaden sposob zmodyfikowaé koncentracji, aby
tych skutkéw unikng¢, zakazuje przeprowadzenia transakcji. Jednakze
po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego Prezes UOKiK moze
dojs¢ do przekonania, Zze badana koncentracja przedsiebiorcow moze
prowadzi¢ do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku, co jednak
nie musi skutkowaé¢ wydaniem zakazu dokonania koncentracji. Stanie
si¢ tak wtedy, kiedy w ocenie organu antymonopolowego mozliwa

B Ch I Cook, Commitment Decisions: The Law and Practice under Article 9,
World Competition 2006, nr 2, s. 227 i 228.

1T, Lang, Commitment Decision under Regulation 1/2003: Legal Aspects of
a New Kind of Competition Decision, European Competition Law Review 2003, nr 8,
s: 356.

70. Armengol, A. Pascual, Some Reflections on Article 9 Commitment Deci-
sions In the Light of the Coca-Cola Case, European Competition Law Review 2006,
nr3,s. 127.
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jest taka modyfikacja transakcji, ktora niweluje lub zapobiega po-
wstaniu negatywnych skutkéw rynkowych zwigzanych z koncentra-
cja. Przy zaistnieniu tego rodzaju okoliczno$ci Prezes UOKIK, stwier-
dzajac, ze konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona w wy-
niku realizacji zamiaru koncentracji, moze jednak wyda¢ zgodg na
transakcje, o ile przedsigbiorcy zamierzajacy dokona¢ koncentracji
spetnia warunki, ktére pozwolg unikngé zaistnienia negatywnych
skutkéw koncentracji.

Ustawa antymonopolowa, w art. 19 ust. 2, wskazuje, ze Prezes
UOKIiK moze na przedsigbiorce lub przedsigbiorcow zamierzajacych
dokonaé koncentracji natozy¢ obowiazek lub przyja¢ ich zobowigza-
nie, w szczegdlnosci do: 1) zbycia catodci lub czesci majatku jednego
lub kilku przedsigbiorcow; 2) wyzbycia sie¢ kontroli nad okreslonym
przedsiebiorcg lub przedsigbiorcami, w szczegdlnosci przez zbycie
okreslonego pakietu akcji lub udzialéw, lub odwolanie z funkeji
czlonka organu zarzadzajacego lub nadzorczego jednego Iub kilku
przedsigbiorcéw, czy 3) udzielenia licencji praw wytacznych konku-
rentowi. W decyzji, o ktérej tu mowa, organ antymonopolowy okresla
termin spetnienia warunkéw. Ponadto, oprocz obowigzkéw wynikaja-
cych z tresci warunkéw, Prezes UOKIK naktada dodatkowe obowigz-
ki informacyjne. W szczeg6lno$ci zobowigzuje on adresata decyzji do
sktadania w wyznaczonym terminie informacji o realizacji tych wa-
runkow.

Analizujac tre$¢ art. 19 ust. 1 nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze po-
zostawia on duza swobode wyboru organowi antymonopolowemu.
Wskazuje on, co prawda, najbardziej typowe rodzaje warunkow, jed-
nakze jest to tylko przyktadowe wyliczenie. Oznacza to, ze w zalezno-
éci od okolicznosci sprawy i stwierdzonych zagrozen dla konkurencji
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze tak ksztal-
towaé tre$é warunkow, aby efektywnie niwelowaty antykonkurencyj-
ny skutek koncentracji. Nalezy podkresli¢, ze organ antymonopolowy
nie moze od nowa stworzy¢ transakcji koncentracyjnej i narzuci¢ jej
stronom. Moze jedynie prébowaé modyfikowaé juz istniejgce umo-
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wy'®. Ustawa antymonopolowa przewiduje negocjacyjny sposob usta-
lania warunkéw. Zgodnie z art. 95 ust. 2 organ antymonopolowy moze
przedstawic¢ przedsiebiorcy lub przedsigbiorcom uczestniczgcym w kon-
centracji warunki, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2, wyznaczajgc ter-
min na ustosunkowanie si¢ do zgloszonej propozycji; brak odpowiedzi
lub odpowiedz negatywna powoduje wydanie decyzji, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 1. Wystanie przez Prezesa UOKiK propozycji warun-
kéw zapoczatkowuje negocjacje ze strong. W ich trakcie strona moze
przedstawia¢ wlasne propozycje. Praktyka administracyjna pokazuje,
ze wyjsciowe propozycje organu antymonopolowego czesto ulegajg
modyfikacjom w trakcie negocjacji. Nie nalezy jednak zapominaé, ze
cho¢ uzgodnienie tresci warunkéw nastepuje w drodze negocjacji, to
jednak negocjacje te nie sg negocjacjami roOwnoprawnych partnerow,
szczegollnie, ze jeden z nich negocjuje pod sankcja catkowitego zaka-
zu transakcji. Ponadto, warunki czerpig swoja moc prawng z faktu, ze
s czeScig osnowy decyzji.

Whioski

Przeprowadzona analiza regulacji decyzji zobowigzaniowych i de-
cyzji warunkowych sktania do wniosku, ze negocjacyjny sposdb usta-
lania ich tresci nie przeczy istocie witadztwa administracyjnego. Wy-
nika to z faktu, ze toczace si¢ negocjacje nie stanowia negocjacji sen-
su stricte. Przedsigbiorcy, formutujac i przedkladajg organowi okre-
Slong tre$¢ rozstrzygniecia, ale samo rozstrzygnigcie podejmowane
jest w formie wladczego dziatania wlasciwego organu'’. To wiasnie
owo wiladcze rozstrzygniecie jest zrodtem praw i obowigzkow, co
oznacza, ze wola organu administracji decyduje o ostatecznym ksztal-
cie decyzji administracyjne;j.

'8 E. N. Varona, A. E. Galarza, J. F. Crespo, J. B. Alonso, Merger Control in the
European Union, OUP, Oxford 2005, s. 341.

¥ M. Stefaniuk, Decyzje administracyjne wydawane w oparciu o zobowigzania
skladane przez przedsigbiorcow jako przyklad dzialan organdéw administracji w prawie
antymonopolowym, opartych na idei zastosowania Srodkoéw alternatywnego roz-
strzygania sporow (zarys problematylki), [w:] Arbitraz i mediacja. Praktyczne aspek-
ty stosowania przepiséw, TNOIK, Rzeszow 2007, s. 285.
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Nie mozna jednoczes$nie zgodzi¢ si¢ z pogladami wypowiadanymi
w literaturze utozsamiajgcymi negocjacyjny sposob ustalania tresci
rozstrzygniecia administracyjnego z uznaniem administracyjnym. Dla-
tego za btedne nalezy uznaé poglady wskazujace, ze decyzja zobowia-
zujaca jest wydawana w ramach uznania administracyjnego”. W opi-
sywanych sprawach nie dochodzi bowiem do konfliktu wartosci i ko-
nieczno$ci ich wywazenia przez organ antymonopolowy. Prezes
UOKiK prowadzi postepowanie antymonopolowe i jezeli zachodza
przestanki z art. 6 lub art. 9 ustawy antymonopolowej, ma obowigzek
zastosowac ten przepis. Natomiast, jezeli nie ma podstaw do ich za-
stosowania, moze wtedy rozwazy¢ wydanie decyzji zobowigzaniowe;j.
Podobnie, organ antymonopolowy negocjujac tres¢ decyzji warunko-
wej nie czyni tego w ramach uznania administracyjnego, ale stwier-
dziwszy, ze koncentracja prowadzi do negatywnych skutkéw rynko-
wych ma obowigzek znalezienia sposobu modyfikacji transakcji tak,
aby nie ograniczata ona istotnie konkurencji.

Na zakonczenie warto wskazaé, ze cho¢ negocjacyjny sposob usta-
lania treSci aktu administracyjnego nie wplywa na istotg wladztwa
administracyjnego, to moze on wplywac na znaczenie prawne wyda-
wanych w taki sposob decyzji administracyjnych. Wskazane zagroze-
nia, ktére mogg si¢ ujawni¢ w procesie negocjacyjnym — tj. akceptacja
przez strong zobowigzan niemajacych w pelni oparcia w prawie — mo-
ga prowadzi¢ do sytuacji, kiedy decyzje te obarczone beda wadami.
Podobnie znaczenie informacyjne takich decyzji moze byé ograniczo-
ne. Nie nalezy tez zapominaé o wezszym zakresie powagi rzeczy roz-
strzygnictej w przypadku decyzji zobowigzaniowych. W celu uniknie-
cia niektorych przynajmniej niebezpieczenstw nalezy wprowadzié
lepsze gwarancje proceduralne, aby zapobiec wykorzystywaniu pozy-
cji procesowej organu administracji w stosunku do strony postepowa-
nia.

2 A, Gil, M. Swora, Decyzja zobowigzujgca jako metoda rozstrzygniecia sporéw
w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Kwartalnik Prawa Publicznego 2005, nr 3, s. 130 in.
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Negotiations as a form of determination of the substance
of administrative act and the essence of administrative
jurisdiction (exemplum of antimonopoly law)
(summary)

The article concentrates on the relatively new issue in Polish administra-
tive law i.e. negotiations as a form of determination of the substance of ad-
ministrative act and the essence of administrative jurisdiction. The problem
is presented through the prism of antimonopoly law. Antimonopoly law, as
a new branch of administrative law, is a good example of new tendencies in
administrative law and therefore was chosen as a basis for discussing general
problems. The author invokes concepts of administrative jurisdiction and
administrative acts and confronts them with regulation of commitment and
conditional decisions regulated by the antimonopoly law. Undertaken analy-
sis leads to a conclusion that negotiations between a party to the proceedings
and a public authority do not contradict the essence of administrative juris-
diction. Despite the contradictory mode of determination of the substance of
the administrative act it is the public authority who decides on the merits and
has the final word. Nonetheless this new mode of determination of the sub-
stance of the administrative act may have other adverse effects on the act
itself depriving it of some typical features of administrative decisions
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