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Wstňp 

 

 

Niniejsza praca jest pr·bŃ poğŃczenia doŜwiadczeŒ z mojej zawodowej pracy 

nauczyciela jňzyka niemieckiego oraz osobistych rozwaŨaŒ wynikajŃcych z rodzinnych 

ŜlŃskich korzeni.  

G·rny ślŃsk to specyficzny obszar, na kt·rym mieszajŃ siň, przenikajŃ i wzajemnie 

oddziağujŃ na siebie kultury paŒstw oŜciennych. Badanie tego zjawiska nie stanowi jednakŨe 

gğ·wnego celu tej rozprawy. Moim priorytetem, jako jňzykoznawczyni, jest zbadanie 

kontakt·w jňzykowych. Urszula ŧydek-Bednarczuk napisağa:  

 

W rozmowie ŜlŃskiej pojawiajŃ siň elementy niemieckie ï artykulacyjne, morfologiczne, 

leksykalne. Wystňpowanie ich jest jednŃ z cech rozmowy potocznej, chociaŨ czňŜĺ 

wystňpowania uwarunkowana jest wieloma czynnikami (ŧydek-Bednarczuk 1992, 117).  

 

Postanowiğam zbadaĺ wpğyw element·w niemieckich, o kt·rych wspomina U. ŧydek-

Bednarczuk, wystňpujŃcych w etnolekcie ŜlŃskim, na naukň (uczenie siň i nauczanie) jňzyka 

niemieckiego. Do badaŒ wybrağam uczŃcych siň na poziomie A1 i A2. Wracam tym samym 

do czas·w swojego dzieciŒstwa, gdy zaczynağam uczyĺ siň jňzyka niemieckiego i byğ on dla 

mnie jňzykiem drugim (L2). W·wczas byğam jeszcze nieŜwiadoma dosyĺ szerokiego juŨ 

zasobu niemieckiego sğownictwa, kt·re tkwiğo w mojej gğowie, gdyŨ znağam je jako 

Ăausdrukiò w mowie ŜlŃskiej, kt·rŃ siň posğugiwağam. Obecnie jako badaczka jňzyka, mogň 

stwierdziĺ, iŨ chodziğo o germanizmy znane mi z mowy g·rnoŜlŃskiej. DziŜ wiem, Ũe miağy 

one decydujŃcy wpğyw na m·j wyb·r jňzyka niemieckiego jako obcego, a w toku dalszej 

edukacji przyczyniğy siň do obrania zawodu nauczyciela jňzyka niemieckiego. 

Jednym z gğ·wnych czynnik·w, na kt·ry w tej pracy staram siň zwr·ciĺ uwagň, jest 

wpğyw mowy g·rnoŜlŃskiej na przyswajanie niemieckiego sğownictwa. Nie analizujň 

wszystkich poziom·w system·w jňzykowych ŜlŃszczyzny i jňzyka niemieckiego, ale skupiam 

siň na leksyce (podobieŒstwach i r·Ũnicach brzmieniowych, rodzajowych i czňŜciowo 

derywacyjnych) i znaczeniach leksem·w. W kontakcie jňzykowym mogŃ one mieĺ 

pozytywny wpğyw na komunikacjň, jednakŨe stanowiŃ takŨe przyczynň wielu bğňd·w 

interferencyjnych. KwintesencjŃ tej pracy jest odpowiedŦ na pytanie, jak wyglŃda owa 

zaleŨnoŜĺ i jakie bğňdy sŃ najczňŜciej popeğniane przez uczŃcych siň.  
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Tğem badaŒ jňzykowych jest pierwszy rozdziağ, w kt·rym odnoszň siň do wydarzeŒ 

historycznych majŃcych zdecydowany wpğyw na odbi·r jňzyka niemieckiego wŜr·d polskich 

uczni·w. BiorŃc pod uwagň wydarzenia II wojny Ŝwiatowej naleŨy podkreŜliĺ, iŨ Polacy 

wciŃŨ niechňtnie wybierajŃ ten jňzyk jako drugi / obcy (L2). Na G·rnym ślŃsku sytuacja ta 

wyglŃda nieco inaczej, wiňc wyb·r rdzennych mieszkaŒc·w uczŃcych siň niemieckiego jest 

niejako oczywisty i nie niesie ze sobŃ szeroko pojňtych negatywnych asocjacji o podğoŨu 

kulturowo-jňzykowym. A na dodatek osobom m·wiŃcym po ŜlŃsku, na podstawowym etapie 

nauki, znajomoŜĺ ŜlŃszczyzny pomaga w przyswajaniu niemieckiego sğownictwa. Skoro ślŃsk 

jest pograniczem i miejscem wpğywu dw·ch kultur (paŒstwowych), nie moŨna siň dziwiĺ, iŨ 

owe wpğywy i zawňŦlenia historyczne sŃ inaczej oceniane przez historyk·w i publicyst·w 

niemieckich i polskich. Te problemy ï r·Ũnice interpretacyjne ï r·wnieŨ podkreŜlam w I 

rozdziale, bo one r·wnieŨ warunkujŃ r·Ũnorodne wybory ślŃzak·w. 

W czasie tworzenia mojej pracy doktorskiej spotkağam wiele inspirujŃcych os·b, bez 

kt·rych jej ukoŒczenie nie byğoby moŨliwe. W pierwszej kolejnoŜci pragnň podziňkowaĺ 

mojej promotorce, Pani Profesor Jolancie Tambor, za silne bodŦce do dalszego dziağania, 

nadanie kierunku mojej ŜcieŨce naukowej, a takŨe wszelkie sugestie i uwagi polemiczne. 

Wiele zawdziňczam takŨe dr Marii Czempce-Wewi·rze, dr. Marcinowi Macioğkowi, 

mgr Agacie RudziŒskiej, mgr Karolinie GraboŒ i mgr Aleksandrze Kalisz za poŜwiňcony czas 

w redagowaniu niniejszej pracy. Pomogli mi niemieccy studenci, a przede wszystkim 

Clemens Kuche, kt·ry przyjechağ do Katowic na semestr studi·w z Uniwersytetu w Lipsku. 

Specjalne podziňkowania naleŨŃ siň r·wnieŨ czğonkom mojej rodziny ï w szczeg·lnoŜci mgr 

Aleksandrze Wydrze i mgr Michağowi Samulowi. To dziňki nim byğam fizycznie w stanie 

napisaĺ swojŃ pracň doktorskŃ. 

Dziňkujň r·wnieŨ moim Przyjacioğom za wsparcie moralne i towarzyszenie mi na 

kaŨdym etapie mojego Ũycia.  

UkoŒczona praca doktorska jest swoistŃ formŃ podziňkowania przede wszystkim 

mojej wyjŃtkowej Rodzinie za inspiracjň mowŃ i kulturň ŜlŃskŃ, za jej krzewienie oraz trud 

wğoŨony w pomoc przy realizacji moich cel·w Ũyciowych.  
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Rozdziağ I 

G·rny ślŃsk ï warunki geograficzne, spoğeczne, polityczne 

 

 

1.1. ślŃsk jako obszar wielopğaszczyznowego zr·Ũnicowania  

 

 Temat ślŃska jest tematem zğoŨonym. KluczowŃ kwestiŃ w jego opisie jest 

umiejňtnoŜĺ poğŃczenia r·Ũnych dziedzin Ũycia w taki spos·b, by dawağy jasny i przejrzysty 

obraz cağoŜci badanego obszaru. Z jednej strony autor opisu powinien pr·bowaĺ dokonaĺ 

pewnego rodzaju syntezy informacji i wiadomoŜci, z drugiej zaŜ zazwyczaj stawia sobie 

za zadanie uwypuklenie jednego aspektu bňdŃcego gğ·wnym tematem jego pracy.  

Omawianie aspektu jňzykowego wymaga przedstawienia takŨe innych zagadnieŒ, 

takich jak religia, obyczaje, poğoŨenie geograficzne, sytuacja polityczno-ekonomiczna, rozw·j 

kultury i oŜwiaty, stan szkolnictwa. Wszystkie one tworzŃ siatkň wydarzeŒ, kt·ra stanowi tğo 

gğ·wnego wŃtku. Te wydarzenia wzajemnie siň przenikajŃ i uzupeğniajŃ a ich podstawň 

stanowi historia dziej·w danego obszaru. Podobnego zdania sŃ dwaj historycy ï Piotr Pregiel 

i Tomasz Przerwa ï kt·rzy, omawiajŃc dzieje ślŃska, w taki spos·b tğumaczŃ zğoŨonoŜĺ opisu 

tej krainy:  

 

W przypadku ślŃska zadanie to stanie siň tym bardziej zğoŨone, jeŜli zdamy sobie sprawň, 

Ũe w ciŃgu kilku minionych tysiŃcleci nad OdrŃ pojawiağy siň r·Ũne plemiona, r·Ũne ludy, 

naleŨŃce do odmiennych grup etnicznych i wywodzŃce siň z r·Ũnych kultur, przybywajŃce tu 

w r·Ũnych celach i odgrywajŃce na tych ziemiach odmienne role. Chodzi w tym wypadku nie 

tylko o wňdr·wki plemion w staroŨytnoŜci i na poczŃtku Ŝredniowiecza, ale takŨe o p·Ŧniejsze 

migracje, mağe i duŨe fale osadnicze, wojny niosŃce ze sobŃ zmiany w strukturze 

demograficznej i spowodowane wojnami ruchy ludnoŜci. Do tego dochodzi polityczne 

rozdarcie prowincji od czas·w, gdy w koŒcu pierwszego tysiŃclecia n.e. uformowağy siň 

wok·ğ niej organizmy paŒstwowe, aŨ po dzieŒ dzisiejszy (Pregiel, Przerwa 2005, 9-10). 

 

Celem niniejszej pracy nie jest, oczywiŜcie, przedstawianie i dogğňbna analiza dziej·w 

ślŃska. Nie da siň jednak zupeğnie pominŃĺ historii, gdyŨ jest ona integralnŃ czňŜciŃ szeroko 

pojňtych badaŒ socjolingwistycznych tego terytorium. Dlatego w dalszych czňŜciach 

rozprawy zawarğam kr·tki rys historyczny, kt·ry jest pewnego rodzaju fundamentem 
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uğatwiajŃcym zrozumienie kolejnych zagadnieŒ dotyczŃcych kwestii jňzykowych 

i spoğecznych. 

 

1.1.1. WielobarwnoŜĺ regionu 

 

ślŃsk to region pograniczny. Mamy tu do czynienia z dialogiem charakterystycznym 

dla pogranicza kulturowego, kt·ry odbywa siň pomiňdzy danym obszarem a oŜciennymi 

regionami i paŒstwami. SŃsiedztwo dw·ch paŒstw w naturalny spos·b powoduje dialog 

pomiňdzy nimi, kt·ry nie zawsze jest ujňty w ramy pozytywnych relacji. W zasadzie 

niemoŨliwe jest, by ten dialog byğ zupeğnie pozbawiony spor·w i napiňĺ. Nawet w obecnych 

czasach, czyli w okresie, w kt·rym ï dziňki wnioskom wyciŃgniňtym z historii ï jesteŜmy 

Ŝwiadomi szk·d, jakie niosŃ z sobŃ wszelkie konflikty, utopijne byğoby stwierdzenie, 

iŨ moŨna te konflikty zupeğnie wyeliminowaĺ. Dialog narod·w i kultur nie moŨe byĺ prosty 

i bezkonfliktowy, jednak pr·cz spor·w powinien przynosiĺ przede wszystkim wzajemnŃ 

wsp·ğpracň i wymianň doŜwiadczeŒ. Partnerstwo staje siň z jednej strony budulcem 

w tworzeniu wsp·lnej przyszğoŜci, z drugiej pozwala uporzŃdkowaĺ przeszğoŜĺ oraz 

w obiektywny spos·b spojrzeĺ na teraŦniejszy stan rzeczy. Jest spoiwem wsp·lnych dziej·w, 

ale teŨ wyznacznikiem odrňbnej toŨsamoŜci wraz z wszelkimi jej odgağňzieniami. 

ĂOczywiŜcie, taka r·ŨnorodnoŜĺ kultur, narod·w i grup etnicznych wzbogaca folklor ziemi, 

ale historykowi zadania wcale nie uğatwiaò ï twierdzŃ wspomniani dwaj autorzy Dziej·w 

ślŃska (Pregiel, Przerwa 2005, 9-10). Zadanie to jest trudne nie tylko dla historyk·w, 

ale r·wnieŨ dla socjolog·w, kulturoznawc·w czy jňzykoznawc·w.  

Gğ·wnym tematem moich badaŒ sŃ relacje pomiňdzy jňzykiem a kulturŃ w ŜlŃskim 

Ŝrodowisku gwarowym i ich wpğyw na proces przyswajania jňzyka niemieckiego jako jňzyka 

obcego. Aby opisaĺ to zagadnienie, naleŨy wpierw zadaĺ sobie kilka podstawowych pytaŒ. 

Kim jest G·rnoŜlŃzak ï jak postrzega sam siebie i jak jest postrzegany przez innych? Jakie sŃ 

jego zwiŃzki z niemczyznŃ: z niemieckŃ kulturŃ i jňzykiem; czy majŃ one jakikolwiek wpğyw 

na podejmowane przez niego, niejednokrotnie Ũyciowe decyzje. Odpowiedzi na te pytania 

mogŃ wskazaĺ kierunek analizy tych zagadnieŒ, kt·re ğŃczŃ w sobie gwary G·rnego ślŃska 

i jňzyk niemiecki. Nie chcň w Ũadnym razie niniejszŃ pracŃ Ŝwiadczyĺ o niemieckoŜci ślŃska, 

gdyŨ takie stwierdzenie mijağoby siň z historycznŃ prawdŃ. Nie moŨna jednak zaprzeczyĺ 

istnieniu zwiŃzk·w i podobieŒstw miňdzy ślŃskiem a Niemcami. To wğaŜnie podobieŒstwa 

(szczeg·lnie w sferze jňzyka, a wğaŜciwie przede wszystkim na pğaszczyŦnie leksykalnej) sŃ 
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zagadnieniem, kt·ry jest gğ·wnym punktem mych zainteresowaŒ. JednakŨe nawet na tym 

zawňŨonym polu badawczym wystňpuje wiele punkt·w spornych.  

 

1.1.2. Sp·r o historiň ślŃska z polskiej i niemieckiej perspektywy 

 

Antagonizmy polsko-niemieckie, a w przypadku ślŃska r·wnieŨ polsko-czeskie, 

na obszarze ŜlŃskiej krainy sŃ widoczne juŨ od XIII wieku. W tym czasie i na tym terenie 

powstağa Ksiňga Henrykowska, kt·ra dziňki sğynnemu zdaniu: Ădaj, aĺ ja pobruszň, 

a ty poczywajò
1
 stağa siň ï wedğug wielu polskich historyk·w jňzyka, m.in. wg Zenona 

Klemensiewicza, Bogdana Walczaka i Antoniego Furdala (zob. np. Walczak 1999, 63-64) ï 

Ŝwiadectwem polskoŜci ślŃska. Co prawda istnieje teoria, Ũe to pierwsze sğynne zdanie jest 

zdaniem czeskim, jednak naleŨy pamiňtaĺ, iŨ r·Ũnica miňdzy tymi jňzykami w Ŝredniowieczu 

byğa minimalna, a co najmniej duŨo mniejsza niŨ wsp·ğczeŜnie. PlemiennoŜĺ mieszkaŒc·w 

ślŃska wraz ze wszystkimi swymi konsekwencjami byğa tematem spornym. Historiň tych 

konfrontacji przytoczyğ Jan Malicki w ksiŃŨce PoczŃtki spor·w o polskoŜĺ i niemieckoŜĺ 

ślŃska (Malicki 1987) w spos·b obiektywny przedstawiğ ten temat, zar·wno z polskiej, 

jak i niemieckiej perspektywy. W swej pracy ukazağ pr·by klasyfikacji etnicznej 

r·ŨnorodnoŜci jňzykowej i kulturowej na przestrzeni wiek·w. Z jednej strony, 

przytoczyğ argumenty ŜwiadczŃce o propolskoŜci ślŃska, przytaczajŃc chociaŨby wspomnianŃ 

juŨ Ksiňgň HenrykowskŃ czy teŨ r·Ũne interpretacje podania o Lechu i Czechu. Z drugiej 

strony, przedstawia historiografiň opowiadajŃcŃ siň za niemieckoŜciŃ ŜlŃskich ziem. 

Podaje takie przykğady, jak: antropologiczne badania papieŨa Piusa II, poemat G·ra Sob·tka 

i ślŃsk Franciszka Febra, kiedy rzekomo Ăna nowo zostaje odkryty Tacytowi Maroboduus ï 

germaŒski praojciec ślŃzak·wò (Malicki 1987, 11) czy dzieğo Joachima Cureusa Gentis 

Silesiak annales (Rocznik ludu ŜlŃskiego). Autor wspomina teŨ artykuğ Jerzego Samuela 

Bandtkiego, w kt·rym zostağy przedstawione Ăwszystkie teorie na temat wywodu nazwy 

ślŃskò (Malicki 1987, 12), jednak nie podaje przykğad·w na poparcie tych teorii, 

oraz stojŃcego do niego w opozycji Jana Gottloba Worbsa. W rozwaŨaniach o etnicznych 

korzeniach ślŃzak·w zatrzymuje siň na poczŃtkach XX wieku, kiedy poziom ŜwiadomoŜci 

narodowej jest wrňcz niebezpiecznie wysoki i zbliŨa siň do punktu kulminacyjnego, jakim stağ 

siň wybuch I wojny Ŝwiatowej. Byğ to, oczywiŜcie, zaledwie poczŃtek spor·w o polskoŜĺ 

i niemieckoŜĺ ślŃska. Z obu stron mieszkaŒcy zar·wno jednego, jak i drugiego kraju, 

                                                
1
 Day ut ia obrusa a ti poziwaiò ï ĂDaj, aĺ ja pobruszň (pobrusň), a ty poczywaj (pocywaj)ò. Dzisiaj zdanie to brzmiağoby tak: ĂDaj, 

niech ja pomielň (na Ũarnach), a ty odpoczywajò (zob. Reczek 1957, 31). 
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byli coraz bardziej Ŝwiadomi swej narodowej identyfikacji. Ta wiedza byğa coraz czňŜciej 

wykorzystywana przez siğy polityczne do cel·w propagandowych. Zaczňto wykazywaĺ coraz 

wyŨszy poziom utoŨsamiania siň z wartoŜciami wiňkszej wsp·lnoty, z jej jňzykiem, 

obyczajami i kulturŃ oraz rozpoczňto popularyzowanie przekonania o wyŨszoŜci jednej 

wsp·lnoty nad drugŃ. W ten oto spos·b rozkwitğa walka o duszň ślŃzaka.  

Sprawa tego konfliktu stağa siň jeszcze bardziej aktualna szczeg·lnie w okresie 

miňdzy- i powojennym. Warto tu wspomnieĺ o dw·ch historykach owych czas·w, 

kt·rzy, pochodzŃc z dw·ch wrogich sobie ·wczeŜnie paŒstw, stali na dw·ch przeciwlegğych 

biegunach prawdy historycznej. Jeden z nich to Gustav Kossinna ï lingwista i archeolog, 

kt·ry urodziğ siň na Mazurach, a jego tezy wyraŨağy niemieckie polityczne idee narodowe 

i stağy siň jednym z budulc·w idei nazistowskich. Twierdziğ, iŨ to Germanie, a nie Sğowianie, 

jako pierwsi zasiedlali wiňkszŃ czňŜĺ Europy, w tym r·wnieŨ i dzisiejszej Polski, 

nie wykluczajŃc dzisiejszego obszaru ślŃska. Przekonywağ, iŨ Sğowianie  

 

hoğdowali (...) pewnego rodzaju bolszewizmowi, zğagodzonym jedynie przez niemoŨnoŜĺ 

zbierania siň w wiňkszych gromadach i przez skrajny brak potrzeb. Dla German·w, 

kt·rych zawsze, a przede wszystkim w czasie wojny, oŨywia przekonanie prawa i ğadu, 

byli ono przedmiotem wstrňtu i ohydy (Kostrzewski 1970, 154).  

 

Jego doktorantem, a zarazem gğ·wnym polemistŃ i p·Ŧniejszym przeciwnikiem byğ 

tw·rca poznaŒskiej szkoğy archeologicznej ï J·zef Kostrzewski. Wbrew swemu 

nauczycielowi gğosiğ teoriň ĂautochtonicznŃò, m·wiŃcŃ o historycznej ciŃgğoŜci osadnictwa 

sğowiaŒskiego na terenie cağej Polski, od prehistorii poczŃwszy. Polemizowağ ze swym 

wczeŜniejszym wykğadowcŃ, przeczŃc jego teorii, jakoby Polska w okresie brŃzu stanowiğa 

ĂbeznadziejnŃ pustyniňò (Ăeine trostlose Einoedeò) (Kossinna 1964; cyt. za: Kostrzewski 

1970, 59). Kompendium wiedzy na temat jego dysput z niemieckimi naukowcami znaleŦĺ 

moŨna w 5. rozdziale jego pracy Z mego Ũycia. Pamiňtnik zatytuğowanym: Moje walki 

z nacjonalistycznymi poglŃdami archeolog·w niemieckich. Krzysztof Kowalski tak widzi 

·wczesny czas:  

 

W okresie miňdzywojennym mğoda niepodlegğa Polska byğa terytorialnie zagroŨona przez 

Niemcy. ĂDrang nach Ostenò dotyczyğ nawet muze·w, gdzie Herr Schmidt dowiadywağ siň, 

Ũe pierwotnie nad dolnŃ WisğŃ mieszkali Germanie, i stŃd wniosek powinien mu siň narzucaĺ 

sam. Archeologicznym ŨŃdğem niemieckiej polityki byğ berliŒski profesor Gustav Kossinna, 
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widzŃcy wszystko i wszňdzie w pragermaŒskich barwach. Wyzwanie to podjŃğ poznaŒski 

profesor J·zef Kostrzewski, broniŃc i dowodzŃc naukowo prapolskoŜci i prasğowiaŒskoŜci 

ziem w dorzeczach Wisğy i Odry. Na oczach zdumionej Europy toczyğ siň ten polityczno-

archeologiczny pojedynek (Kowalski, ĂRzeczpospolitaò, 3.10.97, nr 18). 

 

Widzimy, iŨ konkretne fakty historyczne mogŃ byĺ rozpatrywane z zupeğnie r·Ũnych 

perspektyw i, w zaleŨnoŜci od kraju, doczekağy siň swych wielorakich interpretacji, kt·re 

diametralnie siň od siebie r·ŨniŃ. Na powyŨszych przykğadach widaĺ, iŨ to Ămy oszukujemy 

wciŃŨ historiň, w zaleŨnoŜci, czego od niej chcemyò (MyŜliwski 2006, 56). 

Por·wnujŃc dzieğa napisane przez polskich i niemieckich autor·w, moŨna spotkaĺ 

bardzo wiele skrajnie r·ŨniŃcych siň opis·w fakt·w historycznych. Inny punkt widzenia daje 

siň zauwaŨyĺ, nawet zestawiajŃc ksiŃŨki wychodzŃce spod pi·ra Polaka, kt·ry nigdy nie miağ 

Ũadnych osobistych powiŃzaŒ ze ślŃskiem, z takimi, kt·re zostağy napisane przez rdzennego 

mieszkaŒca tej krainy. JednakŨe ani narodowoŜĺ, ani poczucie wğasnej toŨsamoŜci narodowej 

nie sŃ gğ·wnymi wyznacznikami rozumienia i interpretowania zdarzeŒ.  

Za przykğad dwojakiego postrzegania jednakowych fakt·w historycznych mogŃ 

tu posğuŨyĺ choĺby dwie ksiŃŨki opisujŃce Ũywot Ŝw. Jadwigi ślŃskiej. Dob·r akurat 

tych ksiŃŨek spowodowany jest symbolikŃ tej postaci, uznawanej za orňdowniczkň polsko-

niemieckiego pojednania. Jej biografia odzwierciedla Ũycie na ślŃsku w zgodzie z tradycjami 

niemieckimi i ŜlŃskimi. Jedna z tych ksiŃŨek to napisana przez Waltera Nigga ksiŃŨka świňta 

Jadwiga ślŃska, druga ï autorstwa Renaty Schumann nosi tytuğ śladami Ŝw. Jadwigi ślŃskiej 

1243-1993 i jest napisana po polsku i po niemiecku. Autor pierwszej z nich jest Szwajcarem, 

w jego publikacji nie moŨna doszukaĺ siň ani jednego zdania, kt·re mogğoby w obecnych 

czasach podsyciĺ i tak konfliktogennŃ dyskusjň na temat trudnej historii. OpisujŃc 

w precyzyjny i rzetelny spos·b czasy panowania Ŝw. Jadwigi na ślŃsku, wplata je w kontekst 

wzajemnego pojednania miňdzy Polakami a Niemcami. Wiele razy podkreŜla jej 

zaangaŨowanie w budowanie wsp·lnoty, powstağej z wymiany wsp·lnych doŜwiadczeŒ oraz 

obustronnego ofiarowania wszelkich d·br kulturowych. Autor nie zaprzecza temu, iŨ to 

sprowadzeni przez Jadwigň na ślŃsk niemieccy osadnicy w znacznej mierze przyczynili siň 

do podniesienia poziomu rzemiosğa i rolnictwa tego rejonu, jednakŨe podkreŜla r·wnieŨ to, 

iŨ Ăświňtej nie chodziğo w Ũadnym wypadku o germanizacjň ksiňstwaò (Nigg 1997, 34). Nigg 

podkreŜla wagň sğ·w Jana Pawğa II:  
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W dziejach Polski i w dziejach Europy stoi Ŝwiňta Jadwiga ślŃska jakby postaĺ graniczna, 

kt·ra ğŃczy ze sobŃ dwa narody: nar·d niemiecki i nar·d polski. ĞŃczy na przestrzeni wielu 

wiek·w historii, kt·ra byğa trudna i bolesna. św. Jadwiga wŜr·d wszelkich dziejowych 

doŜwiadczeŒ, pozostaje przez siedem juŨ stuleci orňdowniczkŃ wzajemnego zrozumienia 

i pojednaniaé (Nigg 1997, 7). 

 

Autorka drugiej wymienionej przeze mnie ksiŃŨki o Ũyciu Ŝw. Jadwigi zupeğnie 

inaczej ocenia relacje miňdzy kr·lowŃ i jej poddanymi. WyraŦnie podkreŜla, Ũe Jadwiga byğa 

NiemkŃ i wartoŜciuje przy tym Niemcy i ich kulturň wysoko, a zastanych Ăpolsko-ŜlŃskichò 

autochton·w zdecydowanie nisko. Wprawdzie na poczŃtku jej ksiŃŨki moŨna znaleŦĺ 

fragment, w kt·rym czytamy, iŨ ĂJadwiga ślŃska byğa (é) serdecznŃ opiekunkŃ wszystkich 

swoich poddanych ï ślŃzak·w, Polak·w i Niemc·w, kt·rzy w·wczas zgodnie Ũyli 

na wsp·lnym obszarzeò (Schumann 1992, 38), jednak w tym samym rozdziale odnajdujemy 

zdanie m·wiŃce, iŨ ślŃsk, jako Ăwschodni kraj, rzadko zaludniony przez sğowiaŒskŃ ludnoŜĺ, 

a rzŃdzony w·wczas przez Polak·w, pozostawağ cywilizacyjnie daleko za warunkami 

na Zachodzieò (Schumann 1992, 39). W dalszej czňŜci autorka cytuje sğowa mnicha 

z LubiŃŨy, kt·ry w bardzo negatywny spos·b charakteryzowağ ślŃsk i jego mieszkaŒc·w 

przed zasiedleniem tego rejonu przez Niemc·w: ĂPokrywağy wiňc puszcze pod·wczas pola 

ŜlŃskie, Bowiem mieszkağ tam Polak ospağy i leŒò (Schumann 1992, 59). Po duŨo 

obszerniejszym cytacie autorka dobitnie podkreŜla, Ũe mnich nie miağ na myŜli Polaka, lecz 

ślŃzaka. UŨywajŃc bardzo pejoratywnych okreŜleŒ charakteryzujŃcych ·wczesny ślŃsk, 

stwarza jednoczeŜnie wraŨenie, jakoby jego mieszkaniec bliŨszy byğ wizerunkowi czğowieka 

ery kamienia ğupanego niŨ czğowieka osadzonego w realiach Ŝredniowiecznej Europy. 

UŨywanie przez niŃ negatywnych okreŜleŒ w stosunku do ślŃzak·w bywa czasem nawet 

ordynarne i obraŦliwe. 

Autorka pogğňbia przepaŜĺ miňdzy dwoma sŃsiadujŃcymi ze sobŃ narodami, 

a obszar pomiňdzy nimi traktuje niczym pole bitwy w sğownej walce o wyŨszoŜĺ jednego 

kraju nad drugim. W przeciwieŒstwie do Nigga nie wspomina praktycznie nic o czňstokroĺ 

haniebnych uczynkach czğonk·w rodziny Ŝw. Jadwigi, kt·re wprawdzie w Ũaden spos·b 

nie pomniejszajŃ jej zasğug, jednakŨe z pewnoŜciŃ stawiajŃ jej Ăszlachecki r·dò w nieco mniej 

krystalicznym Ŝwietle. W pracy Renaty Schumann nie ma Ũadnej wzmianki 

o niechrzeŜcijaŒskim, w·wczas postrzeganym jako godny potňpienia, zwiŃzku jej siostry ï 

Agnes z kr·lem Francji Filipem II, ani teŨ o drugiej jej siostrze ï Gertrudzie, kt·ra jako Ũona 

kr·la wňgierskiego ï Andrzeja Ăfaworyzowağa teŨ w prowokacyjny spos·b swoich 
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niemieckich rodak·wò (Nigg 1997, 42), co byğo bezpoŜredniŃ przyczynŃ napiňĺ politycznych, 

a poŜredniŃ jej zab·jstwa. Autorka pomija milczeniem r·wnieŨ fakt, iŨ brat Ŝw. Jadwigi ï 

arcybiskup Bambergu Ecbert von Andechs ï zamieszany byğ w mord popeğniony przez ich 

kuzyna ï Otto von Wittelsbacha na kr·lu Szwabii Filipie. Wbrew tym faktom 

Renata Schumann podkreŜla, iŨ Jadwiga pochodziğa ze znakomitej rodziny, a ewentualne 

ciemne strony w historii jej rodu opisuje bardzo wybi·rczo. Autorka opisuje wprawdzie losy 

dzieci Ŝw. Jadwigi, lecz ï w przeciwieŒstwie do Nigga ï o Ŝmierci jej syna Konrada 

zamieszcza jedno zdanie: ĂKonrad zginŃğ przy polowaniu, albo jak chce chronicon polono-

silesiacum, po kğ·tni z bratem Henrykiemò (Schumann 1992, 47). Nigg natomiast tň Ăkğ·tniňò 

nazywa Ăzbrojnym starciem wojskò (Nigg 1997, 44), do kt·rego doszğo w wyniku Ăsporu 

o ojcowskie dziedzictwoò (Nigg 1997, 44). Schumann, prezentujŃc tzw. niemiecki punkt 

widzenia, wspomina r·wnieŨ o prehistorycznych dziejach ślŃska. PowoğujŃc siň na obecnoŜĺ 

jeszcze przed plemionami sğowiaŒskimi na tym terenie ludu germaŒskiego Wandal·w-

Silinger·w, opowiada siň za praniemieckoŜciŃ ślŃska. Kwestionuje r·wnieŨ fakt m·wienia 

na dworze Jadwigi w dw·ch jňzykach ï po polsku i po niemiecku, co podkreŜlajŃ zar·wno 

polscy, jak i niemieccy badacze. Twierdzi, iŨ jňzyk niemiecki r·wnieŨ dla mňŨa Jadwigi ï 

ksiňcia piastowskiego Henryka, byğ jňzykiem ojczystym (Muttersprache). Wprawdzie oboje 

pğynnie nim wğadali, jednak nie moŨna stŃd wysnuĺ wniosku, iŨ byğ to jňzyk, 

kt·rym porozumiewali siň miňdzy sobŃ, gdyŨ Jadwiga ï wedle innych Ŧr·değ ï przyswoiğa 

sobie zar·wno jňzyk polski, jak i mowň ŜlŃskŃ. Wspominane juŨ zdanie znajdujŃce siň 

w Ksiňdze Henrykowskiej nie stanowi dla Renaty Schumann dowodu na polskoŜĺ ślŃska 

i wedğug niej Ănie ma jednak Ũadnych podstaw do tego, by okreŜliĺ je jako polskie 

i w dodatku uczyniĺ z tego z kontekstu wyrwanego zdania argument historyczno-politycznyò 

(Schumann 1992, 43). ZastanawiajŃca jest teza Renaty Schumann, jakoby w obecnych 

czasach tereny poczdamskie, a wiňc w tym i spora czňŜĺ ślŃska, Ăznajdowağy siň w stanie 

gospodarczego i kulturalnego upadkuò (Schumann 1992, 61). Wedğug rankingu 

opublikowanego 13 stycznia 2009 roku na ğamach ĂRzeczypospolitejò to wğaŜnie na ślŃsku 

Ũyje siň najlepiej w cağej Polsce i wğaŜnie tu osiŃga siň najwyŨszy standard Ũycia 

(Fandrejewski, CieŜlak, Wr·blewska, 13.01.2009).  

JeŨeli chodzi o ŜlŃskŃ kulturň (jej specyfikň i odrňbnoŜĺ), to dziŜ juŨ mağo kto m·gğby 

wŃtpiĺ w jej istnienie. W kaŨdej dziedzinie ï poczŃwszy od kultury duchowej, poprzez 

materialnŃ, politycznŃ, czy teŨ przez dziağalnoŜĺ kulturalnojňzykowŃ, a skoŒczywszy na 

kulturze rozumianej jako cağoksztağt dorobku spoğeczeŒstwa, ujawnia siň ĂŜlŃska duszaò. 

Temat ten rozwinň w dalszych czňŜciach niniejszej pracy, jednakŨe nie spos·b w tym miejscu 
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nie wspomnieĺ o takich wybitnych postaciach, jak chociaŨby Kazimierz Kutz, Magdalena 

Piekorz, Wojciech Kuczok, Maciej Pieprzyca, Franciszek Pieczka czy zesp·ğ Myslovitz. 

Kazimierz Kutz ï publicysta, scenarzysta, polityk, ale przede wszystkim Ŝwiatowej sğawy 

reŨyser, kt·ry w swym obszernym dorobku artystycznym ma szeŜĺ autorskich film·w 

o G·rnym ślŃsku, w plebiscycie ĂGazety Wyborczejò na najwybitniejszego ślŃzaka 

XX wieku wŜr·d ŨyjŃcych zajŃğ pierwsze miejsce. Pr·cz niejednokrotnie kontrowersyjnego 

sposobu wypowiedzi jego cechŃ charakterystycznŃ jest ogromna miğoŜĺ do ślŃska i jego 

kultury.  

Nie zawsze wszak tak byğo. W reportaŨu Aleksandry Klich Portret Kazimierza Kutza 

moŨemy przeczytaĺ jego sğowa o sobie samym:  

 

Narastağa we mnie niechňĺ do ślŃska. Kilka lat po wojnie, pod koniec gimnazjum 

nienawidziğem go. ślŃsk wydawağ mi siň ohydny, taki pochylony, zmuzuğmaniony, zdolny 

znieŜĺ kaŨdŃ obelgň i kaŨde poniŨenie (Klich, 25.01.2002).  

 

Jednak w pewnym momencie Kutz wr·ciğ do ślŃska: do ŜlŃskich temat·w, do ŜlŃskiej 

wizji Ŝwiata. 

Dla jednych ï tak jak dla ŜlŃskiego publicysty Michağa Smolarza ï filmy Kutza 

to wyidealizowany Ŝwiat ŜlŃskich mit·w o rzeczywistoŜci, dla innych to magiczne, 

lecz bardzo gğňbokie zobrazowanie ślŃska. Przykğadem reakcji widz·w na te filmy niech bňdŃ 

sğowa Krzysztofa Zanussiego: ĂPo ŜlŃskich filmach Kutza wszyscy chcŃ byĺ ślŃzakamiò 

(Klich, 25.01.2002). Opr·cz dorobku artystycznego tego wybitnego reŨysera o ŜlŃskiej duszy 

powstaje r·wnieŨ wiele innych dzieğ promujŃcych ŜlŃskŃ kulturň. WŜr·d tw·rc·w kina 

niezaleŨnego warto wymieniĺ chociaŨby Eugeniusza Klucznioka, kt·rego filmy zyskağy 

uznanie nawet samego Kutza. Dziňki ich filmom widz ma okazjň dostrzec specyfikň kultury 

ŜlŃskiej, poznaĺ jŃ, a jednoczeŜnie doceniĺ jej wartoŜĺ, piňkno mowy, tradycje i obyczaje 

niosŃce z sobŃ gğňbokŃ mŃdroŜĺ, specyficzny urok, jaki odnaleŦĺ moŨna nawet 

w zabrudzonym przez kopalnie krajobrazie. 

OczywiŜcie, ŜlŃska kultura jest prezentowana nie tylko w filmach. Pojawia siň 

w literaturze, w muzyce, rozrywce, a nawet w reklamie. Moim celem w tej czňŜci pracy nie 

jest wymienienie szeregu konkretnych przykğad·w ŜwiadczŃcych o istnieniu szeroko pojňtej 

kultury na ślŃsku. Pewnymi jej przejawami, zwiŃzanymi teŨ z kulturŃ niemieckŃ, zajmň siň 

w dalszej czňŜci. W tym miejscu chciağam jedynie ï chociaŨby symbolicznie, 



11 

 

przez wskazanie pojedynczych fakt·w ï podwaŨyĺ sğowa Renaty Schumann o rzekomym 

gospodarczym i kulturalnym upadku ślŃska.  

WracajŃc do tematu sporu o niemieckoŜĺ czy polskoŜĺ ślŃska, chcň przytoczyĺ 

kolejny przykğad dwojakiego postrzegania pewnych fakt·w historycznych, postrzegania 

zaleŨnego od narodowoŜci autora. Na polskim rynku wydawniczym trzy publikacje o historii 

ślŃska naleŨŃ do najbardziej cenionych i uznanych. Pierwsza, a zarazem najstarsza z nich, 

to Historia ślŃska od pradziej·w do 1945 roku autorstwa Kazimierza Popioğka (spod jego 

pi·ra wyszğy r·wnieŨ ślŃskie dzieje). Kolejna publikacja to ksiŃŨka wydana na poczŃtku 

obecnego wieku pod redakcjŃ Joachima Bahlckego ślŃsk i ślŃzacy, a wydana rok p·Ŧniej 

Historia ślŃska czworga autor·w domyka tň Ătr·jcňò. KaŨda z tych trzech ksiŃŨek 

niewŃtpliwie stanowi cenne Ŧr·dğo wiedzy o burzliwej historii, wielobarwnej kulturze 

i mieszkaŒcach tego regionu oraz o ich specyficznej mowie. MogŃ z nich czerpaĺ wszyscy, 

kt·rzy chcŃ pogğňbiaĺ wiedzň o historii i kulturze mağych ojczyzn, wszyscy, kt·rzy sŃ 

zwiŃzani bŃdŦ to emocjonalnie, bŃdŦ to zawodowo ze ślŃskiem. Por·wnujŃc jednak 

te pozycje, daje siň wyraŦnie odczuĺ r·Ũnicň w postrzeganiu historii z perspektywy Niemc·w 

i Polak·w. Polskich autor·w cechuje wyraŦna propolskoŜĺ, natomiast Joachim Bahlcke 

(jego ślŃsk i ślŃzacy to ksiŃŨka napisana po niemiecku, tğumaczona na polski) stara siň 

przedstawiĺ historiň ślŃska w taki spos·b, by przekonaĺ czytelnika o niemieckich korzeniach 

tego obszaru. Zar·wno Popioğek, jak i CzapliŒski (tň czňŜĺ wieloautorskiej pracy biorň pod 

uwagň w moich rozwaŨaniach) nie negujŃ zamieszkiwania na ŜlŃskich terenach w I w. n.e. 

germaŒskiego plemienia Wandal·w, jednak podkreŜlajŃ, iŨ jest to jedynie jedna ze 

Ŝredniowiecznych hipotez. Wedğug tej hipotezy wszystkie ludy zachodniosğowiaŒskie ï 

w tym r·wnieŨ i mieszkaŒcy ślŃska w prostej linii wywodzŃ siň od Wandal·w. 

Polemika pomiňdzy polskimi a niemieckimi historykami na temat etnicznej przynaleŨnoŜci 

pierwszych osadnik·w na ślŃsku oraz ich wpğywu na p·Ŧniejszych mieszkaŒc·w Polski 

narastağa przede wszystkim w XX wieku. R·wnieŨ dziŜ ï szczeg·lnie niemieccy historycy ï 

uwaŨajŃ tereny ślŃska za rdzennie niemieckie. Takie stanowisko wyraŨa Bahlcke, nazywajŃc 

te ziemie Ăwschodnimi, historycznie niemieckimi krainamiò (Bahlcke 2001, 11) i popierajŃc 

swe teorie miňdzy innymi sğowami Klausa Zernacka. Ten niemiecki historyk jest zdania, 

iŨ pomimo tego, Ũe opisywane ziemie juŨ nie leŨŃ na terytorium Niemiec, to wciŃŨ naleŨŃ do 

ich Ăhistorycznego kontekstuò (Zernack 1992, 162). PoddajŃc analizie dalszŃ treŜĺ ksiŃŨki 

Joachima Bahlckego, moŨna natknŃĺ siň sformuğowania godzŃce w uczucia ślŃzak·w 

opowiadajŃcych siň za polskoŜciŃ. SŃ to np. fragmenty m·wiŃce o Ăwypňdzonych 

z historycznie niemieckich obszar·w wschodnich po drugiej stronie Odry i Nysy ĞuŨyckiejò 



12 

 

(Bahlcke 2001, 198) i fragmenty sğuŨŃce zaakcentowaniu niemieckiego elementu 

narodowego, okreŜlajŃce ślŃsk jako Ăbramň wypadowŃ kultury niemieckiej na wsch·dò 

(H. Aubin; cyt. za: Bahlcke 2001, 20) lub takie, kt·re radykalnie niemiecki charakter ślŃska 

podkreŜlajŃ:  

 

ślŃsk naleŨy do kraj·w niemieckich i duch niemiecki ujawnia siň tu coraz wyraŦniej. Jest to 

nieodparta prawda, kt·rej nie podwaŨy nawet zaŨartoŜĺ niekt·rych wszechsğowiaŒskich 

fanatyk·w. Sp·jrz na miasta ï sŃ niemieckie. Sp·jrz na wieŜ ï chğop jest dumny, Ũe umie 

m·wiĺ po niemiecku, poniewaŨ kultura niemiecka jest dla niego znakiem i gwarantem 

kultury
2
 (Bahlcke 2001, 135).  

 

Szczeg·lnie kontrowersyjne jest przedstawienie przez Bahlckego przeğomu XIX i XX 

wieku. W przeciwieŒstwie do wymienionych przeze mnie polskich autor·w nic nie wspomina 

o szykanach skierowanych w stronň tej ludnoŜci ślŃska, kt·ra opowiadağa siň za PolskŃ. 

U Popioğka znajdujŃ siň liczne przykğady ŜwiadczŃce o uporczywej walce wğadz niemieckich 

z coraz bardziej rosnŃcym poczuciem polskoŜci. świadczy o tym chociaŨby nastňpujŃcy 

fragment:  

 

W 1886 roku wydano zarzŃdzenie, wprowadzajŃce przymus uczňszczania do zawodowych 

szk·ğ doksztağcajŃcych, kt·rych gğ·wnym zadaniem na polskich ziemiach paŒstwa 

niemieckiego byğo germanizowanie mğodzieŨy. Temu samemu celowi sğuŨyğa propaganda 

niemieckiej ksiŃŨki, zakğadanie w polskich miejscowoŜciach i zakğadach pracy niemieckich 

bibliotek. Z cağŃ bezwzglňdnoŜciŃ przeŜladowano polskie gazety, ich redaktor·w, kolporter·w 

i czytelnik·w (Popioğek 1972, 261-262).  

 

Analiza sposobu opisywania historii ślŃska pozwala stwierdziĺ, Ũe spoŜr·d trzech 

wskazanych autor·w najbardziej obiektywny wydaje siň Marek CzapliŒski. CzytajŃc jego 

sğowa, nie odnosi siň wraŨenia, Ũe jego poglŃdy sŃ wyraŦnie nacechowane narodowo. 

W rzeczowy spos·b podaje zar·wno przykğady dajŃce Ŝwiadectwo zwiŃzk·w z niemieckoŜciŃ 

ziem g·rnoŜlŃskich, jak i te, kt·re opisujŃ dziağania mieszkaŒc·w walczŃcych przeciwko 

og·lnej germanizacji. Podobnie jak Popioğek, wspomina o rugach pruskich, 

lecz w przeciwieŒstwie do niego ogranicza siň jedynie do wyjaŜnienia tego terminu. 

Natomiast jego poprzednik dokonuje opisu wysiedleŒ mieszkaŒc·w bez pruskiego 

                                                
2 Bahlcke cytuje fragment m·wiŃcy o stosunkach polsko-niemieckich na ślŃsku zamieszczony na ğamach 

ĂNowin dla Ludu Wiejskiegoò. 
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obywatelstwa w bardzo szczeg·ğowy i ï co istotne ï obrazowy spos·b. Dalszy okres 

w historii ślŃska opisywany jest r·Ũnie w zaleŨnoŜci od narodowoŜci autora. Faktem jest 

proporcjonalny wzrost polskiej ŜwiadomoŜci narodowej wŜr·d mieszkaŒc·w tej krainy 

w stosunku do Ŝrodk·w, jakie zostağy przedsiňwziňte przez organa wğadzy w celu jej 

zwalczania. Nie naleŨy jednak zapominaĺ, iŨ wpğyw na pobudzenie polskiej ŜwiadomoŜci 

miağy niewŃtpliwie liczne ruchy migracyjne. Wedğug CzapliŒskiego Ăparadoksalnie pomogğa 

w tym polityka pruska w PoznaŒskiem i na Pomorzu GdaŒskim (é). Skğoniğo to licznych 

Polak·w do szukania nowego pola dziağania czy to na Warmii i Mazurach, czy to na G·rnym 

ślŃskuò (CzapliŒski 2002, 329). NaduŨyciem byğoby stwierdzenie, jakoby wszyscy 

mieszkaŒcy ·wczesnego ślŃska czuli siň Polakami. Ci z nich, kt·rzy identyfikowali siň 

z polskim narodem organizowali r·Ũne akcje wspierajŃce polskŃ ideň narodowoŜciowŃ. 

Byğy one szczeg·lnie widoczne np. w Raciborzu, kt·ry na przeğomie XIX i XX wieku stağ siň 

jednym z gğ·wnych oŜrodk·w polskoŜci na G·rnym ślŃsku. To tu zostağy utworzone m.in. 

Towarzystwo Polsko-G·rnoŜlŃskie, kt·re w swym godle miağo orğa z nastňpujŃcym napisem: 

ĂDawne wyrocznie Lecha niebo nam ogğasza ï ślŃzacy to nasz orzeğ, to ziemia jest naszaò 

(Popioğek 1972, 259). W nawiŃzaniu do legendarnego Lecha ujawnia siň silna polska 

tendencja narodowoŜciowa, kt·ra zauwaŨalna byğa r·wnieŨ w innych instytucjach 

i organizacjach aktywizujŃcych polski ruch narodowy, a tym samym walczŃcych z pruskimi 

wğadzami. Walka ta wpierw ujawniağa siň przede wszystkim na pğaszczyŦnie kulturowej, 

zaczňto redagowaĺ polskie gazety, powstağy liczne organizacje wspierajŃce polskoŜĺ wŜr·d 

ślŃzak·w, a w amatorskich teatrach wystawiano polskie sztuki, organizowano wycieczki do 

rdzennie polskich miast. DuŨŃ rolň w ksztağtowaniu toŨsamoŜci narodowej odgrywağ r·wnieŨ 

KoŜci·ğ, kt·ry po okresie Kulturkampfu zn·w zyskiwağ na znaczeniu. WŜr·d kleru, tak jak 

i wŜr·d wszystkich mieszkaŒc·w G·rnego ślŃska, panowağ jednak rozğam ideowo-

narodowoŜciowy. Tutaj r·wnieŨ toczyğa siň wewnňtrzna walka miňdzy tendencjŃ propolskŃ, 

antypolskŃ (proniemieckŃ) i neutralnie ŜlŃskŃ. OczywiŜcie, najdotkliwsze represje ze strony 

wğadz spotykağy tych ksiňŨy, kt·rzy z ambony podsycali polskŃ ŜwiadomoŜĺ narodowŃ.  

Wzrost polskiej ŜwiadomoŜci narodowej wŜr·d G·rnoŜlŃzak·w w przededniu 

wybuchu I wojny Ŝwiatowej jest cağkiem inaczej postrzegany przez Bahlckego. 

Dosyĺ szczeg·ğowo opisuje propolskŃ aktywnoŜĺ kulturowŃ, oceniajŃc jŃ negatywnie, 

np. nazywajŃc dziağalnoŜĺ Polskiego Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego ĂpropagandŃ 

antyniemieckŃò (Bahlcke 2001, 135). W wielu miejscach daje siň odczuĺ jego wyraŦna 

niechňĺ wobec budzŃcych siň w·wczas do Ũycia roszczeŒ czňŜci G·rnoŜlŃzak·w. Ich dŃŨenia 

do uzyskania wiňkszej swobody w deklarowaniu narodowoŜci sŃ przez niego odbierane 
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z czysto niemieckiego punktu widzenia jako wrogie dziağania. Charakter ich opisu jest daleki 

od historycznego obiektywizmu. Propagowanie polskoŜci przez Wojciecha Korfantego 

na ğamach wydawanej przez niego gazety ĂG·rnoŜlŃzakò Bahlcke nazwağ Ăukazywaniem 

socjalnego, gospodarczego oraz politycznego upoŜledzenia polskich G·rnoŜlŃzak·wò 

(Bahlcke 2001, 135). W jego ksiŃŨce czytelnik napotyka wiele fragment·w ŜwiadczŃcych 

o postrzeganiu teren·w G·rnego ślŃska jako obszar·w rdzennie niemieckich. Kilka z nich 

m·wi o dziağalnoŜci ludnoŜci opowiadajŃcej siň za przynaleŨnoŜciŃ po I wojnie Ŝwiatowej 

do Polski, opisujŃc je tym samym jako wrogie poczynania, z kt·rymi naleŨy bezwzglňdnie 

walczyĺ, traktujŃc tň walkň jako rodzaj Ăsamopomocyò. Jednym z przykğad·w sŃ zacytowane 

przez Bahlckego sğowa Ernesta Hesterberga ï byğego szefa sztabu generalnego VI Korpusu 

Armijnego:  

 

Nasze informacje o rosnŃcej agitacji polskiej na G·rnym ślŃsku (é) tworzŃ klarowny obraz 

ŜwiadczŃcy, Ũe niebezpieczeŒstwo jest juŨ dosyĺ duŨe (é). Wiadomo, Ũe na G·rnym ślŃsku 

szaleŒczo agituje siň za PolskŃ i Ũe duŨa czňŜĺ katolickiego duchowieŒstwa wspiera agitacjň 

(é). PoniewaŨ G·rnoŜlŃzacy, zwğaszcza kobiety, sŃ w wiňkszoŜci naiwni oraz bardzo 

religijni, kler odgrywa tam odpowiednio duŨŃ rolň; oznacza to dla drugiego obozu 

niebezpieczeŒstwo, kt·re naleŨy potraktowaĺ bardzo powaŨnie (Hesterberg; cyt. za: Bahlcke 

2001, 33-34).  

 

Warto w tym miejscu nadmieniĺ, iŨ to, co Bahlcke nazywa, cytujŃc sğowa pochodzŃce 

z dziennika Hesterberga ĂnaiwnoŜciŃ ludu G·rnego ślŃskaò, przez CzapliŒskiego i Popioğka 

widziane jest jako jego polityczna dojrzağoŜĺ, kt·ra stawağa siň swoistym drogowskazem ku 

wolnoŜci jňzykowej. Za kolejny przykğad ukazujŃcy zdecydowane tendencje Bahlckego do 

reprezentowania Ăniemieckiego stanowiskaò sğuŨy zacytowany przez niego fragment apelu 

skonstruowanego przez centralnŃ radň ŨoğnierskŃ, w kt·rym wzywano Niemc·w do dziağania 

tymi sğowami: ĂPolacy chciwie wyciŃgajŃ swe rňce po czysto niemieckie ziemie. (é) 

PowstaŒcie ślŃzacy, przybywajcie do nas Niemcy, kt·rzy zostaliŜcie przegnani przez 

Polak·w z wğasnej skiby!ò (Kluge, cyt. za: Bahlcke 2001, 317).  

R·wnieŨ wŜr·d polskich autor·w moŨna napotkaĺ przytoczenia tekst·w nawoğujŃcych 

do walki z wszelkimi przejawami polskoŜci. Popioğek w swej Historii ślŃska od pradziej·w 

do 1945 przedstawia sğowa kanclerza Bernarda von B¿lowa: ĂNaszym obowiŃzkiem jest za 

wszelkŃ cenň zachowaĺ G·rny ślŃsk jako kraj pruski i niemiecki (é), nie ma czňŜci naszej 

monarchii, gdzie zachowanie zwyczaj·w niemieckich, mowy niemieckiej i pruskiej byğoby 
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tak waŨne, jak na G·rnym ślŃskuò (Popioğek 1972, 320), jednakŨe cytat ten nie jest u tego 

autora przejawem jego przekonaŒ (ukazania k o n i e c z n e j walki z Ăpolskim wrogiemò), 

lecz przedstawieniem jednego z wielu przejaw·w sposob·w germanizacji, kt·rym ogromna 

liczba G·rnoŜlŃzak·w siň przeciwstawiağa. 

Im bardziej niemieckie wğadze starağy siň tğumiĺ r·Ũnymi antypolskimi ustawami 

ducha polskoŜci na ślŃsku, tym bardziej ·w duch potňŨniağ. Okres, w kt·rym ślŃzak 

zawieszony byğ pomiňdzy niemieckim a polskim ruchem narodowoŜciowym, byğ dla 

ślŃzak·w bardzo trudny. Niejednokrotnie w czasie I wojny Ŝwiatowej do tragedii dochodziğo 

nie tylko na pğaszczyŦnie paŒstwowej, lecz r·wnieŨ prywatnej. Nawet ci G·rnoŜlŃzacy, 

kt·rzy reprezentowali propolskie stanowisko byli wcielani do niemieckiej armii i walczŃc 

p r z e c i w k o swym przekonaniom, Ăprzelewali krew za Rzeszňò (CzapliŒski 2002, 348).  

Po zakoŒczeniu I wojny Ŝwiatowej zmiana granic oraz koniecznoŜĺ uznania 

suwerennoŜci Polski miağy decydujŃcy wpğyw na to, co dziağo siň r·wnieŨ na ślŃsku. 

MieszkaŒcy nowego paŒstwa polskiego, podzieleni przez zaborc·w przez ponad wiek, byli 

podejrzliwie nastawieni do nowych wsp·ğziomk·w. JuŨ wczeŜniej miağy miejsce podziağy 

etniczne, a teraz ze wzglňdu na mnogoŜĺ mniejszoŜci etnicznych i ich r·Ũnorodne 

zapatrywania na istnienie paŒstwa w nowym ksztağcie uwydatniağy siň jeszcze bardziej. 

W tym miejscu pomiňdzy CzapliŒskim a Popioğkiem widoczny jest pewien dysonans. 

Pierwszy z nich przedstawia ·wczesny ślŃsk jako obszar, na kt·rym terytorialna stabilnoŜĺ 

polityczna Europy stağa siň jednoczeŜnie chaosem wynikajŃcym z koniecznoŜci 

podejmowania wybor·w narodowoŜciowych przez ludnoŜĺ G·rnego ślŃska.  

 

Wielu jego mieszkaŒc·w staje przed trudnym wyborem ï czy woli Ũyĺ w Niemczech, Polsce 

czy Czechosğowacji. Wyrosğe w ciŃgu ostatniego 1,5 wieku zwarte okrňgi przemysğowe ï 

G·rnego ślŃska i ślŃska CieszyŒskiego, zostanŃ podzielone. Nie tylko to powaŨnie utrudni 

rozw·j gospodarczy. Niemağe znaczenie bňdzie miağo teŨ powstanie nowych organizm·w 

paŒstwowych i nowych granic celnych (CzapliŒski 2002, 349).  

 

Mimo owej znacznej r·Ũnicy na politycznej mapie Europy, jakŃ stanowiğo ponowne 

zaistnienie paŒstwa polskiego i wszelkich konsekwencji z tym zwiŃzanych, Popioğek 

stwierdza, iŨ na ślŃsku Ăbyğo wszystko prawie jak do tej pory. Niemieccy landraci 

i urzňdnicy, niemieckie szkoğy, niemieccy wğaŜciciele zakğad·w przemysğowych i ich 

administracjaò (Popioğek 1972, 367-368). Pomimo to stale rosğo dŃŨenie do poğŃczenia siň 

z PolskŃ. U polskich autor·w pierwsze lata dwudziestolecia miňdzywojennego sŃ 
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przedstawiane jako okres historii, w kt·rym ï paradoksalnie ï na stosunkach polsko-

niemieckich, a jednoczeŜnie na polskiej dziağalnoŜci mieszkaŒc·w G·rnego ślŃska, zawaŨyğa 

dziağalnoŜĺ represyjna i terrorystyczna strony niemieckiej. Taki obraz historii przedstawiany 

jest w podrňcznikach; u GlubiŒskiego czytamy, iŨ:  

 

wğadze niemieckie aresztowağy wielu dziağaczy polskich, wydağy zakaz kolportaŨu pism 

polskich, wprowadziğy cenzurň korespondencji. Wielu ślŃzak·w w obawie przed niemieckimi 

represjami przeniosğo siň do Polski (GlubiŒski 1998, 91).  

 

Ci z nich, kt·rzy zostali i nadal czynnie manifestowali poparcie dla przynaleŨenia ich 

mağej ojczyzny do teren·w wolnego paŒstwa polskiego (przykğadem jest chociaŨby wiec ok. 

40 tys. os·b w Katowicach w dniu 10.10.1918), naraŨali swe Ũycie:  

 

Z rŃk boj·wek niemieckich zaczňli ginŃĺ dziağacze polscy, a policja niemiecka przyğŃczağa siň 

do szykan wobec Polak·w (Radziwiğğ, Raczkowski 1999, 188).  

 

Obalenie monarchii w Niemczech, nastroje rewolucyjne, finağ powstania 

wielkopolskiego, decyzje podjňte w Traktacie Wersalskim oraz powojenny kryzys 

gospodarczy ï oto ·wczesne gğ·wne czynniki, kt·re wpğywağy na coraz bardziej napiňtŃ 

sytuacjň na G·rnym ślŃsku. By stğumiĺ rewolucyjne nastawienia, Niemcy zmuszeni byli iŜĺ 

na pewne ustňpstwa. Wprawdzie wszyscy trzej omawiani autorzy ï Popioğek, Bahlcke 

i CzapliŒski wspominajŃ o przywr·ceniu w szkoğach nauki religii po polsku, jednakŨe tylko 

u pierwszego z nich znajduje siň wzmianka o koniecznoŜci napisania w tej sprawie przez 

rodzic·w pisemnego ŨŃdania. Niestety, nigdzie nie znalazğam informacji o tym, jaki odsetek 

ludnoŜci ślŃska wystŃpiğ z takim ŨŃdaniem. Decyzja o napisaniu takiego podania byğa trudna, 

gdyŨ po pierwsze, naraŨano siň wtedy na represje ze strony niemieckich sŃsiad·w, a po drugie 

nawet wŜr·d czğonk·w jednej rodziny dochodziğo na tej pğaszczyŦnie do nieporozumieŒ. 

Oto wypowiedŦ 41-letniej mieszkanki Tarnowskich G·r: ĂPamientom jak mi m·j oğpa 

opowiadoğ, iŨ ğon czuğ sie od bajtla Polokiem, ŜlŃskim Polokiem. Stale mioğ zgrzyty ze swym 

ojcym ğo to i szlifowoğ polski po kontach, bo u niego w doma byğo to zabronioneò [Kś, 41, 

w.Ŝr.].  

JuŨ podczas uchwalania Traktatu Wersalskiego stwierdzono, iŨ najlepszym 

rozwiŃzaniem w konflikcie polsko-niemieckim, w kt·rego epicentrum znajdowali siň ślŃzacy, 

stanowiğaby ich samodzielna decyzja w tej sprawie. Postanowiono przeprowadziĺ na tych 
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jňzykowo i kulturowo r·Ũnorodnych terenach plebiscyt, kt·ry jednoznacznie wskazağby, 

czy powinny one nadal znajdowaĺ siň w granicach paŒstwa niemieckiego, czy zostaĺ czňŜciŃ 

Polski. WypowiedŦ Ignacego Paderewskiego Ŝwiadczy o ŜwiadomoŜci rozterek ślŃzak·w 

odnoŜnie tej sprawy:  

 

Nie przeczň, Ũe znaczna czňŜĺ polskiej ludnoŜci ślŃska G·rnego moŨe w plebiscycie gğosowaĺ 

za Niemcami (é). Powiem wiňcej, gdyby zarzŃdzono tam plebiscyt lat temu kilkadziesiŃt, 

na pewno by cağa ludnoŜĺ za Niemcami gğosowağa. Bo w·wczas ŜwiadomoŜĺ narodowa 

polska wŜr·d tej ludnoŜci zaledwie zaczynağa kieğkowaĺ. Ale przez ostatnich lat kilkadziesiŃt, 

pod wpğywem postňpu oŜwiaty, idzie samorzutny, szybki rozw·j tej ŜwiadomoŜci. Znajduje 

siň on dziŜ w peğnym biegu. JeŨeli w dzisiejszym jego stadium poğowa ludnoŜci odda jeszcze 

gğosy za Niemcami i jeŨeli na skutek tego poğowa polskiego ślŃska zostanie w granicach 

paŒstwa niemieckiego, to ten postňp ŜwiadomoŜci narodowej przecieŨ siň nie zatrzyma, jeno 

p·jdzie dalej. I jutro w tej naleŨŃcej do Niemiec ziemi synowie bňdŃ przeklinaĺ ojc·w, 

Ũe gğosowali za Niemcami (Popioğek 1972, 373).  

 

Opis okresu przed plebiscytem diametralnie siň r·Ũni u polskich i niemieckich 

autor·w. Zar·wno Popioğek, jak i CzapliŒski, poŜwiňcajŃ mu sporŃ uwagň. Obydwaj 

szczeg·ğowo opisujŃ tğo plebiscytu, wspominajŃc tym samym o strajku g·rnik·w 

w Mysğowicach, kt·rego tragiczny finağ ï zabicie przez oddziağ Grenzschutzu 8 polskich 

G·rnoŜlŃzak·w ï niewŃtpliwie stağ siň gğ·wnŃ przyczynŃ wybuchu I powstania ŜlŃskiego. 

Bahlcke nie wspomina ani sğowem o tym tragicznym w skutkach strajku, nie ma u niego 

r·wnieŨ wzmianki o aresztowaniach kilku przyw·dc·w Polskiej Organizacji Wojskowej 

G·rnego ślŃska, z jej dow·dcŃ J·zefem Grzegorzkiem wğŃcznie. Autor nie podaje nawet 

konkretnej daty samego powstania, stwierdzajŃc jedynie, iŨ w ten spos·b ĂPolacy chcieli 

wymusiĺ rozstrzygniňcia terytorialne przed plebiscytemò (Bahlcke 2001, 144). 

Dalej wspomina tylko o obustronnych Ăwalkach plebiscytowych na tle narodowoŜciowym, 

rozgrywajŃcych siň miňdzy Niemcami i Polakamiò (Bahlcke 2001, 145). Podobnie wspomina 

zaledwie jednym zdaniem o wybuchu drugiego powstania ŜlŃskiego. Najbardziej 

obiektywnym i wiarygodnym w tej kwestii wydaje siň zn·w CzapliŒski, kt·ry skrupulatnie 

przedstawia obustronnŃ propagandň. Tylko u niego znajduje siň informacja m·wiŃca 

o wydawaniu przez Polak·w pism w jňzyku niemieckim, a przez Niemc·w w jňzyku polskim, 

w celu pozyskania gğos·w dotŃd niezdecydowanych G·rnoŜlŃzak·w. Warto w tym miejscu 

wspomnieĺ, iŨ walka o gğosy toczyğa siň nie tylko za pomocŃ sğowa pisanego. Po pierwszym 
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powstaniu wŜr·d polskiej ludnoŜci G·rnego ślŃska popularne byğy pieŜni powstaŒcze. 

Ich Ăautorzy pochodzili bŃdŦ ze ślŃska, bŃdŦ byli ślŃzakami i jedni i drudzy urodzili siň po 

1870 roku. WiňkszoŜĺ z nich ślŃskiem interesowağa siň w okresie powstaŒ oraz plebiscytu, 

wielu z nich po III powstaniu osiadğo na ślŃskuò (Ligňza 1967, 13). Do najbardziej znanych 

nazwisk naleŨŃ: Grim, Imiela, JaroŒ, Kraszewski, Jasionowski i świder. Czňsto jednak byğy 

one pisane anonimowo, a ich jňzyk w znikomym stopniu nosiğ cechy gwarowe, gdyŨ treŜĺ 

miağa byĺ zrozumiana przez jak najszersze grono odbiorc·w.  

W klimacie wzajemnych oskarŨeŒ i terroru oraz napiňtej sytuacji politycznej 

w centrum Polski wybuchğo II powstanie ŜlŃskie, kt·re zakoŒczyğo siň, gdy zostağ speğniony 

podstawowy postulat powstaŒc·w, a mianowicie, gdy rozwiŃzano niemieckie Sipo 

(Sicherheitspolizei) i stworzono w to miejsce mieszanŃ, niemiecko-polskŃ policjň 

plebiscytowŃ. Mogğoby siň wydawaĺ, iŨ determinacja polskich G·rnoŜlŃzak·w w dŃŨeniu do 

poğŃczenia ŜlŃskich teren·w z paŒstwem polskim oraz znaczny wzrost wŜr·d nich polskiej 

ŜwiadomoŜci narodowej wpğynie decydujŃco na wynik plebiscytu przeprowadzonego 

20 marca 1921. ĞŃcznie gğosowağo 1 190 846 uprawnionych ï w tym r·wnieŨ osoby urodzone 

na G·rnym ślŃsku, ale bňdŃce na emigracji. Wynik okazağ siň niekorzystny dla Polski ï za niŃ 

gğosowağo 40,4%, a za Niemcami 59,6% wyborc·w.  

 

Historiografia polska zwraca uwagň, Ũe na mniej korzystne dla Polski (niŨ w wyborach 

samorzŃdowych) wyniki wpğynňğa zar·wno niepomyŜlna sytuacja Rzeczpospolitej, 

jak i gospodarcza przewaga Niemc·w. Podnosi siň teŨ r·Ũne naduŨycia typu przekupstwa, 

szantaŨ utratŃ pracy, wpisywanie martwych dusz, czy wrňcz terror przy lokalach wyborczych 

(Popioğek 1981, 376).  

 

DecydujŃcy wpğyw miağ stan liczebny polskich ślŃzak·w, kt·ry po dw·ch 

powstaniach ulegğ zmniejszeniu, gdyŨ duŨa czňŜĺ z nich zginňğa, wielu zostağo aresztowanych 

lub musiağo opuŜciĺ ślŃsk w obawie przed aresztowaniem. Wğadze niemieckie celowo 

przesiedlağy rdzennych Niemc·w na tereny plebiscytowe, a owa znaczna migracja ludnoŜci 

niemieckiej na przeğomie wiek·w r·wnieŨ zwiňkszyğa liczbň gğos·w oddanych za Niemcami. 

Nie bez znaczenia byğ teŨ fakt przeprowadzania plebiscytu na terenach, na kt·rych istniağa 

wyğŃcznie niemiecka administracja. Na te tereny moŨna spojrzeĺ takŨe z matematycznego 

punktu widzenia, jak na tereny niekwestionowane jako niemieckie oraz te, kt·re stanowiğy 

punkt sporny miňdzy Polakami a Niemcami, co przy cağoŜciowym ujňciu wyniku w logiczny 

spos·b przechylağo szalň na korzyŜĺ Niemc·w juŨ na poczŃtku. Oczywiste jest, iŨ Niemcy 
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przy interpretowaniu wyniku plebiscytu wcale nie brali tych czynnik·w pod uwagň, natomiast 

podkreŜlali to, Ũe nawet w powiatach, w kt·rych wiňkszoŜĺ ludnoŜci m·wiğa po polsku, wynik 

gğosowania byğ korzystny dla Niemiec. Bahlcke ï historyk niemiecki ï nie jest tu wyjŃtkiem 

i zwraca uwagň na to, Ũe Ăza pozostaniem przy Niemczech opowiadağo siň r·wnieŨ wielu 

polskojňzycznych G·rnoŜlŃzak·wò (Bahlcke 2001, 150). Wprawdzie wspomina o r·Ũnorakiej 

interpretacji gğosowania, jednakŨe nie m·wi nic o czňstych przejawach zemsty ze strony 

Niemc·w na tych G·rnoŜlŃzakach, kt·rzy gğosowali za PolskŃ. PoniewaŨ po plebiscycie nadal 

nie potrafiono ustaliĺ odpowiadajŃcego kaŨdej ze stron podziağu G·rnego ślŃska, a stojŃcy po 

stronie Niem·w Wğosi i Brytyjczycy byli skğonni przydzieliĺ Polsce tylko jego rolnicze 

obszary, pod dow·dztwem W. Korfantego doszğo do wybuchu III powstania ŜlŃskiego. Przez 

wiňkszoŜĺ Niemc·w to trzecie wystŃpienie zbrojne polskich ślŃzak·w widziane jest jako akt 

terroru. Bahlcke wprawdzie nie uŨywa tak dosadnych sğ·w, jednak komentuje tň sytuacjň tak: 

Ă[p]olski ruch narodowy wyzyskağ niejasnŃ sytuacjň utrzymujŃcŃ siň w nastňpnych 

tygodniach, aby poprzez propagandň i prowokacjň onieŜmieliĺ ob·z niemiecki i zajŃĺ 

przemocŃ czňŜĺ obszaru, do jakiego zgğaszağ roszczeniaò (Bahlcke 2001, 151). Ze strony 

polskich historiograf·w okres ten widziany jest z zupeğnie innej perspektywy, a w polskich 

podrňcznikach znajdujemy masň cytat·w powstaŒc·w ŜlŃskich, kt·re umacnia przekonanie 

o determinacji ludnoŜci g·rnoŜlŃskiej. W ten spos·b przedstawia te czasy SzczňŜniak, cytujŃc 

sğowa Korfantego:  

 

Musimy zrzuciĺ z siebie wszelkie Ŝlady jarzma pruskoniemieckiego! Zwyciňstwo osiŃgniemy 

za wszelkŃ cenň i nie ma na Ŝwiecie takiego mocarza, kt·ry m·gğby zakuĺ nas ponownie 

w kajdany germaŒskie (SzczňŜniak 1998, 411).  

 

Po burzliwym okresie trzech powstaŒ ŜlŃskich i plebiscytu w 1922 r. zostağa podpisana 

konwencja genewska, zgodnie z kt·rŃ Polska powiňkszyğa siň o ok. 1/3 spornego terytorium. 

Niemcy stracili nie tylko spory obszar, lecz przede wszystkim istotnŃ czňŜĺ dochod·w 

z gospodarki, gdyŨ Polsce przyznano obszary z 50% hutnictwa i 76% kopalŒ wňgla. 

Na obszarze naleŨŃcym odtŃd do Polski mieszkağo 736 tyŜ. deklarujŃcych siň jako Polacy 

i 260 tyŜ. Niemc·w, jednak dokğadnie nie wiadomo, ilu Polak·w mieszkağo na terenie 

Niemiec (por. CzapliŒski 2002, 365). Dane polskich i niemieckich historyk·w w tej kwestii 

znacznie siň od siebie r·ŨniŃ. ĂWedğug danych niemieckich zamieszkiwağo na tych terenach 

744 tys. Polak·w, wedğug polskich obliczeŒ ï ponad milionò (Garlicki 1999, 300). Wynika 

z tego, iŨ niejednokrotnie sŃsiadowali z sobŃ ludzie wrogo wobec siebie nastawieni. 
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čwczesnŃ ludnoŜĺ podzielonego juŨ wtedy ślŃska moŨna ujŃĺ w trzy grupy. PierwszŃ z nich 

tworzyli ślŃzacy o polskich przekonaniach narodowoŜciowych, drugŃ byli Niemcy 

stanowiŃcy na polskich terenach mniejszoŜĺ narodowŃ, istniağa wreszcie czňŜĺ ludnoŜci, kt·ra 

nie utoŨsamiağa siň narodowo ani z Polakami, ani z Niemcami. M. Mitera-Dobrowolska pisağa 

o nich, iŨ sŃ to ĂślŃzacy niezdecydowani narodowo, dwujňzyczni ï szkopyrloki ï jak ich 

okreŜlano w gwarze ŜlŃskiej ï przystosowujŃcy swe przekonania do sytuacji politycznejò 

(Mitera-Dobrowolska 1984, 9). Wychodzň z zağoŨenia, iŨ nie naleŨy tej grupy oceniaĺ 

negatywnie. W wiňkszoŜci byli to ludzie ze Ŝredniej klasy spoğecznej, kt·rzy z dw·ch stron 

stale byli atakowani przez agresywnŃ propagandň. O wiele cenniejsza dla nich byğa ich mağa 

ojczyzna niŨ przynaleŨnoŜĺ do paŒstw, co skomplikowağo sytuacjň politycznŃ. Jedni agitorzy 

chcieli, aby wykieğkowağo w ślŃzakach ziarno polskoŜci, kt·re byĺ moŨe nigdy wczeŜniej nie 

zostağo w nich zasiane, a drudzy za wszelkŃ cenň starali siň na siğň utrzymaĺ ich po swojej, 

niemieckiej stronie.  

 

ślonzok  

ZaŜ jedni Ăniymczomò tego ślonzoka  

Inksi w nim widzom yno Poloka  

A ślonzok sobom byĺ przeca moŨe  

Dlo ğobu stron to za twardy ğorzech
3
. 

 

Kryje siň w tym kr·tkim zabawnym wierszyku wiele prawdy. Odzwierciedla on 

sytuacjň lat dwudziestych XX wieku i czasy obecne. Spory o polskoŜĺ bŃdŦ niemieckoŜĺ 

ślŃzaka nie ustajŃ do dziŜ. Przykğadem tego nieustajŃcego konfliktu, kt·ry obecnie zwykle 

uwidocznia siň na arenie literackiej, jest publikacja autorstwa Franza Sicha, opisujŃcego Ũycie 

i dziağalnoŜĺ ŜlŃskiego proboszcza i jednoczeŜnie uznanego pszczelarza Johanna Dzierzona. 

Autor tej biografii urodziğ siň na G·rnym ślŃsku, biegle posğuguje siň jňzykiem polskim, 

niemieckim i gwarŃ ŜlŃskŃ, jednakŨe jego emigracja do Niemiec wyraŦnie uksztağtowağa 

spos·b interpretowania historii jego mağej ojczyzny. Podobny do narracji Bahlckego spos·b 

jej postrzegania potwierdzajŃ nastňpujŃce sğowa:  

 

WyjŃtkowa sytuacja jňzykowa wynikajŃca z rozwoju historycznego oraz etnicznego na terenie 

kluczborskim nigdy nie nakğoniğa mieszkaŒc·w tego regionu do wŃtpienia w przynaleŨnoŜĺ 

narodowŃ. To podkreŜla wynik wybor·w w 1921 dotyczŃcych pozostawienia G·rnego ślŃska 

                                                
3 http://www.slonskogodka.com/Spotlight3.html 
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pod wğadzŃ Niemieckiej Rzeszy. 95,8% powiatu kluczborskiego zagğosowağo za 

przynaleŨnoŜciŃ do Niemiec. W Ğawkowicach 80,7% wyborc·w oddağo sw·j gğos 

za Niemcami. Nie ma powod·w, by wŃtpiĺ, Ũe Jan Dzierzon byğ pruskim wzglňdnie 

niemieckim obywatelem (Sich 2009, 60).  

 

Pow·d taki istnieje, a autor sam go przytacza w stwierdzeniu, iŨ Dzierzon spňdziğ swe 

Ăwczesne dzieciŒstwo w domu polskojňzycznymò (Sich 2009, 59). Po przeczytaniu tej 

biografii, nie moŨna mu wprawdzie zarzuciĺ nierzetelnoŜci w doszukiwaniu siň bğňd·w 

w polskich biografiach Dzierzona, jednak odnosi siň wraŨenie, iŨ ich wytkniňcie byğo dla 

autora priorytetem i gğ·wnym powodem powstania tej ksiŃŨki. Rozstrzygniňciu kwestii 

narodowoŜciowej identyfikacji tego uczonego powinien towarzyszyĺ przede wszystkim sens 

jego sğ·w:  

 

Co siň tyczy mojej narodowoŜci, jestem z nazwiska od urodzenia Polakiem. PoniewaŨ majŃc 

10 lat, dostağem siň do Wrocğawia i tam odbyğem moje studia, tak z wychowania jestem 

Niemcem. Nauka nie zna jednakŨe ani granic, ani narodowoŜci (Sich 2009, 47).  

 

W przytaczanej publikacji znajdujŃ siň r·wnieŨ fragmenty m·wiŃce o pojňciu 

Wasserpolnisch (órozwodniony polskiô
4
). Obok r·Ũnic w interpretowaniu fakt·w 

historycznych przez polskich i niemieckich historyk·w termin ten od lat jest Ŧr·dğem 

kontrowersji. Franz Sich podejmuje tň tematykň, nadmieniajŃc, Ũe w XIX wieku w rejonie 

g·rnoŜlŃskim gğ·wnie m·wiono Wasserpolnisch. Rzetelne wyjaŜnienie tego terminu autor 

pomija, nazywajŃc go jedynie Ăidiomatycznym polskimò (Sich 2009, 59). Wedle sğownikowej 

definicji idiom to zwiŃzek frazeologiczny charakterystyczny tylko dla danego jňzyka 

i dosğownie nieprzekğadalny
5
. Zgodnie z tym wyjaŜnieniem naleŨağoby stwierdziĺ, iŨ wedğug 

koncepcji Sicha Wasserpolnisch to jňzyk, w kt·rym wystňpujŃ wyğŃcznie zwroty i wyraŨenia 

niedajŃce siň dosğownie przetğumaczyĺ na inny jňzyk. Rzecz jasna, mowň G·rnoŜlŃzak·w da 

siň przeğoŨyĺ na kaŨdy jňzyk ï czy to na polski, czy na niemiecki. Samo jej nazewnictwo 

stanowi jednak punkt sporny i jest wykorzystywany zar·wno przez Niemc·w, jak i przez 

Polak·w w ideologicznym dyskursie. Maria śmieğowska pisze, iŨ od trzech pokoleŒ gwara 

jest oceniana  

                                                
4 Wszelkie tğumaczenia cytat·w lub termin·w zostağy dokonane przeze mnie na potrzeby lepszej recepcji. 

W celu zaznaczenia faktu tğumaczenia wğasnego ujňğam je w nawias.  
5 Tak np. Sğownik wyraz·w obcych Wydawnictwa Europa, pod red. prof. Ireny KamiŒskiej-Szmaj, Warszawa 

2001. 
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jako nie w peğni wartoŜciowy jňzyk obcy etnicznie ï Wasserpolnisch, jako jňzyk wiejski, jako 

jňzyk ujawniajŃcy obcŃ kulturowŃ proweniencjň, jako jňzyk przejawiajŃcy Ăszwabskieò 

koneksje (śmieğowska 1998, 221).  

 

Z drugiej strony opinie polskich jňzykoznawc·w przeczŃ ĂobcoŜciò gwary ŜlŃskiej i sŃ 

wyrazem stanowiska o jej polskich korzeniach. Jan Miodek np. twierdzi, iŨ Ăgermanizmy 

ŜwiadczŃ dowodnie o jej [mowie G·rnoŜlŃzak·w ï A.F.] polskoŜci, gdyŨ formy takie sŃ 

z reguğy przystosowane do polskiego systemu jňzykowegoò (Miodek 1991, 21). 

Mowa G·rnoŜlŃzak·w sprawia problem nie tylko przy pr·bie jej kodyfikacji, 

lecz w samym swym nazewnictwie. Pojňcia Wasserpolnisch i gwara ŜlŃska cechuje podtekst 

polityczny. Stanisğaw Rospond ï chcŃc umocniĺ odczucie polskoŜci mowy G·rnoŜlŃzak·w, 

posğuŨyğ siň Ăpolitycznym jňzykoznawstwemò i zastosowağ metaforň matki Polki: ĂOto gdzieŜ 

ukradkiem w chağupince matka-ślŃzaczka uczy z elementarza polskiego swoje dzieciò 

(Rospond 1959, 9). Z niemieckiej perspektywy pojňcie Wasserpolnisch z biegiem lat utraciğo 

swe negatywne konotacje, lecz nadal jest czňsto uŨywane. Za przykğad moŨe tu posğuŨyĺ 

Norbert Reiter, kt·ry pod owym pojňciem rozumiağ swoiŜcie pojňty socjolekt (Reiter 1989, 

115). Coraz wiňcej naukowc·w twierdzi, iŨ naleŨy ĂuniezaleŨniĺ proces takiej analizy 

od ideologicznych potrzeb nacjonalizmuò (Kamusella 1998, 75). 

Spory wzbudza r·wnieŨ to, czy mowň G·rnoŜlŃzak·w naleŨy nazywaĺ gwarŃ, 

kreolem czy moŨe pretenduje ona juŨ do uzyskania statusu jňzyka. Zwolennikiem teorii 

kreolskiej jest wspomniany Tomasz Kamusella, kt·ry dla potwierdzenia swej tezy 

o rzekomym postaniu w XIX wieku kreola g·rnoŜlŃskiego przytacza przykğady zdaŒ: ĂMach 

dem kanarek mal die klotka auf, da kann er sich rein und raushopsaĺò (Kamusella 1998, 81). 

WypowiedŦ ta nawet dla laika jest po prostu mieszaninŃ polsko-niemieckŃ, gdyŨ mamy tu do 

czynienia z jňzykiem m·wionym, z chwilowym mieszaniem jňzyk·w przez interlokutor·w ï 

tzw. code-switching ï w momencie, gdy oboje/obaj wğadajŃ obydwoma jňzykami
6
. 

Mowy G·rnoŜlŃzak·w nie moŨna jeszcze nazwaĺ jňzykiem, gdyŨ nie zostağa dotŃd za 

takowy uznana przez polski parlament ani nie zostağa wpisana do dokument·w 

ratyfikacyjnych Europejskiej Karty Jňzyk·w MniejszoŜciowych lub Regionalnych. 

Istotne jest to, Ũe mowň G·rnoŜlŃzak·w uznaje siň za  

 

                                                
6 Pojňcie to wprowadziğ do jňzykoznawstwa juŨ w latach siedemdziesiŃtych Volkmar Lehmann, uŨywajŃc 

sformuğowania Ăaktuelle Sprachmischungò (Lehmann 1978: 325-326), a w obecnych czasach analizuje je wielu 

jňzykoznawc·w.  
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jednŃ z podstawowych rdzennych wartoŜci etnicznej kultury ŜlŃskiej, skğadnik regionalnego 

folkloru i toŨsamoŜci grupy, kt·ry zar·wno dla swoich jak i obcych jest znakiem 

identyfikacyjnym (śmieğowska 1998, 221).  

 

Gwara nie jest jednak faktem stağym i niezmiennym, lecz pod wpğywem zar·wno 

czynnik·w jňzykowych, jak i pozajňzykowych ewoluuje i Ăjak kaŨda odmiana jňzykowa jest 

zmienna w czasieò (Tambor 2006, 72), dlatego nie jest niewykluczone, iŨ kiedyŜ uzyska 

status jňzyka. 

SprzecznoŜci w przedstawianiu dziej·w G·rnego ślŃska oraz jego mieszkaŒc·w ï 

zar·wno tych sğawnych, jak i tych nieznanych na arenie miňdzynarodowej ï sŃ tematem wielu 

prac. Naukowcy, polemizujŃc z sobŃ, nie powinni zapominaĺ o historii i na jej bazie budowaĺ 

wsp·lne bogactwo kulturowe.  

 

1.1.3. Geograficzno-administracyjny podziağ ślŃska 

  

 PoğoŨenie ślŃska pomiňdzy wschodem i zachodem, p·ğnocŃ i poğudniem, wielorakoŜĺ jego 

krajobrazu, jego peğna zmian historia i pochodzenie z r·Ũnych plemion wycisnňğo piňtno na 

ludziach
7
 (Taubitz 2002, 23).  

 

 Nie moŨna siň nie zgodziĺ z autorkŃ tych sğ·w: zar·wno historia, jak i poğoŨenie 

ślŃska to dwa bardzo istotne czynniki wpğywajŃce na jego charakter. NaleŨy siň jednak 

zastanowiĺ, kt·rŃ czňŜĺ ślŃska miağa na myŜli: Dolny, na kt·rym siň urodziğa i wychowağa, 

czy teŨ G·rny, czy moŨe Czeski. 

ślŃsk jako kraina historyczno-etnograficzna to zr·Ũnicowany obszar, przez co jego 

odbi·r jako cağoŜci jest trudny, a terytorialny zasiňg stanowi kwestiň spornŃ. Na tym obszarze 

parokrotnie przez wieki zmieniano polityczne granice. W niniejszej pracy skupiğam siň przede 

wszystkim na socjolingwistycznym badaniu teren·w przemysğowej czňŜci G·rnego ślŃska, 

gdyŨ ten jest mi najbliŨszy i naleŨy jednoczeŜnie do tzw. rdzenia.  

 

Aby okreŜliĺ rdzeŒ ślŃska, nağoŨono na siebie granice ślŃska z r·Ũnych okres·w 

historycznych od XII do poğowy XX wieku. Ziemie, kt·re zawsze naleŨağy do ślŃska, 

czyli nie byğy nigdy przecinane Ũadnymi granicami, uznano za rdzeŒ (trzon). Teren ten 

                                                
7 Wszelkie tğumaczenia cytat·w lub termin·w zostağy dokonane przeze mnie na potrzeby lepszej recepcji. 

Oryginalny tekst: Ădie Lage Schlesiens zwischen Ost und West, Nord und S¿d, die Vielfalt seiner Landschaften, 

seine wechselvolle Geschichte und die Herkunft aus verschiedenen Stªmmen haben seine Menschen geprªgtñ. 
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zaznaczono kolorem zielonym. Do terytorium ślŃska zawsze naleŨağy ziemie poğoŨone na 

wsch·d od Bobru i Kwisy, na p·ğnoc od grzbietu Karkonoszy, G·r Sowich, Bardzkich 

i Opawskich, Ziemia CieszyŒska, obszary na zach·d od linii Bielsk ï Bytom ï Czňstochowa. 

Na p·ğnocnym wschodzie granica rdzenia ślŃska biegğa wzdğuŨ g·rnej Liswarty i Prosny do 

Baryczy, omijajŃc Ostrzesz·w. Na p·ğnocy granica przebiegağa dolinŃ Baryczy i Odry po 

ZielonŃ G·rň. Pozostağe terytoria, naleŨŃce czasowo do ślŃska, nazwano obszarami 

peryferyjnymi. Podzielono je na trzy kategorie: 

a) ziemie wchodzŃce w skğad ślŃska 5-6-krotnie w badanym okresie, 

b) ziemie wchodzŃce w skğad ślŃska 3-4-krotnie w badanym okresie, 

c) ziemie wchodzŃce w skğad ślŃska 1-2-krotnie w badanym okresie.  

KategoriŃ Ăaò objňto tereny Ziemi Kğodzkiej, ślŃska Opawskiego, Ziemi Bytomsko-

Siewierskiej i pasa ziemi od ŧar do Nysy ĞuŨyckiej. Do kategorii Ăbò zaliczono Ziemiň 

OŜwiňcimskŃ oraz okolice świebodzina i Krosna. Pozostağe tereny zaliczono do kategorii Ăcò 

(Pysiewicz-Jňdrusik, Pustelnik, Konopska 1998, 47).  

 

 

 

NaleŨy podkreŜliĺ fakt, iŨ w wojew·dztwie ŜlŃskim znajduje siň nie tylko ślŃsk. 

Pod wzglňdem administracyjnym obszar ten rozumiany jest przede wszystkim jako 

wojew·dztwo poğoŨone w poğudniowo-zachodniej czňŜci Polski, kt·re graniczy z takimi 

wojew·dztwami jak: opolskie (na zachodzie), Ŝwiňtokrzyskie i mağopolskie (na wschodzie) 
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i ğ·dzkie (na p·ğnocy), a na poğudniu z RepublikŃ CzeskŃ i SğowacjŃ. Taki podziağ 

terytorialny obowiŃzuje od 1 stycznia 1999 roku; w·wczas przestağy istnieĺ wojew·dztwa ï 

katowickie, bielskie i czňstochowskie. ObecnŃ stolicŃ wojew·dztwa ŜlŃskiego sŃ Katowice, 

a jego powierzchnia wynosi 12 294 km
2
, co stanowi 3,9% powierzchni kraju (Ĺmiel, Dziadek 

2001, 44). Wiňksza czňŜĺ granic ma charakter sztuczny, wyjŃtek stanowiŃ tu obszary Sudet·w 

i Beskid·w oraz Jura Krakowsko-Czňstochowska. Naturalne i bezsporne sŃ jedynie granice 

orograficzne i hydrograficzne: priorytetowŃ rolň odgrywa Odra. Od zawsze rzeka ta miağa 

ogromne znaczenie komunikacyjne i gospodarcze i wok·ğ niej powstawağy osady: 

ĂBartğomiej Stein, wrocğawski geograf z XVI w., nazwağ ślŃsk dzieckiem tej wğaŜnie rzekiò 

(Drabina 2002, 5). Jej dorzecza siňgajŃ Czeskiego ślŃska. 

 

1.1.3.1. Geograficzny podziağ ślŃska 

 

 Potocznie rzecz ujmujŃc, ślŃsk wielu osobom kojarzy siň bğňdnie wyğŃcznie 

z wojew·dztwem ŜlŃskim. NaleŨy jednak pamiňtaĺ, iŨ to kraina historyczna obejmujŃca 

obszar na terenie Polski, Niemiec i Czech. W obecnych czasach funkcjonuje podziağ ślŃska 

na G·rny i Dolny. Jego wiňksza czňŜĺ obejmuje po polskiej stronie wojew·dztwo ŜlŃskie, 

opolskie, dolnoŜlŃskie i lubuskie, a takŨe niewielkie tereny wojew·dztwa wielkopolskiego. 

Po stronie czeskiej znajduje siň ślŃsk Czeski, utworzony ze ślŃska Opawskiego i zachodniej 

czňŜci ślŃska CieszyŒskiego, tzw. Zaolzia, kt·re majŃ wiele cech wsp·lnych z G·rnym 

ślŃskiem. MoŨna tu znaleŦĺ miasta o charakterze typowo g·rniczym, np. Karwina, Orğowa, 

Bogumin. Te bogate w zğoŨa naturalne tereny w XX wieku trzykrotnie byğy przysğowiowŃ 

koŜciŃ niezgody, gdyŨ odgrywağy kluczowŃ rolň w Ărozbudowie polskiej potňgi gospodarczejò 

(Roman 1938, 1437-1440).  

ślŃsk nie jest i nigdy nie byğ terytorium jednolitym pod wzglňdem warunk·w 

przyrodniczych i geograficznych. Jedyna naturalna granica, jaka wystňpuje na ślŃsku, 

to pasmo Sudet·w, kt·re poğoŨone jest r·wnolegle w stosunku do Odry. Tak terytorium 

ślŃska charakteryzuje Bahlcke:  

 

U (é) podn·Ũa Sudet·w od wysokich G·r Izerskich i Karkonoszy po G·ry Zğote i Masyw 

śnieŨnika, z kt·rymi na poğudniowym wschodzie ğŃczy siň Beskid, stanowiŃcy zachodni skraj 

Karpat, rozpoŜciera siň urodzajny, pag·rkowato-g·rzysty teren pokryty lessem i glinkŃ 

morenowŃ. Ziemi wok·ğ ślňŨy, najwyŨszego wzniesienia tego przedg·rza (718 m), przypada 

wybitna rola w dziejach osadnictwa i ksztağtowania siň nazwy tej dzielnicy. ĞŃczŃca siň z tŃ 
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okolicŃ r·wnina przeğamana jest jedynie przez Wağ Trzebnicki, a takŨe przez g·rnoŜlŃski Garb 

Cheğmski, kt·ry w swej najbardziej na zach·d wysuniňtej czňŜci, w rejonie G·ry świňtej 

Anny (413 m), najwydatniej wznosi siň nad r·wninŃ. W kierunku p·ğnocno-zachodnim 

i wschodnim, gdzie ślŃsk przechodzi w Nizinň P·ğnocnoniemieckŃ (tj. WielkopolskŃ) oraz 

w niemal pğaskie dorzecza Obry i Prosny, kraj staje siň otwarty i oddzielony od sŃsiad·w 

jedynie przez pasy leŜne. NaturalnŃ oŜ rozciŃgajŃcego siň od poğudniowego wschodu na 

p·ğnocny zach·d ślŃska tworzy wypğywajŃca z Kotliny Morawskiej (634 m) Odra. Pğynie ona 

zrazu aŨ do LubiŃŨa PradolinŃ Wrocğawsko-MagdeburskŃ, a dalej, po przeğamaniu przez Wağ 

Trzebnicki, PradolinŃ Barucko-GğogowskŃ. Odra jest gğ·wnŃ arteriŃ symetrycznie 

uksztağtowanej sieci rzek, kt·ra na wschodzie zazňbia siň ŜciŜle z g·rnymi dopğywami Wisğy, 

natomiast z systemem Ğaby na zachodzie niemal siň nie styka. O ile wiňksze prawe dopğywy 

Odry ï Mağa Panew, Stobrawa, Widawa i Barycz ï podobnie jak gğ·wna rzeka, zmierzajŃ 

w kierunku pradoliny, o tyle lewe dopğywy pğynŃce z Sudet·w ï Opawa, Nysa Kğodzka, 

Bystrzyca, B·br z KwisŃ i Nysa ĞuŨycka ï szukajŃ dojŜcia do Odry w poprzek g·r (Bahlcke 

2001, 15-16). 

 

Polski znawca literatury przedmiotu ï Jan Drabina ï opisuje ślŃsk tak:  

 

Naturalne granice ślŃska opierajŃ siň na poğudniowym zachodzie o Sudety i Beskidy, 

a na wschodzie o podn·Ũe Jury Krakowsko-Czňstochowskiej. Ale tzw. Przesieka ŜlŃska ï 

zwarty kompleks puszczy ciŃgnŃcy siň od las·w sudeckich wzdğuŨ prawego brzegu Nysy 

Kğodzkiej do jej ujŜcia i dalej wschodnim brzegiem Odry, miňdzy StobrawŃ a MağŃ PanwiŃ aŨ 

do puszczy jurajskiej ï przesŃdziğa, Ũe plemiona ślňŨan w IX i X w. nie posunňğy siň dalej na 

poğudnie, natomiast plemiona Opolan ï na p·ğnoc. StŃd trudno siň dziwiĺ, Ũe w dobie 

pogğňbiajŃcego siň rozbicia dzielnicowego cağy ślŃsk, bňdŃcy zrazu pod wğadzŃ najstarszego 

Piasta, Wğadysğawa II WygnaŒca, juŨ w 1163 r. podzielony zostağ na mniejsze czňŜci (é). 

Ten przejrzysty obraz obszaru stanowiŃcego odrňbnŃ krainň nie tylko geograficznŃ, 

ale i historycznŃ (Drabina 2002, 6-7).  

 

Nawet w geograficznym opisie ślŃska moŨna wyczuĺ r·Ũnicň miňdzy polskim 

a niemieckim postrzeganiem zagadnienia. W geograficznym opisie polskiego autora znaleŦĺ 

moŨna wiele odniesieŒ do polskiej historii tego rejonu, w niemieckim ï jest ich brak. 

Specyfika ślŃska ma zwiŃzek takŨe z warunkami klimatycznymi i charakterem 

gğ·wnej rzeki ï Odry. Woda w niej tworzy mocne meandry i czňsto zmienia poziom z bardzo 

niskiego na bardzo wysoki, te gwağtowne r·Ũnice poziomu wody sprawiajŃ, Ũe Ũegluga po 

Odrze jest znacznie utrudniona. ŧegluga na Odrze byğa w historii ślŃska waŨkŃ kwestiŃ. 
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Pr·cz pokonywania problem·w z poziomem wody, dŃŨono do zniesienia barier handlowych, 

aby stworzyĺ sprawnie dziağajŃcŃ komunikacjň tranzytowŃ. Bahlcke przywoğuje argumenty, 

z kt·rych wynika, Ũe pierwsze udokumentowane wzmianki na ten temat pojawiğy siň 

na poczŃtku XIII wieku. W·wczas ksiŃŨň Henryk I zezwoliğ na bezcğowŃ Ũeglugň ze ślŃska 

na Pomorze, do Gubina i LubiŃŨa. Byğo to jednak o tyle skomplikowane, Ũe Odra nie byğa 

regulowana: konni pachoğkowie musieli za kaŨdym razem sprawdzaĺ nurt rzeki i sğomŃ 

zaznaczaĺ trasň dla statk·w. Odrň zaczňto regulowaĺ dopiero w XIII wieku. 

Kolejna waŨna sprawa zwiŃzana z warunkami geograficznymi tego terytorium 

to ksztağtowanie siň szlak·w handlowych. PoğoŨenie ślŃska sprawiğo, Ũe stağ siň on obszarem 

tranzytowym. Bahlcke tak analizuje jego poğoŨenie:  

 

Drogi biegnŃce z p·ğnocy, z GdaŒska, Torunia, Poznania i Szczecina, ğŃczyğy siň we 

Wrocğawiu. Tam przecinağy biegnŃcŃ wzdğuŨ niemieckiego średniog·rza tzw. Wysoka Drogň, 

najwaŨniejsze poğŃczenie miňdzy ZachodniŃ i WschodniŃ EuropŃ. Wiodğa ona do dolnego 

Renu przez Erfurt, Lipsk, Budziszyn, Zgorzelec, Legnicň i Wrocğaw aŨ do Krakowa, Lwowa 

i wreszcie do Morza Czarnego (Bahlcke 2001, 17). 

 

Uksztağtowanie obszaru miağo wpğyw na urbanizacjň ślŃska: drogi przechodzŃce 

przez Beskidy i Sudety, kt·re prowadziğy na Morawy i do Czech obfitowağy w przeğňcze. 

Wykorzystano to, budujŃc pod przeğňczami miasta-twierdze. Tak byğo miňdzy innymi 

w przypadku Srebrnej G·ry czy świdnicy. Naturalne granice, punkty przejŜcia, takie jak 

Brama ĞuŨycka, Morawska, Kamiennomorska, Przeğňcz Bardo i Jabğonkowska wyznaczyğy 

poğoŨenie miast kupieckich. Sieĺ dr·g ukğadağa siň w ten spos·b, Ũe Wrocğaw stağ siň 

w naturalny spos·b stolicŃ ślŃska, warunkowağo to w duŨej mierze poğoŨenie, fakt, Ũe byğ 

dogodnym miejscem do zawierania transakcji z kontrahentami z kraj·w sŃsiednich i miejsce, 

w kt·rym moŨna byğo siň wygodnie przeprawiĺ przez Odrň. Bahcke zaznacza:  

 

Wsp·ğdziağanie warunk·w przyrodniczo-geograficznych, jakoŜci gleby, bogactw naturalnych, 

hydrografii i klimatu podlegağo wprawdzie w wyniku dziağaŒ czğowieka stağym zmianom, 

jednak zesp·ğ okreŜlonych czynnik·w krajobrazowych na obszarze ślŃska pozostağ 

niezmienny od najdawniejszych czas·w po wsp·ğczesnoŜĺ. Terenem wczesnego osadnictwa 

w tym regionie byğa Ũyzna strefa lessowa ciŃgnŃca siň od p·ğnocnej Francji aŨ do Morza 

Czarnego i obejmujŃca ŜrodkowŃ czňŜĺ nadodrzaŒskiego kraju. Do tych osğoniňtych gňstym 

lasem obszar·w osadniczych zalicza siň: rejon ziemi uprawnej na poğudnie od Gğogowa, 

lessowe pag·rki pod TrzebnicŃ, nizinň odrzaŒskŃ pod Opolem i lessowy PğaskowyŨ 
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Gğubczycki. Dawne centrum osadnictwa znajdowağo siň na obszarze najŨyŦniejszego 

czarnoziemu po obu stronach ślňŨy, na poğudnie od Wrocğawia. Pozostağe tereny, leŜna 

okolica miňdzy RudŃ a KğodnicŃ, MağŃ PanwiŃ i dolnŃ WidawŃ, p·ğnocna czňŜĺ Wağu 

Trzebnickiego, Bory DolnoŜlŃskie oraz ziemia niemodliŒska pokrywağy niekorzystne 

dla osadnictwa i ubogie w substancje odŨywcze lotne piaski, poroŜniňte lasami sosnowymi, 

olszynowymi i brzezinŃ (Bahlcke 2001, 18). 

 

Osadnictwo na ślŃsku warunkowağ r·wnieŨ fakt, Ũe na tym terytorium znajdowağa 

siň znaczna iloŜĺ rozmaitych bogactw naturalnych, miňdzy innymi rud Ũelaza, zğota, srebra, 

miedzi. W Ŝredniowieczu skupiska miejskie przyciŃgajŃce kolonist·w to przede wszystkim 

Srebrna G·ra czy Zğotoryja ï miejsca, w kt·rych wydobywano metale szlachetne, z kolei 

w czasach nowoŨytnych ï kiedy to wňgiel kamienny stağ siň popularnym surowcem 

opağowym w domach ï na znaczeniu zyskağy tereny wydobycia wňgla (obszar 

G·rnoŜlŃskiego Zagğňbia Wňglowego). 

 

1.1.3.2. Tğo historyczno-polityczne 

 

JuŨ wczeŜniej wspominağam o prahistorii ślŃska ï pokazujŃc odmienne jej 

postrzeganie z polskiego i niemieckiego punktu widzenia. PoczŃtki tego obszaru sŃ trudne do 

zbadania, gdyŨ pierwsza mapa ślŃska zostağa wydana w 1655 roku, a obrazuje stan z 1561 r. 

(www.oahshb.cz/staremapy/m1561.htm, dostňp: 26.02.2011 r.).  

 

 

 

http://www.oahshb.cz/staremapy/m1561.htm


29 

 

Nie oznacza to jednak, iŨ nie ma przesğanek ŜwiadczŃcych o wczeŜniejszych osadnikach tych 

teren·w. Przypuszcza siň, Ũe czğowiek zasiedliğ je okoğo 35 000 lat temu (por. Sforza 1991, 

43). Plemiona sğowiaŒskie pojawiğy siň na ślŃsku dopiero ok. VII wieku. Na zachodzie byli to 

Dziadoszanie wraz z Bobrzanami nad rzekŃ B·br, dalej ślňŨanie wok·ğ ślňŨy, Trzebowianie 

na p·ğnoc od nich, Opolanie na wsch·d, Golňszyce w dorzeczu g·rnej Odry. Po okresie 

istnienia pod kontrolŃ paŒstwa wielkomorawskiego, a p·Ŧniej Czech, ślŃsk stağ siň 

piastowskŃ prowincjŃ paŒstwa polskiego (por. ŧerelik 2002, 34 i n.).
 
W owym czasie na tych 

terenach miağy miejsce liczne zatargi zbrojne, zar·wno ze strony czeskiej, jak i niemieckiej. 

Niestety po Ŝmierci Bolesğawa Krzywoustego ślŃsk ulegğ rozpadowi, a ostatecznie obszar 

G·rnego ślŃska, kt·ry stanowi teren badaŒ niniejszej rozprawy, byğ w rňkach Wğadysğawa II 

(por. Labuda 1959, 171 i n.). Henryk IV byğ ostatnim Piastem ŜlŃskim na tym obszarze 

(por. Szczur 2003, 304). Od tego momentu ślŃsk stağ siň rejonem wielokrotnie zmieniajŃcym 

swego przyw·dcň. Drugiej poğowie XIII wieku towarzyszyğ rozkwit niemieckiego osadnictwa 

oraz powstawania miejscowoŜci na prawie niemieckim (por. Higounet 2001, 169 i n.), 

co wzmocniğo istniejŃce wpğywy strony niemieckiej. Tak ten okres opisuje Galas:  

 

Rozw·j akcji kolonizacyjnej, kt·ra w drugiej poğowie XIII wieku zaczňğa siňgaĺ ï choĺ 

w niewielkiej mierze ï takŨe i na ślŃsk G·rny, przyczyniğ siň do wzrostu iloŜciowego 

ludnoŜci niemieckiej w miastach i na wsi (Galas 2001, 45).  

 

Wpğyw na jňzyk i kulturň tego rejonu miağy r·wnieŨ Czechy ï szczeg·lnie od poğowy XIV 

wieku ï gdy na terenie ŜlŃskich ksiňstw rozgorzağa wojna (por. ŧerelik 2002, 77 i n.), 

zakoŒczona pokojem w Namysğowie (por. Wyrozumski 2004, 127). Dokğadny opis dziej·w 

ksiňstw g·rnoŜlŃskich zawarğ Piotr ŧerlik w swojej czňŜci Historii ślŃska. MoŨna tam znaleŦĺ 

informacjň, iŨ badany przeze mnie obszar G·rnego ślŃska najpierw byğ w rňkach ksiňcia 

Mikoğaja opawskiego, jednak p·Ŧniej KoŦle i Gliwice ï bňdŃce zastawami ksiňstwa 

raciborskiego ï przeszğy do ksiňstwa opolskiego, kt·re pod rzŃdami Wğadysğawa Polczyka 

zyskiwağo coraz bardziej na znaczeniu aŨ do schyğku XIV wieku, kiedy zostağo najechane 

przez wojska polskie i nastŃpiğy dalsze podziağy ŜlŃskich ziem (por. ŧerelik 2002, 92 i n.). 

XV wiek to era, w kt·rej G·rny ślŃsk doŜĺ mocno ucierpiağ w wyniku najazdu wojsk 

husarskich, kt·re zdobyğy Ăwiele miast g·rnoŜlŃskich, w tym Gliwice, gdzie usadowiğ siň 

zwolennik husytyzmu, bratanek Jagieğğy, Zygmunt Korybutowicz, czyniŃc z tego miasta 

czoğowy oŜrodek agitacji prohusyckiej. [é] Odzyskano jednak waŨne Gliwiceò (ŧerelik 

2002, 95). W Ŝwietle badaŒ ŧerelika to teŨ okres, w kt·rym zgromadzenia ŜlŃskiej szlachty 
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przeksztağciğy siň w sejm ŜlŃski, kt·remu podporzŃdkowane byğy poszczeg·lne sejmiki 

(por. ŧerelik 2002, 100). XVI wiek to czas, w kt·rym na G·rnym ślŃsku nastŃpiğ rozkwit 

g·rnictwa ï gğ·wnie w obrňbie Tarnowskich G·r i Bytomia (por. Pregiel, Przerwa 2005, 66). 

W omawianym okresie, po wygaŜniňciu dynastii Jagiellon·w czesko-wňgierskich i Piast·w, 

wğadzň w nim zaczŃğ sprawowaĺ brat cesarza ï Ferdynand ï przez co obszar ten na ponad 

dwa wieki dostağ siň pod panowanie dynastii Habsburg·w (por. Galas 2001, 97). W owym 

czasie potňgowağy siň, m.in. z powodu r·Ũnic wyznaniowych, napiňcia miedzy Czechami 

acoraz bardziej wpğywowymi Niemcami. Na poczŃtku XVII wieku doprowadziğy one do 

wybuchu wojny trzydziestoletniej, w kt·rej ślŃsk opowiedziağ siň po stronie protestanckiej 

Rzeszy, zachowujŃc jednak wolnoŜĺ swych stan·w (por. Biernacki 2006).  

 XVIII wiek to okres kolejnych podziağ·w G·rnego ślŃska. W 1740 roku wojska 

pruskie przekroczyğy granice ślŃska i wybuchğa tzw. pierwsza wojna ŜlŃska, w wyniku kt·rej 

praktycznie cağy jego obszar dostaje siň pod pruskie panowanie (por. WŃs 2002, 187 i n.). 

Cztery lata p·Ŧniej miağo miejsce Ăpierwsze zarzŃdzenie germanizacyjne wğadz pruskich, 

wprowadzajŃce w sŃdach na G·rnym ślŃsku wyğŃcznie jňzyk niemiecki, w miejscach 

dotychczasowej dwujňzycznoŜciò (Galas 2001, 148), a zabiegi germanizacyjne z biegiem 

czasu przybierağy na sile. świadczyĺ o tym moŨe chociaŨby jňzyk niemiecki jako jedyny 

jňzyk wykğadowy w pierwszej szkole g·rniczej w Tarnowskich G·rach, kt·rej absolwenci 

mogli liczyĺ na zawodowe profity, lecz trwale ulegali zniemczeniu, jak r·wnieŨ wydanie 

w 1819 roku zakazu kultywowania obrzňd·w majŃcych polskie cechy, np. topienia Marzanny 

(por. Galas 2001, 169-181).  

 PoczŃtek XIX wieku to dla G·rnego ślŃska okres walk. Z jednej strony w czasie 

najazdu Napoleona na Prusy zauwaŨalny byğ polski akcent w postaci puğku uğan·w polsko-

wğoskiej legii, kt·ry walczyğ przeciwko Prusakom; u boku wojsk napoleoŒskich uformowağa 

siň Legia NadwiŜlaŒska. Z drugiej strony, w wyniku biedy spowodowanej wojnŃ, pod 

okupacjŃ francuskŃ rodziğy siň dziağania propagujŃce niemieckie tradycje i wartoŜci. 

W·wczas mocno uwidoczniğa siň r·Ũnica poglŃd·w miňdzy polsko- a niemieckojňzycznymi 

mieszkaŒcami G·rnego ślŃska (por. CzapliŒski 2002, 252 i n.). W poğowie tego wieku 

pogğňbiağa siň bieda mieszkaŒc·w G·rnego ślŃska, kt·rej towarzyszyğ nieurodzaj i szerzŃcy 

siň tyfus. To czynniki, kt·re wraz z wybuchem ĂWiosny Lud·wò w ParyŨu, doprowadziğy do 

zamieszek na ŜlŃskiej ziemi. Druga poğowa XIX wieku to zdecydowanie mniej starĺ 

zbrojnych i rozw·j ekonomiczno-urbanistyczny G·rnego ślŃska; w 1865 Katowice otrzymağy 

prawa miejskie (por. Pleszyniak 2009, 5). W owym czasie, w wyniku Kulturkampfu 

Bismarcka, miağo miejsce zniesienie jňzyka polskiego w szkoğach (por. Galas 2001, 204), 



31 

 

co na przeğomie wiek·w spotkağo siň z inicjatywami dŃŨŃcymi do rozwoju ŜlŃskiej toŨsamoŜci 

polskiej. Na G·rnym ślŃsku powstajŃ polskie gazety: ĂNowiny Raciborskieò, ĂGazeta 

Opolskaò, ĂKatolikò, kt·re peğniğy Ăfunkcjň biura porad dla polskich ślŃzak·wò (CzapliŒski 

2002, 326). 

 Okres miňdzywojenny i II wojna Ŝwiatowa to w historii G·rnego ślŃska czas wielu 

niepokoj·w, konflikt·w zbrojnych, ale przede wszystkim moment, gdy wŜr·d jego 

mieszkaŒc·w pojawiajŃ siň coraz wyraŦniejsze r·Ũnice w pojmowaniu toŨsamoŜci narodowej. 

 Pierwsza wojna Ŝwiatowa nie dotknňğa w spos·b bezpoŜredni terytorium ślŃska, 

jednak poŜrednio oddziağağa na Ũycie i postawy ślŃzak·w. Spowodowağa, Ũe brakowağo 

przedmiot·w codziennego uŨytku, miňdzy innymi opağu i odzieŨy, zağamanie gospodarcze 

(wiňksze niŨ na innych terenach Rzeszy) doprowadziğo do tego, Ũe spoğeczeŒstwo straciğo 

zaufanie do wğadz. Zaistniağ miňdzynarodowy konflikt, w kt·rym spierano siň o ziemie 

pograniczne Niemiec, Polski i Sğowacji. Na ten sp·r miağo wpğyw spoğeczeŒstwo, kt·re ï 

z racji kryzysu gospodarczego ï zradykalizowağo swoje postawy. W paŦdzierniku 1918 roku 

Wojciech Korfanty w swoim wystŃpieniu w Reichstagu zaŨŃdağ przyğŃczenia czňŜci prowincji 

ŜlŃskiej do przyszğego paŒstwa polskiego. W ostatecznoŜci, na mocy traktatu wersalskiego 

(28 czerwca 1919 r.) Polska otrzymağa skrawki Dolnego ślŃska (powiaty g·rowski, sycowski, 

namysğowski). Postanowiono takŨe, Ũe decyzja o przynaleŨnoŜci G·rnego ślŃska zostanie 

podjňta w plebiscycie. Niemcy zyskali poparcie Wielkiej Brytanii, Polacy ï poparcie Francji. 

Wybuchğy trzy powstania ŜlŃskie (por. CzapliŒski 2002, 335-348). 

Dla Niemiec okres dwudziestolecia miňdzywojennego to czas, w kt·rym wybucha 

rewolucja. To zjawisko ma wpğyw na funkcjonowanie G·rnego ślŃska, gdzie tworzŃ siň 

spontaniczne rady robotnicze, Ũoğnierskie i chğopskie oraz (jako konkurencja wobec nich) 

rady ludowe, kt·re powstajŃ z inicjatywy magistrat·w. W niekt·rych miastach, jak choĺby we 

Wrocğawiu, wojsko na wszelki wypadek obsadzağo najwaŨniejsze budynki. 9 listopada 

utworzyğa siň Rada Ludowa (od 15 listopada Centralna Rada dla Prowincji ślŃskiej), 

kt·ra stağa siň gğ·wnŃ instancjŃ nowych wğadz na cağym ślŃsku, zasiedli  w niej doradcy 

z ramienia SPD i partii demokratycznej. Na ulicach pojawiağy siň patrole Ũoğnierzy i cywil·w 

z czerwonymi przepaskami, wiňŦniowie byli uwalniani z wiňzieŒ, coraz czňŜciej zdarzağy siň 

strajki. W grudniu 1919 powstağa Komunistyczna Partia G·rnego ślŃska, kt·ra zostağa szybko 

wcielona do Komunistycznej Partii Niemiec. JednoczeŜnie wzrastağa propolska ŜwiadomoŜĺ 

G·rnoŜlŃzak·w, w wielu miastach G·rnego ślŃska odbywağy siň wiece, na kt·rych ŨŃdano 

przyğŃczenia G·rnego ślŃska do Polski, urzňdnicy lojalni wobec Niemc·w byli masowo 

zwalniani, a na ich miejsce zatrudniano socjalist·w (nie bolszewik·w). Powr·t Ũoğnierzy 
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z wojny powodowağ przeludnienie, to z kolei prowadziğo do wzrostu ŜmiertelnoŜci wŜr·d 

noworodk·w oraz zwiňkszenia zachorowaŒ na gruŦlicň. Z jednej strony lata powojenne to 

okres, w kt·rym Ũywe jest zagroŨenie rewolucjŃ typu bolszewickiego, z drugiej odczuwalne 

sŃ trudnoŜci zwiŃzane z przejŜciem z gospodarki wojennej na pokojowŃ: brakuje zam·wieŒ 

wojskowych, w kt·rych siň dotŃd specjalizowano i zarazem istniejŃ problemy 

z dostarczaniem odzieŨy, wňgla oraz innych surowc·w przeznaczonych dla cywil·w. 

Trudna sytuacja gospodarcza wymusiğa rozmaite dziağania: miňdzy innymi koniecznoŜĺ 

utrzymywania kartek ŨywnoŜciowych z powodu brak·w w rolnictwie oraz druku pieniŃdza 

zastňpczego. Kryzys doprowadziğ do krwawych zamieszek, kt·re miağy miejsce 12 lutego 

1919 r. na wiecu bezrobotnych, zginňğo w·wczas szesnaŜcie os·b. 

W styczniu 1919 roku odbyğy siň pierwsze wybory do Niemieckiego Zgromadzenia 

Narodowego w republice weimarskiej, kraje sŃsiednie zaŨŃdağy prawa do terytorium G·rnego 

ślŃska, Czesi obsadzali  Sudety, co z kolei powodowağo dziağania ze strony Niemc·w ï 

w obawie przed wtargniňciem Czech·w do Kğodzka, tworzone tam byğy oddziağy ochotnik·w 

Grenzschutzu. Okres miňdzywojenny to takŨe czas, w kt·rym silne byğy tendencje 

separatystyczne na G·rnym ślŃsku, ŜlŃskoŜĺ byğa dla mieszkaŒc·w tego regionu waŨniejsza 

niŨ ŜwiadomoŜĺ narodowa zwiŃzana z identyfikacjŃ z narodami istniejŃcymi 

w usankcjonowanych paŒstwach. ślŃzacy postulowali, by utworzyĺ Wolne PaŒstwo G·rny 

ślŃsk. W styczniu 1919 ï powstağa organizacja Bund der Oberschlesien ï ZwiŃzek 

G·rnoŜlŃzak·w, kt·rej celem byğa walka o Freistaat Oberschlesien. 

Inne dziağania miağy miejsce na terenach polskojňzycznych, tam tworzyğy siň rady 

ludowe, organizowano manifestacje, na kt·rych domagano siň przyğŃczenia ślŃska do Polski. 

Wğadze niemieckie usiğowağy stğumiĺ bunt i zneutralizowaĺ nastroje poprzez przywr·cenie 

nauki religii, a nawet (w niekt·rych miejscach i na wyraŦne Ũyczenie rodzic·w) nauki 

czytania i pisania w jňzyku polskim.  

Okres miňdzywojenny to czas powstaŒ i wiec·w. Jako przykğad literatura przedmiotu 

podaje wiec zorganizowany w Bytomiu 10 listopada 1918 roku, na kt·rym nawoğywano 

za ślŃskiem wchodzŃcym w skğad niepodlegğej Polski (por. Popioğek 1963, 54 i n.). 

Po zakoŒczeniu pierwszej wojny Ŝwiatowej, wraz ze wzrostem napiňcia sytuacji politycznej, 

nasiliğy siň dziağania propolskie, co skutkowağo coraz silniejszymi represjami ze strony wğadz 

niemieckich. Pierwsze powstanie wybuchğo 16 sierpnia 1919 roku w Bytomiu, zainicjowali je 

dow·dcy po tym, jak dzieŒ wczeŜniej w kopalni w Mysğowicach doszğo do rozstrzelania 

8 g·rnik·w przez Ũoğnierzy Grenzschutzu (por. Dğugoborski 1977). Powstanie miağo na celu 

wyzwolenie G·rnego ślŃska spod wğadzy niemieckiej. Ograniczyğo siň ono wğaŜciwie do 
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kilku lokalnych wystŃpieŒ, niemieckie oddziağy stğumiğy je w kilka dni. Zaowocowağo to 

ucieczkŃ dwudziestu tysiňcy G·rnoŜlŃzak·w do Polski. Istotnym wydarzeniem byğo r·wnieŨ 

przybycie na G·rny ślŃsk Miňdzysojuszniczej Komisji RzŃdzŃcej i Plebiscytowej, na kt·rej 

czele stağ Henri Le Rond. Francuskie, wğoskie i brytyjskie oddziağy przejňğy nadz·r 

administracyjny nad terytorium plebiscytowym. Mieli oni za zadanie stworzyĺ warunki 

odpowiednie do przeprowadzenia plebiscytu. Nie byğo to jednak proste, zwğaszcza ze wzglňdu 

na dziağania niemieckiej policji, walkň propagandy i boj·wek. Jednym, z takich zajŜĺ byğa 

likwidacja polskiego komisariatu przez Niemc·w (Katowice) (por. CzapliŒski 2002, 358 i n.). 

Kolejne, drugie powstanie ŜlŃskie miağo miejsce 17-18 sierpnia 1920 r., 

byğo znacznie lepiej zorganizowane niŨ poprzednie, a jego przewodnim hasğem byğa obrona 

przed niemieckim zagroŨeniem. Udağo siň zrealizowaĺ zağoŨony cel, tzn. zajŃĺ wschodnie 

tereny plebiscytowe (w tym obszar przemysğowy). Zlikwidowano w·wczas policjň niemieckŃ, 

a zamiast niej wprowadzono policjň plebiscytowŃ, skğadajŃcŃ siň zar·wno z Niemc·w, 

jak i Polak·w.  

Plebiscyt odbyğ siň na G·rnym ślŃsku 20 marca 1921 r. Uczestniczyğo w nim 1,2 mln 

ludzi, a gğosy rozğoŨyğy siň nastňpujŃco: 60% uczestnik·w wybierağo Polskň, a 40% Niemcy. 

Wszyscy polscy znawcy tematu podkreŜlajŃ jednak fakt, iŨ wyniki te byğy efektem 

przekupstwa, szantaŨu stosowanego na polskich G·rnoŜlŃzakach oraz wpisywania 

tzw. martwych dusz na listy wyborcze (por. Popioğek 1981, 376). MieszkaŒcy miast gğosowali 

w wiňkszoŜci za Niemcami, mieszkaŒcy wsi ï za PolskŃ. W konflikcie oczekiwano 

rozmaitych rozwiŃzaŒ, istniağy co najmniej trzy strony sporu, kt·rych roszczenia 

przedstawione sŃ w tabeli 1. 

 

Tab. 1. ŧŃdania dotyczŃce podziağu G·rnego ślŃska (1921 r.) 

Strona konfliktu  ŧŃdania 

Niemcy  przyğŃczenie G·rnego ślŃska do Niemiec 

Polska (Korfanty) z poparciem Francji przekazanie Polsce powiat·w pszczyŒskiego, 

rybnickiego i skrawk·w okrňgu przemysğowego 

Wielka Brytania, Wğochy przyğŃczenie do Polski obszaru aŨ po liniň Odry 

 

Na poczŃtku maja 1921 roku wybuchğo kolejne, trzecie juŨ powstanie ŜlŃskie: tym 

razem przy cichym poparciu obu stron konfliktu, kt·re wysğağy na jego teren Ăochotnik·wò 

oraz kadrň dow·dczŃ. Polska na pewien czas zyskağa przewagň, Niemcy co prawda zdobyli 

G·rň świňtej Anny, jednak walki w obszarze G·rnoŜlŃskiego Okrňgu Przemysğowego 
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wygrywağy siğy polskie. W Ğabňdach polski batalion zdobyğ waŨny dla gospodarki wňzeğ 

kolejowy i wziŃğ do niewoli 100 Niemc·w. PowstaŒczym wojskom udağo siň nawet pokonaĺ 

Niemc·w w Rudzie ślŃskiej, gdzie oddziağy niemieckiego okupanta broniğy siň karabinami 

maszynowymi (por. Mastalerz 1931, 42). 

 W efekcie osiŃgniňto wiele: powr·cono do rozm·w politycznych, pod naciskiem 

Francji i Wielkiej Brytanii podpisano zawieszenie broni, mocarstwa ponownie rozpatrzyğy 

kwestiň g·rnoŜlŃskŃ, Rada Ambasador·w podjňğa 20 paŦdziernika 1921 roku decyzjň o tym, 

Ũe Polska otrzyma niemal cağy obszar G·rnoŜlŃskiego Obszaru Przemysğowego, 29% terenu 

plebiscytowego i 46% ludnoŜci z terenu plebiscytowego. Nie uwzglňdniono w polityce 

paŒstw rozwiŃzania tzw. Ătrzeciej drogiò, tj. utworzenia samodzielnego paŒstwa 

g·rnoŜlŃskiego. 

15 maja 1922 r. Niemcy i Polska podpisağy konwencjň g·rnoŜlŃskŃ, zwanŃ 

genewskŃ, kt·ra miağa obowiŃzywaĺ przez piňtnaŜcie lat. ZağoŨono takŨe, Ũe kwestie sporne 

bňdzie rozwiŃzywaĺ G·rnoŜlŃska Komisja Mieszana i G·rnoŜlŃski Trybunağ Rozjemczy pod 

patronatem Ligi Narod·w.  

Choĺ dğugo m·wiono o tym, Ũe podstawň podziağ·w terytorialnych majŃ stanowiĺ 

kryteria etniczne, jednak de facto uwzglňdniano r·wnieŨ kwestie polityczne i gospodarcze 

i rozdzielono okrňgi przemysğowe G·rnego ślŃska i ślŃska CieszyŒskiego, co doprowadziğo 

do zaognienia konflikt·w narodowoŜciowych. Kwestia ślŃska CieszyŒskiego byğa dosyĺ 

skomplikowana, przedstawione sŃ najwaŨniejsze wydarzenia ilustrujŃce przebieg tego 

procesu:  

Data Wydarzenie 

16 paŦdziernika 1918 cesarz Karol wydağ manifest, m·wiŃcy, Ũe Austria powinna staĺ siň 

ĂzwiŃzkiem wolnych narod·wò 

19 paŦdziernika 1918 w Cieszynie utworzono Radň NarodowŃ Ksiňstwa CieszyŒskiego, 

kt·ra uznağa Polak·w za jedynych wğodarzy ślŃska CieszyŒskiego 

i zadeklarowağa, Ũe kraina ta naleŨy do Polski 

30 paŦdziernika 1918 Rada ogğosiğa przynaleŨnoŜĺ tych teren·w do niepodlegğej Polski 

 po ogğoszeniu niepodlegğoŜci Czechosğowacji, Czesi powoğali 

ZemskĨ N§rodni VĨbor pro Slezko 

1 listopada 1918 ZemskĨ N§rodni VĨbor pro Slezko wystosowağ odezwň, 

zapowiadajŃcŃ objňcie wğadzy w imieniu paŒstwa 

czechosğowackiego 
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2-5 listopada 1918 zawarto kompromis, Polska dostağa powiaty bielski, cieszyŒski, 

czňŜĺ frysztackiego i Zagğňbie KarwiŒskie; rozwiŃzanie nie byğo 

satysfakcjonujŃce dla Ũadnej ze stron, kaŨda chciağa dokonywaĺ 

podziağu wedğug innych reguğ (Czesi chcieli kierowaĺ siň interesem 

gospodarczym, Polacy pragnňli podziağu wedğug zasady etnicznej) 

23 stycznia 1919 Czesi rozpoczňli ofensywň na polskŃ czňŜĺ ślŃska CieszyŒskiego, 

ustalono tymczasowy podziağ granic 

27 wrzeŜnia 1919 podjňto decyzjň mocarstw o plebiscycie, rozpoczňğa siň ostra 

propaganda 

28 lipca 1920 decyzjŃ Rady Ambasador·w ustalono podziağ: Polska otrzymağa 

powiat bielski i czňŜĺ cieszyŒskiego, a Czesi kilka kopalŒ wňgla, 

waŨny wňzeğ kolejowy Bogumin oraz Zaolzie 

 

 Los ślŃska CieszyŒskiego toczyğ siň osobnym torem. Tymczasem 20 paŦdziernika 

1921 roku, decyzjŃ Rady Ligi Narod·w (kt·rŃ zatwierdziğa r·wnieŨ Rada Ambasador·w) 

zdecydowano o podziale G·rnego ślŃska. Podziağ ten ilustruje tabela 2. 

 

Tab. 2. Podziağ terytorium ślŃska z 20 paŦdziernika 1921 roku 

 

 Mimo Ũe Niemcy otrzymağy wiňkszoŜĺ terytorium ślŃska, wiňksze zyski gospodarcze 

z tego podziağu uzyskağa Polska. Otrzymağa ona wiňkszoŜĺ kopalŒ cynku, oğowiu i srebra, 

kopalnie rud Ũelaza i 53 kopalnie wňgla. 

17 czerwca 1922 r. utworzono wojew·dztwo ŜlŃskie. Byğo w·wczas najwiňkszym 

spoŜr·d wojew·dztw, ze stolicŃ w Katowicach i z trzema powiatami grodzkimi: Katowicami, 

Bielskiem oraz Kr·lewskŃ HutŃ (kt·ra od 1934 roku przyjňğa nazwň Chorz·w) oraz 

dziewiňcioma powiatami wiejskimi. W 1938 roku, w okresie wzmoŨonego napiňcia 

politycznego i nacisk·w Adolfa Hitlera na wğadze Czechosğowacji, Polska r·wnieŨ zaŨŃdağa 

od Czech·w oddania Zaolzia, na kt·rym mieszkağ duŨy odsetek ludnoŜci polskiej. W wyniku 

ultimatum Polak·w, ich atak·w na czeskie urzňdy i posterunki oraz kampanii propagandowej 

PaŒstwo Obszar przyğŃczony do paŒstwa (procentowo) Liczba mieszkaŒc·w 

Niemcy 71% 1116,5 tys. 

Polska 29% 996,5 tys. 
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wğadze czeskie ugiňğy siň i w paŦdzierniku do wojew·dztwa ŜlŃskiego przyğŃczono takŨe 

Zaolzie.  

Nowe wojew·dztwo borykağo siň z licznymi problemami. Polska co prawda 

przejmowağa duŨŃ liczbň paŒstwowych przedsiňbiorstw, jednak prywatne wciŃŨ znajdowağy 

siň w rňkach Niemc·w, a takŨe Francuz·w, kt·rzy byli wğaŜcicielami czňŜci prywatnych firm. 

Nowa granica podzieliğa wiele linii kolejowych, co utrudniağo komunikacjň. Kolejne 

problemy wiŃzağy siň z galopujŃcŃ inflacjŃ, polsko-niemieckŃ wojnŃ celnŃ, a takŨe faktem, 

Ũe polskim hutom bardzo brakowağo niemieckiej rudy. Sytuacja w kopalniach na ślŃsku 

poprawiğa siň, kiedy ï z powodu p·ğrocznego strajku brytyjskich g·rnik·w wiosnŃ 1926 r. ï 

zyskano dodatkowe rynki zbytu dla polskiego wňgla (por. CzapliŒski 2002, 368). 

OŜrodkiem wğadzy ustawodawczej w wojew·dztwie ŜlŃskim byğ Sejm ślŃski, a wykonawczej 

ślŃska Rada Wojew·dzka. Sejm ślŃski dziağağ zgodnie z konstytucjŃ, posiadağ szerokie 

kompetencje: mianowany przez prezydenta wojewoda miağ znacznie wiňksze prawa niŨ 

dotychczas (funkcjň tň peğniğ J·zef Rymer, a potem ï po przewrocie majowym ï Michağ 

GraŨyŒski, kt·ry rzŃdziğ aŨ do 1939 roku i zasğuŨyğ siň wprowadzeniem polskich kadr do 

urzňd·w i przedsiňbiorstw, a takŨe wielkim poparciem dla rodzimej produkcji). Co wiňcej, 

Sejm posiadağ wğasny skarb i tylko 10% dochod·w przekazywağ paŒstwu, resztŃ zaŜ 

rozporzŃdzağ samodzielnie.  

Na terenie ślŃska wciŃŨ pracowali niemieccy dziağacze, a Ăpodziağ G·rnego ślŃska 

nie doprowadziğ bynajmniej do zaniku niemieckich partii politycznychò (CzapliŒski 2002, 

400). Prawicň reprezentowağa Deutsche Partei, Centrum Katholische Volkspartei, 

a socjalist·w Deutsche Sozialistische Partei. Do znaczŃcych polskich partii moŨna byğo 

zaliczyĺ centrowŃ ChrzeŜcijaŒskŃ Demokracjň, lewicowŃ PolskŃ Partiň SocjalistycznŃ. 

24 wrzeŜnia 1922 r. endecja (Narodowa Partia Robotnicza) i chadecja postanowiğy siň 

zjednoczyĺ i wystŃpiĺ w wyborach do Sejmu ślŃskiego jako Blok Narodowy. Co prawda 

udağo im siň uzyskaĺ wiňkszoŜĺ, jednak nie zdecydowanŃ (drudzy, pod wzglňdem proporcji, 

byli w sejmie Niemcy z Klubu Niemieckiego). StŃd propolska polityka sejmu, wprowadzanie 

ustaw, kt·re ograniczağy uŨycie jňzyka niemieckiego itp., budziğy ostre protesty. 

Przeğom przyni·sğ zamach majowy w roku 1926: w·wczas wojewodŃ zostağ Michağ 

GraŨyŒski. GraŨyŒski byğ wrogiem Korfantego i prowadziğ radykalnŃ politykň: zwalniağ 

przeciwnik·w politycznych, obsadzajŃc waŨniejsze stanowiska zwolennikami sanacji. 

W 1930 roku aresztowağ Korfantego, a takŨe dziağaczy Centrolewu, prowadziğ akcjň usuwania 

z pracy os·b, kt·re nie znağy jňzyka polskiego (od 1928 roku), a takŨe tych, kt·rzy byli 

nielojalni wobec paŒstwa polskiego. SwŃ walkň z mniejszoŜciŃ niemieckŃ umocniğ 
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zniesieniem obowiŃzku nauki jňzyka niemieckiego w szkoğach powszechnych. Dziağania 

GraŨyŒskiego wzbudzağy op·r. Z jednej strony, w latach 30. na ślŃsku pojawiğy siň 

niemieckie partie nazistowskie, z drugiej, w 1937 roku Chadecja i Narodowa Partia 

Robotnicza zjednoczyğy siň jako Stronnictwo Pracy, kt·rego prezesem zostağ Korfanty (por. 

CzapliŒski 2002, 401 i n.). 

 Gdy idzie o religiň, zdecydowana wiňkszoŜĺ ślŃzak·w to katolicy (92%), 3,5% 

mieszkaŒc·w, gğ·wnie ślŃska CieszyŒskiego to ewangelicy. ślŃsk nadal podlegağ diecezji 

wrocğawskiej. Kardynağ Adolf Bertram utworzyğ Delegaturň KsiŃŨňco-BiskupiŃ, kt·rŃ 

kierowağ ksiŃdz Jan Kapica, a p·Ŧniej ï w 1922 roku papieŨ powoğağ w to miejsce 

Administracjň ApostolskŃ z biskupem Augustem Hlondem na czele (kt·ry, co istotne, 

byğ rodowitym G·rnoŜlŃzakiem). W 1925 roku powoğano diecezjň katowickŃ, pierwszym 

biskupem zostağ August Hlond, a po nim tň funkcjň zaczŃğ peğniĺ Arkadiusz Lisiecki. 

Kolejnym Ŧr·dğem problem·w byğy edukacja i kultura: niepok·j wğadz polskich 

budziğ fakt, Ũe duŨa liczba dzieci uczňszczağa do niemieckich szk·ğ mniejszoŜciowych. 

Choĺ zorganizowano szkolnictwo zawodowe, ślŃsk wciŃŨ nie miağ uniwersytetu. 

Aby upowszechniaĺ wiedzň i kulturň, w roku 1927 uruchomiono rozgğoŜniň Polskiego Radia 

w Katowicach. 

II wojna Ŝwiatowa byğa dla ślŃzak·w szczeg·lnie dotkliwym doŜwiadczeniem. Bardzo 

szybko, bo niewiele ponad miesiŃc po rozpoczňciu wojny, 8 paŦdziernika 1939 roku G·rny 

ślŃsk wcielono do Rzeszy. W tym samym miesiŃcu, 26 paŦdziernika, utworzono rejencjň 

katowickŃ razem z przylegğymi powiatami wojew·dztwa kieleckiego i katowickiego. 

Nadprezydentem rejencji zostağ Fritz Bracht. 

 Wojna i wcielenie G·rnego ślŃska do terytorium niemieckiego spowodowağy, 

Ũe znaczna czňŜĺ mieszkaŒc·w (w latach 1941-42 byğo to 74% procent w grupie III) wpisağo 

siň na Volkslistň. Analiza literatury przedmiotu pokazuje widoczne r·Ũnice w odbiorze tego 

wydarzenia przez niemieckich i polskich autor·w. Wprawdzie Bahlcke rzetelnie (tak siň 

wydaje) opisuje wyniki tejŨe listy, jednak twierdzi on, iŨ niewpisanie siň na niŃ groziğo 

jedynie niewielkimi sankcjami. Wedğug tego autora ten, kto nie zdeklarowağ siň jako Niemiec 

Ăpodlegağ specjalistycznemu prawu karnemu, pod wzglňdem zaopatrzenia i wynagrodzenia 

byğ znacznie gorzej sytuowany niŨ Niemcyò (Bahlcke 2001, 184). DuŨŃ iloŜĺ ślŃzak·w 

wcielono do Wermachtu, germanizowano dzieci w Hitlerjugend i tňpiono wszelkie przejawy 

polskoŜci, zwğaszcza jňzyk, zarazem zapewniajŃc stosunkowo komfortowŃ sytuacjň 

materialnŃ. Podczas wojny na G·rnym ślŃsku powstağo mn·stwo nowych zakğad·w, gğ·wnie 

chemicznych.  
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Mimo tak intensywnej germanizacji, pojawiağy siň dŃŨenia do kultywowania polskiej 

tradycji narodowoŜciowej: funkcjonowağa ślŃska Organizacja Partyzancka, kt·ra podlegağa 

Okrňgowi ślŃskiemu SğuŨby Zwyciňstwu Polski. W roku 1942 utworzono OkrňgowŃ 

Delegaturň RzŃdu na ślŃsk. Zdarzağy siň ucieczki od sğuŨby w Wermachcie, dezercja, a takŨe 

pr·by sabotaŨu oraz prowadzenie tajnego nauczania.  

Sytuacja na Dolnym ślŃsku przedstawiağa siň nieco inaczej. Rozbudowano tam wiele 

zakğad·w po to, aby produkowaĺ czňŜci uzbrojenia: pociŃgi pancerne, czňŜci do woz·w 

bojowych i ğodzie podwodne, a od roku 1943 takŨe silniki rakietowe. Na Dolnym ślŃsku 

przygotowywano produkcjň gaz·w bojowych. Fabryki lokowano miňdzy innymi w gğňbi G·r 

Sowich oraz w innych tajemniczych przestrzeniach ï na przykğad w twierdzy kğodzkiej, 

gdzie ulokowano fabrykň zbrojeniowŃ AEG. W tych przedsiňbiorstwach pracowali gğ·wnie 

jeŒcy (przede wszystkim Polacy). Na Dolnym ślŃsku wprowadzono, co prawda, kartki na 

ŨywnoŜĺ oraz talony na artykuğy przemysğowe, jednak generalnie atmosfera na Dolnym 

ślŃsku byğa dosyĺ spokojna ï Ũycie kulturalne toczyğo siň tam (w miarň) bez przeszk·d, 

dopiero od 1943 roku, ze wzglňdu na powagň sytuacji, zakazano zabaw i wieczork·w 

tanecznych (zob. Galas 2001). 

Gdy chodzi o sytuacjň na cağym ślŃsku podczas II wojny Ŝwiatowej, trzeba 

powiedzieĺ, Ũe byğa ona lepsza niŨ w innych rejonach Niemiec, dlatego ślŃsk stawağ siň 

czňsto schronieniem dla mieszkaŒc·w miast zachodnich i centralnych Niemiec. ślŃskie 

miasta moŨna w tym czasie podzieliĺ na dwie grupy: miasta ï twierdze oraz miasta ï punkty 

oporu. Miasta ï twierdze to: 

 Gğog·w, 

 Wrocğaw, 

 Opole. 

Natomiast miasta ï punkty oporu to: 

 ścinawa, 

 Brzeg, 

 Racib·rz, 

 Brzeg. 

 Najwiňkszy na ślŃsku ob·z koncentracyjny znajdowağ siň koğo Strzegomia 

(Konzentrationslager Gross-Rosen). Na ślŃsku dziağağ jednoczeŜnie niemiecki ruch 

antyhitlerowski, tzw. KrŃg z KrzyŨowej, w kt·rym znajdowağo siň 18 os·b, w tym H.J. von 
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Moltke i Peter York von Wartenburg (zwiŃzany z autorami zamachu na Hitlera 20 lipca 1944) 

(por. Galas 2001). 

 Zupeğnie nowe warunki nastağy dla ślŃska ï Dolnego i G·rnego ï po II wojnie 

Ŝwiatowej. Lata 1945-1948 byğy szczeg·lnie trudne w dziejach ślŃska. ZağoŨono, Ũe ślŃsk 

bňdzie siğŃ napňdowŃ polskiej gospodarki, przedstawiano go jako dziedzictwo paŒstwa 

Piast·w, obszar sp·jny tak pod wzglňdem historyczno-geograficznym, jak i kulturowo-

etnicznym, jednak ustalenie nowych granic stanowiğo kwestiň spornŃ. W Teheranie ustalono, 

Ũe jedna przebiegaĺ bňdzie na Odrze, nie byğo jasnoŜci co do drugiej ï czy bňdzie jŃ 

wyznaczaĺ Nysa Kğodzka czy ĞuŨycka. 

W Jağcie Stalin zaproponowağ, by granica przebiegağa na Nysie ĞuŨyckiej, 

zaoponowali Roosevelt i Churchill; ostatecznie pomysğ Stalina wprowadzono w Ũycie na 

konferencji w Poczdamie. Status nowej granicy polsko-niemieckiej dğugo pozostawağ 

niedookreŜlony, w zwiŃzku z czym ZSRR roŜciğo sobie prawa do roli gwaranta i orňdownika 

nowej granicy. Dziağania Rosjan byğy rozmaite: przede wszystkim ograniczali polskŃ 

samodzielnoŜĺ administracyjnŃ, w lipcu 1945 roku Armia Czerwona zarezerwowağa dla siebie 

centrum Legnicy. Wkraczanie Armii Czerwonej na ziemie polskie miağo charakter 

zdobywania wrogiego terytorium, przesycone byğo agresywnymi epizodami: mordami, 

jak w Miechowicach i Boguszycach, podpaleniami (spalono centrum i zamek w Legnicy, dwa 

tysiŃce obiekt·w we Wrocğawiu), masowymi wyw·zkami na wsch·d (kryterium stanowiğa 

zdolnoŜĺ do pracy, nie narodowoŜĺ). Rosjanie wywozili r·wnieŨ towary ï wğaŜciwie 

wszystko, co nadawağo siň do demontaŨu i co moŨna byğo przetransportowaĺ pociŃgiem ï 

jechağo na wsch·d. Rosjanie zdecydowanie faworyzowali Niemc·w, a i oni chňtnie 

wsp·ğpracowali z ArmiŃ CzerwonŃ.  

Te trzy lata to r·wnieŨ czas, w kt·rym odŨyğ polsko-czeski konflikt o ziemie: 

raciborskŃ, gğubczyckŃ, kğodzkŃ, ŨytawskŃ oraz o Zaolzie. Toczyğy siň w·wczas walki 

polsko-czeskie na ziemi kğodzkiej i raciborskiej. Konflikt ostatecznie rozwiŃzağ Stalin, 

przydzielajŃc Zaolzie Czechosğowacji, a poniemiecki ślŃsk ï Polakom. 10 marca 1947 roku 

zawarto polsko-czechosğowacki ukğad o przyjaŦni, choĺ formalnie sprawň zamknňğa dopiero 

umowa polsko-czechosğowacka zawarta jedenaŜcie lat p·Ŧniej (por. Galas 2001). 

Gdy chodzi o kwestie administracyjne, w latach 1945-1948 ustalono, kto bňdzie peğniğ 

funkcjň okrňgowych peğnomocnik·w rzŃdu. P·Ŧniej piastowali oni stanowiska wojewod·w. 

Powoğano r·wnieŨ pierwszego prezydenta Wrocğawia ï Bolesğawa Drobnera. Podtrzymano 

wczeŜniejszy podziağ na G·rny i Dolny ślŃsk, kt·ry przypadğ na wojew·dztwa wrocğawskie 

i ŜlŃskie. Zmiany zachodziğy r·wnieŨ w relacji paŒstwo-koŜci·ğ, koŜci·ğ pr·bowağ skr·ciĺ 
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dystans miňdzy ludnoŜciŃ napğywowŃ a autochtonami, mianowano administrator·w 

apostolskich, jednak odbyğo siň to bez konsultacji z rzŃdem, wiňc wğadze Ŝwieckie uznağy 

mianowania za nieprawomocne.  

W zwiŃzku z silnymi ruchami migracyjnymi na tym obszarze powoğano PaŒstwowy 

UrzŃd Repatriacyjny (PUR), przemianowany potem na Ministerstwo Ziem Odzyskanych 

(MZO). Dolny ślŃsk byğ terytorium, na kt·re kierowano polskich ŧyd·w (znaczna ich czňŜĺ 

wyjechağa w p·Ŧniejszym okresie do Izraela), a takŨe przybysz·w ze Wschodu, przede 

wszystkim UkraiŒc·w, Ğemk·w i Rusin·w (byğa to tzw. akcja ĂWisğaò). Na Dolnym ślŃsku 

znalazğo siň najwiňcej osadnik·w wojskowych. Byli tam r·wnieŨ imigranci z Grecji, kt·rzy 

znajdowali w Polsce azyl polityczny. Polskich migrant·w moŨna byğo podzieliĺ na trzy 

grupy: 

 migranci wewnňtrzni z centralnej Polski (najwiňksza grupa) 

 przesiedleŒcy i repatrianci z ZSRR 

 ludzie z innych paŒstw. 

 Atmosfera pomiňdzy ludnoŜciŃ napğywowŃ a autochtonicznŃ byğa napiňta: liczne byğy 

przestňpstwa, usiğowano polonizowaĺ przybysz·w, wysiedlono ok. dwa miliony Niemc·w 

(najszybciej przesiedlono Niemc·w z G·rnego ślŃska). Powstawağy obozy przejŜciowe, 

w kt·rych gromadzono ludnoŜĺ przeznaczonŃ do przesiedlenia, czňsto do tego celu byğy 

wykorzystywane pohitlerowskie obozy. Wysoka byğa ŜmiertelnoŜĺ wŜr·d przesiedlanych 

Niemc·w, dokonywano takŨe zbrodni na Niemcach w Ğambinowicach. 

 

Tab. 3. Volkslista ï konsekwencje dla poszczeg·lnych grup 

 

GRUPA VOLSKLISTY  KONSEKWENCJE  

I grupa szansa na rehabilitacjň 

II grupa 

III grupa proces sŃdowy 

IV grupa nie byğo moŨliwoŜci rehabilitacji 

[oprac. wğasne na podst.: CzapliŒski, Kaszuba, WŃs, ŧerelik 2002] 

 

 Weryfikacja wykazağa, iŨ Dolny ślŃsk to obszar zamieszkany przede wszystkim przez 

Niemc·w, a G·rny ï gğ·wnie przez ĂślŃzak·wò. Postňpowanie weryfikacyjne najszybciej 

przebiegağo na ślŃsku Opolskim. Uznano, Ũe czynniki, kt·re okreŜlajŃ narodowoŜĺ polskŃ to: 
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 osoby, kt·re w 1939 roku mieszkağy na ślŃsku, 

 kt·re nie byğy w NSDAP,  

 zğoŨyğy deklaracjň lojalnoŜci narodowi polskiemu 

 byğy przeŜladowane przez hitlerowc·w z powodu narodowoŜci lub mağŨeŒstwa. 

 Obywatelstwo polskie mogli otrzymaĺ ludzie, kt·rzy mogli udowodniĺ swoje 

obywatelstwo nastňpujŃcymi sposobami: 

 brzmieniem nazwiska,  

 pokrewieŒstwem z Polakami, 

 wykazujŃc ğŃcznoŜĺ z polskim narodem (na przykğad poprzez znajomoŜĺ jňzyka, 

przynaleŨnoŜĺ do polskich organizacji), 

 dokumentami.  

 Proces weryfikacji obfitowağ w rozmaite bğňdy, czňsto podejmowano niewğaŜciwe 

decyzje, powszechne byğo przekupstwo i manipulacje.  

Koniec II wojny Ŝwiatowej to czas, w kt·rym nastŃpiğ kres dolnoŜlŃskiego 

regionalizmu, zmiana nastŃpiğa takŨe na G·rnym ślŃsku, gdzie uwidoczniğ siň podziağ 

na Ăswoichò i Ăobcychò, zintensyfikowağy siň konflikty majŃtkowe, czňsto dochodziğo 

do podpaleŒ dom·w zasiedlonych przez polskich przybysz·w. Autochtoni nie okazywali 

jawnie swojej wrogoŜci wobec systemu, de facto jednak ich dziağania wskazywağy na to, 

Ũe nie byli zadowoleni z przemian: coraz powszechniejsze byğy proŜby o zezwolenie 

na wyjazd do Niemiec, masowo wycofywano wnioski o stwierdzenie polskiej przynaleŨnoŜci. 

Tymczasem na ślŃsku trwağa akcja odniemczania: zmieniano nazewnictwo obiekt·w 

publicznych, usuwano niemieckie napisy i pomniki, naciskano na zmianň niemiecko 

brzmiŃcych nazwisk, wreszcie Aleksander Zawadzki wydağ zakaz uŨywania jňzyka 

niemieckiego. 

TuŨ po wojnie powszechne byğo zjawisko przywğaszczania rzeczy opuszczonych 

przez wğaŜciciela (szabrownictwo), proceder ten byğ szczeg·lnie intensywny w latach 1945-

1947. Mechanizm ten polegağ gğ·wnie na tym, Ũe Polacy z innych czňŜci kraju przyjeŨdŨali na 

ślŃsk, rozkradali rozmaite towary, z kt·rymi powracali do swoich rodzinnych miast. 

Towary te byğy najczňŜciej przeznaczone na handel, najwiňkszym polskim oŜrodkiem handlu 

produktami pochodzŃcymi z szabru byğ Wrocğaw, transakcje przeprowadzano przede 

wszystkim na placu Grunwaldzkim. Aby zahamowaĺ ten proces, Wğadysğaw Gomuğka wydağ 

22 lutego 1946 roku zakaz wywozu mienia ruchomego (zob. CzapliŒski, Kaszuba, WŃs, 

ŧerelik 2002). 
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JeŨeli chodzi o politykň, jednym z waŨniejszych zdarzeŒ byğo podpisanie w sierpniu 

1945 r. umowy wňglowej z ZSRR, w kt·rej Rosjanie zobowiŃzali siň do dostaw wňgla 

kamiennego do Polski za cenň dziesiňciokrotnie niŨszŃ od rynkowej. Trzyletni Plan 

Odbudowy gospodarki polskiej (1947-1949) objŃğ duŨe obiekty przemysğowe ślŃska, ślŃsk 

(zwğaszcza wojew·dztwo ŜlŃsko-dŃbrowskie) stağ siň w tym okresie bastionem komunist·w. 

Stağo siň tak w duŨej mierze dlatego, Ũe postawa ideologiczna stağa siň priorytetem przy 

wyğanianiu kadr (Galas 2001). Zniszczony ślŃsk podnosiğ siň jednak dosyĺ szybko: 

juŨ w latach 1946-1947 zaczňğy funkcjonowaĺ Politechnika Wrocğawska i Uniwersytet, 

a ze Lwowa przeniesiono Ossolineum i Panoramň RacğawickŃ. 

 Podstawowym problemem kolejnego okresu ï czasu stalinizmu ï na obszarach ślŃska 

byğo niedoinwestowanie: to utrudniağo odbudowň zniszczonych podczas wojny miast. 

Dla polskich wğadz priorytetem byğa odbudowa miast rdzennie polskich, na czym cierpiağy 

oŜrodki ŜlŃskie. Dodatkowe utrudnienie stanowiğ fakt, Ũe tğamszono prywatnŃ inicjatywň. 

 Powstağ plan szeŜcioletni, wskazujŃcy kierunki rozwoju gospodarki i przemysğu 

w latach 1950-1955. Planowano: 

 rozw·j przemysğu ciňŨkiego, 

 rozbudowň hut g·rnoŜlŃskich, 

 przeksztağcenie dolnoŜlŃskich fabryczek chemicznych w wielkie zakğady. 

 Tymczasem rolnictwo przeŨywağo kryzys: obowiŃzkowe byğy dostawy po 

nieopğacalnych cenach oraz kolektywizacja, wğaŜciciele wiňkszych gospodarstw tracili 

wiňkszoŜĺ przywilej·w, a ponadto inwestycje w rolnictwo byğy zbyt mağe. 

 W roku 1950 przeprowadzono reformň administracyjnŃ, w kt·rej stworzono trzy nowe 

wojew·dztwa: wrocğawskie, opolskie i katowickie.  

Zmiany zachodziğy takŨe na gruncie koŜcielnym, wğadze Ŝwieckie zyskağy w tamtej 

sferze znaczŃce wpğywy ï zyskağy prawo do ingerencji w wyb·r wğadz koŜcielnych. 

Administrator·w apostolskich zastŃpiono wikariuszami kapitulnymi (tň funkcjň objŃğ 

ks. K. Lagosz we Wrocğawiu oraz ks. E. Kobierzycki w Opolu). Mimo to, konflikt miňdzy 

wğadzŃ paŒstwowŃ i koŜcielnŃ narastağ: najpierw usuniňto i odosobniono biskup·w 

katolickich, potem w roku 1953 aresztowano kardynağa Stefana WyszyŒskiego, przebywağ on 

w wiňzieniu w Prudniku aŨ trzy lata.  

Panowağa atmosfera politycznego terroru: powszechne byğy aresztowania, nierzadko 

bez powodu lub za dziağanie, kt·re dotŃd nie byğo traktowane jak przestňpstwo (na przykğad 

opowiadanie politycznych dowcip·w). Priorytetem przy zatrudnieniu stağy siň Ăkwalifikacje 

polityczneò, zawodowe kompetencje zaŜ zeszğy na drugi plan. Zintensyfikowano dochodzenia 
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UB w sprawie armii Andersa, szpiegostwa, AK, WRN i NSZ. W efekcie masowo zapadağy 

wyroki Ŝmierci, w roku 1955 na przykğad Wojskowy SŃd rejonowy wydağ 303 takie wyroki 

(z tego aŨ 137 wykonano) (Galas 2001). 

 Byğ to r·wnieŨ okres, w kt·rym kluczowŃ kwestiŃ dla wğadz stağa siň ewidencja 

ludnoŜci ï wprowadzono obowiŃzek paszportowy i rozpoczňto masowe wystawianie 

dokument·w toŨsamoŜci. Wydawano r·wnieŨ dowody osobiste, aby jednak otrzymaĺ taki 

dokument naleŨağo wczeŜniej zadeklarowaĺ polskie obywatelstwo (to uderzağo w rdzennŃ 

ludnoŜĺ ślŃska, kt·ra w duŨej mierze skğadağa siň z obywateli czujŃcych siň bŃdŦ 

to Niemcami, bŃdŦ wyğŃcznie ślŃzakami). Wym·g ten doprowadziğ do tego, Ũe prawie jedna 

piŃta mieszkaŒc·w ślŃska nie chciağa przyjŃĺ polskiego obywatelstwa, wiele os·b skğadağo 

podania o wyjazd do Niemiec. Od roku 1945 obowiŃzywağ (aŨ do 1989 r.) zakaz nauczania 

jňzyka niemieckiego w g·rnoŜlŃskich szkoğach, co zaowocowağo tym, Ũe czňŜĺ ślŃzak·w 

utraciğa jakiekolwiek kontakty z niemieckŃ tradycjŃ i kulturŃ. 

Okres rzŃd·w Gomuğki to czas, kiedy nastŃpiğa druga fala repatriacyjna z ZSRR. 

Czňsto miağy miejsce wiece poparcia, na kt·rych wyraŨano pragnienie wprowadzenia zmian 

we wğadzach oraz demokracji. Istotnie, w Ũyciu publicznym, zdarzağy siň przejawy 

demokratyzacji, gesty, kt·re mogğy byĺ interpretowane jako powr·t do dawnych tradycji 

i porzŃdku, takie jak na przykğad sprowadzenie pomnika Aleksandra Fredry ze Lwowa czy 

przywr·cenie biskupa Kominka (kt·ry awansowağ na arcybiskupa tytularnego we Wrocğawiu) 

i biskupa Jopa. Istotne dla utrwalenia nowego porzŃdku byğo to, Ũe Watykan zaakceptowağ 

granicň polsko-niemieckŃ. Wiele wydarzeŒ, kt·re miağy miejsce na ślŃsku w tym okresie 

Ŝwiadczy o tym, Ũe region powoli ĂodŨywağò. Do najwaŨniejszych spoŜr·d tych zdarzeŒ 

moŨemy zaliczyĺ: 

 powstanie pierwszych komputer·w we Wrocğawiu 

 utworzenie Uniwersytetu ślŃskiego (1968 rok, pierwszym rektorem zostağ Kazimierz 

Popioğek), 

 przyszycie koŒczyny przez doktora Ryszarda Kociňbň (a potem otwarcie lecznicy, 

kt·ra zajmowağa siň tego typu operacjami). 

Przeğom odbywağ siň r·wnieŨ na polu kultury: otwarto Wytw·rniň Film·w 

Fabularnych we Wrocğawiu, powstağy festiwale: piosenki w Opolu oraz Wratislavia Cantans 

we Wrocğawiu, nastŃpiğ znaczny rozw·j teatru, odradzağo siň ŜlŃskie Ŝrodowisko literackie, 

we Wrocğawiu stworzono takŨe Niemieckie Towarzystwo Kulturalne.  

 Polityka wobec Niemc·w zamieszkujŃcych terytorium ślŃska obrağa wyrazisty 

kierunek. W 1955 roku Polska przystağa na wyjazdy do Niemiec w ramach akcji ğŃczenia 
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rodzin. Osiem lat p·Ŧniej, w roku 1963, zamkniňto jednak dwie ostatnie niemieckie szkoğy 

we Wrocğawiu i w Wağbrzychu (bezpoŜredniŃ przyczynŃ byğ brak uczni·w). 

  Rozwijağa siň r·wnieŨ gospodarka: w rejonie Bogatyni rozpoczňto budowň wielkiej 

kopalni odkrywkowej wňgla brunatnego ĂTur·w IIò, powstağ Legnicko-Gğogowski Okrňg 

Miedziowy, a takŨe Fabryka Samochod·w Dostawczych w Nysie.  

 Z kolei istotnym posuniňciem politycznym nastňpcy Gom·ğki, Edwarda Gierka, byğo 

zawarcie ukğadu o podstawach normalizacji stosunk·w PRL ï RFN, w kt·rym uznano polskŃ 

granicň zachodniŃ, zezwolono na emigracjň Ăos·b o niezaprzeczalnie niemieckiej 

przynaleŨnoŜci narodowejò, pozwolono na niemieckojňzyczne naboŨeŒstwa w ŜlŃskich 

koŜcioğach i przyjňto nowatorskŃ politykň gospodarczŃ (Ăna kredytò).  

 Gierek wykazywağ duŨŃ troskň o wojew·dztwa na terenach ŜlŃskich. Rozwijağ siň tam 

przemysğ (powstağa fabryka autobus·w w Jelczu, zbudowano najwiňksze polskie 

przedsiňbiorstwo ï kombinat metalurgiczny Huta ĂKatowiceò), g·rnicy zyskali przywileje 

(w sklepach ĂGò moŨna byğo nabyĺ deficytowe towary, miňdzy innymi telewizor, pralkň itp.). 

Inwestowano r·wnieŨ w kulturň na ślŃsku: telewizja katowicka miağa uprzywilejowanŃ 

pozycjň, powstağ katowicki ĂSpodekò ï najwiňkszy w kraju obiekt widowiskowo-sportowy, 

lokalna gazeta ĂTrybuna Robotniczaò zyskağa og·lnopolski zasiňg, Wrocğaw przedstawiağ 

ambitniejszŃ ofertň kulturalnŃ, zwğaszcza na polu teatralnym. JednoczeŜnie jednak burzono 

zabytki z przeğomu dziewiňtnastego i dwudziestego wieku.  

ZnaczŃca zmiana zaszğa w roku 1975, kiedy wprowadzono reformň administracyjnŃ 

i podzielono kraj na 49 wojew·dztw, a ślŃsk na 8: bielskie, katowickie, opolskie, 

wrocğawskie, wağbrzyskie, legnickie, jeleniog·rskie, zielonog·rskie. 

Polityka kredytowa i rosnŃce dğugi paŒstwa wymusiğy zintensyfikowanie produkcji 

wňgla. Aby zwiňkszyĺ wydobycie, wprowadzono system zwany Ăczterobrygad·wkŃò ï 

czterozmianowy system pracy, kt·ry funkcjonowağ niezaleŨnie od niedziel, dni wolnych itp.; 

klasň robotniczŃ eksploatowano ponad miarň. Rozw·j przemysğu wiŃzağ siň z degradacjŃ 

i spustoszeniem w przyrodzie ï wycinano lasy, aby zaopatrzyĺ kopalnie w drewno opağowe.  

 ślŃski decydent ï I sekretarz katowickiego KW PZPR ï Zdzisğaw GrudzieŒ ï byğ 

oskarŨany o wszystkie niewğaŜciwe posuniňcia w kwestii ĂŜlŃskiejò, a Gierek wciŃŨ miağ 

opiniň Ădobrego gospodarzaò. Ostatnie lata rzŃd·w Gierka to czas, w kt·rym pojawiğy siň 

pierwsze przejawy buntu wobec jego polityki. Protest z czerwca 1976 roku ogarnŃğ wszystkie 

cztery dolnoŜlŃskie wojew·dztwa, na Dolnym ślŃsku uformowağa siň opozycja ï ĂStudencki 

Komitet SolidarnoŜciò. 
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 26 lipca 1980 r. we Wrocğawiu wybuchğ strajk powszechny, w strajku uczestniczyğ 

takŨe G·rny ślŃsk. Po wprowadzeniu stanu wojennego w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 roku, 

Frasyniuk, Pinior i Bednarz stworzyli Regionalny Komitet Strajkowy. Strajki na ślŃsku miağy 

szczeg·lny charakter ï z jednej strony odbywağy siň strajki podziemne (w kopalniach) ï 

ryzykowne, nierzadko koŒczŃce siň tragicznie, ale bardzo trudne do stğumienia, z drugiej ï 

miağy miejsce intensywne dziağania we Wrocğawiu (26 sierpnia 1980 r. ï strajk powszechny, 

w latach 1982-1985 nadawağo Radio SolidarnoŜĺ). JednoczeŜnie wŜr·d strajkujŃcych 

tworzyğy siň podziağy (Dolny ślŃsk podzieliğ siň na grupň Kornela Morawieckiego 

i Frasyniuka). Dziağania ZOMO wobec niepokornych byğy bestialskie, w starciach ginňli 

ludzie. Do takich naleŨy zaliczyĺ pacyfikacje kopalni KWK Wujek w Katowicach, w kt·rej 

Ŝmierĺ poniosğo 9 strajkujŃcych g·rnik·w (SzczňŜniak 1999, 17-18). Strajki wspierağ papieŨ 

Jan Paweğ II, czemu dağ wyraz podczas swojej wizyty w czerwcu 1983 roku. Ostatecznie stan 

wojenny zostağ zniesiony w lipcu 1983. 

Druga poğowa lat osiemdziesiŃtych to na ślŃsku czas, kiedy Waldemar Frydrych 

organizuje happeningi ĂpomaraŒczowej alternatywyò (lata 80.). ślŃscy autochtoni zaczynajŃ 

sğawiĺ niemieckŃ przeszğoŜĺ ślŃska, coraz gğoŜniej domaga siň praw mniejszoŜĺ niemiecka: 

majŃ miejsce bojkoty polskich szk·ğ, czňŜĺ ślŃzak·w skğada wnioski o przywr·cenie 

nazwiska w niemieckim brzmieniu. 

ReasumujŃc ï czas Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej to na ślŃsku okres, w kt·rym 

wyrastajŃ nowe oŜrodki (Legnica, Lubin, Gğog·w), rozbudowany zostaje G·rnoŜlŃski Okrňg 

Przemysğowy (do dziŜ naleŨŃcy do najwiňkszych okrňg·w przemysğowych w Europie), 

nastňpuje ogromny przyrost ludnoŜci. RozwijajŃ siň rozmaite gağňzie przemysğu (z przewagŃ 

przemysğu wydobywczego), nastňpuje koncentracja mocy produkcyjnych w skali cağego 

kraju. Szczeg·lnie intensywny jest rozw·j branŨ Ăuprzywilejowanychò: przemysğu ciňŨkiego, 

energetyki cieplnej, chemicznego. Rozw·j ten wiŃŨe siň jednak z zastraszajŃcŃ degradacjŃ 

Ŝrodowiska naturalnego. 

 

1.2. Gğ·wne wyznaczniki toŨsamoŜci narodowej ludnoŜci G·rnego ślŃska  

 

 Dla konsolidacji grup etnicznych i narodowych ogromne znaczenie ma ich grupowa 

toŨsamoŜĺ i jednostkowa z niŃ identyfikacja. Dla obu typ·w grup wiňkszoŜĺ czynnik·w jest 

wsp·lna ï r·Ũni je przede wszystkim (niekt·rzy twierdzŃ, Ũe tylko) ich relacja wobec 

formalnej paŒstwowoŜci. Spr·bujň zatem wskazaĺ te czynniki, majŃc cağy czas na wzglňdzie 

odniesienia do G·rnego ślŃska. 
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1.2.1. EtnicznoŜĺ a narodowoŜĺ ï terminologia  

 

Pojňcie ĂetnicznoŜĺò pochodzi od greckiego sğowa ethnos oznaczajŃcego órasňô  

i stanowi zasadniczŃ charakterystykň okreŜlonej zbiorowoŜci, stanowiŃcŃ zesp·ğ wzajemnie  

i silnie z sobŃ powiŃzanych cech spoğeczno-kulturowych, okreŜlajŃcych odmiennoŜĺ  

i specyfikň tejŨe zbiorowoŜci (Ăswoichò) wobec zbiorowoŜci innych (Ăobcychò). Termin ten 

jednak nie ma jednej, w peğni jednoznacznej definicji, dlatego wielu badaczy podejmuje 

pr·by znalezienia wğasnego sposobu dookreŜlenia tego pojňcia.  

Wedğug Thomasa Hyllanda Eriksena ï antropologa z Uniwersytetu w Oslo ï  

o etnicznoŜci moŨna m·wiĺ w·wczas, gdy co najmniej dwie grupy pozostajŃ w minimalnym 

kontakcie i istotne dla poczucia wiňzi etnicznej sŃ nie wğaŜciwoŜci i cechy grupy jako takie, 

lecz tylko w·wczas, gdy sŃ rozpatrywane w zwiŃzku z wğaŜciwoŜciami grupy sŃsiedniej 

(Burszta 1998, 136). 

Wedğug sğownikowej definicji narodowoŜĺ ï to przynaleŨnoŜĺ do danego narodu, 

poczucie tej przynaleŨnoŜci: niekiedy nar·d (por. Dunaj 1996), natomiast toŨsamoŜĺ 

narodowa okreŜlana jest mianem przekonania o tym, kim jestem, co robiň, myŜlň, czujň, 

do czego dŃŨň, na kt·rym to przekonaniu budowana jest toŨsamoŜĺ osobista. 

To uŜwiadomienie sobie wiňzi ğŃczŃcych jednostkň z innymi osobami, dostrzeŨenie poczucia 

przynaleŨnoŜci do grupy (np. rodziny, grupy uczniowskiej, grupy zawodowej, narodu) 

i jej odrňbnoŜci od innych grup stanowi podstawň formowania toŨsamoŜci spoğecznej 

(Smolski, Smolski, Stadtm¿ller 1999). 

W literaturze przedmiotu najczňŜciej spotykamy siň z definicjŃ narodu jako trwağej, 

uksztağtowanej przez historiň, duŨej zbiorowoŜci spoğecznej, kt·rŃ ğŃczy wsp·lny jňzyk, 

zajmowane terytorium, kultura, a takŨe Ũycie gospodarcze i spoğeczne. Taka wsp·lnota ma 

silnŃ ŜwiadomoŜĺ narodowŃ, czuje siň odrňbna od innych narod·w, uznaje siebie samŃ za 

nar·d, posiada wğasne wartoŜci oraz symbole narodowe, chce zachowaĺ jednoŜĺ  

i niezaleŨnoŜĺ narodowo-paŒstwowŃ, ma poczucie zbiorowej solidarnoŜci (por. Tomaszewski 

1985). 

Za czynniki narodowotw·rcze uznaje siň: 

 wiňzi spoğeczne 

 wsp·lne terytorium 

 wiňzi ekonomiczne  

 wsp·lnŃ organizacjň politycznŃ 

http://pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Hylland_Eriksen&action=edit&redlink=1
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 wsp·lne pochodzenie etniczne 

 wsp·lnŃ historiň, symbole, kulturň. 

R·Ũnica pomiňdzy grupŃ etnicznŃ a narodem leŨy w stopniu upolitycznienia. Nar·d  

dŃŨy do posiadania wğasnego paŒstwa, grupa etniczna moŨe mieĺ znamiona narodotw·rstwa, 

ale nie jest to konieczne dla jej istnienia.  

 Kilka lat temu, 6 stycznia 2005 roku, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwaliğ Ustawň  

o mniejszoŜciach narodowych i etnicznych oraz o jňzyku regionalnym. Ta ustawa ï 

w art. 2. p. 1 definiuje pojňcie mniejszoŜci narodowej. W Ŝwietle tego dokumentu mniejszoŜĺ 

narodowa: 

1) jest mniej liczebna od pozostağej czňŜci ludnoŜci Rzeczypospolitej Polskiej;  

2) w spos·b istotny odr·Ũnia siň od pozostağych obywateli jňzykiem, kulturŃ lub tradycjŃ;  

3) dŃŨy do zachowania swojego jňzyka, kultury lub tradycji;  

4) ma ŜwiadomoŜĺ wğasnej historycznej wsp·lnoty narodowej i jest ukierunkowana na jej 

wyraŨanie i ochronň;  

5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 

100 lat;  

6) utoŨsamia siň z narodem zorganizowanym we wğasnym paŒstwie.  

Z kolei art. 2 p. 3 podaje parametry grupy uznawanej za mniejszoŜĺ etnicznŃ. Od mniejszoŜci 

narodowej odr·Ũnia jŃ jedynie jeden, ostatni, sz·sty punkt tego wyliczenia: 

6) nie utoŨsamia siň z narodem zorganizowanym we wğasnym paŒstwie.  

Pozostağe punkty sŃ identyczne dla obu typ·w grup. Wynika stŃd, Ũe oba typy reprezentujŃ 

ten sam rodzaj wiňzi grupowych, sŃ jedynie na r·Ũnych etapach rozwoju politycznego 

i spoğecznego. PrzeglŃd definicji narodu, grupy etnicznej (a takŨe etnograficznej) 

z uwzglňdnieniem ich wzajemnych relacji daje Jolanta Tambor (Tambor 2006, 46-53). 

Wedğug spisu powszechnego z 2002 roku skğad narodowoŜciowy spoğeczeŒstwa 

polskiego przedstawia siň nastňpujŃco: 97,6% Polacy, a reszta, pozostali mieszkaŒcy Polski, 

to mniejszoŜci narodowe, spoŜr·d kt·rych najliczniejsze to: niemiecka, biağoruska, litewska, 

ormiaŒska, ğemkowska, rosyjska, sğowacka, ukraiŒska, Ũydowska. JedynŃ mniejszoŜciŃ, 

kt·ra reprezentowana jest w sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, jest mniejszoŜĺ niemiecka.  

 Historia pojňcia ĂmniejszoŜĺ narodowaò siňga XIX  wieku. Problem mniejszoŜci 

narodowej dostrzeŨono wtedy, gdy zintensyfikowağy siň procesy ich powstawania. Powstanie 

mniejszoŜci byğo skutkiem przemieszczania siň ludnoŜci, miňdzy innymi emigracji 

z powod·w zarobkowych lub politycznych.  
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 Pojňcia ĂmniejszoŜci narodowejò i ĂmniejszoŜci etnicznejò czňsto uŨywane sŃ jako 

synonimy. Jak bowiem wykazaliŜmy definicyjnie, prawnie i ustawowo, a takŨe zgodnie 

z historycznym rozwojem sŃ one sobie bardzo bliskie, r·Ũni je od siebie jedynie ostatni, 

najp·Ŧniejszy etap w rozwoju spoğecznym.  

Kr·tko m·wiŃc ï mniejszoŜci narodowe sŃ to takie grupy ludzi, kt·re majŃ odmienne 

od wiňkszoŜci mieszkaŒc·w danego kraju pochodzenie etniczne, jňzyk, kulturň, czyli mogŃ 

teŨ np. byĺ wyznawcami innej religii. MniejszoŜci narodowe mogŃ byĺ w danym kraju 

rozproszone lub stanowiĺ zwarte skupisko na konkretnym obszarze. MniejszoŜci mogŃ 

wybraĺ i uznaĺ dziedzictwo kulturowe narodu, w kt·rym zamieszkujŃ lub teŨ paŒstwa, 

z kt·rego siň wywodzŃ. Asymilacja przebiega na dwa sposoby: albo jest naturalna albo 

przymusowa.  

 Specyfika terytorium G·rnego ślŃska polega na tym, Ũe na obszarze tym koegzystuje 

grupa etniczna (przez czňŜĺ Ŝrodowisk politycznych i spoğecznych na G·rnym ślŃsku 

uwaŨana za narodowŃ ï gdy idzie o klasyfikacjň sp·r jest wciŃŨ Ũywy) ślŃzak·w, 

wiňkszoŜciowa grupa o polskim obywatelstwie i polskiej narodowoŜci oraz niemiecka 

mniejszoŜĺ narodowa.  

Etniczna grupa ŜlŃska posğuguje siň (zazwyczaj/prawie zawsze) etnolektem ŜlŃskim, 

traktowanym przez czňŜĺ z nich za samodzielny jňzyk oraz jňzykiem polskim, 

czasem niemieckim czy czeskim. Przed kilku laty, tzn. 18 lipca 2007 roku etnolekt ŜlŃski 

otrzymağ wğasny kod do klasyfikacji bibliotecznych (nadawany przez Bibliotekň Kongresu 

USA): ISO 639-3 SZL. Warto tu moŨe wspomnieĺ, iŨ ślŃzacy po 1945 roku ï dotyczy to 

przede wszystkim teren·w Dolnego ślŃska, czyli ślŃzak·w o wyraŦnej identyfikacji 

niemieckiej ï do momentu ich wysiedlenia, uŨywali takŨe ŜlŃskiego dialektu jňzyka 

niemieckiego (kt·remu przysğuguje kod ISO 639-3 SLI). Jest to wszak sytuacja etnolektalna 

diametralnie odmienna ï dotyczy bowiem odmiany jňzyka niemieckiego, gdy etnolekt, kt·ry 

stanowi obszar naszych zainteresowaŒ na G·rnym ślŃsku, jest odmianŃ sğowiaŒskŃ 

z wyraŦnymi genealogicznymi powiŃzaniami z jňzykiem polskim. 

 ślŃska (g·rnoŜlŃska) grupa etniczna jest osiedlona przede wszystkim na obszarze 

G·rnego ślŃska i w Niemczech (emigracja, ğŃczenie rodzin, wyjazdy do pracy), choĺ nie 

tylko ï duŨe grupy ślŃzak·w przebywajŃ takŨe na emigracji: w Europie Zachodniej, w USA 

(najsğynniejsza amerykaŒska osada ślŃzak·w to Panna Maria w Teksasie) czy w Brazylii 

(szczeg·lnie w stanie Parana).  
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Tab. 4. Liczba ludnoŜci deklarujŃcej narodowoŜĺ ŜlŃskŃ w Spisie ludnoŜci z 2002 r.  

  

 Gdy zaŜ idzie o mniejszoŜĺ niemieckŃ, to stanowi ona 0,4% og·ğu mieszkaŒc·w 

Polski, z czego najwiňkszy odsetek procentowy (10% polskich Niemc·w) mieszka 

w wojew·dztwie opolskim. W innych wojew·dztwach sytuacja przedstawia siň nastňpujŃco 

(obliczenia procentowe w stosunku do wszystkich mieszkaŒc·w danego wojew·dztwa): 

 wojew·dztwo ŜlŃskie: 0, 67% 

 wojew·dztwo warmiŒsko ï mazurskie: 0,32% 

 wojew·dztwo pomorskie: 0,1% 

 wojew·dztwo lubelskie: 0, 005% 

 wojew·dztwo Ŝwiňtokrzyskie: 0, 005% 

Towarzystwo Spoğeczno-Kulturalne Niemc·w od roku 1991 zgğasza swoich kandydat·w 

w wyborach parlamentarnych. StartujŃ oni z listy komitetu wyborczego ĂMniejszoŜĺ 

Niemieckaò. Trzeba podkreŜliĺ, Ũe komitetu tego nie obowiŃzuje zaporowa klauzula 5%.  

 

Tabela 5. Liczba i miejsce zamieszkania Niemc·w w Polsce
8
 

 

Dla porzŃdku wypada mi przytoczyĺ i wyniki ostatniego spisu powszechnego z 2011 roku, 

kt·rych nie jestem wprawdzie opracowaĺ tak dokğadnie, jak poprzednich, gdyŨ jego wyniki 

nie zostağy jeszcze podane w peğni, ale obrazujŃ pewne istotne tendencje: 6-krotne 

zwiňkszenie deklaracji narodowoŜci ŜlŃskiej, przy spadku deklaracji narodowoŜci niemieckiej 

o 33%. 

                                                
8 Opracowanie wğasne na podstawie: Powszechny spis ludnoŜci 2002. 

ĞŃczna liczba ludnoŜci deklarujŃ-

cej narodowoŜĺ ŜlŃskŃ  

Liczba ludnoŜci deklarujŃcej naro-

dowoŜĺ ŜlŃskŃ w wojew·dztwie 

ŜlŃskim 

Liczba ludnoŜci deklarujŃcej 

narodowoŜĺ ŜlŃskŃ w woje-

w·dztwie opolskim 

 

173 200 

 

148 500 

 

24 200 

 ğŃcznie woj. opolskie woj. ŜlŃskie pozostağe wojew·dztwa 

wartoŜĺ  

liczbowa 

152 897 (w tym 147 094 ma 

obywatelstwo polskie) 

106 855 31 882 14 160 

wartoŜĺ 

procentowa  

100% 69,9% 20,8% 9,3% 
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Tab. 6. LudnoŜĺ faktycznie zamieszkağa na terytorium Polski wedğug rodzaju 

i kolejnoŜci identyfikacji narodowo-etnicznych ï wedğug NSP 2011 

 

Og·ğem:  38 501 000 

polska   36 085 000 

inna niŨ polska   1 388 000 

 

w tym: 

ŜlŃska        809 tys. 

kaszubska       228 tys. 

niemiecka        109 tys. 

ukraiŒska         48 tys. 

biağoruska         47 tys. 

romska         16 tys. 

rosyjska         13 tys. 

amerykaŒska         11 tys. 

ğemkowska         10 tys. 

angielska         10 tys. 

nieustalona     1862 tys. 

 

1.2.2. Trudne wybory narodowoŜciowe ślŃzak·w 

 

Podstawowe Ŧr·dğo problem·w zwiŃzanych z wyborami narodowoŜciowymi 

ślŃzak·w, stanowi fakt, Ũe jego mieszkaŒcy to ï od dawien dawna ï zar·wno Niemcy, 

jak i Polacy, a terytorium jest bardzo atrakcyjne pod wzglňdem gospodarczym. W zwiŃzku 

z tym, zar·wno wğadze Niemiec, jak i wğadze Polski chciağy ï gğ·wnie z powodu korzyŜci 

materialnych ï zdobyĺ dla siebie ten teren. Wğadze ï czy to polskie, czy niemieckie ï brağy 

pod uwagň wyğŃcznie zyski gospodarcze, walka toczyğa siň o tereny atrakcyjne gospodarczo, 

choĺ deklarowano, Ũe podziağ dyktowany jest warunkami etnograficznymi. Przepychanki 

te odbywağy siň czňsto kosztem mieszkaŒc·w ślŃska, kt·rzy ï zaleŨnie od sytuacji ï byli 

dyskryminowani ze wzglňdu na narodowoŜĺ albo teŨ z powodu niej uprzywilejowywani. 

Gdy ślŃsk naleŨağ do Rzeszy, Niemcy mieli znacznie bardziej sprzyjajŃce warunki 

funkcjonowania i rozwoju, gdy przechodziğ w rňce polskie ï zyskiwali Polacy. Ta specyficzna 

sytuacja byğa powodem tragedii osobistych wielu mieszkaŒc·w tego regionu. Rozdzielano 

rodziny, mieszkaŒc·w stawiano przed wyjŃtkowo trudnymi wyborami: oferowano 

komfortowe warunki Ũyciowe w zamian za wyrzeczenie siň wğasnych tradycji, kultury itd. 

Gdy pomyŜleĺ, Ũe osoby urodzone mniej wiňcej w latach 30. XX wieku postawione zostağy 

w swoim Ũyciu kilka razy przed tego rodzaju wyborem (za ich Ũycia ślŃsk naleŨağ zar·wno do 
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Rzeszy, jak i do Polski), kt·re byğy na przemian germanizowane i polonizowane, moŨna sobie 

wyobraziĺ, jakie problemy z okreŜleniem toŨsamoŜci narodowej moŨe mieĺ ślŃzak. 

ZaleŨnie od biegu historii raz lepiej byğo byĺ Polakiem, innym razem ï Niemcem ï czňsto 

wybory te musiağy byĺ dramatyczne. JeŨeli rodzice kilkorga dzieci mogli zaoferowaĺ tym 

dzieciom znacznie lepsze warunki funkcjonowania tylko dlatego, Ũe zdeklarowağy 

polskŃ/niemieckŃ narodowoŜĺ, mogli w ten spos·b uchroniĺ swoje potomstwo od biedy ï ich 

decyzja, jakkolwiek trudna, okazuje siň w peğni uzasadniona i zrozumiağa. WrzesiŒski 

podkreŜla:  

 

Analizy proces·w dziejowych dowodzŃ, Ũe regiony historyczne, takŨe takie jak ślŃsk, 

ksztağtujŃ siň na podstawie naturalnej odrňbnoŜci geograficznej, przy pozostawieniu 

w odmiennych warunkach politycznych, kulturowych, cywilizacyjnych czňŜci jakiegoŜ 

obszaru, w por·wnaniu do pozostağych teren·w cağoŜci danego terytorium etnicznego. 

Ksztağtowağy je takie czynniki jak stosunki gospodarcze, polityka narodowoŜciowa, stosunki 

wyznaniowe, systemy prawne, stopieŒ demokratyzacji ustroju wewnňtrznego, stan oŜwiaty 

oraz aktywnoŜĺ narodowa interesujŃcych nas zbiorowoŜci, formy jej zorganizowania 

i dziağania, przy pochodnych od tego odrňbnoŜciach cywilizacyjnych. Poczucie jednoŜci 

i odrňbnoŜci ślŃska ï uformowane na podstawie okreŜlonych przesğanek geograficznych, 

krajobrazowych, umacniane poczucie wsp·lnoty wiňz·w los·w historycznych, zespalane 

przez wiele wiek·w jednoŜciŃ zwiŃzk·w etnicznych, zwiŃzkami gospodarczymi ï okazywağo 

siň trwalsze od doraŦnych, zmieniajŃcych siň w zaleŨnoŜci od przejŜciowych, nietrwağych 

koniunktur i r·Ũnie rozwijajŃcych siň wydarzeŒ politycznych. (é) Dominacja obcych 

etnicznie siğ rzŃdzŃcych ciŃŨyğa nad charakterem masowych proces·w politycznych, 

narodowych i spoğecznych na ślŃsku. Powodowağa jednak utrwalanie siň poczucia 

samodzielnoŜci i odrňbnoŜci regionu ŜlŃskiego, ksztağtujŃc poczucie niŨszoŜci tak wŜr·d jego 

mieszkaŒc·w narodowoŜci polskiej, jak i wyksztağcajŃc odpowiednie postawy wŜr·d innych 

spoğecznoŜci narodowych (Bazielich 1995, 16-17).  

 

ślŃzacy ï stawiani przed wyjŃtkowo skomplikowanymi wyborami ï nierzadko 

decydowali siň na emigracjň (zwğaszcza ci, uwaŨajŃcy siň za Niemc·w). Inni mieszkaŒcy 

ślŃska trafiali tam (jak np. wielu mieszkaŒc·w Wrocğawia) tylko dlatego, Ũe zostali tam 

przesiedleni po wojnie. Ci z kolei nie czujŃ / nie czuli wiňkszego zwiŃzku z tym regionem, 

oni takŨe pozostali wykorzenieni, pozbawieni ciŃgğoŜci kulturowej. Oni stanowiŃ (zwğaszcza 

na G·rnym ślŃsku) jakby trzeciŃ siğň oddziağywania. Pr·cz os·b, kt·re w znakomitej 

wiňkszoŜci poczuwajŃ siň do bycia ĂślŃzakamiò (przede wszystkim ślŃzakami lub 
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niemieckimi bŃdŦ polskimi ślŃzakami) na tych terenach znajdujŃ siň ludzie, kt·rzy nie majŃ 

emocjonalnych zwiŃzk·w z tym terenem i traktujŃ go czňsto wyğŃcznie jako przestrzeŒ 

zarobkowŃ. ObecnoŜĺ tej grupy ludzi wpğywa na wsp·ğczesnŃ kulturň G·rnego ślŃska. 

TworzŃ siň wyraŦne podziağy pomiňdzy przybyszami, zwykle mieszkaŒcami duŨych miast, 

lekcewaŨŃcymi kulturň, nierzadko niezdajŃcymi sobie sprawy z tego, jak zğoŨona 

i skomplikowana jest historia regionu, kt·ry zamieszkujŃ, a rdzennymi jego mieszkaŒcami, 

kultywujŃcymi dawne obyczaje, czňsto z kolei zamkniňtymi na nowoŜci. Ta niechňĺ 

i skğonnoŜĺ do tradycji wiŃŨe siň, oczywiŜcie, z tym, Ũe historyczne traumy spowodowağy 

w nich takie a nie inne reakcje, sŃ nieufni, wciŃŨ ï z pokolenia na pokolenie ï przekazujŃ 

sobie coŜ w rodzaju regionalnej mitologii, z kt·rej jasno wynika, Ũe ich los jest niepewny, 

zaleŨny od wiatr·w historii, a wszelkie innowacje, kt·re usiğujŃ wprowadziĺ kolejne rzŃdy 

tylko pozornie im sprzyjajŃ. De facto jednak chodzi o uzyskanie politycznej dominacji 

i zdobycie jak najwiňkszych zysk·w. 

 Niewiele jest obszar·w o tak zagmatwanej historii, obfitujŃcych w tak wiele ludzkich 

tragedii wywoğanych pazernoŜciŃ sfer rzŃdzŃcych, dŃŨeniem do korzyŜci. Dlatego 

zrozumienie problem·w ślŃzak·w: tak zwiŃzanych z ich wğasnŃ toŨsamoŜciŃ, jak i ze 

zrozumieniem wğasnej historii i upowszechnianie jest kwestiŃ niezwykle waŨnŃ. 

 

1.2.3. ReligijnoŜĺ 

 

ślŃsk to terytorium, kt·re w rozmaitych okresach przynaleŨağo do r·Ũnych paŒstw: 

do wieku XIV  stanowiğ czňŜĺ Kr·lestwa Polskiego, by potem, na dwieŜcie lat przejŜĺ w rňce 

Czech·w, a nastňpnie ï takŨe na dwieŜcie lat ï Austriak·w. W latach 1740-1945 naleŨağ 

z kolei do Prus i Rzeszy Niemieckiej, by w koŒcu wr·ciĺ do Polski. Proces ·w miağ znaczŃcy 

wpğyw na charakter religijnoŜci mieszkaŒc·w tego regionu. 

ślŃsk jako teren pograniczny stanowi przestrzeŒ wzajemnego oddziağywania r·Ũnych 

religii (katolicyzmu i protestantyzmu), kt·re nierzadko stanowiğy narzňdzie w rňkach 

polityk·w. 

 

1.2.3.1. ĂPolskiò katolicyzm 

 

Marcin Keller, w artykule Specyfika ŜlŃskiej religijnoŜci zaznacza, Ũe duchowni 

koŜcioğa katolickiego, ze wzglňdu na specyficznŃ historiň ślŃska, przyjňli strategiň 

ĂneutralnoŜciò. Kler w swoich kazaniach pomijağ motywy patriotyczne i narodowe,  
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a koncentrowağ siň na duchowoŜci. Dziağanie to byğo na tyle wyraziste, Ũe zauwaŨyğa 

je ludnoŜĺ osiedlona na ślŃsku Opolskim po roku 1945; dostrzegli oni, Ũe w koŜcioğach nie 

Ŝpiewa siň tak waŨnej dla polskich katolik·w-patriot·w pieŜni, jak BoŨe, coŜ Polskň.  

KsiňŨa usiğowali odciŃĺ siň mocno od polityki, jednak nie zawsze byğo to moŨliwe; 

politycy przywiŃzywali do koŜcioğa ogromne znaczenie. Keller przytacza fragment 

pochodzŃcego z 1935 roku referatu autorstwa ·wczesnego prezydenta rejencji opolskiej 

Josefa Wagnera:  

 

OŜwiadczam, Ũe jeszcze w ciŃgu tego roku bňdň u kardynağa (Adolfa Bertrama) 

interweniowağ, by w tym kraju pod Ũadnymi warunkami nie mogğo odbyĺ siň ani jedno polskie 

naboŨeŒstwo lub kazanie. (...) KaŨdego duchownego, kt·ry wygğasza polskie kazania lub 

odprawia polskie naboŨeŒstwo, bňdň wzywağ do mojego biura i u mnie bňdzie musiağ 

bezwarunkowo oŜwiadczyĺ, Ũe nigdy wiňcej nie odprawi polskiego naboŨeŒstwa lub kazania. 

(...) WdroŨona zostanie r·wnieŨ akcja, aby zniknňğy wszystkie polskie ksiŃŨki do 

naboŨeŒstwa
9
. 

 

Ta kr·tka wypowiedŦ wskazuje na to, jak mocno Niemcy wiŃzali jňzyk polski  

z katolicyzmem. ZwiŃzek ten musiağ byĺ istotnie waŨny, skoro duchowni wkğadali ogromny 

wysiğek w to, by naboŨeŒstwa prowadzone byğy w jňzyku polskim. Przed II wojnŃ ŜwiatowŃ 

istniağo na ślŃsku aŨ 241 parafii, w kt·rych ksiňŨa musieli znaĺ dwa jňzyki: niemiecki  

i polski. Keller pisze:  

 

Kandydaci do kapğaŒstwa na studiach na Uniwersytecie Wrocğawskim zobowiŃzani byli do 

uczestniczenia w lektoracie z jňzyka polskiego. Na jňzyk polski tğumaczone byğy listy 

pasterskie ï zebrane potem i wydawane w postaci broszur. Wiadomo, Ũe w·wczas oficjalnym 

jňzykiem sprawowania liturgii byğ jňzyk ğaciŒski. Jednak juŨ od XIII w. jňzyki narodowe 

zaczňğy przenikaĺ do liturgii, o czym Ŝwiadczy odmawianie w Ăjňzyku ojczystymò w niedzielň 

i Ŝwiňta po Ewangelii modlitwy Ojcze nasz i Wierzň w Boga. W poğowie XIV w. weszğy do 

liturgii mszalnej pierwsze pieŜni w jňzyku niemieckim i polskim. Doszğo do paradoksalnej 

sytuacji, gdyŨ potrydenckie rytuağy diecezji wrocğawskiej zawierağy wiňcej jňzyka polskiego 

niŨ rytuağy w innych diecezjach w Polsce. OdrňbnŃ sprawŃ jest zakaz prowadzenia 

dwujňzycznego duszpasterstwa w czasie trwania II wojny Ŝwiatowej i po jej zakoŒczeniu. 

ReŨim hitlerowski zabraniağ uŨywania mowy polskiej, a reŨim powojennej komunistycznej 

                                                
9 Zob. Keller, http://aspektpolski.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=3140&Itemid=139 
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Polski zabraniağ uŨywania jňzyka niemieckiego. Skutkiem tego pewne tradycje religijne 

w jňzyku niemieckim ulegğy trwağemu zanikowi
10

. 

 

Rodzi siň zatem pytanie, jak wyglŃda ŜlŃski katolicyzm dzisiaj. Andrzej Kasperek 

zauwaŨa, Ũe wskaŦniki religijnoŜci na ślŃsku sŃ nie doŜĺ, Ũe wysokie, to jeszcze stabilne 

(w okresie od 1987 do 2010 r. nie zanotowano wğaŜciwie wiňkszych zmian). Odnotowano 

tylko, Ũe praktykowanie Wielkiego Postu jest wŜr·d katowiczan popularniejsze niŨ w latach 

osiemdziesiŃtych i Ũe stanowiŃ oni grupň bardziej religijnŃ niŨ mieszkaŒcy innych region·w 

Polski. Kasperek uŨywa dw·ch pojňĺ: Ăkatolicyzm kulturowyò i Ămeteorologicznyò. 

Ten drugi polega (w duŨym uproszczeniu) na tym, Ũe katolicy meteorologiczni uzaleŨniajŃ 

swojŃ obecnoŜĺ na mszy Ŝwiňtej od pogody, zaŜ katolicyzm kulturowy ma zwiŃzek ze 

ŜwiadomoŜciŃ i kultywowaniem pewnej tradycji:  

 

Fenomen tzw. katolicyzmu kulturowego manifestuje siň poprzez trwağe przywiŃzanie do 

pewnych praktyk, trwağoŜĺ wzor·w religijnoŜci (é). Religia, jako jeden  

z najistotniejszych element·w toŨsamoŜci ślŃzak·w, ksztağtowağa specyficznŃ obyczajowoŜĺ, 

system zachowaŒ, legitymizowağa takŨe patriarchalny model rodziny, z wyraŦnie 

zaznaczonym podziağem r·l ï mŃŨ odpowiedzialny za wykonywanie pracy zawodowej, Ũona 

za dbanie o organizacjň Ũycia domowego (é), na wsp·ğczesnŃ religijnoŜĺ naszego 

wojew·dztwa wciŃŨ wpğyw ma historia i to nie ta najnowsza, ale siňgajŃca zabor·w, 

gdy ksztağtowağy siň wzorce kulturowe i religijne (cyt. za: Pustuğka 2010).  

 

Kasperek przywoğuje okreŜlenie ksiňdza Emila Szramka, kt·ry mieszkaŒca G·rnego 

ślŃska nazwağ homo religiosus (óczğowiek religijnyô). TakŨe arcybiskup Damian ZimoŒ m·wi 

o specyfice ŜlŃskiej religijnoŜci:  

 

To z pewnoŜciŃ spadek po diecezji wrocğawskiej, kt·rej byliŜmy kiedyŜ czňŜciŃ. To efekt 

otwartego duszpasterstwa w diecezji wrocğawskiej, a takŨe wpğywu osobistego samych ksiňŨy, 

kt·rych duszpasterska praca promieniowağa na innych. Ponadto, jak m·wiğ ks. Emil Szramek, 

dziňki temu, Ũe jako ślŃsk przez lata znajdowaliŜmy siň w takim historycznym naroŨniku, 

zahartowaliŜmy siň na r·Ũne przeciwnoŜci (cyt. za: Pustuğka 2010). 

 

                                                
10 Zob. Keller, http://aspektpolski.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=3140&Itemid=139 
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ślŃzacy czňsto wychowujŃ siň w wielopokoleniowych duŨych rodzinach, w kt·rych 

ksztağtowane sŃ postawy religijne. Szczeg·lnŃ rolň odgrywajŃ w tych rodzinach kobiety, 

zwğaszcza babcie, kt·re sŃ ostojŃ ŜlŃskiej religijnoŜci. 

Jednak poziom religijnoŜci oraz jej przejawy r·ŨniŃ siň w poszczeg·lnych obszarach 

ślŃska. Przedstawia to tabela 6. 

 

Tabela nr 6. Specyfika religijnoŜci w poszczeg·lnych obszarach ślŃska  

 

 

Region 

Dane statystyczne  
Cechy charakterystyczne dla 

wiary danego regionu 
Uczestnictwo w 

mszy Ŝwiňtej 
Przyjmowanie 

komunii podczas 

mszy Ŝwiňtej 

Czňstochowa  

i Jura 
38,2% 15,5% 

niski poziom wiedzy religijnej 

(tylko 66% wierzy w istnienie 

szatana) 

diecezja 

katowicka 
43,9% 20% 

10% dorosğych ślŃzak·w de-

klaruje, Ũe sŃ bardziej religijni 

niŨ w mğodoŜci, wiňcej niŨ 50% 

spowiada siň wiňcej niŨ raz do 

roku 
diecezja gliwicka 44% 17,4% 

 

Podbeskidzie 

 

50,2% 

 

18,3% 

wysoki poziom zaufania wobec 

proboszcza, akceptacja Ŝrodk·w 

antykoncepcyjnych, aborcji itp. 

 

Zagğňbie 

 

28,7% 

 

11,1% 

jeden z najsğabszych wynik·w 

w Polsce, gdy idzie o prakty-

kowanie wiary przy dekla-

racjach nt. katolicyzmu 98,1% 

mieszkaŒc·w 

 

1.2.3.2. ĂNiemieckiò protestantyzm 

 

W Niemczech religijny prym wiedzie protestantyzm. Na Ŝwiecie to, obok katolicyzmu 

i prawosğawia, jeden z gğ·wnych nurt·w chrzeŜcijaŒstwa. Powstağ na skutek ruch·w 

reformacyjnych wywoğanych wystŃpieniem Marcina Lutra w 1517 roku, kt·ry na drzwiach 

koŜcioğa w Wittenberdze miağ przybiĺ 95 tez, kt·re zrewolucjonizowağy ·wczesne 

chrzeŜcijaŒstwo. Do jego najwaŨniejszych postulat·w naleŨağy nastňpujŃce tezy: 

 

Teza 1: Gdy Pan i Mistrz nasz Jezus Chrystus rzecze: Ăpokutujcieò, to chce, aby cağe Ũycie 

wiernych byğo nieustannŃ pokutŃ.  

Teza 36: KaŨdy chrzeŜcijanin, kt·ry za grzechy Ũağuje prawdziwie, ma i bez listu odpustowego 

zupeğne odpuszczenie kary i winy.  
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Teza 62: Istotny, prawdziwy skarb koŜcioğa to Ŝwiňta ewangelia chwağy i ğaski BoŨej.  

Teza 71: Kto przeciw prawdzie apostolskiego odpustu m·wi, niech bňdzie przeklňty
11

. 

 

Wedğug danych zawartych w Pew Research Center Kosci·ğ Protestancki w Niemczech 

zrzeszağ w latach 2000-2012 ponad 23 miliony wiernych, plasujŃc siň tym samym na 

czwartym miejscu na Ŝwiecie (Diamond, Plattner, Costopoulos 2005, 119). Protestantyzm 

dzieli siň na kilka poszczeg·lnych wyznaŒ, jednak Ũadne z nich nie ugruntowağo temu 

nurtowi religijnemu pozycji dajŃcej w Polsce liczebnŃ przewagň wiernych wŜr·d chrzeŜcijan. 

ślŃsk CieszyŒski (poğudniowa czňŜĺ G·rnego ślŃska) to terytorium, kt·re zamieszkuje 

znaczna liczba wyznawc·w protestantyzmu. Wyr·Ũnia to ·w region spoŜr·d innych obszar·w 

w Polsce, kt·re sŃ w przewaŨajŃcej wiňkszoŜci katolickie. W takich miejscowoŜciach ślŃska 

CieszyŒskiego, jak: HaŦlach, Golesz·w, UstroŒ, Skocz·w i Cieszyn, ewangelicy stanowiŃ od 

10% do 50% mieszkaŒc·w. We wsi BğŃdnice, znajdujŃcej siň na terenie gminy Skocz·w, 

nie ma koŜcioğa katolickiego, ale znajduje siň tam ŜwiŃtynia ewangelicka (poza tym 

przypadkiem nigdzie w Polsce nie ma takiej sytuacji, by nie byğo ŜwiŃtyni katolickiej, 

a znajdowağa siň inna). 

Protestantyzm pojawiğ siň na ślŃsku CieszyŒskim bardzo wczeŜnie, na poczŃtku XVI 

wieku. ChociaŨ na poczŃtku (przez pierwsze stulecie) istniağa przychylnoŜĺ wobec 

wyznawc·w tej religii (ewangelik·w faworyzowağ ksiŃŨň cieszyŒski Kazimierz i hetman 

morawski Jan z Perstejnu), Habsburgowie postanowili na poczŃtku XVII w. z powrotem 

doprowadziĺ do dominujŃcej roli katolicyzmu. Ich dziağania nierzadko koncentrowağy siň na 

wprowadzeniu restrykcji wobec ewangelik·w. Najpierw pozbawiono ich praw, 

potem zmuszono do tego, aby zaprzestali publicznych praktyk religijnych (w·wczas powstağy 

tzw. potajemne leŜne koŜcioğy), zakazano posiadania pism Ăheretyckichò. Wiek XVIII byğ 

okresem odwilŨy dla ŜlŃskich protestant·w, w·wczas powstağo na tym obszarze kilka 

koŜcioğ·w ewangelickich. Wydano r·wnieŨ szczeg·lnie waŨne dla wyznawc·w tej religii 

pismo, tzw. ĂPatent Tolerancyjnyò, w kt·rym zezwolono na tworzenie szk·ğ wyznaniowych, 

a takŨe na budowanie dom·w modlitwy. W·wczas w Bielsku powstağa dzielnica 

ewangelik·w, tzw. Bielski Syjon. Wreszcie w roku 1849 protestanci i katolicy otrzymali takie 

same prawa (wolnoŜĺ wyznania oraz peğne prawa obywatelskie).  

R·wnouprawnienie, choĺ teoretycznie gwarantowane, de facto nie miağo miejsca. 

Protestanci, podobnie jak wyznawcy wszystkich innych religii, nigdy nie mieli peğnych praw. 

Dla ewangelik·w szczeg·lnie trudny byğ okres II wojny Ŝwiatowej, zginňğo wielu 

                                                
11 Tğumaczenie wğasne ze strony http://www.ekd.de/glauben/95_thesen.html 
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pracownik·w parafii oraz pastor·w (mordowali ich przede wszystkim Niemcy). W okresie 

PRL-u sytuacja r·wnieŨ byğa dla ewangelik·w trudna: tolerancja wobec nich byğa niewielka, 

ograniczono fundusze na dziağalnoŜĺ wydawniczŃ i parafialnŃ, zlikwidowano ewangelicki 

cmentarz itd. DziağalnoŜĺ protestant·w zintensyfikowağa siň po roku 1989. Powstağy w·wczas 

ch·ry oraz koğa mğodzieŨowe, Dom Opieki ĂEmausò, Liceum Og·lnoksztağcŃce Towarzystwa 

Ewangelickiego w Cieszynie, Centrum Misji i Ewangelizacji etc.  

 

1.2.4. Obyczaje, tradycje, obrzňdy 

 

Kultura i tradycje ślŃzak·w sŃ niezwykle bogate, ta grupa etniczna jest do nich 

szczeg·lnie przywiŃzana. Obszary Ũycia, w jakich tradycja i kultura ŜlŃska odgrywajŃ 

szczeg·lnŃ rolň to przede wszystkim: obyczaje ŜwiŃteczne, stroje ludowe, zwyczaje dotyczŃce 

zabawy, tradycje rodzinne, ceremonie koŜcielne, obyczaje urodzinowe. 

Brigitte Bonish-Brednich zauwaŨa:  

 

W syntetycznych przedstawieniach ŜlŃskiego folkloru mn·stwo jest bardzo dobrze 

udokumentowanych zwyczaj·w, ğŃczŃcych siň z okreŜlonymi dniami w ciŃgu roku i w cağym 

Ũyciu ślŃzak·w. Tylko w nieliczne Ŝwiňta, jak poŜwiňcanie koŜcioğa czy odpust, Wielkanoc, 

BoŨe Narodzenie czy doŨynki w Ŝwiňtowanie wğŃczağy siň wszystkie grupy wiekowe. 

PrzewaŨnie zwyczaje byğy kultywowane przez mğodzieŨ i dzieci. Szczeg·lnie mğodocianym 

odpowiadağy rytuağy takie, jak na przykğad dyngus, czyli oblewanie dziewczŃt wodŃ w drugi 

dzieŒ Wielkanocy, sğuŨyğy do zawierania znajomoŜci i szukania partnera (Bºnisch-Brednich 

2001, 314). 

 

Jednym z popularniejszych obyczaj·w, kultywowanym jeszcze w XX wieku, byğy 

wr·Ũby w wigiliň Ŝw. Andrzeja na temat przyszğego mňŨa czy przyszğej Ũony. O zwyczaju 

tym wspomina juŨ w XVII wieku Johann Paul Prªtorius. Krytykuje on rytuağ nocnych 

schadzek chğopc·w i dziewczŃt, kt·rzy spotykajŃ siň wedğug niego po to, by ï przy pomocy 

odmawianych pacierzy ï wywoğywaĺ upiora (Prªtorius 1668, 220). 

B. Bºnisch-Brednich opisuje inny powszechny zwyczaj:  

 

Najbardziej znane i pomimo wielokrotnych zakaz·w ze strony wğadzy zwierzchniej aŨ po 

dzieŒ dzisiejszy ciŃgle jeszcze praktykowane jest tak zwane wynoszenie Ŝmieci w trzeciŃ 

niedzielň lata przed WielkanocŃ, zwyczaj wiosenny, kt·ry byğ takŨe nazywany ĂŜpiewem 

lataò. Chodzi (é) o zwyczaj, kt·ry pierwotnie byğ praktykowany przez mğodocianych, p·Ŧniej 
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przez dzieci i co najmniej w ostatnich stu latach byğ zwiŃzany z chodzeniem z Ũyczeniami po 

proŜbie. Obnoszona byğa przy tym po wsi lalka ze sğomy na kiju, ubrana w ğachy, a nastňpnie 

albo topiona w pobliskiej wodzie, albo palona na granicy p·l. To Ăimago mortisò ubrane byğo 

przewaŨnie jak kobieta, czy nawet jak narzeczona, i zwane MarenŃ albo MarzannŃ (Bºnisch-

Brednich 2001, 315).  

 

Zwyczaj ten do dziŜ (z pominiňciem rytuağu chodzenia po proŜbie) bywa 

obchodzony w wojew·dztwie opolskim. Wğadze koŜcielne krytykowağy go nieprzerwanie od 

XIV wieku; wedğug kleru obrzŃdek ten prowadziğ do zepsucia obyczaj·w i niemoralnych 

eksces·w wŜr·d mğodych ludzi. 

KoŜci·ğ potňpiağ teŨ formy obchodzenia takich uroczystoŜci, jak Ŝlub, chrzest itp. 

Na ślŃsku Ũywa byğa tradycja hucznego celebrowania tego rodzaju ŜwiŃt, co wiŃzağo siň  

z kosztami, doprowadzağo nieraz do zadğuŨania siň biednych na og·ğ ślŃzak·w.  

W zwiŃzku z tym, Ũe ślŃsk jest regionem wsp·ğistnienia kultur i religii (o czym 

wielokrotnie, w niniejszej pracy wspominano), obyczaje katolickie spotykağy siň z krytykŃ 

protestant·w i odwrotnie. Przedstawiciele obu koŜcioğ·w najbardziej negatywnie oceniali te 

obyczaje, kt·re kultywowano niezaleŨnie od religii. 

ślŃzacy w spos·b szczeg·lny celebrowali narodziny dziecka. Pr·cz chrztu, kt·ry ï 

ze wzglňdu na wysokŃ umieralnoŜĺ ï odbywağ siň tuŨ po narodzinach, szeŜĺ tygodni p·Ŧniej  

(a wiňc po okresie poğogu, uwaŨanego zresztŃ za czas, w kt·rym kobieta jest Ănieczystaò) 

odbywağo siň szczeg·lne Ŝwiňto z udziağem matki dziecka (nieobecnej podczas chrztu). 

Ta tradycja spotykağa siň z ostrŃ krytykŃ. Bºnisch-Brednich przytacza reprezentatywny 

wedğug niej komentarz (z koŒca XVIII wieku):  

 

W drodze powrotnej jechağem do Steinseiffen, i to po czňŜci w licznym towarzystwie kobiet. 

Jedna poğoŨnica po dokonaniu siň jej tygodni udawağa siň do koŜcioğa, to znaczy wňdrowağa 

pieszo z wysokich g·r pod PrzeczŃ, aby przed oğtarzem wysğuchaĺ wypowiadanej nad niŃ 

formuğki i zğoŨyĺ ofiarň. W tej ostatniej wspomagağo jŃ kilku krewnych, zwğaszcza Ŝwiadko-

wie chrztu jej dziecka (kt·rych tu byğa spora liczba), za co czňstowano potem mağŃ kolacyjkŃ, 

kt·ra pochğaniağa nie mniejsze kwoty niŨ sama uczta przy chrzcinach. Zwyczaj ten, jak sğyszň, 

panuje w cağych g·rach, i zwiŃzany jest ponoĺ z niejednym naduŨyciem. Czego to jednak 

ludzie nie wymyŜlŃ, Ũeby wejŜcie nowego czğonka do mieszczaŒskiego spoğeczeŒstwa uczyniĺ 

nieznoŜnym dla tych, kt·rzy siň z tego cieszŃ najbardziej! (Bºnisch-Brednich 2001, 317). 
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JeŜli chodzi o obyczaje katolickie, do dziŜ Ũywa jest na G·rnym ślŃsku tradycja 

ğaŨynio na ğofiera (óchodzenie na ofiarňô), kt·ra polega na uiszczaniu datk·w podczas mszy 

Ŝwiňtej. PieniŃdze te wrzucane sŃ do specjalnej skrzynki, kt·ra znajduje siň za oğtarzem albo 

na Ŝrodku koŜcioğa, do kt·rej wierni podchodzŃ. Charakterystyczne sŃ ubiory ŜlŃskich 

ministrant·w: skğadajŃ siň one z koğnierza dopasowanego kolorystycznie do stroju 

liturgicznego (tak zwanego kragla), komŨy, a wiňc luŦnej biağej koszulki i chopkiecki, 

czyli dolnej czňŜci ubioru, takŨe w kolorze odpowiednim do okresu liturgicznego. 

W Niedzielň WielkanocnŃ przygotowywane sŃ prezenty dla dzieci, podarki 

te chowane sŃ w ogr·dkach. Z kolei prezenty boŨonarodzeniowe przynosi nie Ŝwiňty Mikoğaj, 

nie Gwiazdor czy Gwiazdka, a DzieciŃtko. ślŃskie dzieci, idŃce do pierwszej klasy szkoğy 

podstawowej, otrzymujŃ specjalny, wypeğniony sğodyczami r·g, zwany ĂtytŃò.  

ślŃzacy majŃ takŨe specyficzne tradycje rodzinne, uŨywajŃ specyficznych form 

grzecznoŜciowych. Do r·wieŜnik·w zwracajŃ siň, oczywiŜcie, w 2. osobie liczby pojedynczej: 

dej, p·dŦ, widzioğ ŨeŜ. W stosunku do os·b starszych od siebie, do rodzic·w, przeğoŨonych 

osoby starszego pokolenia uŨywajŃ formy 2. osoby liczby mnogiej (to tzw. dwojenie): dejcie, 

p·dŦcie, widzieliŜcie. Z kolei do os·b najstarszych, szczeg·lnie do dziadk·w i pradziadk·w, 

stosowana byğa 3. osoba liczby mnogiej (tzw. trojenie): dajom, p·dom, widzieli. 

DziŜ dwojenie zanika, a trojenie zdarza siň zupeğnie wyjŃtkowo u os·b z najstarszego 

pokolenia (zob. np. Tambor 2006, 170). 

Dla ślŃzak·w rodzina odgrywa szczeg·lnŃ rolň, dbajŃ oni o zacieŜnianie wiňz·w 

miňdzy krewnymi. Czňsto kultywowanŃ tradycjŃ sŃ spotkania w duŨym rodzinnym gronie, 

tak z okazji niedzielnych obiad·w, jak i z innych wzglňd·w: urodziny, Ŝwiňta, odpusty.  

ślŃzacy (raczej starszego i ewentualnie Ŝredniego pokolenia) chňtnie spňdzajŃ czas, 

hodujŃc goğňbie, papugi i kanarki, spotykajŃc siň na biesiadach piwnych i grajŃc w karty. 

Najpopularniejsze gry to tysiŃc i skat. UŨywajŃ jednak innej punktacji meldunk·w (takiej 

samej, jak w Mağopolsce), co warto przytoczyĺ jako ciekawostkň: trefl ï 100, pik ï 80, kier ï 

60, karo ï 40. StosujŃ takŨe inne nazewnictwo kolor·w karcianych, warte wskazania, 

bo majŃce proweniencjň niemieckŃ: Ǆ ï herce, ǅ ï szele, ǃ ï krojce, ǂ ï griny.  

WaŨnym sposobem spňdzania czasu wolnego przez ślŃzak·w sŃ taŒce i pieŜni. 

Tradycyjne ŜlŃskie taŒce to: trojok (trojak), mietlorz, drybek, waloszek, staro baba, 

koziorajka, gŃsior. Z kolei najsğynniejsze dziŜ ŜlŃskie pieŜni to: Karolinka, Szğa dzieweczka, 

Dzieweczko ze ślŃska, Wczoraj byğa niedzieliczka, Skokoğ wr·bel po desce, Dzi·bka dej, choĺ 

w wiňkszoŜci sŃ one pisane dla cel·w wystawienniczych ï nie pochodzŃ z faktycznego 

folkloru ŜlŃskiego.  
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Charakterystyczne sŃ r·wnieŨ ŜlŃskie stroje ludowe. Kobiety ubierajŃ siň na trzy 

sposoby: 

 kiecka, zopaska, kabotek i merynka (chusta); 

 kiecka, zopaska i jakla; 

 kiecka, zopaska, kabotek i wierzcheŒ. 

 

 

12
 

JeŜli chodzi o mňŨczyzn, to ubierali siň oni w buty (czyli szczewiki), prasowane na 

kant spodnie (bizoki lub galoty), zakğadali takŨe wstŃŨkň (szlajfka), jedwabnŃ chustkň 

(jedwobka), koszulň, kamizelkň (westa), marynarkň (szaket) oraz kapelusz (hut). 

Mňski tradycyjny str·j nazywa siň ancugiem. 

Rdzenni ślŃzacy nie obchodzŃ imienin, a wyğŃcznie urodziny. Jedynym wyjŃtkiem sŃ 

obchody imienin Barbary (Barb·rka) ï 4 grudnia i Floriana (kt·ry jest patronem hutnik·w) ï 

                                                
12 Niniejsze ilustracje przedstawiajŃce og·lny zarys ŜlŃskich stroj·w ludowych (bez podziağu na rejony) 

pozyskağam z Centrum Regionalnym przy SP nr 7 w Osinach (Ŧr·dğo: 

www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=slaska-kultura-ludowa&l2=stroj-ludowy). 
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4 maja. Te Ŝwiňta sŃ obchodzone w hutach i kopalniach; z tej okazji czňsto g·rnicy i hutnicy 

otrzymujŃ dodatkowe wynagrodzenie. Dni te sŃ zwyczajowo wolne od pracy. ślŃzacy 

rozpoczynajŃ je od mszy Ŝwiňtej, by nastňpnie udaĺ siň na poch·d, czňsto  

z udziağem g·rniczej lub hutniczej orkiestry, a potem na festyn albo piknik. Zwyczaje te ï 

rzecz jasna ï majŃ coraz mniejszy zasiňg. Pochody i festyny coraz czňŜciej zamieniane sŃ na 

karczmy piwne. 

 

1.2.5. Edukacja jňzykowa a mowa ślŃzak·w  

 

Encyklopedia wiedzy o jňzyku polskim pod redakcjŃ Stanisğawa UrbaŒczyka podaje, 

Ũe dialekt ŜlŃski zachowağ siň w poğudniowo-zachodniej czňŜci Polski, a takŨe na terenie 

Czechosğowacji (obecnie Czech). Obecnie siňga na zach·d po liniň Syc·w-Prudnik. GranicŃ 

poğudniowo-zachodniŃ jest w przybliŨeniu linia Prudnik-Czadca. Granica wschodnia 

przebiega w okolicach LubliŒca, Tarnowskich G·r, Katowic, Bielska, granicň p·ğnocno- 

-wschodniŃ tworzy mniej wiňcej linia Syc·w-Lubliniec. Jňzykowo dzieli siň ślŃsk na 

poğudniowy i p·ğnocny (czasem wyr·Ũnia siň takŨe Ŝrodkowy) bŃdŦ na CieszyŒski, G·rny 

i Opolski (UrbaŒczyk 1978, X). 

 Mowň ślŃska wielu jňzykoznawc·w uznaje za jednŃ z najbardziej archaicznych gwar 

polskich. Jan Miodek pisze tak:  

 

MoŨna bez przesady powiedzieĺ, Ũe jest to najbardziej polska gwara spoŜr·d wszystkich 

polskich gwar i Ũe to uporczywe trzymanie siň gwary umoŨliwiğo ślŃzakom ï mimo ciňŨkiego 

poğoŨenia ï dochowanie swego rodzimego jňzyka. I o tym trzeba pamiňtaĺ w chwilach 

indywidualnych czy grupowych rozwaŨaŒ o ślŃsku i ślŃzakach (Miodek 1991, 15).  

 

 Mowa ŜlŃska zachowağa do dziŜ wiele cech, kt·re zanikğy w polszczyŦnie og·lnej. 

I tak przykğadowo, sp·ğgğoski c, dz, cz, dŨ, sz, Ũ, rz ï kiedyŜ miňkkie, a dziŜ twarde ï na 

ślŃsku w wielu jeszcze pozycjach sŃ wymawiane tak jak w staropolszczyŦnie ï zwğaszcza rz 

zachowağo wymowň palatalnŃ, np. prziszedğ, grziby, krziwy, pokrziwa. W typowo ŜlŃskich 

formach: sğoŨyĺ, slecieĺ, sjechaĺ (odpowiedniki og·lnopolskich: zğoŨyĺ, zlecieĺ, zjechaĺ) 

przetrwağ pierwotnie bezdŦwiňczny przedrostek s-, dopiero p·Ŧniej wymawiany dŦwiňcznie 

jako z-. ArchaicznŃ postaĺ majŃ przymiotniki w stopniu wyŨszym: drogszy, dugszy, lekszy 

(por. og·lnopolskie: droŨszy, dğuŨszy, lŨejszy) z zachowanymi tematami form podstawowych 

drog-, dğug-, lekk-. Archaizmami fonetycznymi sŃ postacie gaŒba (haŒba) i czakaĺ (czekaĺ). 
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Czas przeszğy prosty typu: robiğech, widziağech z koŒcowym -ch, a nie koŒc·wkŃ -m 

(por. robiğem) to pozostağoŜĺ po aoryŜcie. Owe koŒc·wki pochodzenia aorystycznego 

wystňpujŃ w polszczyŦnie zaledwie okoğo 20 razy w Kazaniach Ŝwiňtokrzyskich, 

ale w etnolekcie ŜlŃskim sŃ uŨywane powszechnie do dziŜ. R·wnie dawny jest dopeğniacz 

rzeczownik·w ŨeŒskich miňkkotematowych na -e: ze ziymie (z ziemi). W etnolekcie ŜlŃskim 

jest duŨo archaizm·w wyrazowych zachowanych w nienaruszonym stanie Ăstaropolskimò: 

zdrzadğo (ólustroô), cedzitko (ósitkoô), gon (ópolowanieô), kiszka (ókwaŜne/zsiadğe mlekoô), 

gibko (ószybkoô), kğobuk (ókapeluszô), dňga (ótňcza, prňgaô), statek (ógospodarstwoô). 

Z drugiej strony, nie moŨna nie widzieĺ wyraŦnych i silnych zwiŃzk·w etnolektu 

ŜlŃskiego z jňzykiem niemieckim W peğni zgadzam siň z opiniŃ Jolanty Tambor (zob. Tambor 

2006, 17) i Miğowita KuniŒskiego, kt·rzy twierdzŃ, Ũe nie ma jednoznacznych zaleŨnoŜci 

miňdzy jňzykiem a toŨsamoŜciŃ narodowŃ (KuniŒski 2000, 7). Mowa ŜlŃska scala swoich 

uŨytkownik·w, a poczucie wsp·lnej toŨsamoŜci jňzykowej jest jednym z priorytetowych 

wyznacznik·w toŨsamoŜci etnicznej. Nie bňdň tutaj analizowaĺ jňzykoznawczo wszystkich 

cech etnolektu g·rnoŜlŃskiego ani udowadniaĺ, czy nosi ona w sobie wiňcej cech zbliŨonych 

do jňzyka polskiego (tak na pewno w systemie gramatycznym), czy niemieckiego (o to moŨna 

siň spieraĺ w przypadku leksyki). Skupiň siň jedynie na wymienieniu tych wğaŜciwoŜci 

etnolektu ŜlŃskiego, kt·re wykazujŃ podobieŒstwa z jňzykiem niemieckim. WystňpujŃ one 

przede wszystkim na poziomie:  

1. fleksji: 

a) strona bierna tworzona od nieprzechodnich w polszczyŦnie czasownik·w na wz·r 

niemiecki, np. jest patszone (z niem. wird gesehen);  

b) odmienne rodzaje gramatyczne przy zachowaniu niemieckiej materii leksykalnej, np. 

ta klopsztanga (z niem. die Kopfstange);  

c) mianownikowa postaĺ liczebnika w zğoŨeniach z pierwszym czğonem 

odliczebnikowym np. to som juŨ takie domy stare, szeŜdziesiontletnie (z niem. 

sechzigjªhrige);  

d) w rodzaju nijakim biernik jest r·wny rodzajowi mňskiemu go (w znaczeniu óje, 

dzieckoô), np. widza go skokaĺ (z niem. ich habe ihn sehen);  

e) zaimek oni / ğ·ni w liczbie mnogiej wystňpuje w funkcji m·wienia z szacunkiem  

do os·b starszych (jako zwrot adresatywny), np. ·ni sam przidom (zwrot bezpoŜredni 

do 85-letniej babci) (z niem. Sie);  

f) czasowniki zwrotne wystňpujŃ czňŜciej niŨ w polszczyŦnie, np. siednij sie (z niem. 

setz dich); 
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2. skğadni: 

a) wyraŨenia modalne z bezokolicznikiem: musioğach sie Ŝmioĺ (z niem. ich musste 

lachen);  

b) przyimek od do oznaczenia przynaleŨnoŜci, np. a brele tfoje albo od nij (z niem. von 

ihr);  

c) konstrukcja widzieĺ / sğyszeĺ + biernik + bezokolicznik np. sğysza j·m teroz iŜĺ  

(z niem. ich sehe sie gehen);  

d) wyraz ale nie jako sp·jnik, lecz jako partykuğa w postpozycji, np. jo Ũech ci to ale juŨ 

doğ (z niem. aber); 

3. leksyki ï i to wğaŜnie ona uwaŨana jest za gğ·wny wyznacznik etnolektu ŜlŃskiego ï np. 

zapomniane przez mğodsze pokolenie autochton·w wyrazy typu: waszkorb (z niem. 

Waschkorb), waszbret (z niem. Waschbrett), waszkuchnia (z niem. Waschk¿che), 

waszmaszyna (z niem.: Waschmaschine) (zob. Tambor 2006, 68-230), a ze wsp·ğczesnych 

germanizm·w warto dodaĺ takie, jak: autobana, hendi / mobilka, zajtung. 

Wymienione w ostatnim punkcie formy i wyrazy to germanizmy leksykalne, kt·re sŃ 

czňsto uŨywane w dowcipach, sŃ wplatane do tekst·w m·wionych jako element komiczny lub 

sŃ uŨywane nieŜwiadomie jako neutralny element wypowiedzi ŜlŃskiej. Coraz czňŜciej jednak 

w Internecie tworzone sŃ r·Ũnego rodzaju fora dyskusyjne i portale skupiajŃce ślŃzak·w 

z cağego Ŝwiata, gdzie nieposğugiwanie siň ŜlŃszczyznŃ to gaŒba, a element wypowiedzi 

ŜlŃskiej traktowany jest w spos·b celowy jako noŜnik informacji, tudzieŨ emocji i wartoŜci. 

Na jednym z takich for·w znalazğam wypowiedŦ: Nie chca sie tu chwaliĺ ... ale my sie tu na 

tych Forach gynağ tak sie dobjyromyé Wszystkim nom je zocny nasz ślonsk i wszyscy radzi 

godomy po Ŝlonsku. Zapraszom do wğonczanio sie w nasze godki
13

. 

Dla wielu mğodych mieszkaŒc·w ślŃska, mowa tego regionu jest jňzykiem, kt·rym 

posğugujŃ siň juŨ tylko ich dziadkowie. CzňŜĺ z nich wstydzi siň m·wiĺ po ŜlŃsku, inni nie 

potrafiŃ. To wğaŜnie dla tej grupy lekcje mowy ŜlŃskiej, traktowane wrňcz na r·wni 

z przyswajaniem jňzyka drugiego/obcego, stanowiğyby szansň na pielňgnowanie tradycji 

i kultury regionu. 

 OdnoszŃc siň do nauczania na ślŃsku, warto siň zastanowiĺ, kt·ry jňzyk jest dla 

ŜlŃskich dzieci jňzykiem pierwszym, a kt·ry drugim: jňzyk polski, kt·ry znajŃ z tego 

chociaŨby powodu, Ũe sğyszŃ go kaŨdego dnia w mediach, posğugujŃ siň nim ich bliscy, 

koledzy, nauczyciele; czy etnolekt ŜlŃski, kt·rym takŨe posğugujŃ siň ich rodzice, dziadkowie 

                                                
13 http://nasza-klasa.pl/forum/10/6631/17?page=1 
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i kt·ry w niekt·rych przypadkach jest im bliŨszy od standardowej polszczyzny. 

Dziecko ksztağtuje sw·j jňzyk przede wszystkim na wz·r i podobieŒstwo najbliŨszych. 

JeŨeli w domu sğyszy tylko odmianň regionalnŃ, to samo teŨ bňdzie jej uŨywağo. 

Dzieci pochodzŃce ze Ŝrodowisk posğugujŃcych siň niŃ stykajŃ siň w szkole z drugim 

jňzykiem, gramatycznie uporzŃdkowanym, o duŨym stopniu og·lnoŜci. Nieliczna czňŜĺ z nich 

z trudem opanowuje pisanŃ formň jňzyka og·lnopolskiego, wiňkszoŜĺ przyswaja jŃ 

bezproblemowo.  

Helena Synowiec w artykuğach poŜwiňconych edukacji jňzykowej oraz gwarze 

podkreŜla, jak waŨna jest edukacja regionalna, kt·rej gğ·wnym celem jest uksztağtowanie 

poczucia toŨsamoŜci regionalnej. Proces ten zachodzi na skutek poznawania historii regionu, 

jego etnograficznych i kulturowych uwarunkowaŒ, zrozumienia, jakie wartoŜci sŃ na danym 

obszarze szczeg·lnie cenione (np. na ślŃsku religia oraz rodzina odgrywajŃ duŨo wiňkszŃ rolň 

niŨ w niekt·rych innych rejonach kraju). Dobra znajomoŜĺ specyfiki regionu prowadzi 

u uczni·w do stopniowej, coraz silniejszej, rozumnej identyfikacji z terytorium zamieszkania.  

Jednym z istotniejszych element·w regionalnej specyfiki jest etnolekt regionalny. 

H. Synowiec pisze:  

 

Gwara stanowi jeden z istotnych wyznacznik·w przynaleŨnoŜci regionalnej i zarazem swoistŃ 

wartoŜĺ dla rdzennych mieszkaŒc·w kaŨdego regionu. ZnajomoŜĺ gwary jest przejawem 

zakorzenienia we wsp·lnocie lokalnej. Odmiana gwarowa sğuŨy skutecznemu 

porozumiewaniu siň w codziennych sytuacjach w Ŝrodowiskach wiejskich, a w niekt·rych 

regionach (ślŃsk, Podhale) r·wnieŨ w starych dzielnicach miejskich. Tň odmianň przyswajajŃ 

jako sw·j Ăpierwszyò jňzyk dzieci z wielopokoleniowych rodzin m·wiŃcych gwarŃ, a dzieci 

przybyszy spoza danego regionu ï chcŃc byĺ zaakceptowane przez wiňkszoŜĺ r·wieŜnik·w 

(np. w grupie podw·rkowej lub zespole klasowym) ï starajŃ siň opanowaĺ gwarň lub 

przynajmniej gwarowe sğownictwo. W sğownictwie i frazeologii gwarowej: wyraŨeniach 

i zwrotach najpeğniej odzwierciedla siň specyfika gospodarcza i kulturowa regionu, obyczaje 

mieszkaŒc·w, ich spos·b widzenia i wartoŜciowania zjawisk. W edukacji regionalnej, 

zmierzajŃcej do rozbudzania poczucia wiňzi z regionem, nie moŨna zatem pomijaĺ problem·w 

swoistoŜci jňzyka regionu (Synowiec 1998, 276). 

 

H. Synowiec przeprowadziğa w ŜlŃskich szkoğach badania na temat edukacji 

jňzykowej. Z badaŒ tych wynika, Ũe metody oraz poziom edukacji sŃ bardzo zr·Ũnicowane. 

Do czynnik·w, kt·re majŃ istotne znaczenie, naleŨŃ: Ŝrodowisko, jakie wpğywa na charakter 

szkoğy (etnocentryczne lub zr·Ũnicowane jňzykowo) i szerzej spoğeczno-kulturowe 
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uwarunkowania oddziağujŃce na pracň plac·wki edukacyjnej oraz etap ksztağcenia. 

W szkoğach, gdzie dominuje Ŝrodowisko etnocentryczne ï tak jest najczňŜciej w instytucjach 

poğoŨonych w starych g·rniczych osiedlach, na ŜlŃskich wsiach i w ŜlŃskich miasteczkach ï 

ŜlŃszczyznŃ posğuguje siň wiňkszoŜĺ mieszkaŒc·w, jest ona Ũywa, uŨywana jako Ăpierwszy 

jňzykò. Inaczej rzecz wyglŃda w nowych osiedlach, na terytoriach, gdzie pr·cz autochton·w 

mieszkajŃ ludzie spoza regionu. Tam zwykle dominuje og·lna polszczyzna, a elementy 

regionalne stanowiŃ rodzaj naleciağoŜci. Czasem, gdy rdzenni mieszkaŒcy stanowiŃ 

mniejszoŜĺ ludnoŜci zamieszkujŃcej dany obszar, zdarza siň, Ũe ŜlŃszczyzna bywa 

nietolerowana, wyŜmiewana. 

Faktem jest jednak, Ũe w wiňkszoŜci ŜlŃskich rodzin etnolekt ŜlŃski stanowi jňzyk 

prymarny. Jest tŃ odmianŃ jňzyka, kt·rŃ dzieci przyswajajŃ sobie jako pierwszŃ, posğugujŃ siň 

niŃ jako podstawowŃ odmianŃ, uŨywajŃ jej zar·wno w domu rodzinnym, jak i w cağym 

lokalnym Ŝrodowisku ï wŜr·d przyjaci·ğ, w sklepach, urzňdach itp. Oznacza to, Ũe na ślŃsku 

wystňpuje zjawisko dyglosji: ślŃzak, w zaleŨnoŜci od okolicznoŜci (zaleŨnie od tego, z kim 

i gdzie rozmawia, jakiego rodzaju treŜci artykuğuje i w jakiej sytuacji to czyni) uŨywa jednej 

z dw·ch odmian tego samego jňzyka etnicznego. Trzeba przy tym podkreŜliĺ, Ũe proces 

uczenia siň polszczyzny og·lnej ma miejsce przede wszystkim w szkole.  

Sytuacja jňzykowa ślŃska ï wsp·ğistnienie dw·ch etnolekt·w ï wymaga szczeg·lnej 

uwagi, obfituje bowiem w specyficzne problemy dydaktyczne. Tak formuğuje je Synowiec:  

 

Jak w Ŝrodowiskach etnocentrycznych pogodziĺ gwarowe doŜwiadczenia jňzykowe dzieci (np. 

z rodzin rdzennie ŜlŃskich) z potrzebŃ opanowania przez nie jňzyka og·lnego? Jakie stosowaĺ 

formy pracy, by uczniowie ï zachowujŃc swŃ jňzykowŃ toŨsamoŜĺ ï potrafili sprawnie 

posğugiwaĺ siň polszczyznŃ og·lnŃ? W jaki spos·b oswajaĺ ze specyfikŃ 

jňzykowŃ i kulturowŃ regionu te Ŝrodowiska uczniowskie, gdzie wiňkszoŜĺ stanowiŃ dzieci 

poszukujŃce swej mağej ojczyzny, nie utoŨsamiajŃce siň jeszcze z regionem, w kt·rym 

mieszkajŃ, nie zwiŃzane z nim emocjonalnie? Jak ksztağtowaĺ wğaŜciwŃ postawň wobec gwary 

i m·wiŃcych niŃ ludzi? (Synowiec 1998, 277). 

 

Autorka zaznacza, Ũe metody oraz charakter edukacji jňzykowej uzaleŨniony jest 

od tego, z jakiego rodzaju grupŃ mamy do czynienia. Gdy w grupie, na przykğad w klasie, 

przewaŨa mğodzieŨ autochtoniczna, na co dzieŒ posğugujŃca siň ŜlŃszczyznŃ, naleŨy poğoŨyĺ 

nacisk na ksztağcenie polszczyzny og·lnej. Istotne jest, by odpowiednio zmotywowaĺ 

uczni·w, bo ï jak podkreŜla Synowiec w innym artykule ï jedynŃ motywacjň wŜr·d takiej 
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mğodzieŨy stanowi zwykle moŨliwoŜĺ uzyskania pozytywnych ocen, a to zwykle zbyt mağo, 

by wğoŨyĺ znaczny wysiğek w naukň (Synowiec 1993, 80). Dlatego badaczka postuluje:  

 

Potrzebne byğoby zatem tworzenie w szkole integrujŃcej motywacji ksztağcenia jňzykowego ï 

instrumentalnej i kulturowej; wskazywanie na to, Ũe sprawnoŜĺ w zakresie jňzyka 

og·lnopolskiego decyduje o skutecznym porozumiewaniu siň z mieszkaŒcami wszystkich 

region·w, sğuŨy celom spoğeczno-komunikacyjnym, stanowi warunek uczestnictwa w kulturze 

(jňzyk og·lnopolski spoiwem narodowym). Z drugiej zaŜ strony waŨne bňdzie uzmysğowienie 

mğodzieŨy, Ũe znajomoŜĺ odmiany gwarowej jest swoistym bogactwem oraz zwr·cenie uwagi 

na takie sytuacje, w kt·rych uŨywanie gwary jest uzasadnione (Synowiec 1993, 81). 

 

WaŨne, aby uczniowie uczyli siň posğugiwaĺ zar·wno polszczyznŃ pisanŃ i m·wionŃ 

(standardowŃ i potocznŃ), a takŨe dobieraĺ odpowiedni kod jňzykowy (determinujŃ to 

czynniki socjolingwistyczne). Czňsto ma miejsce zjawisko, kt·re opisuje H. Synowiec:  

 

Zdarza siň bowiem, Ũe dzieci zwracajŃ siň do os·b stojŃcych wyŨej w hierarchii spoğecznej 

stosujŃc gwarowe formy grzecznoŜciowe typu: ĂPani, tam idŦcie do dyrektora. Proszň pani, 

podpiszcie mi zeszyt (Synowiec 1993, 81). 

 

Zatem waŨne jest, by uczniowie dobierali odpowiedni kod, cağŃ wypowiedŦ 

formuğowali w jednorodnym kodzie, by nie dochodziğo do skutk·w ĂprzeğŃczania kod·wò 

(Kurek 1987). 

Uczniowie w klasach, w kt·rych przewaŨajŃ posğugujŃcy siň gwarŃ autochtoni, zwykle 

nie majŃ problem·w ze zrozumieniem wypowiedzi formuğowanych w jňzyku og·lnym, 

jednak m·wienie polszczyznŃ og·lnŃ czňsto nastrňcza im kğopot·w. Dzieje siň tak dlatego, 

Ũe dysponujŃ bardzo wŃskim zakresem sğownictwa. Synowiec stwierdza, Ũe te dzieci, kt·re 

swobodnie posğugujŃ siň odmianŃ regionalnŃ, a majŃ trudnoŜci z wyraŨaniem siň w jňzyku 

og·lnym, czňsto i chňtnie uczestniczŃ w zajňciach, w kt·rych moŨna komunikowaĺ siň 

pozawerbalnie (r·Ũnego rodzaju gry na bazie pantomimy, zabawy ruchowe itd.). To istotne 

spostrzeŨenie moŨe wyznaczyĺ nowe kierunki w edukacji jňzykowej mğodych ślŃzak·w. 

Badaczka sugeruje:  

 

Praca tŃ metodŃ wymaga troski o to, by uczniowie wystňpowali w roli posğugujŃcych siň 

kodem niewerbalnym (np. aktor·w pantomimy), innym razem w roli widz·w, kt·rzy pr·bujŃ 

przeğoŨyĺ jňzyk gest·w na sğowa, opisaĺ scenkň, uğoŨyĺ dialogi. Nieodzowne, choĺ czňsto 
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pomijane w szkolnej praktyce, sŃ ĺwiczenia doskonalŃce jňzykowŃ warstwň gry (Synowiec 

1993, 82). 

 

Inaczej naleŨy postňpowaĺ w klasie, gdzie wiňkszoŜĺ posğuguje siň polszczyznŃ 

og·lnŃ. Tam pojawiajŃ siň bowiem inne problemy ï uczniowie majŃ czňsto problem ze 

zrozumieniem regionalnych wyraŨeŒ, uwaŨajŃ je za Ŝmieszne i odrzucajŃ taki spos·b 

m·wienia. Oto, jakie wskaz·wki dydaktyczne daje w takim wypadku Synowiec:  

 

W zespole uczni·w nieznajŃcych gwary, uzmysğawiajmy charakterystyczne jej wğaŜciwoŜci i ï 

za poŜrednictwem ĺwiczeŒ ï skupiajmy uwagň na wybranych krňgach znaczeniowych leksyki, 

 w kt·rych przejawia siň odrňbnoŜĺ kulturowa regionu. Uczmy zatem o gwarze, a nie gwary 

(Synowiec 1998, 277). 

 

Warto integrowaĺ wiedzň o gwarze z wiedzŃ o kulturze regionu. DoskonağŃ okazjŃ do 

tego rodzaju edukacji sŃ rozmaite wycieczki, na przykğad do muzeum czy skansen·w, 

spotkania z rdzennymi mieszkaŒcami ślŃska. Wtedy jest szansa, by uwypukliĺ zwiŃzki jňzyka 

z kulturŃ ślŃska; wartoŜĺ tej odmiany jňzykowej tkwi w duŨej mierze w tym, Ũe utrwaliğa ona 

elementy starej kultury materialnej i duchowej, na przykğad nazwy czynnoŜci wykonywanych 

na roli i w gospodarstwie, nazwy dawnego budownictwa itp. UŜwiadomienie tego 

mechanizmu uczniom moŨe zachňciĺ ich do nauki, zaciekawiĺ i skğoniĺ do indywidualnych 

poszukiwaŒ. IstniejŃ jednak takie zalecenia, kt·re dotyczŃ zar·wno klas, w kt·rych wiňkszoŜĺ 

m·wi ŜlŃszczyznŃ, jak i tych, gdzie dominujŃcŃ odmianŃ jňzyka jest og·lna polszczyzna:  

 

konieczne jest wykazywanie r·Ũnic miňdzy obu odmianami jňzykowymi (np. poprzez 

ĺwiczenia i komentarze jňzykowe), a przede wszystkim ï stwarzanie motywacji do dobrego 

opanowania polszczyzny og·lnej. Nie powinno siň przy tym degradowaĺ wartoŜci gwary 

(Synowiec 1993, 82). 

 

WaŨne jest, aby w cağym procesie edukacji, zwracaĺ uwagň na r·Ũnice w zakresie 

pojňciowym i leksykalnym pomiňdzy dwoma kodami jňzykowymi, by skğaniaĺ dzieci  

i mğodzieŨ do refleksji nad odmiennoŜciŃ dw·ch jňzyk·w, kt·rymi przyszğo siň im 

posğugiwaĺ. Helena Synowiec sugeruje, Ũe poŨyteczne mogŃ byĺ ĺwiczenia, w kt·rych 

przekğada siň teksty z odmiany regionalnej na og·lnŃ polszczyznň i na odwr·t, tworzy siň 

rozmaite sğowniczki. Takie dziağania wpğywajŃ nie tylko na jňzykowŃ sprawnoŜĺ uczni·w, 
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ale takŨe ksztağtujŃ postawy tolerancji, a takŨe edukujŃ w zakresie specyfiki regionu. 

Cennym materiağem edukacyjnym mogŃ byĺ r·wnieŨ teksty folklorystyczne oraz stylizowane 

na ŜlŃszczyznň utwory literackie. Ich analiza i interpretacja pomaga uczniom dostrzec 

charakterystyczne cechy odmiany regionalnej jňzyka, a takŨe funkcje, jakie ich etnolekt peğni 

w literaturze. Synowiec wskazuje r·wnieŨ kierunki rozwoju w zakresie edukacji jňzykowej na 

ślŃsku:  

 

IstniejŃ obecnie moŨliwoŜci tworzenia tzw. program·w autorskich, toteŨ byğoby uzasadnione, 

aby regionalne plac·wki oŜwiatowe zajňğy siň opracowaniem nowej koncepcji ksztağcenia, 

kt·ra nie tylko preferowağaby praktycznŃ naukň jňzyka og·lnopolskiego, ale takŨe stwarzağa 

warunki systematycznego i racjonalnego organizowania ĺwiczeŒ, np.  w mniejszych grupach 

uczniowskich (laboratoryjne ĺwiczenia ortofoniczne) (Synowiec 1993, 81). 

 

1.2.5.1. ślŃskie podrňczniki 

 

 W obecnej chwili na ślŃsku coraz gğoŜniej m·wi siň jednak o koniecznoŜci nauczania 

mowy ŜlŃskiej jako dodatkowego jňzyka (czasem drugiego, a czasem pierwszego), kt·ry jest 

dziedzictwem kulturowym regionu i jest ślŃzakom niejednokrotnie bliŨszy od jňzyka 

polskiego w jego postaci og·lnej. W niekt·rych przedszkolach nauczyciele sami wprowadzajŃ 

elementy regionalne (za przykğad moŨe tu posğuŨyĺ Przedszkole Miejskie nr 13 

w świňtochğowicach). PowstajŃ pierwsze podrňczniki do nauczania mowy ŜlŃskiej, trwajŃ 

dyskusje na temat ich upowszechniania. Elementarz jest pierwszŃ ksiŃŨkŃ, z kt·rŃ spotyka siň 

dziecko w szkole. Od pierwszego podrňcznika zaleŨy na og·ğ, czy dziecko polubi przedmiot, 

czy teŨ nie bňdzie siň chňtnie uczyğo. Obecnie dzieci na ślŃsku mogŃ korzystaĺ ze specjalnego 

Ŝlabikorza, kt·ry zostağ przeznaczony dla uczni·w drugiej i trzeciej klasy szkoğy 

podstawowej. Zawiera on 46 lekcji, kt·re sŃ uğoŨone wedğug kalendarza roku szkolnego. 

Bohaterowie podrňcznika to dzieci, kt·re idŃ do szkoğy, podziwiajŃ jesieŒ, obchodzŃ Ŝwiňta 

zgodnie z tradycjami i zwyczajami itd. W planach jest takŨe wydanie podrňcznika 

metodycznego dla nauczycieli.  

 G·rnoŜlŃski Ŝlabikorz ï to elementarz, kt·ry zostağ napisany na podstawie zasad 

pisowni opracowanych przez zesp·ğ pod kierunkiem Jolanty Tambor ï jňzykoznawczyni, 

specjalistki w zakresie etnolektu ŜlŃskiego ï i zostağ wydany przez Towarzystwo 

Kultywowania ślŃskiej Mowy ĂPro Loquela Silesianaò przy wsp·ğpracy z T¹warzistwem 

Piastowani¹ śl·nskij M¹wy Danga. PoniewaŨ nawet w opracowanych ĂWstňpnych zasadach 
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pisowni ŜlŃskiejò przyjňtych 10 sierpnia 2009 roku w Cieszynie (Tambor 2009, 83-92) istnieje 

wiele sposob·w zapis·w mowy ŜlŃskiej, przy tworzeniu tego podrňcznika zdecydowano siň 

przyjŃĺ tylko jeden z nich. Elementarz ·w Ăjest podrňcznikiem nie tyle do nauki jňzyka, co do 

nauki czytania i pisania
ò
 (ślabikorz 2001, 1). Jego autorzy planujŃ w przyszğoŜci wydaĺ karty 

pracy dla uczni·w, sğowniczek ŜlŃsko-polski do podrňcznika oraz poradnik metodyczny dla 

nauczycieli. 

ślabik·rz niy dl· bajtli Mirosğawa Syniawy ï to podrňcznik dla dorosğych. ZnajdujŃ 

siň tu teksty czterech z szeŜciu prelekcji wygğoszonych w Muzeum ślŃskim w Katowicach  

w okresie od stycznia do czerwca 2010 roku w ramach cyklu ĂO ślŃsku po ŜlǾnsku. Lekcyje 

ŜlǾnskij gȀdkiò. Cztery lekcje poprzedza interesujŃcy tekst Miňdzy gwarŃ a jňzykiem, czyli 

chaja skuli gȀdki, z autorskiego wystŃpienia na II konferencji dla bibliotekarzy, nauczycieli 

i regionalist·w, zorganizowanej w Chudowie przez PowiatowŃ Bibliotekň PublicznŃ 

w Gliwicach, pod nazwŃ ĂO ślŃsku i po ŜlŃskuò. Potem nastňpujŃ wykğady: LekcyjȀ piyrszȀ: 

UkielzdnǾŒĺ idzie rȀz, dwa; LekcyjȀ drugȀ: ślǾnzoki niy pingwiny; LekcyjȀ trzeciȀ: 

Jak to wszyjstko naszkryflaĺ? i LekcyjȀ czwartȀ: EtymologijȀ i inksze fizymata.  

śl·nsko godka dla Hanys·w i Goroli Joanny FurgaliŒskiej ï to bogato ilustrowany 

sğownik mowy ŜlŃskiej. Jak stwierdza sama autorka, nie jest to praca naukowa, lecz pozycja 

ğŃczŃca elementy humorystyczne z edukacyjnymi. Sğownik podzielony jest na kilkadziesiŃt 

dziağ·w, kt·re zawierajŃ zar·wno tematy uniwersalne (budowa anatomiczna czğowieka czy 

pory roku), jak i te, kt·re sŃ specyficzne i waŨne dla ślŃzak·w, przykğadowo: hodowla goğňbi, 

porzŃdek w domu.  

 

1.2.5.2. Internet  

 

 W propagowaniu etnolektu ŜlŃskiego duŨŃ rolň odgrywa r·wnieŨ Internet. W ostatnich 

latach stağ siň on powszechnym narzňdziem globalnej komunikacji i dostňpu do informacji, 

a tym samym w znacznym stopniu przyczynia siň do upowszechniania mowy ŜlŃskiej. 

Po pierwsze, za poŜrednictwem Internetu dzieci i mğodzieŨ mogŃ przyswajaĺ zasady mowy 

ŜlŃskiej, po drugie, r·Ũnego rodzaju organizacje oŜwiatowe i kulturalne mogŃ 

rozpowszechniaĺ etnolekt wŜr·d mieszkaŒc·w regionu, istniejŃ portale, kt·re dokğadajŃ 

staraŒ, by go spopularyzowaĺ. Na portalach internetowych toczŃ siň dyskusje na temat 

koniecznoŜci kodyfikacji mowy ślŃzak·w. Do najpopularniejszych portali naleŨy miňdzy 

innymi Danga.pl, strona stowarzyszenia, kt·re ma na celu ochronň i rewitalizacjň tradycyjnej 
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mowy ludu g·rnoŜlŃskiego, jej rozw·j jako peğnowartoŜciowego narzňdzia komunikacji oraz jej 

zachowanie jako Ũywego jňzyka dla przyszğych pokoleŒ
14

.  

 Czğonkowie stowarzyszenia propagujŃ ŜlŃskŃ mowň i namawiajŃ do jej kodyfikacji. 

UwaŨajŃ, Ũe do popularyzacji ŜlŃskiej mowy przyczyniĺ siň moŨe w duŨym stopniu 

samoksztağcenie i indywidualna edukacja ï a to nie bňdzie moŨliwe bez kodyfikacji. 

Na stronie umieszczone sŃ artykuğy na temat ŜlŃskiej mowy i zasady ortografii. Warto 

zwr·ciĺ uwagň, Ũe czňŜĺ z nich jest opublikowana po ŜlŃsku.  

 InnŃ stronŃ popularyzujŃcŃ ślŃsk i ŜlŃskŃ mowň jest: www.godka.pl. Na stronie moŨna 

znaleŦĺ miňdzy innymi sğownik ŜlŃskiej mowy, dowcipy i piosenki. CiekawŃ stronŃ jest 

r·wnieŨ www.slonskogodka.com. TakŨe ona zawiera sğownik, dowcipy i inne informacje 

wiŃŨŃce siň ze ŜlŃskŃ kulturŃ. Warto zwr·ciĺ uwagň miňdzy innymi na przepisy kulinarne 

i linki do popularnych ŜlŃskich portali.  

 Na temat kodyfikacji ŜlŃskiej mowy wypowiadajŃ siň r·wnieŨ uczestnicy for·w 

internetowych. Przykğadowo, na forum znajdujŃcym siň na portalu: Maxiczil.pl pojawiajŃ siň 

wypowiedzi na temat urody ŜlŃskiej mowy i jej znaczenia dla kultury tego regionu:  

 

TypowŃ gwarŃ na ślŃsku posğugujŃ siň juŨ ino umy abo ci kerych bawi jak ludzie ich nie 

rozumiejŃ godajŃ leĺ po zymft abo kup mi 2 kreple a tak to podw·rkowa Ăgodkaò znacznie 

odbiega od pierwowzoru kt·ry pamiňtam z dzieciŒstwaé zresztŃ takie czasy Ũe trzeba m·wiĺ 

a nie godaĺ ale muszň przyznaĺ Ũe poğŃczenie polszczyzny z gwarŃ w jednym zdaniu wypada 

komicznie
15

. 

 

 Dyskusje na temat ŜlŃskiej godki toczŃ siň takŨe na forum internetowym: 

http://forum.gazeta.pl/forum/w,760,108237419,108239490,Godka_slaska_chyba_jednak_zost

anie_jezykiem_reg_.html. PojawiajŃ siň tu nie tylko wypowiedzi, kt·rych autorzy opowiadajŃ 

siň za kodyfikacjŃ ŜlŃskiej mowy, ale takŨe gğosy wyraŨajŃce wŃtpliwoŜci, czy jest to w og·le 

realne:  

 

Ciekawe tylko, kto zapğaci za dwujňzyczne (polskie i ŜlŃskie), a w niekt·rych przypadkach 

tr·jjňzyczne (na OpolszczyŦnie ï niemieckie) napisy, tablice itp. SkŃd braĺ nauczycieli jňzyka 

ŜlŃskiego. Nie lepiej by byğo, Ũeby Sejm i politycy zajňli siň sprawami waŨnymi dla kraju, 

a nie tym, kto, jak i gdzie ma m·wiĺ, i czy jego jňzyk to jňzyk, gwara czy godka. ślŃski ma siň 

                                                
14 http://www.danga.pl/?page_id=141 [dostňp: 15.10.2013]. Wszystkie cytaty z Internetu pozostawiam w 

oryginalnej pisowni. 
15 http://www.maxiczill.pl/forum/topic/6587/3 [dostňp: 15.10.2013]. 
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dobrze ï i tak bňdzie dop·ki urzňdnicy siň za niego nie wezmŃ. Kodyfikacja i ujednolicenie 

zabije ŨywŃ urodň godki, ślŃzacy to grupa regionalna narodu polskiego. Na ślŃsku m·wiğo siň 

i m·wi r·Ũnymi mowami. Nawet ta gwara ŜlŃska jest mocno podzielona i r·Ũnorodna. Co nie 

wpğywa na to, Ũe dalej jest czňŜciŃ jňzyka polskiego. JeŜli teraz ktoŜ bňdzie pr·bowağ 

promowaĺ godkň ŜlŃskŃ jako coŜ antypolskiego czy niepolskiego (a juŨ niekt·rzy pr·bujŃ 

wm·wiĺ, Ũe jak germanizm w ŜlŃskiej godce to ok ale jak polonizm to zğo), to bňdzie to nie 

tylko gğupie (bo jest ona czňŜciŃ jňzyka polskiego) ale i szkodliwe dla samej godki, kt·ra jest 

ğadnŃ mowŃ. Polacy to nar·d dumny i nie da na siebie pluĺ. Taki spos·b promocji godki 

i regionu odrzucŃ
16

.  

 

 Wypowiedzi na temat ŜlŃszczyzny pojawiajŃ siň teŨ na forum: 

http://tematy.forum.gazeta.pl/szukaj/forum/gwary+slaskiej. MoŨna tu m.in. przeczytaĺ, 

Ũe wielu mğodych w og·le nie potrafi m·wiĺ po ŜlŃsku. JeŨeli ich rodzice nie sŃ rdzennymi 

ślŃzakami, moŨna to zrozumieĺ. Gorzej, Ũe coraz czňstsza jest nieumiejňtnoŜĺ godanio przez 

dzieci rdzennych, ŜlŃskojňzycznych rodzic·w. PojawiajŃ siň takŨe wypowiedzi zar·wno 

zwolennik·w, jak i przeciwnik·w kodyfikacji etnolektu ŜlŃskiego. Ci ostatni obawiajŃ siň, 

iŨ kodyfikacja przyczyni siň do zatracenia piňkna i naturalnoŜci mowy ślŃzak·w. Obawy 

dotyczŃ takŨe r·Ũnic pomiňdzy gwarami ŜlŃskimi w poszczeg·lnych regionach, problem·w 

zwiŃzanych z ujednoliceniem lub teŨ uwzglňdnieniem tych wszystkich odmiennoŜci.  

Z cytowanych wczeŜniej przykğad·w wynika, Ũe sprawa kodyfikacji mowy ŜlŃskiej 

zajmuje nie tylko naukowc·w i polityk·w, lecz r·wnieŨ zwyczajnych ludzi, przeciňtnych 

mieszkaŒc·w ślŃska, kt·rzy nie zajmujŃ siň jňzykoznawstwem. Pomimo to sami pr·bujŃ 

pisaĺ po ŜlŃsku, tym samym praktycznie kodyfikujŃc mowň swego regionu.  

W dobie popularyzacji Internetu duŨa czňŜĺ tych zadaŒ kodyfikacyjnych, 

promocyjnych, integracyjnych realizowana jest wğaŜnie w wirtualnym Ŝwiecie. Przede 

wszystkim mğodzi ludzie korzystajŃ z tego medium jako z jedynego Ŧr·dğa informacji, ale teŨ 

posğugujŃ siň nim jak narzňdziem pracy, czy teŨ wreszcie urzŃdzeniem pomocnym 

w spňdzaniu wolnego czasu. Czy moŨliwe jest zatem, by G·rnoŜlŃzak znalazğ w Internecie 

odpowiedŦ na pytanie, kim jest, czy utoŨsamia siň ze swoim regionem? OdpowiedŦ na to 

pytanie jest zdecydowanie twierdzŃca. Nie spos·b nawet tylko wymieniĺ wszystkich stron 

i portali tworzonych po naszymu. Spr·bujň zatem najwaŨniejsze z nich om·wiĺ w dw·ch 

kategoriach: popularno-naukowej i humorystycznej. Zacznň od przeglŃdu stron 

proponujŃcych r·Ũne rozwiŃzania alfabetyczne dla zapisu etnolektu ŜlŃskiego. 

                                                
16 http://forum.gazeta.pl/forum/w,760,108237419,108810760,Godka_slaska_chyba_jednak_zostanie_jezykiem 

_reg_.html [dostňp: 15.10.2013]. 
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Zacznň od przykğadu alfabetu na stronach angielskojňzycznych
17

 (choĺ nie jest on 

doskonağy z punktu widzenia jňzykoznawczego): 

 

 

 

Poszczeg·lne lekcje poprzedzone nastňpujŃcym opisem: ñNow, when you know exactly how 

to read in Silesian, you are ready to learn the basics. Each time you meet someone, it's 

necessary to greet him/her! And when you do that in Silesian instead of Polish, people love 

you! So, let's start with the basic dialogs - in the first one two good friends are meeting. In the 

second one - a man greets an elderly lady. Note: Read both dialogs and then the vocabulary. 

There's also the translation, which is available when you click the title of the dialog, but try 

not to use itò
18

. Na obcojňzycznych stronach nie brak r·wnieŨ przykğadowych ŜlŃskich 

zwrot·w wraz z objaŜnieniami dotyczŃcymi wymowy i znaczenia. Ponadto moŨna odnaleŦĺ 

tu r·wnieŨ przykğadowe sytuacje i ĺwiczenia komunikacyjne. 

 

Tabela nr 7. Podstawowe ŜlŃskie zwroty ï wymowa i tğumaczenie na jňzyk angielski
19

 

Word or phrase IPA pronunciation  Meaning Notes 

Witej ['vitƢj]  Hello informal 

Jak ĺi Ŝe daŚi? [jak ǯi ƜƢ 'da…i]  How are you? informal, lit. How does it present to you? 

jak [jak] how Can also be used as in Pardon?, What did you say? 

Jako tam ['jakƛ tam] So-so  

DŦynki ['ǬƯǼki] Thanks informal 

TŚim Ŝe ['tǉim ƜƢ] Bye lit. Keep yourself 

Pyrsk [pƯrsk] Bye Is exactly the same as TŚim Ŝe 

Dobry dŦyŒ ['dƛbrƯ ǬƯƹ] Good day, hello  

pŢŒe ['poƹƢ] Mr. in vocative 

pŢn [pon] Mr. in nominative, m 

pŢŒi ['poƹi]  Ms. both in nominative and vocative, f 

                                                
17 http://www.omniglot.com/writing/silesian.php [dostňp: 15.10.2013]. 
18 http://en.wikibooks.org/wiki/Silesian/Lesson_2 [dostňp: 15.10.2013]. Podajň tğumaczenie na jňzyk polski: 

ĂTeraz, gdy znasz juŨ dokğadnie zasady czytania po ŜlŃsku, czas na naukň podstaw. KaŨdŃ spotkanŃ osobň trzeba 

koniecznie pozdrowiĺ! JeŨeli zrobisz to po ŜlŃsku zamiast po polsku, ludzie ciň pokochajŃ! Zacznijmy wiňc od 

podstawowych dialog·w ï w pierwszym spotyka siň dw·ch dobrych znajomych, w drugim mňŨczyzna wita 

starszŃ paniŃ. Uwaga: Przeczytaj obydwa dialogi, a nastňpnie sğownictwo. Po klikniňciu tytuğu dialogu dostňpne 

jest tğumaczenie, lecz postaraj siň z niego nie korzystaĺ [tğum. ï A.F.]. 
19 http://en.wikibooks.org/wiki/Silesian/Lesson_2 [dostňp: 15.10.2013]. 

http://en.wikipedia.org/wiki/en:Vocative
http://en.wikipedia.org/wiki/en:Nominative
http://en.wikipedia.org/wiki/en:Nominative
http://en.wikipedia.org/wiki/en:Vocative
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Jak Ŝe wŢm daŚi? [jak ƜƢ wom 'da…i]  How are you? 
formal, lit. How does it present to you? 

Can also be used for more than one person 

DobŚe ['dƛbǗƢ] Well  

DŦynkuja [ǬƯǼ'kuja] Thank you formal 

Do widzyŒo [dƛvi'ǪƯƹƛ] Goodbye lit. Until seeing, To the seeing 

 

W Internecie dostňpnych jest takŨe wiele sğownik·w (w wersji on-line) angielsko-ŜlŃskich
20

  

i polsko-ŜlŃskich
21
. Najmğodsze pokolenie autochton·w, dla kt·rych Internet stanowi obecnie 

jedno z gğ·wnych Ŧr·değ wiedzy, znajdzie w cyberprzestrzeni stronň, na kt·rej znajduje siň 

ilustrowany Elemyntorz S'loonski. MoŨna tam znaleŦĺ szereg zdjňĺ wraz z humorystycznymi 

podpisami, kt·re wprawdzie nie sŃ korzystajŃ z zasad zapisu fonetycznego i ortograficznego 

(czňsto zawierajŃ bğňdy, np. korzdy, zamiast koŨdy), jednakŨe speğniajŃ funkcjň dydaktycznŃ ï 

zachňcania do nauki.  

 

 

 

 

 

 

 

Bebok je straszny i korzdy sie go lynko. 

 

Dla dorosğych autochton·w, kt·rzy posğugujŃ siň mowŃ ŜlŃskŃ przynajmniej w stopniu 

komunikatywnym i rozumiejŃ jŃ, istnieje w Internecie szereg stron internetowych, 

przy pomocy kt·rych moŨna poĺwiczyĺ znajomoŜĺ ŜlŃskiej leksyki, ale r·wnieŨ wymieniĺ siň 

poglŃdami na forach tematycznych czy teŨ poszerzaĺ swojŃ wiedzň historycznŃ. 

Oto przykğad: 

 

HISTORYJO PODUG DATšW ï WitŢmy we eku, kery je o historyje GŢrnego ślŢnska, 

blank taki, jako uona richtig bŢğa we rostomajtych stoleĺach. őy podowŢmy ji ze naġymi 

nŢmerami, ino dowŢmy akuratne daty ze uopisym we ŜlŢnski godce, coby poradŦiliŜĺe 

wġyjsko na zicher spokopiĺ, moĺe sam tyģ polske tuplikowaŒy. MŢmy nadŦyja, iŦe to tukej 

uobejzdŚiĺe, a bestŢģ tyģ spokopiĺe, co ślŢnzoki durŜ byli, sŢm, a dycki bydŢm
22

.  

                                                
20

 http://en.wikibooks.org/wiki/Silesian/Dictionary [dostňp: 20.10.2013]. 
21 http://www.slowniki.org.pl/slasko-polski.pdf [dostňp: 20.10.2013]. 
22

 http://www.gornyslonsk.republika.pl/menu.html [dostňp: 20.10.2013]. 
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WŜr·d szeregu tekst·w publikowanych w Internecie, pisanych mniej lub bardziej 

poprawnŃ ĂŜlŃszczyznŃò, odnaleŦĺ moŨna takŨe i te, kt·re podejmujŃ jednŃ  

z najistotniejszych, zwğaszcza dla starszych mieszkaŒc·w G·rnego ślŃska kwestiň,  

a mianowicie wiarň pojmowanŃ jako najwyŨszŃ wartoŜĺ. Teksty religijne pisane gwarŃ mogŃ 

budziĺ raczej uczucie rozbawienia u nie-ślŃzak·w, o czym Ŝwiadczy chociaŨby wypowiedŦ 

Jana Miodka:  

 

MoŨna w Ũartach przetğumaczyĺ nawet Bibliň i powiedzieĺ: Archanioğ Gabryjel przyfurgoğ do 

frelki Maryjki i Jej pedzioğ, co bydzie miağa karlusa, kierymu nado imie Jezusé MoŨna przy 

tym rechotaĺ ze Ŝmiechu, jak rechoczŃ moi koledzy z Warszawy, Wrocğawia czy Poznania, 

kiedy im takie ŜlŃskie zdania wygğaszam
23

.  

 

Pomimo to w Internecie moŨna dotrzeĺ do religijnych tekst·w w wersji regionalnej:  

 

Blank piyrwyj narichtowou Pon Bog niebo i ziymia. Ziymia boua przodki dziko, pusto 

i ciymno, a pouno bouo na niyj wody wele keryj bou ino Duch od Ponboczka. I Bog pedziou: 

Niych bydzie swiatuo ! I bouo swiatuo
24

.  

 

Nie peğniŃ one bynajmniej funkcji typowo humorystycznej, lecz powstajŃ z potrzeby 

serca, z przywiŃzania do tradycji i z chňci rewitalizacji mowy ludu ŜlŃskiego.  

 Internet speğnia r·wnieŨ waŨnŃ rolň towarzyskŃ. To obecnie przestrzeŒ, w kt·rej mogŃ 

zawrzeĺ znajomoŜĺ, a nawet przyjaŦŒ ludzie o wsp·lnych zainteresowaniach i poglŃdach. 

PowstajŃ liczne fora, grupy dyskusyjne, a takŨe stowarzyszenia, gdzie mowa ŜlŃska jest 

sprawŃ pierwszorzňdnŃ. Za przykğad moŨe posğuŨyĺ klub ĂśloŒskie Beranieò, kt·ry na swej 

stronie internetowej opr·cz szeregu zdjňĺ ze wsp·lnych spotkaŒ klubowicz·w wraz z ich 

opisem, poetyckich maszkyt·w i przepis·w tradycyjnych potraw regionalnych zamieŜciğ nawet 

sğowa wğasnego hymnu:  

Jedyn chodzi sztyjc na piwo, 
Drugi fuzbal w glowie mo, 
Trzeci sie na filmy dziwo, 

Ale nas nie biere to: 

                                                
23

 WypowiedŦ dotyczŃca Biblii ślŃzoka Marka Szoğtyska opublikowana na ğamach ĂDziennika Zachodniegoò. 

Zob. Dyskusja o jňzyku ŜlŃskim w piŜmie jest ŨenujŃca, http://www.dziennikzachodni.pl/artykul/384010,jan-

miodek-dyskusja-o-jezyku-slaskim-w-pismie-jest-zenujaca,id,t.html [dostňp: 20.102013]. 
24 http://schlesien.nwgw.de/ax7x0.xhtml 
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Ref.: My momy ślonsko Skrzinka, 

Wirtualny, Ŝlonski swiat! 

Manius, Achim i nasza Rodzinka ?  

niech nom Ũyjom tysionc lot! 

W nij Barborka pisze wiersze, 

Anton-wicman Ŝmieje sie, 

Zbychu nas fotografuje, 

MaryŜ kiwi-listy Ŝle! 

Ref.: My momy ślonsko Skrzinkaé 

Danka funkcje sam rozdowo, 
Francik Wisğa chwoli se, 

Krzyski wielki szpecjalisty, 

Gorol-dochtor szkolic chce! 

Ref.: My momy ślonsko Skrzinkaé 

I tak jest nas ze szterdziesci, 
KoŨdy z nos komputer mo, 

Takich wiyncyj sie tu zmieŜci, 

Co z beranio radoŜĺ mo! 

[Autorka sğ·w i muzyki: Danuta Zaczek 

Opracowanie muzyczne: Krzysztof Kaganiec 

Wykonanie: Ch·r Katedralny z Katowic 

Realizacja: Stanisğaw Szydğo, Krzysztof ścieszka ï Radio PLUS Katowice25] 

 

Do hymnu doğŃczono r·wnieŨ odnoŜnik audio. Sğuchanie ŜlŃskich tekst·w gwarowych 

zar·wno w wersji m·wionej, jak i Ŝpiewanej moŨliwe jest chociaŨby za poŜrednictwem stron 

www.familok.info oraz www.slonskyradio.eu. Warto jednak zaznaczyĺ, Ũe teksty pisane 

umieszczone na tych stronach nie sŃ pisane po ŜlŃsku.  

Coraz szybsze tempo Ũycia sprawia, Ũe osoby zainteresowane krzewieniem mowy 

ŜlŃskiej chcŃ, lecz nie majŃ czasu na tak dogğňbne wnikanie w Ŝwiat wirtualny w jego postaci 

regionalnej. Z tego teŨ powodu coraz wiňksze znaczenie odgrywajŃ memy, czyli zdjňcia, 

kolaŨe albo rysunki, kt·re w trafny spos·b odzwierciedlajŃ ŜlŃskie przywary i nastroje. 

Niejednokrotnie w spos·b humorystyczny lub irytujŃcy sprawiajŃ, Ũe odbiorca na dğugo 

zachowa dany obraz w pamiňci, a niejednokrotnie jednym ruchem sprawi, iŨ owo zdjňcie trafi 

za poŜrednictwem popularnych portali spoğecznoŜciowych do szeregu odbiorc·w.  

 

                                                
25 http://lauba-slonsko.pl/beranie/Klub/index.htm [dostňp: 20.10.2013]. 
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Przykğad memu z tekstem gwarowym
26

 

 

Memy nie zawsze zawierajŃ teksty gwarowe. Oto przykğad kolaŨu, kt·ry w zabawny 

spos·b obrazuje stereotypowŃ antypatiň rdzennych autochton·w g·rniczego obszaru G·rnego 

ślŃska do mieszkaŒc·w Zagğňbia DŃbrowskiego: 

 

Przykğad memu bez tekstu gwarowego
27

 

 

Najnowszym zjawiskiem zaistnienia tekst·w ŜlŃskich w Internecie jest powstawanie 

sklep·w internetowych, w kt·rych moŨna kupiĺ r·Ũne artykuğy. W najwiňkszym z nich 

Silesiaprogress.com moŨna kupiĺ nie tylko literaturň przedmiotu, ale r·wnieŨ odzieŨ 

z zabawnymi nadrukami po ŜlŃsku, naklejki, flagi i artykuğy multimedialne. Coraz wiňkszy 

popyt na tego typu artykuğy sprawia, Ũe powstajŃ coraz to nowe sklepy on-line oferujŃce 

modne produkty z wykorzystaniem tekst·w po ŜlŃsku. Czňsto sŃ to oferty skierowane do 

mğodych os·b. 

 

                                                
26http://www.dziennikzachodni.pl/artykul/975727,slaskie-memy-zabawne-irytujace-zobacz-nowe-obrazki-

memy,4,1,id,t,sm,sg.html#galeria-material [dostňp: 20.10.2013]. 
27http://www.dziennikzachodni.pl/artykul/975727,slaskie-memy-zabawne-irytujace-zobacz-nowe-obrazki-

memy,4,1,id,t,sm,sg.html#galeria-material [dostňp: 20.10.2013]. 
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Torba damska z napisem gwarowym na www.gryfnie.com 

 

 PodsumowujŃc, mogň stwierdziĺ, Ũe mowa G·rnoŜlŃzak·w to najwaŨniejszy skğadnik 

ich toŨsamoŜci etnicznej, a zarazem punkt sporny w wielu dyskusjach natury politycznej, jak 

i lingwistycznej. I choĺ wciŃŨ nie doczekağa siň peğnej kodyfikacji, to jednak nie jest to 

przeszkodŃ w coraz intensywniejszym jej propagowaniu. Teksty ŜlŃskie coraz czňŜciej 

pojawiajŃ siň w mass mediach, stajŃc siň tym samym niemalŨe produktem marketingowym.  

 

1.2.6. ToŨsamoŜĺ ï ślŃzacy w Niemczech 

 

ślŃska toŨsamoŜĺ etniczna to ostatnimi czasy jeden z gğ·wnych temat·w debat 

socjologicznych, politycznych, antropologicznych, ale r·wnieŨ tych natury jňzykoznawczej 

(kwestia odrňbnoŜci jňzykowej ślŃzak·w). Po wielu latach wstydu wywoğanego faktem 

posğugiwania siň jňzykiem przodk·w (czyli ŜlŃskim), kt·ry powodowağ powolne jego 

zamieranie szczeg·lnie w duŨych miastach (np. w Katowicach), nastağy czasy, w kt·rych 

Ŝl·nsko godka funkcjonuje zar·wno w niŨszych grupach spoğecznych, jak i wŜr·d os·b 

o wysokim statusie ekonomicznym i kulturowym. Szczeg·lnie wŜr·d rdzennych autochton·w 

z wyŨszym wyksztağceniem zjawisko swobodnego przejŜcia z poprawnej polszczyzny na 

mowň g·rnoŜlŃskŃ i odwrotnie zyskuje aprobatň i uznanie. OŜmielň siň zatem stwierdziĺ, 

Ũe od kilku lat wystňpuje ciŃgle narastajŃce zjawisko rewitalizacji mowy etnosu ŜlŃskiego. 

Wedğug Tomasza Wicherkiewicza  

 

rewitalizacja jňzyka ma zwykle na celu dwa najwaŨniejsze zadania: 

 nauczenie jňzyka tych, kt·rzy go nie znajŃ ï sğuŨŃ temu celowi wszelkiego rodzaju 

kampanie edukacyjne, a zatem dziağania z zakresu planowania akwizycji jňzyka, (é), oraz 

 nakğonienie zar·wno uczŃcych siň, jak i znajŃcych jňzyk do posğugiwania siň nim 

(m·wienia) w coraz szerszym zakresie sytuacji i dziedzin uŨycia
28

.  

                                                
28 GinŃce jňzyki, etnicznoŜĺ, toŨsamoŜĺ i polityka, http://pl.languagesindanger.eu/book-of-

knowledge/endangered-languages-ethnicity-identity-and-politics [dostňp: 25.10.2013]. 
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 W dotychczasowych rozwaŨaniach poŜwiňcağam uwagň ślŃzakom w ich naturalnym 

Ŝrodowisku. Jednak perspektywa przyjňta przeze mnie w rozprawie wymaga teŨ om·wienia 

sytuacji ślŃzak·w na emigracji, a szczeg·lnie w Niemczech. WiňkszoŜĺ tej grupy stanowiŃ 

ludzie posiadajŃcy zar·wno polskie, jak i niemieckie obywatelstwo i sŃ Ăprzykğademò 

emigracji zarobkowej z lat 80., jednak nie naleŨy zapominaĺ, iŨ r·wnieŨ obecnie ślŃzacy 

stanowiŃ sporŃ grupň emigrujŃcych na Zach·d. Czy ŜlŃskich emigrant·w sprzed ponad 20 lat 

ğŃczy coŜ z emigrantami XXI wieku, czy mieli takie same powody do wyjazdu, czy obawiali 

siň tych samych konsekwencji swego wyjazdu, czy obie grupy tak samo postrzegajŃ swŃ 

etnicznoŜĺ i narodowoŜĺ?  

Aby m·wiĺ o etnicznoŜci ślŃzak·w na emigracji, naleŨy zestawiĺ wyznaczniki ich 

toŨsamoŜci etnicznej i identyfikacji narodowej z cechami grup nadrzňdnych ï w tym wypadku 

z cechami Polak·w i Niemc·w.  

Poczucie odrňbnej toŨsamoŜci narodowej i etnicznej ma moŨliwoŜĺ zaistnienia tylko 

wtedy, gdy dana zbiorowoŜĺ lub jednostka jest por·wnywana z innŃ.  

W przypadku G·rnoŜlŃzak·w naleŨy skonfrontowaĺ skğadniki ich identyfikacji 

z wyznacznikami toŨsamoŜci Niemca i Polaka. 

W tym momencie trzeba przypomnieĺ o drodze ślŃzak·w do poczucia wğasnej 

toŨsamoŜci, podczas kt·rej niejednokrotnie musieli dokonywaĺ trudnych wybor·w 

dotyczŃcych ich toŨsamoŜci. Na kartach historii, zar·wno tej, o kt·rej wiemy z podrňcznik·w, 

jak i tej, kt·ra w ŜlŃskich familiach jest przekazywana z pokolenia na pokolenie, moŨna 

spotkaĺ wiele przykğad·w takich, niejednokrotnie bohaterskich, zachowaŒ. Moim celem nie 

jest jednak cofanie siň aŨ do czas·w XIV wieku, kiedy ślŃsk byğ zwiŃzany z polskŃ 

monarchiŃ piastowskŃ (Pysiewicz-Jňdrusik, Pustelnik, Konopska 1998, 15), ani nawet do 

czas·w Kulturkampfu, kiedy Otto von Bismarck rozpoczŃğ walkň wymierzonŃ w KoŜci·ğ 

katolicki, co na G·rnym ślŃsku zaowocowağo sprzeciwem ze strony katolickiej ludnoŜci 

ŜlŃskiej i doprowadziğo do Ăpolskiego uŜwiadomienia narodowegoò (Karski 1990, 311). 

W nieco mniej odlegğej historii przykğadem takim byğy choĺby trzy powstania ŜlŃskie 

i plebiscyt przeprowadzony 20 marca 1921 roku, w wyniku kt·rego p·ğ miliona 

G·rnoŜlŃzak·w opowiedziağo siň za PolskŃ, co stanowiğo zaledwie 40,3% gğos·w (Karski 

1990, 311). JednakŨe tego wyniku, z racji silnej niemieckiej propagandy, nie moŨna uznawaĺ 

za miarodajny. KolejnŃ waŨniejszŃ decyzjň dotyczŃcŃ swych los·w ślŃzacy musieli podjŃĺ  

4 marca 1941 wobec tzw. niemieckiej Volsklisty. Wedğug historyk ElŨbiety Kaszuby, 

wiňkszoŜĺ ślŃzak·w znalazğa siň jednak na niej wbrew swej woli (Kaszuba 2002). Nie moŨna 
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zapomnieĺ r·wnieŨ o tym, Ũe wybory narodowoŜciowe ślŃzak·w to nie tylko sprawa historii. 

Wprawdzie dziŜ juŨ nie muszŃ walczyĺ o swe ziemie, ani teŨ pod groŦbŃ Ŝmierci podejmowaĺ 

decyzji o swej narodowoŜci, jednak nadal Ăzmuszaniò sŃ do deklaracji dotyczŃcych 

narodowoŜci, a ich osobiste wybory wywoğujŃ Ũywe dyskusje. Przykğadem ślŃzaka, kt·ry byğ 

postawiony w takiej sytuacji jest Lukas Podolski, znany wszystkim piğkarz, urodzony 

w Gliwicach, kt·ry ï jak napisano w ĂDzienniku Zachodnimò: 

 

sam sprawia wraŨenie rozdartegoò. KiedyŜ powiedziağ nawet, ĂŨe w piersi bije mu polskie 

i niemieckie serce. ChociaŨ w meczu PolskaïNiemcy strzeliğ nam dwa piňkne gole robiğ 

wszystko, by nie straciĺ sympatii polskich kibic·w. CiŃgle spoglŃdağ w kierunku trybun, gdzie 

siedziağa spora czňŜĺ zaproszonej przez niego rodziny. Gdy po raz pierwszy pokonağ Artura 

Boruca, z radoŜci wcale nie oszalağ. Wrňcz przeciwnie. MoŨna byğo odnieŜĺ wraŨenie, Ũe jest 

mu bardzo przykro. ZauwaŨyli to komentatorzy sportowi, twierdzŃc, iŨ jeszcze nie widzieli, 

by ktoŜ byğ tak smutny ze zdobytego gola. JuŨ po spotkaniu jako jedyny z niemieckich 

zawodnik·w paradowağ w koszulce Mariusza Lewandowskiego. Z orzeğkiem na piersi
29

. 

 

Lukas Podolski jest tylko jednym spoŜr·d wielu os·b polskiego pochodzenia 

mieszkajŃcych od dawna na terenie Niemiec. WŜr·d stu z nich przeprowadziğam ankietň na 

temat ich toŨsamoŜci jňzykowej; jedno z kluczowych pytaŒ dotyczyğo narodowoŜci. 

 

 

Zaledwie 4 spoŜr·d stu respondent·w zadeklarowağo swŃ narodowoŜĺ jako polskŃ, a 19 jako 

niemieckŃ pomimo faktu, Ũe od wielu lat posiadajŃ podw·jne, takŨe niemieckie 

obywatelstwo. Wart podkreŜlenia jest fakt, iŨ ponad 65 os·b zdeklarowağo narodowoŜĺ 

ŜlŃskŃ, ŜlŃsko-polskŃ lub ŜlŃsko-niemieckŃ. Wynika z tego, Ũe w ślŃzakach bez wzglňdu 

                                                
29 http://katowice.naszemiasto.pl/sport/862928.html [dostňp: 25.10.2013]. 
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na kraj zamieszkania czy teŨ na obywatelstwo bardzo mocno zakorzeniona jest ich etniczna 

identyfikacja i zwiŃzki z kulturŃ. 

 Jednym z jej przejaw·w jest opisywana juŨ religijnoŜĺ G·rnoŜlŃzak·w. Pomimo 

r·Ũnic wyznaniowych, jakie istniejŃ pomiňdzy wiňkszoŜciŃ mieszkaŒc·w Polski i Niemiec, 

to w obydwu tych krajach, szczeg·lnie wŜr·d mğodszego pokolenia, mocno zauwaŨalny jest 

zanik praktyk religijnych. Nie moŨna jednak nie zauwaŨyĺ znaczŃcej i odrňbnej postawy 

mieszkaŒc·w ślŃska. Na podstawie rozm·w ze ślŃzakami w Niemczech w peğni zgadzam siň 

z opiniŃ Krystyny Kossakowskiej-Jarosz, kt·ra twierdzi, Ũe  

 

religia jest wpisana gğňboko w tradycjň kulturowŃ G·rnego ślŃska, toteŨ stağa siň zasadŃ 

konstytutywnŃ rodzimej kultury i jako taka stanowi o jej toŨsamoŜci hierarchii wartoŜci 

i zarazem o jej regionalnej odrňbnoŜci (Kossakowska-Jarosz 1997, 117).  

 

Zacytujň w tym miejscu sğowa kilkorga ślŃzak·w mieszkajŃcych na stağe w Niemczech: 

 

Barbara, 49 lat, pracuje w branŨy gastronomicznej:  

Tak, oczywiŜcieé chodzimy do polskiego koŜcioğa!!! KaŨdygo roku Pastyrka i Wielkanoc ï 

to juŨ obowionzkowo! Tak naprowda niy widza r·Ũnicy miedzy polskim a niymieckim 

koŜcioğemé bo przecieŨ niy o to nom chodzi!!! Jo wiym, po co wchodza do Domu BoŨego!!! 

Ale tyz niy omijom naszego parafialnego, bo dzieci z racji, ze niyzbyt rozumiom czňŜciyj 

zaglondojom jednak do niemieckiego. 

 

Sabina, 34 lata, pracownica banku:  

KoŜci·ğ u nos je peğny, a niy jak to godajom ze som puste-moja dzioğcha je ministrantkom. 

DuŨo katolik·w miyszko w Paderbornie, bo to miasto naleŨoğo kiedyŜ pod BISKUPAT ï 

i liczy juŨ 1000 lot. Natomiast koŜcioğy: katolicki i ewangelicki wsp·ğpracujom razym, 

tzn. dzieci wszystkie ze cağom szkoğom idom zawsze we Ŝroda na msza i roz do koŜcioğa 

ewangelickiego, i do katolickiego. JEST TO GODNE PODZIWU. A i do spowiedzi sie sam 

juŨ tyŨ idzie do naszego koŜcioğa co momy we miasteczku. KoŜci·ğ i szkoğy wsp·ğpracujom 

u nos razym. Jak dzieci idom do komunii ï idom we poniedziağek rano na msza o 9. ï to reszta 

dzieci co som ewangelikami czy tyŨ innego wyznania muszom tyŨ byĺ na tej mszy ze szkoğom 

o 9. 

 

Przytoczone wypowiedzi obalajŃ tezň, jakoby religijnoŜĺ ślŃzak·w byğa juŨ tylko 

cechŃ stereotypowŃ. śmiem twierdziĺ, Ũe nawet w dobie coraz wiňkszego odejŜcia od 




