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Sprawa Falaniusza i Rubriusza. 
Początek procesów o obrazę majestatu za rządów Tyberiusza

Talent Tacyta zadecydował, że z imieniem cesarza Tyberiusza wiążą się tzw. 
procesy o zbrodnię obrazy majestatu (crimen laesae maiestatis). Jednak nie następca 
Augusta jest autorem koncepcji tego typu oskarżeń. Mają one starą republikańską 
przeszłość. Pierwotnie termin maiestas odnosił się jedynie do bogów i ludu 
rzymskiego.1 Pierwsze oskarżenia, które można w jakiś sposób łączyć z pragenezą 
procesów o obrazę majestatu miały miejsce w III i II wieku p.n.e. i wchodziły 
w zakres perduellio. Charakter związku między maiestas a perduellio pozostaje 
jednak wciąż przedmiotem dyskusji.2 Wyraźniej problem crimen maiestatis zaryso­
wuje się wraz z działalnością ustawodawczą trybuna ludowego Lucjusza Apulejusza 
Saturnina. Lex Appuleia maiestatis uchwalona prawdopodobnie w 103 r. p.n.e., 
koncentrowała się na kwestii karania przekupnych i nadużywających władzy senato­
rów, którzy poprzez swoje przestępstwa godzili w majestat ludu rzymskiego. Dalsze 
regulacje prawne, jak chociażby lex Varia umacniały maiestas populi Rotnani oraz 
szczególną pozycję trybuna ludowego jako ucieleśnienia tegoż majestatu.3 Ustawoda­
wstwo dotyczące maiestas zreformował dyktator Lucjusz Sulła.4 Również Gajusz

5 Zob. B. Kübler, Maiestas. s.v. „Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft” XIV I, 
1928, kol. 542 nn.; H. Drexler, Maiestas, Aevum 30, 1956, s. 195 nn.; J. Gaude met, Maiestas populi Romani, 
w: Synteleia Vincenzo A rang io — Ruiz., Biblioteca di Labeo 2, t. 2, Naples 1964, s. 699 nn.; R. A. Bauman, 
The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan Principate, Johannesburg 1967, s. 1 nn.

2 Zob. R. A. Bauman, Crimen, s. 16 nn.; A. Magdelain, Remarques sur la Perduellio, Historia 22, 
1973, s. 405 nn.

3 Zob. R. A. Bauman, Crimen, s. 34 nn.
4 J. Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht. Eine Studie zur Entwicklung des Prozeßrechtes im 

frühen Prinzipat, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaft in Göttingen, philologisch —  historis­
che Klasse, Dritte Folge, Nr 53, Göttingen 1962, s. 27 nn.; R. A. Bauman, Crimen, s. 68 nn.; B. Levick, 
Poena Legis Maiestatis, Historia 28, 1979, s. 363 nn.
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Juliusz Cezar wykorzystywał kwestię maiestas dla własnych celów politycznych.5 
Prawo o obrazie majestatu zostało gruntownie przeobrażone w okresie rządów 
Oktawiana Augusta. Lex Pedia,6 lex Julia m aiestatis7 jak  też inne uregulowania 
prawne tego okresu um ożliwiały nowe podejście do maiestas. W  roku 23 p.n.e. 
August przejął dożywotnio upraw nienia trybuna ludowego. Od tego to momentu 
stał się on w pełni wyrazicielem  majestatu ludu rzymskiego. Trzeba też jednak 
zaznaczyć, że prawodawstwo owego okresu zapewniało mu wiele innych upraw­
nień i zabezpieczeń nietykalności jego  osoby, wynikających z zasady maiestas, 
które wcześniej trybunom nie przysługiwały. Dzięki brakowi dokładnego sprecyzo­
wania praw o o obrazie m ajestatu w sposób szczególny można było dopasować do 
nowej sytuacji politycznej rozw ijającego się jedynowładztwa. Dawało ono moż­
liwość takiej poszerzonej interpretacji, która w zależności od aktualnych potrzeb 
princepsa najlepiej spełniała jego  oczekiwania.s Przykładem tego może być 
wykorzystanie elementów m aiestas w procesach M arka Primusa, prowadzącego 
działania wojenne bez zgody cesarza9, oraz Fanniusza Cepiona i Aulusa Terenc- 
jusza W arrona Mureny, spiskujących przeciwko A ugustow i.10 Podobnie też w ob­
winieniu Kasjusza Sewera, autora obelżywych pism  zniesławiających wielu przed­
stawicieli arystokracji rzym skiej." W  toku tych i innych postępowań sądowych 
zostały wypracowane podstawy formalne, wykorzystane w procesach o obrazę 
majestatu wymierzonych przeciwko sprawcom znieważenia bóstwa Augusta.

5 J. E. A llison, J. D. C loud, The lex Ju lia  M aiesta tis, L atom us 21, 1962, s. 711 nn.; R. A . Baum an, 
Crim en, s. 93 nn.; B. Levick, Poena, s. 365 nn.

6 Zob. Livius, A b  urbe condita  libri, P eriocha  120; V elleius Paterculus, H istoriae R om anae  II 
69.5; Suetonius, N ero  3.1, Galba  3.2; P lu tarchus , B rutus  X X V II 3; C assius D io, H istoriae Rom anae  
XLV I 48.2 nn; R. A. Baum an, C rim en, s. 171.

7 Zob. B. Kiibler, op. cit., kol. 542 nn.; S. R iccobono, A cta  D ivi A ugusti, t. 1, R om ae 1945, s. 156 
nn.; J. E. A llison, J. D. C loud, op. cit., s. 711 nn.; J. D. C loud, The text o f  D igest X LV III, 4. A d  legem  
lu liam  m aiesta tis, Zeitschrift der Savigny —  Stiftung für R echtsgeschichte, R om anitische A bteilung 80, 
1963, s. 206 nn.

8 Zob. L ex  de perpetua  tribunicia  po testa te  A ugusto  tribuenda  —  S. R iccobono, op. cit., s. 109; 
R. A. B aum an, Crimen, s. 211 nn.

9 Cass. D io LIV 3.1 nn.; C . W . C hilton , The R om an L aw  o f  Treason under the E arly P rincipale, 
Journal o f  R om an Studies (dalej JR S ) 45, 1955, s. 75; R. S. Rogers, Treason in the Early Em pire, JR S 49, 
1959, s. 92; K .M .T. A tkinson, C onstitu tional a nd  L ega l A spects  o f  the Trials o f  M arcus P rim us and  
Varro M urena, H istoria 9, 1960, s. 440; R. A. B aum an, C rim en, s. 183 nn.

10 Suet., D ivus A ugustus  19.1, 56.4, Tiberius 8\ C ass. D io LIV  3.4; V eil. Pat. II 91,93; W .C . Me 
D erm ott, Varro M urena, T ransactions and P roceed ingso f the A m erican Philological A ssociation (dalej 
ΤΑ ΡΑ ) 72, 1941, s. 255; C. W. C hilton , op. cit, s. 75; R. S. Rogers, Treason, s. 92; K .M .T. A tkinson, op. 
cit., s. 440 nn.; R .A . Baum an, Crim en, s. 183 nn.; tenże, T iberius and M urena, H istoria 15, 1966, s. 420 
nn.; S. Jam eson, 22 or 23?, H istoria 18, 1969, s. 204 nn.; L. J. D aly, A ugustus an d  the M urder o f  Varro 
M urena (cos. 23  B.C.). H is Im plication  an d  Its Im plications, K lio 66, 1984, s. 157 nn.

11 Tacitus, Annales  I 72; por. Cass. D io LV1 27.1; Tac., Ann. IV 21; Suet., Div. Aug. 55, 56.1; 
R. S. Rogers, A Tacitean Pattern in N arrating  Treason  —  Trials. ΤΑ ΡΑ  83, 1952, s. 296; tenże, Treason, 
s. 92; C. W. C hilton, op. cit., s. 75; E. K oesterm ann, D ie M ajestä tsprozesse  unter Tiberius, H istoria 4, 
1955, s. 80 n.; R. A. Baum an, C rim en, s. 246 nn.; D. H ennig, T. Lab ienus und  d e r  erste M ajestä tsprozeß  
„de fa m o s is  libe llis" , Chiron 3, 1973, s. 245 nn.
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Początek owym obwinieniom miała dać twierdząca odpowiedź Tyberiusza na 
zapytanie pretora roku 15 Pompejusza Makra, czy mają być rozpatrywane oskar­
żenia z tytułu crimen laesae maiestatis. Tacyt zaznacza, że cesarz zdecydował się 
na wznowienie procesów o obrazę majestatu z powodu rozpowszechnienia wierszy 
nieznanych autorów, w których wytykano mu jego srogość, pychę i niezgodę 
z m atką.12 Następnie autor Annales podaje opis postępowania przeciwko Fala- 
niuszowi i Rubriuszowi, podczas którego po raz pierwszy padły oskarżenia
o złamanie prawa o obrazie majestatu. Jednak zarzuty stawiane obwinionym w toku 
tego procesu koncentrowały się na uwłaczaniu przez nich czci bóstwu Augusta.
O żadnych natomiast pismach zniesławiających Tyberiusza nie było tam mowy. 
Czyżby więc obwinienie Falaniusza i Rubriusza poprzedził jakiś inny proces, 
podczas którego zajmowano się wierszami szkalującymi cesarza? Czy też przy­
czyny wszczęcia przez Tyberiusza na nowo procesów o obrazę majestatu były 
całkiem inne niż te podane przez Tacyta? N a te jak  i na inne pytania dotyczące tej 
problem atyki spróbuję odpowiedzieć na końcu artykułu. ·

Z  początkiem oskarżeń o obrazę majestatu mamy do czynienia w roku 15, kiedy to 
obwiniono dwóch mało znanych ekwitów Falaniusza i Rubriusza. Pierwszemu z nich 
zarzucono, że przyjął do stowarzyszenia kultowego Augusta (inter cultores Augusti) 
nierządnego mima Kasjusza. Miał on też sprzedać swój ogród wraz z posągiem 
Augusta. Rubriusza z kolei oskarżono, że zbeszcześcił munen Augusta dopuszczając się 
fałszywej przysięgi (violatum periurio numen Augusti). Tacyt dalej podaje, że gdy 
Tyberiusz dowiedział się o tych oskarżeniach wystąpił przeciwko nim w reskrypcie 
skierowanym do konsulów. W  piśmie owym cesarz zaznaczył, że boskość uchwalona 
dla Augusta nie powinnna być przyczyną zguby obywateli. Kasjusz, argumentował 
princeps, podobnie jak inni aktorzy brał udział w uroczystościach ustanowionych przez 
Liwię ku czci Augusta. Nie było też według cesarza żadnej niezgodności z porządkiem 
religijnym (contra religiones), że wizerunki Augusta, podobnie jak inne podobizny 
bogów, objęte są sprzedażą ogrodów i domów. Odnośnie krzywoprzysięstwa, Rubriusz 
musi być traktowany jakby Jowisza oszukał —  należy samym bogom pozostawić 
troskę o ukaranie ich krzywdzicieli (ins iurandum perinde aestimandum quam si louem  
fefellisset: deorum iniurias dis curae).13

12 Tac., Ann. I 72; por. Suet., Tib. 58. Zob. też K. von Fritz, Tacitus, Agricola, D omitian, and  the 
Problem  o f  the Principate, C lassical Philology 52, 1957, s. 89 n.; P.J. C uff, Tacitus, A nnals  I. 72, 
C lassical R eview  14, 1964, s. 136 n.; R. Seager, Tiberius, London 1972, s. 152; F. R. D. Goodyear, The 
A nnals o f  Tacitus. Books I —6. Volume II: A nnals 1.55—81 an d  A nnals 2, C am bridge 1981, s. 141 nn.

13 Tac., Ann. I  73; R. S. Rogers, Crim inal Trials an d  C rim inal Legislation uder Tiberius, Am erican 
Philological A ssociation (dalej APA) 6, M iddletow n/C onnecticut 1935, s. 8 n.; F. B. M arsh, The R eign o f  
Tiberius, London 1931, s. 109 n.; R. Koesterm ann, op. cit., s. 81 nn.; A. G arzetti, From  Tiberius to the 
Antonines. A H istory o f  the Rom an Em pire A.D. 14— 192, transi. J. R. Foster, London 1974, s. 45; 
P. Sinclair, D eorum  iniurias dis curae (Tac., Ann. I. 73, 4), Latom us 51, 1992, s. 397 nn. Obok 
„Fatanius” istnieje też druga form a zapisu im ienia interesującego nas ekw ity a m ianow icie „Faianus", 
zob. A. Stein, Prosopographia Im perii Rom ani, t. 111. Berolini —  Lipsiae 1943, F  107.
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Zastanawiający jest w tym  przypadku pierwszy punkt oskarżenia dotyczący 
dopuszczenia przez Falaniusza m im a Kasjusza do udziału w stow arzyszeniu 
kultow ym  ku czci Augusta. B yło to  praw dopodobnie jedno  z liczn ie wtedy 
pow stałych prywatnych kolegiów  cultores Augusti. O rganizacje te istniały w w ie­
lu domach, chociaż brak w łaściw ych źródeł epigraficznych uniem ożliw a nam 
poznanie ich organizacji i form działania. N iew ykluczone, że owe stow arzyszenia 
skupiały się na kulcie Lares A ugusti funkcjonujących in ter Lares fam ilia res  
danego „dużego dom u” . Być m oże do tego kultu w łączono też w jak ie jś  form ie 
osobę następcy Augusta. W  sw oim  reskrypcie Tyberiusz nie w spom ina jednak
o żadnych stow arzyszeniach kultow ych, natom iast mówi o uroczystościach 
zorganizow anych ku czci założyciela pryncypatu przez Julię A ugustę .14 Ta 
niezgodność może w ydatnie św iadczyć o tym, że nieznani nam  z im ienia 
delatorzy, którzy podjęli się przedstaw ienia pow yższych zarzutów , chcie li w tym 
m om encie w ypróbować sw oje szanse w ypłynięcia na szersze wody, poprzez 
w ykorzystanie braku sprecyzow ania statusu boskiego Augusta. Spotkało się to 
jednak  ze zdecydowanym  przeciw działaniem  cesarza.15 W ydaje się, że oskar­
życiele liczyli tutaj na znaną u Tyberiusza niechęć do aktorów 16, będących zresztą 
praw nie kategorią ludzi pozbaw ionych czci (infam es).11 W ażne było też podkreś­
lenie wątpliwej reputacji K asjusza, a co za tym  idzie —  m ożliw ości skalania 
obrzędów, w których uczestn iczy ł.18 Owe argum enty nie spotkały się jednak  ze 
zrozum ieniem  Tyberiusza.

Podobnie przeciwny blokowaniu obrotu ziem ią przez podnoszenie kwestii 
znajdujących się na niej posągów A ugusta był cesarz. W ydaje się jednak, iż w tym 
przypadku oskrżyciele mogli się opierać na pewnych precedensach mających 
miejsce jeszcze za życia twórcy pryncypatu. W  tzw. drugim edykcie z Cyreny 
August zastrzegł sobie decyzję wobec losów osoby, która dopuściła się usunięcia

14 Były to ludi P alatini o rgan izow ane w styczniu. W  tym  też m iesiącu m iało m iejsce oskarżenie 
Falaniusza i R ubriusza, zob. J. G insburg , Tradition  and  theme in the „A nna ls"  o f  Tacitus, N ew  York 
1981, dyss., s. 69. W zw iązku z naruszeniem  przez Falaniusza pow agi ludi P a la tin i, R . A. B aum an 
pragnie  się dopatryw ać Liwii jako  in icjatorki om aw ianego procesu. W dow a po A uguście, ja k o  kapłanka 
sw ojego ubóstw ionego m ęża (sacerdos d iv i A ugusti), m iałaby tutaj poprzez podstaw ionego  oskarżyciela 
próbow ać praw nie zabezpieczyć status deifikow anego  tw órcy pryncypatu a zarazem  w zm ocnić  w łasną 
pozycję, zob. W omen a nd  p o litics  in A n c ien t Rom e, London —  N ew  Y ork 1992, s. 133 oraz przyp. 15 
ze str. 251.

15 Zob. R. A. B aum an, Im pietas in Princiepem . A Study o f  Treason aga inst the R om an Em peror  
with Specia l Reference to the F irst C entury A. D., M ünchener B eiträge zur Papyrusforschung  und 
antiken R echtsgeschichte 67, M ünchen 1974, s. 71 n.

16 Zob. T ac., A nn. I 54, 76, 77; V eil. Pat. 11 126; Seneca, D e p ro v id e n tia  IV 4 ; Suet., 
Tib. 34.

17 Zob. J. A. C rook, Law  an d  life o f  R om e, London 1967, s. 85; F. R. D. G oodyear, op. cit., s. 155.
Is Zob. F. R . D . G oodyear, op. cit., s. 155; por. Suet., Tib. 58; Seneca, D e beneficiis  III 26. Na

uwagę zasługuje też tutaj nacisk T yberiusza na przestrzeganie  czystości rytualnej, zob. T ac., Ann. I 62; 
Cass. D io LVI1 18.1; Seneca, A d  M arciam  de consola tione  XV 3.
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posągu cesarza.19 Kasjusz Dion pod rokiem 25 w spom ina z kolei o przypadku 
sprzedaży domu wraz ze statuą Tyberiusza, co stało się podstawą wniesienia 
oskarżenia. R. Seager uważa, że może to być um ieszczona w niewłaściwym  
miejscu, zniekształcona wersja sprawy Falaniusza.20 Tyberiusz nie godził się 
jednak  na podciągnięcie rozważanego tutaj przypadku pod zbrodnię obrazy 
majestatu. Takie stanowisko princepsa jest całkow icie zrozum iałe. Niem ożność 
w yzbycia się w izerunków ubóstw ionego założyciela pryncypatu wraz z posiad­
łością uniem ożliw iałaby swobodny obrót nieruchom ościam i. O statecznie też stan 
ten w dalszej konsekwencji przyczniłby się do zaham owania rozwoju kultu divus 
Augustus.

Inny ciężar gatunkowy niosło ze sobą oskarżenie wymierzone przeciwko 
Rubriuszowi o krzywoprzysięstwo względem numen  Augusta. To właśnie jako 
numen Augusti twórca pryncypatu był czczony po swojej śmierci i apoteozie.21 
D eifikacja założyciela pryncypatu stawiała go na zupełnie innej płaszczyźnie niż 
zwykłych śmiertelników. Złamanie przysięgi uczynionej na jego bóstwo mogło 
wywołać gniew boga —  Augusta i spowodować nieszczęścia, które odczułaby cała 
społeczność. Z drugiej jednak strony nie mamy żadnych świadectw z okresu 
republikańskiego, które mówiłyby o istnieniu sankcji kryminalnej wymierzonej 
w tego typu krzywoprzysięzców. Fragm ent u Plauta z jego sztuki Żołnierz 
samochwał, gdzie Pyrgopolinices przysięga na Jowisza i Marsa, zdaje sie wska­
zywać, że jedyną karą za niedotrzymanie przysięgi był uszczerbek na sławie

19 V. E hrenberg , A. H. M. Jones, D ocum ents Illustra ting  the Reigns o f  A ugustus and  T iberius , 
O xford  1955 (dalej EJ), nr 311.2 = J. H. O liver, G reek C onstitutions o f  Early Rom an Em perors fro m  
Inscrip tions an d  P apyri, Philadelphia 1989, s. 42  n., nr 9; F. R. D. G oodyear, op. cit., s. 155. Por. Tac., 
Ann. I 74.3; S ue t., f ib .  58.

20 Cass. D io LV II 24.7; R. Seager, op. cit., s. przyp. 5 ze sir. 152; podobnie F. R. D. G oodyear, op. 
cit., przyp. 3 ze str. 155. Zob. też Tac., Ann. Ill 70; por. Seneca, De beneficiis  III 26; Philostratus, Vita 
A po llon i I 15; J. D. C loud, op. cit., s. 206 nn.; J. P. Rollin , U ntersuchungen zu Rechtsfragen römischer 
B ildn isse , H abelts D issertationsdrucke 11, B onn 1979, s. 166, 175; M. H. C raw ford, Rom an im perial 
coin types an d  the fo n n a tio n  o f  pub lic  opinion, w: Studies in num ism atic m ethod presen ted  to Philip  
G ierson, C am bridge 1983, s. 49; T. Pekäry, D as röm ische K aiserbildnis in S taat, K ult und Gesellschaft, 
dargeste llt anhand  der Schriftquellen, Das röm ische H errscherbild  III, Berlin 1985, s. 2, 43, 75, 114, 
130, 139; R. Sajkow ski, Próba oskarżenia Lucjusza Enniuszxi (Tac. Ann. III 70), w: O d starożytności do  
w spółczesności. S tudia historyczne, Wydanie jub ileuszow e z  okazji 75. rocznicy urodzin i 55~lecia pracy  
zaw odow ej w tym 30-lecia pracy  naukow ej Profesora Tadeusza M. Gelewskiego, red. J. Śliwiński, 
O lsztyn  1997, s. 73 nn.

21 Zob. H. D essau , Inscrip tiones Latinae S e lec ta e , vol. 1— 3, B erolin i 1893— 1916 (dalej ILS), 
nr 112 = EJ nr 100; ILS nr 154 = EJ nr 101; L ’ A nnee E p igraph ique 1973, n r 138; T ac ., Ann. I ll 
66.1; D. F ishw ick , G enius and  Num en, H arvard T heo log ical R eview  62, 1969, s. 356 nn.; tenże, 
The Im p eria l C ult in the Latin  West. Studies in the R u ler  C ult o f  the W estern P rovinces o f  the Rom an  
E m pire , E tudes pre lim inaries  aux relig ions o rien ta les 108, vol. I I .1, Leiden 1991, s. 375 nn.; por. 
A. R ainer, D as B ild  des A ugustus a u f  den frü h en  Reichsprägungen. S tud ien  zu r  V ergötlichung des 
ersten  P rin zep s , S chriftenre ihe  der N um ism atischen  G ese llschaft Speyer Bd. 21, Speyer 1981, 
s. 125 n.
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(.intestabilis e s se )22 Pewna zm iana w tej kwestii nastąpiła w okresie dyktatury 
Juliusza Cezara. Należy tu przede wszystkim zwrócić uwagę na przysługujący 
temu wodzowi prawdopodobnie od roku 45 p.n.e. tytuł „ojca ojczyzny” (pater 
patriae). Odegrał on istotną rolę w pośm iertnym  kulcie zwycięzcy G allów .23 
W yraźnie nabrał wówczas charakteru politycznego, stając się obok oficjalnej 
deifikacji Juliusza oraz innych przyznanych mu honorów, ważnym orężem propa­
gandowym w walce o władzę nad imperium dla jego przybranego syna Gajusza 
Oktawiana. Przykładem może być tutaj rozporządzenie z 42 r. p.n.e., które 
wprowadzało przymus obchodzenia urodzin (dies natalis) boskiego Juliusza pod 
rygorem zostania przeklętym przez bogów Jowisza i Juliusza, a w przypadku 
senatorów i ich synów także m ożliwością nałożenia na nich grzywny w wysokości 
jednego m iliona sesterców. Owe wzm ocnienie sankcji religijnej przez sankcję 
kam ą wyraźnie stoi w sprzeczności z obchodami, urodzinowymi przyznanymi 
Cezarowi za jego życia, gdy takich kar nie przewidywano.24 Zm iana ta jest 
przykładem szczególnego m echanizm u, który zadziałał także za panowania Tybe­
riusza. Zarówno kult Juliusza Cezara ja k  też Oktawiana Augusta mający miejsce 
za ich życia, cechował się wielką spontanicznością i żywiołowością. Po ich śmierci, 
uległ jednak pewnemu sform alizowaniu i przynajmniej w obozie władzy, różnym 
zresztą jego przedstawicielom, służył bieżącym interesom politycznym. W idoczne. 
jest to właśnie w przypadku obw inienia Falaniusza i Rubriusza. Oskarżyciele 
musieli mieć świadomość istnienia pewnej analogii między sytuacją pow stałą 
po śmierci Cezara a im współczesną. W ładza Tyberiusza nie była jeszcze w 15 roku 
dostatecznie ugruntowana. Nie może nas tutaj zmylić ogólny obraz rządów tego 
cesarza jako czas spokoju i braku poważniejszego zagrożenia nowego systemu 
politycznego. Nie powinniśmy też poddawać się iluzji bezkonfliktowego prze­
jęcia władzy przez następcę Augusta. Bunt legionów nad Renem i D unajem 25, 
rewolta K lem ensa26, szeroka opozycja w senacie27 i chyba jednak prawdziwy spisek

22 Plautus, M iles gloriosus  1637 nn.; R. A. B aum an, Im pietas, s. 73.
23 A ppian, Bellum  civile  II 106, 144; C ass. D io X LIV 4.4; Suet., Div. lul. 76; L.R . T aylor, The  

D ivin ity o f  the Rom an Em peror, APA 1, M iddletow n/C onn. 1931, s. 67, 93; R. A. B aum an , C rim en, 
s. 137 nn., 236; S. W einstock, D ivus Ju lius, O xford  1971, s. 200 nn.

24 O bchody urodzin boskiego Ju liusza  po jeg o  śm ierci —  Cass. D io X LV II 18.5. U roczystości dies 
natalis  za życia C ezara —  Cass. D io X LIV  4.4. Zob. też L. R. Taylor, D ivin ity, s. 93, 142 nn., 200; 
S. W einstock, op. cit., s. 203 nn.; R. A. B aum an, Im pietas, s. 74; K. M oraw iecki, W ładza charyzm atycz­
na u schyłku  - R epubliki 44—27  r. p .n .e ., R zeszów  1989, s. 197 nn.

23 Tac., Ann. I 16— 49; Veil. Pat. II 125; Suet., Tib. 25, Cal. 48; Cass. D io LV II 3.1 nn.
26 Tac., A nn. II 39— łO; Suet., Tib. 25; Cass. D io LV II 16.3.
27 O dnośnie opozycji w senacie i n iepew ności sytuacji po śm ierci A ugusta zob. Veil. Pat. II 124, 

125; Suet., Tib. 24, 25; F. B. M arsh, op. cit., s. 45 nn.; W . A llen, The P olitical A tm osphere o f  the R eign o f  
Tiberius, ΤΑ ΡΑ  72, 1941, s. 22; D. C. A. Shotter, Tiberius an d  A sin iu s G allus, H istoria 20, 1971, 
s. 446 nn.; R. Seager, op. cit., s. 54 nn.; B. L evick , T iberius the Politician, London 1976, s. 76 nn.;
C. Salles, Tibere, le  second C esar, Paris 1985, s. 127 nn.
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M arka Skryboniusza Libona28 —  wszystko to były zagrożenia realne, które w jakiś 
sposób kreowały atmosferę ówczesnego Rzymu.29

W edług R. A. Baumana właśnie tytuł pater patriae  wraz z kontekstem ideo­
logicznym, w którym występował, odegrał bardzo ważną rolę w kształtowaniu 
nadzwyczajnej pozycji pierwszych Cezarów. Szczególnie rozbudowanego charak­
teru nabrał on w okresie panowania Augusta. Stał się wówczas jednym  z pod­
stawowych pojęć określających majestat założyciela pryncypatu. Oficjalne przy­
znanie go Augustowi było jednom yślną akcją senatu, ekwitów i ludu.30 Poprzez 
przyjęcie tej godności założyciel pryncypatu zyskiwał majestat porównywalny 
z majestatem Jowisza, doskonałego ucieleśnienia i źródła wszelkiego majestatu, 
ojca bogów i ludzi.31 Ta wysoka pozycja Augusta, utwierdzona przez jego poś­
miertną apoteozę, wynosiła go jednak w pojęciu Tyberiusza ponad wszelkie ludzkie 
niedoskonałości, również te przejawiające się w kulcie divus Augustus. Odwołanie 
się przez cesarza przy rozpatrywaniu oskarżenia Rubriusza do autorytetu Jowisza 
było starannie przemyślane. Skoro ten najwyższy bóg rzymski nie mógł liczyć na 
prawne zabezpieczenie powagi swojego kultu, wobec tego i inni bogowie, w tym 
też boski August, musieli być takiej sankcji pozbawieni.32

Inne możliwości interpretacji tytułu pater patriae daje jego zestawienie z pater 
fam ilias  —  ojcem rodziny. Pater fam ilias  posiadał w okresie wczesnorepublikań- 
skim niczym nie ograniczoną władzę —  patria potestas, o silnym zabarwieniu 
religijnym.33 August, otrzymując tytuł pater patriae, stawał się „ojcem” państwa 
i ludu rzymskiego. Tak jak  każda rodzina znajdowała się we władzy paterfam ilias,

28 Tac., Ann. II 27— 32; Suet., Tib. 25; Cass. Dio LVII 15.4 nn.; Seneca, E pistulae M orales ad  
L ucilium  LX X  10; R. S. R ogers, Criminal, s. 12 nn.; tenże, Tacitean, s. 283 nn.; M. L. Paladini, 
L 'im pera tore  T iberio e i prim i p rocessi po litic i de l suo regno, R evue B eige de Philologie et d ’ H istoire 
46, 1968, s. 26 nn.

29 Szczególnego znaczenia nabiera tutaj dosyć niejasny przekaz K asjusza D iona o konsultacji ksiąg 
sybillińskich w 19 r., po śm ierci G erm anika. W yrocznia groziła w ów czas R zym owi w ojną domową. 
Tyberiusz uzna! jednak  owe wersety za nieautentyczne i zarządzi! dokładne p rzebadanie pozostałych 
ksiąg, zob. Cass. D io LV II 18.3— 5; zob. też G. W. Bow ersock, A ugustus and  the G reek world, Oxford 
1965, s. 110; D. Potter, Prophets and  Em perors: H um an and  D ivine A u thority  fro m  A ugustus to 
Theodosius, C am bridge/M assachusetss— London 1994, s. 99 n.

’° R. A. B aum an, Im pietas, s. 75. Zob. też Suet., Div. Aug. 58; Ovid., F asti II 127 n.; Res Gestae 
d ivi A ugusti XXX V  1 —  EJ , s. 28 nn.; L. R. Taylor, D ivinity, s. 200, 218; R. A. B aum an, Crimen, s. 235.

”  Zob. O vidius, F asti II 131 nn., 138, V 126; M anilius, A stronom ica  I 925; H oratius, Carminae  
I 12.49 nn.; R . A. Baum an, Crimen, s. 4  nn., 235 n.

32 Zob. R. A. B aum an, Im pietas, s. 75. W ielu badaczy intryguje geneza końcow ej frazy listu 
Tyberiusza R. Sym e (Tacitus, t. 1, Oxford 1958, s. 319) zw raca uw agę na charakterystyczną dla 
m ów  Tyberiusza postaw ę godności, skupienia i ironii. P. S incla ir (op. cit., s. 399 nn.) koncentruje się 
natom iast na poszukiw aniu literackich pierw ow zorów  tego wyrażenia. Por. F. R. D. G oodyear, op. cit., 
s. 156.

G aius, Institu tiones  I 55; Corpus Iuris Civilis — Institu tiones  I 9.2; zob. też K. Latte, Röm ische  
Religionsgeschichte, „H andbuch der A ltertum sw issenschaft” V. 4, M ünchen 1960, s. 147; R. A. 
Baum an, Crimen, s. 236 n.; por. W. Bojarski, Prawo rzym skie, Toruń 1983, s. 143 η.
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tak z kolei państwo rzym skie winno być kierow ane przez pater pa triae?4 N iew y­
kluczone, że w rozumieniu oskarżycieli wnoszących sprawę z tytułu obrazy 
m ajestatu Augusta przez Falaniusza i Rubriusza zostały w tym przypadku naruszo­
ne przez powyższych ekwitów podstaw owe zasady szacunku wobec patria potestas  
założyciela pryncypatu. W ydaje się jednak, że w kulcie pośmiertnym Augusta tytuł 
pater patriae  nie miał już pow ażniejszego znaczenia, natomiast zasadniczy nacisk 
kładziono na jego numen oraz boski charakter jako  divus .3S W łaśnie jednak między 
numen  i maiestas istniał wyraźny związek, który w ydaje się występować w w yrażo­
nej przez Cycerona pow inności okazyw ania takiej samej pietas  wobec ludu 
rzymskiego jak  i bogów. Zachodzi więc tutaj oczywiste, chociaż niepełne połącze­
nie numen  ludu rzymskiego z m aiestas populi Rom ani,36 Tym samym uchybienia 
w kulcie należnym bóstwu A ugusta pow inny być traktowane jako przestępstw a 
wobec majestatu ludu rzym skiego i podlegać przewidzianym  w tym  zakresie 
karom. Tyberiusz, wykorzystując jednak  brak bezpośrednich ataków podsądnych 
wobec divus Augustus, doprowadził do um orzenia sprawy.37

Przedstawiona wyżej analiza Falaniusza i Rubriusza przekonuje, że wbrew 
twierdzeniom Tacyta inicjatywa procesów o obrazę majestatu nie należała do 
Tyberiusza. W  takim razie do kogo? Sądzę, że wśród zwolenników tego typu 
oskarżeń należy wyróżnić dwie grupy. Pierwsza z nich to ci senatorowie, którzy 
szczerze dążyli do utrwalenia autorytetu nowego boga państwowego —  divus 
Augustus, w dalszej zaś konsekwencji panującego cesarza. W ydaje się, że wyrazi­
cielem tej grupy był wielki znawca prawa G ajusz Atejusz Kapiton. Zw raca tutaj 
uwagę jego protest przeciwko uwolnieniu od zarzutu popełnienia crimen laesae 
maiestatuis ekwity Lucjusza Enniusza, oskarżonego o przetopienie srebrnego 
posągu Tyberiusza na zwykłe naczynia. Cesarz zabronił umieścić go na liście 
skazanych, co spotkało się z dezaprobatą Kapitona. W ielki prawnik przekonywał, 
iż zniszczenie posągu princepsa nie jest osobistą zniewagą cesarza, lecz atakiem 
na państwo, czemu należy się zdecydowanie przeciwstawić. Tyberiusz nie zgodził 
się z tym punktem w idzenia i Enniusz został uwolniony. Co praw da Tacyt widział 
w wystąpieniu Kapitona jedynie objaw obrzydliwego pochlebstwa, jednak  wydaje 
się, że wielki prawnik m usiał się tutaj kierować również innymi motywami. 
Po procesach M arka Skryboniusza Libona (16 r.), Gnejusza Kalpurniusza Pizona

34 Zob. Strabo, G eography  VI 4.2; L. R. T aylor, D ivinity , s. 47 n.; T. Salm on, The E vo lu tion  o f  
A u g u s tu s ' Principale, H istoria 5, 1956, s. 477; R. A. B aum an, Crim en, s. 237.

35 Zob. R. A. Baum an, Im pietas, s. 75; por. L. R. Taylor, D ivin ity, s. 182, 220, 227; tenże, T iberius' 
„ O va tio” and  the „Ara N um inis A u g u s ti" ,  A m erican Journal o f Philology 58, 1937, s. 185 nn.;
D. Fishw ick, Genius, s. 356 nn.; tenże, Im peria l, s. 375 nn.; J. C. M ann, N um inibus A ug., B ritannia  22, 
1991, s. 174 nn.

36 Zob. C icero, A d  Q uirites  18; R. A. B aum an, Im pietas, s. 75. Zob. też A. A lföldi, D ie zwei 
L orbeerbäum e des A ugustus, A ntiquitas 14, Bonn 1973, s. 42 nn.; A. R ainer, op. cit. s. 126.

37 Zob. P. G arnsey, Socia l S ta tus a nd  L ega l P rivilege in the Rom an Em pire, O xford 1970, s. 39.
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(20 r.) oraz Gajusza Juniusza Sylanusa (22 r.), stało się jasne, że cesarz jako syn 
i następca boskiego Augusta jest jego odbiciem na ziemi, stąd też ochrona jego 
m ajestatu wymaga podobnych gwarancji. Rządzący princeps ucieleśnił ponadto 
w swojej godności majestat ludu rzymskiego. W  tej sytuacji jakiekolwiek akty, 
które mogłyby być uznane za wymierzone w jego osobę, należało uznać za atak na 
państwo. Kapiton jako formalista domagał się przestrzegania zasady wypracowanej 
podczas procesu Pizona, iż cesarz ściga zbrodnie popełnione przeciwko państwu, 
osobiste zaś urazy pomija milczeniem. Dlatego też ten wybitny prawnik głosił, że 
zniszczenie posągu cesarza jest zbrodnią publiczną, ta natomiast musi być rozpat­
rywana w senacie.38 Nie można tutaj twierdzić, iż poglądy takie miał Kapiton już 
u progu rządów Tyberiusza. Zapewne podlegały one ewolucji podobnej do tej, jaka 
była udziałem procesów o obrazę majestatu. M ożna zaryzykować twierdzenie, że 
Kapiton jako  znawca praw a sakralnego, współuczestnik wielu poczynań natury 
religijnej Augusta39, po jego śmierci i ubóstwieniu był zwolennikiem prawnego 
zabezpieczenia należnego mu szacunku. Nie wydaje się, aby jego  żądania w owym 
punkcie w jakiś szczególny sposób wykraczały poza ówczesne poglądy. Był 
on jednak przeciwny rezygnacji z raz przyjętych już norm i postanowień doty­
czących statusu kultu divus Augustus. Zapatrywania Kapitona co do potrzeby 
prawnej ochrony czci boskiego twórcy pryncypatu podzielali też zapewne co 
najmniej niektórzy z pozostałych znawców prawa sakralnego. Prawdopodobnie 
oficjalne orzeczenia cesarza w sprawach oskarżeń Falaniusza i Rubriusza, a także 
Apuleji W arylli, jak  również niewykluczone, że i w innych obwinieniach tego 
rodzaju, były przygotowywane w wąskim gronie znawców prawa sakralnego
i cywilnego. Przemawiać za tym może brak natychmiastowej odpowiedzi princepsa 
w powyższych sprawach oraz ślady starannego wypracowywania końcowych 
sentencji.40 Działania zmierzające do sform alizowania statusu boskiego Augusta

38 Zob. Tac., A nn. III 70.1 nn.; R. A. Baum an, L aw yers and  P olitics in the Early Rom an Empire. 
A study o f  relations betw een the Rom an ju r ists  and  the em perors fr o m  A ugustus to H adrian, M BPA R  82, 
M ünchen 1989, s. 60  n.; R. Sajkow ski, op. cit., s. 73 nn.; por. A. G arzetti (op. cit., s. 49), który 
w w ystąpieniu K apitona w idzi początki procesu identyfikacji osoby cesarza z państw em . Inaczej całą tę 
spraw ę ujm ow ał R. S. Rogers. Sądził on, że Kapiton był rozm yślnie sarkastyczny, ze w zględu na 
n iedorzeczność oskarżenia, zob. Ateius. Capito and  Tiberius, w: Synteleia Vincenzo A rangio  — Ruiz, 
B ib lio teca di Labeo 2, t. 1, N aples 1964, s. 126. Zob. też E. K oesterm ann, op. cit.,, s. 86; J. Kodrębski, 
Sabinianie i Prokulianie. Szkoły praw a w Rzym ie w czesnego cesarstw a. Ł ódź 1974, s. 70. Proces Pizona 
—  Tac., Ann. III 7— 18; por. Suet., Tib. 52.3, Cal. 2; Cass. D io LV II 18.10.

w W spółpraca K apitona z A ugustem  jest szczególn ie znam ienna w czasie „Św ięta stulecia” 
zorganizow anego przez tw órcę pryncypatu w 17 r. p .n.e., zob. Zosim os, H istoria  nova  II 4.2; 
L. R. Taylor, N ew  Light on the H istory o f  the Secular G am es, A JP 55, 1934, s. 105; J. F. Hall, The 
Saeculum  N ovum  o f  A ugustus and  its E truscan A ntecedents, A N R W  II 16.3, 1986, s. 2586 nn.; zob. też  
N. Horsfall, Labeo and  Capito, H istoria 23, 1974, s. 252 n.

40 Pom ocny w tej kw estii je st dla nas przekaz T acyta m ów iący o zm ianach w statusie kapłana 
Jow isza (flamen D ialis), k tóre zostały przygotow ane przez pontyfików  obradującychg pod przew odnict­
w em  najw yższego kapłana (pontifex m axim us), czyli cesarza  —  Tac., Ann. III 71.2.
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mogły też zapewne liczyć na przychylne przyjęcie większości nowych senatorów, 
za reprezentanta których należy uznać panegirystę rządów Tyberiusza —  W el- 
lejusza Paterkulusa.41

Inną grupę gorliwie włączającą się do udziału w procesy o obrazę majestatu 
stanowili ci senatorowie, którzy widzieli w nich środek pozwalający im zająć 
wyższą pozycję w państwie. W prowadzenie jedynow ładztw a wykluczyło wolną grę 
polityczną. Obsada urzędów świeckich i sakralnych, nam iestnictw prowinicji
i dowództw wojskowych zależna była od woli cesarza. Procesy o obrazę majestatu 
stwarzały tej grupie możliwość zwrócenia na siebie uwagi princepsa, pognębienia 
wrogów osobistych, wreszcie zabłyśnięcia talentem  oratorskim  i zwykłego w yżycia 
się. Polityka Tyberiusza wobec senatu, nacechow ana takimi cnotami jak  clementia
i moderatio  nie odpowiadała im, ponieważ blokow ała ich interesy.42 Byli oni 
zwolennikami libertas mniej idealnej, a za to posiadającej w iększą tradycję niż ta 
propagowana przez Cezarów. Polegała ona na swobodzie ścigania nieprzyjaciół 
w sądach, wnoszenia oskarżeń, wyrokowania. Była to więc nam iastka tej repub­
likańskiej wolności, którą Tyberiusz, zdecydowany na współpracę z senatem, 
gotów był zachować. W krótce okazało się jednak, że —  podobnie jak  inne zasady 
z minionej epoki —  w nowych warunkach pryncypatu stare procedury zdolne były 
przetrwać jedynie w postaci zdeform ow anej.43

W  latach,, które nastąpiły po procesie Falaniusza i Rubriusza, podejście 
Tyberiusza w kwestii prawnego zabezpieczenia szacunku boskiemu Augustowi 
podlegało wyraźnej ewolucji. Nie wydaje się, aby cesarz ten —  znany ze swojego 
sceptycyzm u44 —  skłonny był u progu rządów do ostentacyjnego ścigania osób, 
których wina wobec ubóstwionego twórcy pryncypatu była często problematyczna. 
Cesarz świadomy był też niebezpieczeństw , jak ie mógł nieść za sobą niekon­
trolowany napływ tego typu oskarżeń.45 D latego krzywdząca wydaje się opinia 
Pliniusza Młodszego, że Tyberiusz doprowadził do ubóstwienia Augusta, aby 
mieć podstawy do wytaczania procesów o obrazę m ajestatu.46 Jak wspomniano już

41 W ellejusz Paterkulus je s t postacią  reprezen tatyw ną dla now ej arystokracji rzym skiej, k tóra swój 
aw ans zaw dzięczała jedynow ładztw u. Jego H istoria  rzym ska  p e łna  je s t uw ielbienia dla osoby A ugusta 
i Tyberiusza, zob. II 59 nn.; M. B rożek, D zieło  W ellejusza P a terkulusa  ja k o  p rodukt epoki autora. 
„M eander” 16, 1961, s. 485 nn.; A. J. W oodm an, Q uestions o f  date, genre, an d  style in Velleius: som e  
litterary answers, C lassical Q urterly  25, 1975, s. 290 n.; E. S. R am age, Velleius P aterculus 2 .126.2-3  
an d  the Panegyric Tradition, C lassical A ntiquity  1, 1982, s. 266 nn.; C. Kuntze, Z u r D arstellung des  
K aisers Tiberius und seiner Zeit bei Velleius Paterculus, E uropäische  H ochschulschriften 247, Frankfurt 
am M ain 1985, dyss., s. 110 nn.

42 Zob. O. K untz, Tiberius C aesar an d  the R om an C onstitution, U niversity o f  W ashington 
Publications in the Social Sciences II, 1, Seattle  1924, s. 59.

43 Zob. R. Seager, op. cit., s. 152.
44 Por. Suet., Tib. 69.
43 Suet., Tib. 28.
46 Plinius M inor, Panegyricus XI 1.
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wcześniej, jednym z powodów podejmowania oskarżeń o crimen Laesae maiestatis 
przez cesarza była obawa przed zarzutem, iż nie wykazuje on należytej gorliwości 
w czci swojego ojca. W yraźnie dało się to już zauważyć w przypadku Marka 
Graniusza Marcelłusa (14 r.) i Apuleji Warylli (17 r.). Pochodną tego typu 
uwarunkowań było jednak utrzymanie a nawet zwiększenie się liczby obwinień 
z tytułu obrazy majestatu w późniejszych latach rżądów Tyberiusza. Przełomowe 
znaczenie miał tutaj proces Synalusa (22 r.). Od czasów jego skazania coraz 
wyraźniej widzimy, że obwinienia o obrazę majestatu stają się narzędziem cesarza 
w walce nie tyle z osobami uchybiającymi kultowi Augusta, co raczej ze źle 
zarządzającymi namiestnikami i wrogami politycznymi cesarza.

Obwinienie Sylanusa jest zresztą ostatnim, w którym senatorowi postawiono 
zarzut obrazy numen twórcy pryncypatu. W dalszych procesach oskarżonymi są ci, 
których zachowanie lub słowa mogły być traktowane jako wykroczenie przeciwko 
maiestas samego Tyberiusza. Właśnie jednak obraz tych obwinień najbardziej utkwił 
w pamięci potomnych, deformując w ten sposób prawdziwe okoliczności zapocząt­
kowania procesów o obrazę majestatu za następcy Augusta. I tutaj możemy wrócić do 
pytania postawionego na początku artykułu, a dotyczącego genezy interesującego nas 
problemu. Tacyt, mówiąc o wierszach zniesławiających Tyberiusza jako o powodzie 
wszczęcia procesów, w których oskarżano o crimen laesae maiestatis, przenosi 
wydarzenia późniejsze na początki rządów tego cesarza. Złośliwe wiersze, których 
tematem było życie drugiego z kolei princepsa, musiały się zresztą pojawić już 
u progu jego rządów albo nawet je  poprzedzić.47 Jednak sam Tacyt, przystępując do 
właściwej relacji procesów o obrazę majestatu, jako pierwszy z nich przedstawia 
sprawę Falaniusza i Rubriusza, którym zarzucano przewinienia jedynie wobec 
boskiego Augusta. I ten też przypadek z pewnością był pierwszy, natomiast 
świadectwo autora Annales o paszkwilach jako powodzie wszczęcia procesów przez 
Tyberiusza należy odrzucić. Ową wzmiankę o złośliwych wierszach trzeba traktować 
jako efektowne uzupełnienie opowiadania Tacyta o ukaraniu za Augusta Kasjusza 
Sewera, autora zniesławiających utworów. Twórca Annales próbował bagatelizować 
problemy związane z koniecznością zabezpieczenia szacunku należnego nowemu 
bogu państwowemu —  divus Augustus. W  procesach o obrazę majestatu widział on 
jedynie jeszcze jeden oręż tyranii nowego systemu politycznego w walce z repub­
likańską wolnością.48 Jednocześnie jednak jako rzetelny historyk starał się przed­
stawić poszczególne wydarzenia w zgodzie ze źródłami, z których korzystał. 
W  rezultacie nie ustrzegł się Tacyt rozbieżności pomiędzy podawanymi przez siebie 
sądami ogólnymi a relacjonowanymi danymi szczegółowymi. Jedna z nich dotyczy 
genezy procesów o obrazę majestatu za rządów Tyberiusza.

47 Suet., Tib. 28, 59.1— 2. Por. W. Vogt, C. Suetonius Tranquillus. Vila Tiberii (Kom m entar), 
W iirzuburg 1975, dyss., s. 267 nn.; H. Lindsay, Suetonius: Tiberius, London 1995, s. 116 n., 164

48 Por. E. K oesterm ann, M ajestätsprozesse, s. 81 n.


