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Sprawa Falaniusza 1 Rubriusza.
Poczatek procesow o obraze majestatu za rzadow Tyberiusza

Talent Tacyta zadecydowat, ze z imieniem cesarza Tyberiusza wigza sie tzw.
procesy o zbrodnie obrazy majestatu (crimen laesae maiestatis). Jednak nie nastepca
Augusta jest autorem koncepcji tego typu oskarzen. Maja one starg republikanska
przesztos¢. Pierwotnie termin maiestas odnosit sie jedynie do bogow 1 ludu
rzymskiego.1Pierwsze oskarzenia, ktore mozna w jakis sposob taczyC¢ z prageneza
procesOw 0 obraze majestatu miaty miejsce w Il 1 Il wieku p.n.e. 1 wchodzity
w zakres perduellio. Charakter zwigzku miedzy maiestas a perduellio pozostaje
jednak wcigz przedmiotem dyskusji.2 Wyrazniej problem crimen maiestatis zaryso-
wuje sie wraz z dziatalnoscig ustawodawczg trybuna ludowego Lucjusza Apulejusza
Saturnina. Lex Appuleia maiestatis uchwalona prawdopodobnie w 103 r. p.n.e.,
koncentrowata sie na kwestil karania przekupnych 1 naduzywajacych wiadzy senato-
row, ktorzy poprzez swoje przestepstwa godzili w majestat ludu rzymskiego. Dalsze
regulacje prawne, jak chociazby lex Varia umacniaty maiestas populi Rotnani oraz
szczegolna pozycje trybuna ludowego jako ucielesnienia tegoz majestatu.3Ustawoda-
wstwo dotyczace maiestas zreformowat dyktator Lucjusz Sulta.4 Rowniez Gajusz

5 Zob. B. Kibler, Maiestas. s.v. ,,Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft” XIV I,
1928, kol. 542 nn.; H. Drexler, Maiestas, Aevum 30, 1956, s. 195 nn.; J. Gaudemet, Maiestas populi Romani,
w: Synteleia Vincenzo Arangio — Ruiz., Biblioteca di Labeo 2, t. 2, Naples 1964, s. 699 nn.; R. A. Bauman,
The Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan Principate, Johannesburg 1967, s. 1 nn.

2 Zob. R. A. Bauman, Crimen, s. 16 nn.; A. Magdelain, Remarques sur la Perduellio, Historia 22,
1973, s. 405 nn.

3 Zob. R. A. Bauman, Crimen, s. 34 nn.
4 J. Bleicken, Senatsgericht und Kaisergericht. Eine Studie zur Entwicklung des ProzeRrechtes im

frihen Prinzipat, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaft in Gottingen, philologisch — historis-
che Klasse, Dritte Folge, Nr 53, Gottingen 1962, s. 27 nn.; R. A. Bauman, Crimen, s. 68 nn.; B. Levick,
Poena Legis Maiestatis, Historia 28, 1979, s. 363 nn.
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Juliusz Cezar wykorzystywat kwestie maiestas dla wtasnych celow politycznych.5
Prawo o obrazie majestatu zostato gruntownie przeobrazone w okresie rzadéw
Oktawiana Augusta. Lex Pedia,6 lex Julia maiestatis7 jak tez inne uregulowania
prawne tego okresu umozliwiaty nowe podejscie do maiestas. W roku 23 p.n.e.
August przejat dozywotnio uprawnienia trybuna ludowego. Od tego to momentu
stat sie on w petni wyrazicielem majestatu ludu rzymskiego. Trzeba tez jednak
zaznaczy¢, ze prawodawstwo owego okresu zapewniato mu wiele innych upraw-
nien i zabezpieczen nietykalnosci jego osoby, wynikajagcych z zasady maiestas,
ktore wczesniej trybunom nie przystugiwaty. Dzieki brakowi doktadnego sprecyzo-
wania prawo 0 obrazie majestatu w sposdb szczegblny mozna byto dopasowaé do
nowej sytuacji politycznej rozwijajacego sie jedynowtadztwa. Dawato ono moz-
liwos¢ takiej poszerzonej interpretacji, ktora w zaleznosci od aktualnych potrzeb
princepsa najlepiej spetniata jego oczekiwania.s Przyktadem tego moze by¢é
wykorzystanie elementéw maiestas w procesach Marka Primusa, prowadzacego
dziatania wojenne bez zgody cesarza9, oraz Fanniusza Cepiona i Aulusa Terenc-
jusza Warrona Mureny, spiskujacych przeciwko Augustowi.l0Podobnie tez w ob-
winieniu Kasjusza Sewera, autora obelzywych pism zniestawiajagcych wielu przed-
stawicieli arystokracji rzymskiej." W toku tych i innych postepowan sgdowych
zostaty wypracowane podstawy formalne, wykorzystane w procesach o obraze
majestatu wymierzonych przeciwko sprawcom zniewazenia bdstwa Augusta.

5 J. E. Allison, J. D. Cloud, The lex Julia Maiestatis, Latomus 21, 1962, s. 711 nn.; R. A. Bauman,
Crimen, s. 93 nn.; B. Levick, Poena, s. 365 nn.

6 Zob. Livius, Ab urbe condita libri, Periocha 120; Velleius Paterculus, Historiae Romanae Il
69.5; Suetonius, Nero 3.1, Galba 3.2; Plutarchus , Brutus XXVl 3; Cassius Dio, Historiae Romanae
XLVI 48.2 nn; R. A. Bauman, Crimen, s. 171.

7 Zob. B. Kiibler, op. cit., kol. 542 nn.; S. Riccobono, Acta Divi Augusti, t. 1, Romae 1945, s. 156
nn.; J. E. Allison, J. D. Cloud, op. cit.,, s. 711 nn.; J. D. Cloud, The text of Digest XLVIII, 4. Ad legem
luliam maiestatis, Zeitschrift der Savigny — Stiftung fir Rechtsgeschichte, Romanitische Abteilung 80,
1963, s. 206 nn.

8 Zob. Lex de perpetua tribunicia potestate Augusto tribuenda — S. Riccobono, op. cit., s. 109;
R. A. Bauman, Crimen, s. 211 nn.

9 Cass. Dio LIV 3.1 nn.; C. W. Chilton, The Roman Law of Treason under the Early Principale,
Journal of Roman Studies (dalej JRS) 45, 1955, s. 75; R. S. Rogers, Treason in the Early Empire, JRS 49,
1959, s. 92; K.M.T. Atkinson, Constitutional and Legal Aspects of the Trials of Marcus Primus and
Varro Murena, Historia 9, 1960, s. 440; R. A. Bauman, Crimen, s. 183 nn.

10 Suet., Divus Augustus 19.1, 56.4, Tiberius 8\ Cass. Dio LIV 3.4; Veil. Pat. 11 91,93; W.C. Me
Dermott, Varro Murena, Transactions and Proceedingsof the American Philological Association (dalej
TAPA) 72, 1941, s. 255; C. W. Chilton, op. cit, s. 75; R. S. Rogers, Treason, s. 92; K.M.T. Atkinson, op.
cit., s. 440 nn.; R.A. Bauman, Crimen, s. 183 nn.; tenze, Tiberius and Murena, Historia 15, 1966, s. 420
nn.; S. Jameson, 22 or 23?, Historia 18, 1969, s. 204 nn.; L. J. Daly, Augustus and the Murder of Varro
Murena (cos. 23 B.C.). His Implication and Its Implications, Klio 66, 1984, s. 157 nn.

1 Tacitus, Annales | 72; por. Cass. Dio LV1 27.1; Tac., Ann. IV 21; Suet., Div. Aug. 55, 56.1;
R. S. Rogers, A Tacitean Pattern in Narrating Treason — Trials. TAPA 83, 1952, s. 296; tenze, Treason,
s. 92; C. W. Chilton, op. cit., s. 75; E. Koestermann, Die Majestatsprozesse unter Tiberius, Historia 4,
1955, 5. 80 n.; R. A. Bauman, Crimen, s. 246 nn.; D. Hennig, T. Labienus und der erste Majestatsprozef
,,de famosis libellis", Chiron 3, 1973, s. 245 nn.
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Poczatek owym obwinieniom miata da¢ twierdzaca odpowiedz Tyberiusza na
zapytanie pretora roku 15 Pompejusza Makra, czy maja by¢ rozpatrywane oskar-
zenia z tytutu crimen laesae maiestatis. Tacyt zaznacza, ze cesarz zdecydowat sig
na wznowienie proces6w 0 obraze majestatu z powodu rozpowszechnienia wierszy
nieznanych autoréw, w ktérych wytykano mu jego srogo$¢, pyche i niezgode
z matka.12 Nastepnie autor Annales podaje opis postepowania przeciwko Fala-
niuszowi i Rubriuszowi, podczas ktdrego po raz pierwszy padly oskarzenia
0 ztamanie prawa o obrazie majestatu. Jednak zarzuty stawiane obwinionym w toku
tego procesu koncentrowaly sie na uwtaczaniu przez nich czci bdstwu Augusta.
O zadnych natomiast pismach zniestawiajacych Tyberiusza nie byto tam mowy.
Czyzby wiec obwinienie Falaniusza i Rubriusza poprzedzit jaki$ inny proces,
podczas ktdrego zajmowano sie wierszami szkalujgcymi cesarza? Czy tez przy-
czyny wszczecia przez Tyberiusza na nowo proceséw o obraze majestatu byty
catkiem inne niz te podane przez Tacyta? Na te jak i na inne pytania dotyczace tej
problematyki sprobuje odpowiedzie¢ na koncu artykutu. -

Z poczatkiem oskarzen o obraze majestatu mamy do czynienia w roku 15, kiedy to
obwiniono dwéch mato znanych ekwitéw Falaniusza i Rubriusza. Pierwszemu z nich
zarzucono, ze przyjat do stowarzyszenia kultowego Augusta (inter cultores Augusti)
nierzadnego mima Kasjusza. Mial on tez sprzeda¢ swoj ogrod wraz z posagiem
Augusta. Rubriusza z kolei oskarzono, ze zbeszczescit munen Augusta dopuszczajac sie
falszywej przysiegi (violatum periurio numen Augusti). Tacyt dalej podaje, ze gdy
Tyberiusz dowiedziat sie o tych oskarzeniach wystapit przeciwko nim w reskrypcie
skierowanym do konsuléw. W piSmie owym cesarz zaznaczyt, ze bosko$¢ uchwalona
dla Augusta nie powinnna by¢ przyczyng zguby obywateli. Kasjusz, argumentowat
princeps, podobnie jak inni aktorzy brat udziat w uroczystosciach ustanowionych przez
Liwie ku czci Augusta. Nie byto tez wedtug cesarza zadnej niezgodnosci z porzadkiem
religijnym (contra religiones), ze wizerunki Augusta, podobnie jak inne podobizny
bogdw, objete sg sprzedaza ogrodéw i domoéw. Odnos$nie krzywoprzysiestwa, Rubriusz
musi by¢ traktowany jakby Jowisza oszukat — nalezy samym bogom pozostawic
troske o ukaranie ich krzywdzicieli (ins iurandum perinde aestimandum quam si louem
fefellisset: deorum iniurias dis curae).3

122 Tac., Ann. | 72; por. Suet., Tib. 58. Zob. tez K. von Fritz, Tacitus, Agricola, Domitian, and the
Problem of the Principate, Classical Philology 52, 1957, s. 89 n.; P.J. Cuff, Tacitus, Annals I. 72,
Classical Review 14, 1964, s. 136 n.; R. Seager, Tiberius, London 1972, s. 152; F. R. D. Goodyear, The
Annals of Tacitus. Books 1—6. Volume II: Annals 1.55—81 and Annals 2, Cambridge 1981, s. 141 nn.

B Tac., Ann. | 73; R. S. Rogers, Criminal Trials and Criminal Legislation uder Tiberius, American
Philological Association (dalej APA) 6, Middletown/Connecticut 1935, s. 8 n.; F. B. Marsh, The Reign of
Tiberius, London 1931, s. 109 n.; R. Koestermann, op. cit.,, s. 81 nn.; A. Garzetti, From Tiberius to the
Antonines. A History of the Roman Empire A.D. 14—192, transi. J. R. Foster, London 1974, s. 45;
P. Sinclair, Deorum iniurias dis curae (Tac., Ann. |. 73, 4), Latomus 51, 1992, s. 397 nn. Obok
~Fatanius” istnieje tez druga forma zapisu imienia interesujagcego nas ekwity a mianowicie ,Faianus",
zob. A. Stein, Prosopographia Imperii Romani, t. 111 Berolini — Lipsiae 1943, F 107.
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Zastanawiajacy jest w tym przypadku pierwszy punkt oskarzenia dotyczacy
dopuszczenia przez Falaniusza mima Kasjusza do udziatlu w stowarzyszeniu
kultowym ku czci Augusta. Byto to prawdopodobnie jedno z licznie wtedy
powstatych prywatnych kolegiéw cultores Augusti. Organizacje te istniaty w wie-
lu domach, chociaz brak wtasciwych Zzrodet epigraficznych uniemozliwa nam
poznanie ich organizacji i form dziatania. Niewykluczone, ze owe stowarzyszenia
skupiaty sie na kulcie Lares Augusti funkcjonujacych inter Lares familiares
danego ,,duzego domu”. By¢ moze do tego kultu wiaczono tez w jakiej$ formie
osobe nastepcy Augusta. W swoim reskrypcie Tyberiusz nie wspomina jednak
o zadnych stowarzyszeniach kultowych, natomiast moéwi o uroczysto$ciach
zorganizowanych ku czci zatozyciela pryncypatu przez Julie Auguste.14 Ta
niezgodno$¢ moze wydatnie Swiadczy¢ o tym, ze nieznani nam z imienia
delatorzy, ktérzy podjeli sie przedstawienia powyzszych zarzutdw, chcieli w tym
momencie wyprébowa¢ swoje szanse wyptyniecia na szersze wody, poprzez
wykorzystanie braku sprecyzowania statusu boskiego Augusta. Spotkato sie to
jednak ze zdecydowanym przeciwdziataniem cesarza.’5 Wydaje sie, ze oskar-
zyciele liczyli tutaj na znang u Tyberiusza nieche¢ do aktoréw 16 bedacych zreszta
prawnie kategorig ludzi pozbawionych czci (infames).11 Wazne byto tez podkres-
lenie watpliwej reputacji Kasjusza, a co za tym idzie — mozliwos$ci skalania
obrzeddw, w ktoérych uczestniczyt.18 Owe argumenty nie spotkaty sie jednak ze
zrozumieniem Tyberiusza.

Podobnie przeciwny blokowaniu obrotu ziemig przez podnoszenie kwestii
znajdujacych sie na niej posaggdw Augusta byt cesarz. Wydaje sie jednak, iz w tym
przypadku oskrzyciele mogli sie opiera¢ na pewnych precedensach majacych
miejsce jeszcze za zycia tworcy pryncypatu. W tzw. drugim edykcie z Cyreny
August zastrzegt sobie decyzje wobec loséw osoby, ktéra dopuscita sie usuniecia

14 Byly to ludi Palatini organizowane w styczniu. W tym tez miesigcu miato miejsce oskarzenie
Falaniusza i Rubriusza, zob. J. Ginsburg, Tradition and theme in the ,,Annals" of Tacitus, New York
1981, dyss., s. 69. W zwigzku z naruszeniem przez Falaniusza powagi ludi Palatini, R. A. Bauman
pragnie sie dopatrywaé¢ Liwii jako inicjatorki omawianego procesu. Wdowa po Auguscie, jako kaptanka
swojego ubdstwionego meza (sacerdos divi Augusti), miataby tutaj poprzez podstawionego oskarzyciela
prébowac¢ prawnie zabezpieczy¢ status deifikowanego twércy pryncypatu a zarazem wzmocni¢ wtasng
pozycje, zob. Women and politics in Ancient Rome, London — New York 1992, s. 133 oraz przyp. 15
ze str. 251.

15 Zob. R. A. Bauman, Impietas in Princiepem. A Study of Treason against the Roman Emperor
with Special Reference to the First Century A. D., Minchener Beitrdge zur Papyrusforschung und
antiken Rechtsgeschichte 67, Minchen 1974, s. 71 n.

16 Zob. Tac., Ann. | 54, 76, 77; Veil. Pat. 11 126; Seneca, De providentia IV 4; Suet.,
Tib. 34.

17 Zob. J. A. Crook, Law and life of Rome, London 1967, s. 85; F. R. D. Goodyear, op. cit., s. 155.

Is Zob. F. R. D. Goodyear, op. cit., s. 155; por. Suet., Tib. 58; Seneca, De beneficiis Ill 26. Na
uwage zastuguje tez tutaj nacisk Tyberiusza na przestrzeganie czystosci rytualnej, zob. Tac., Ann. 1 62;
Cass. Dio LVI1 18.1; Seneca, Ad Marciam de consolatione XV 3.
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posagu cesarza.l9 Kasjusz Dion pod rokiem 25 wspomina z kolei o przypadku
sprzedazy domu wraz ze statug Tyberiusza, co stalo sie podstawg wniesienia
oskarzenia. R. Seager uwaza, ze moze to by¢ umieszczona w niewtasciwym
miejscu, znieksztatcona wersja sprawy Falaniusza.2 Tyberiusz nie godzit sie
jednak na podciggniecie rozwazanego tutaj przypadku pod zbrodnie obrazy
majestatu. Takie stanowisko princepsa jest catkowicie zrozumiate. Niemoznos$é
wyzbycia sie wizerunkéw ubo6stwionego zatozyciela pryncypatu wraz z posiad-
toscig uniemozliwiataby swobodny obrét nieruchomos$ciami. Ostatecznie tez stan
ten w dalszej konsekwencji przycznitby sie do zahamowania rozwoju kultu divus
Augustus.

Inny ciezar gatunkowy niosto ze sobag oskarzenie wymierzone przeciwko
Rubriuszowi o krzywoprzysiestwo wzgledem numen Augusta. To wiasnie jako
numen Augusti tworca pryncypatu byt czczony po swojej Smierci i apoteozie.2L
Deifikacja zatozyciela pryncypatu stawiata go na zupeinie innej ptaszczyznie niz
zwyktych S$miertelnikow. Ztamanie przysiegi uczynionej na jego béstwo mogto
wywota¢ gniew boga — Augusta i spowodowac nieszcze$cia, ktore odczutaby cata
spoteczno$é. Z drugiej jednak strony nie mamy zadnych $wiadectw z okresu
republikanskiego, ktdre mowityby o istnieniu sankcji kryminalnej wymierzonej
w tego typu krzywoprzysiezcow. Fragment u Plauta z jego sztuki Zolnierz
samochwat, gdzie Pyrgopolinices przysiega na Jowisza i Marsa, zdaje sie wska-
zywac, ze jedyna karg za niedotrzymanie przysiegi byt uszczerbek na stawie

19 V. Ehrenberg, A. H. M. Jones, Documents lllustrating the Reigns of Augustus and Tiberius,
Oxford 1955 (dalej EJ), nr 311.2 = J. H. Oliver, Greek Constitutions of Early Roman Emperors from
Inscriptions and Papyri, Philadelphia 1989, s. 42 n., nr 9; F. R. D. Goodyear, op. cit., s. 155. Por. Tac.,
Ann. | 74.3; Suet., fib. 58.

20 Cass. Dio LVII 24.7; R. Seager, op. cit., s. przyp. 5 ze sir. 152; podobnie F. R. D. Goodyear, op.
cit., przyp. 3 ze str. 155. Zob. tez Tac., Ann. Il 70; por. Seneca, De beneficiis Il 26; Philostratus, Vita
Apolloni | 15; J. D. Cloud, op. cit., s. 206 nn.; J. P. Rollin, Untersuchungen zu Rechtsfragen rémischer
Bildnisse, Habelts Dissertationsdrucke 11, Bonn 1979, s. 166, 175; M. H. Crawford, Roman imperial
coin types and the fonnation of public opinion, w: Studies in numismatic method presented to Philip
Gierson, Cambridge 1983, s. 49; T. Pekary, Das rémische Kaiserbildnis in Staat, Kult und Gesellschaft,
dargestellt anhand der Schriftquellen, Das rémische Herrscherbild Il1, Berlin 1985, s. 2, 43, 75, 114,
130, 139; R. Sajkowski, Préba oskarzenia Lucjusza Enniuszxi (Tac. Ann. Ill 70), w: Od starozytnosci do
wspotczesnoséci. Studia historyczne, Wydanie jubileuszowe z okazji 75. rocznicy urodzin i 55~lecia pracy
zawodowej w tym 30-lecia pracy naukowej Profesora Tadeusza M. Gelewskiego, red. J. Sliwinski,
Olsztyn 1997, s. 73 nn.

2l Zob. H. Dessau, Inscriptiones Latinae Selectae, vol. 1—3, Berolini 1893— 1916 (dalej ILS),
nr 112 = EJ nr 100; ILS nr 154 = EJ nr 101; L’ Annee Epigraphique 1973, nr 138; Tac., Ann. Il
66.1; D. Fishwick, Genius and Numen, Harvard Theological Review 62, 1969, s. 356 nn.; tenze,
The Imperial Cult in the Latin West. Studies in the Ruler Cult of the Western Provinces ofthe Roman
Empire, Etudes preliminaries aux religions orientales 108, vol. Il1.1, Leiden 1991, s. 375 nn.; por.
A. Rainer, Das Bild des Augustus auf den frithen Reichspragungen. Studien zur Vergdtlichung des
ersten Prinzeps, Schriftenreihe der Numismatischen Gesellschaft Speyer Bd. 21, Speyer 1981,
s. 125 n.
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(intestabilis esse)2 Pewna zmiana w tej kwestii nastapita w okresie dyktatury
Juliusza Cezara. Nalezy tu przede wszystkim zwr6ci¢ uwage na przystugujacy
temu wodzowi prawdopodobnie od roku 45 p.n.e. tytut ,ojca ojczyzny” (pater
patriae). Odegrat on istotng role w po$miertnym Kkulcie zwyciezcy Galléw.23
Wyraznie nabrat wéwczas charakteru politycznego, stajagc sie obok oficjalnej
deifikacji Juliusza oraz innych przyznanych mu honoréw, waznym orezem propa-
gandowym w walce o wiadze nad imperium dla jego przybranego syna Gajusza
Oktawiana. Przyktadem moze by¢ tutaj rozporzadzenie z 42 r. p.n.e., ktore
wprowadzato przymus obchodzenia urodzin (dies natalis) boskiego Juliusza pod
rygorem zostania przekletym przez bogéw Jowisza i Juliusza, a w przypadku
senatoréw i ich synow takze mozliwoscig natozenia na nich grzywny w wysokosci
jednego miliona sestercow. Owe wzmocnienie sankcji religijnej przez sankcje
kamg wyraznie stoi w sprzecznosci z obchodami, urodzinowymi przyznanymi
Cezarowi za jego zycia, gdy takich kar nie przewidywano.2 Zmiana ta jest
przyktadem szczeg6lnego mechanizmu, ktory zadziatat takze za panowania Tybe-
riusza. Zaréwno kult Juliusza Cezara jak tez Oktawiana Augusta majacy miejsce
za ich zycia, cechowat sie wielkg spontanicznos$cig i zywiotowos$cig. Po ich $mierci,
ulegt jednak pewnemu sformalizowaniu i przynajmniej w obozie wadzy, r6znym
zreszta jego przedstawicielom, stuzyt biezacym interesom politycznym. Widoczne.
jest to wiasnie w przypadku obwinienia Falaniusza i Rubriusza. Oskarzyciele
musieli mie¢ Swiadomos¢ istnienia pewnej analogii miedzy sytuacjg powstatg
po $mierci Cezara a im wspotczesng. Wtadza Tyberiusza nie bytajeszcze w 15 roku
dostatecznie ugruntowana. Nie moze nas tutaj zmyli¢ ogélny obraz rzadéw tego
cesarza jako czas spokoju i braku powazniejszego zagrozenia nowego systemu
politycznego. Nie powinniSmy tez poddawac sie iluzji bezkonfliktowego prze-
jecia wiadzy przez nastepce Augusta. Bunt legiondw nad Renem i Dunajem25,
rewolta Klemensa2, szeroka opozycja w senacie2/ i chybajednak prawdziwy spisek

2 Plautus, Miles gloriosus 1637 nn.; R. A. Bauman, Impietas, s. 73.

2 Appian, Bellum civile Il 106, 144; Cass. Dio XLIV 4.4; Suet., Div. lul. 76; L.R. Taylor, The
Divinity of the Roman Emperor, APA 1, Middletown/Conn. 1931, s. 67, 93; R. A. Bauman , Crimen,
s. 137 nn., 236; S. Weinstock, Divus Julius, Oxford 1971, s. 200 nn.

24 Obchody urodzin boskiego Juliusza po jego $mierci — Cass. Dio XLVII 18.5. Uroczystosci dies
natalis za zycia Cezara — Cass. Dio XLIV 4.4. Zob. tez L. R. Taylor, Divinity, s. 93, 142 nn., 200;
S. Weinstock, op. cit.,, s. 203 nn.; R. A. Bauman, Impietas, s. 74; K. Morawiecki, Wtadza charyzmatycz-
na u schytku -Republiki 44—27 r. p.n.e., Rzeszéw 1989, s. 197 nn.

23 Tac., Ann. | 16— 49; Veil. Pat. Il 125; Suet., Tib. 25, Cal. 48; Cass. Dio LVII 3.1 nn.

2% Tac., Ann. Il 39— {O; Suet., Tib. 25; Cass. Dio LVII 16.3.

27 Odnos$nie opozycji w senacie i niepewnos$ci sytuacji po $mierci Augusta zob. Veil. Pat. Il 124,
125; Suet., Tib. 24, 25; F. B. Marsh, op. cit., s. 45 nn.; W. Allen, The Political Atmosphere ofthe Reign of
Tiberius, TAPA 72, 1941, s. 22; D. C. A. Shotter, Tiberius and Asinius Gallus, Historia 20, 1971,
s. 446 nn.; R. Seager, op. cit., s. 54 nn.; B. Levick, Tiberius the Politician, London 1976, s. 76 nn;
C. Salles, Tibere, le second Cesar, Paris 1985, s. 127 nn.
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Marka Skryboniusza Libona28 — wszystko to bytly zagrozenia realne, ktore w jaki$
sposOob kreowaty atmosfere dwczesnego Rzymu.®

Wedtug R. A. Baumana wi#asnie tytut pater patriae wraz z kontekstem ideo-
logicznym, w ktérym wystepowat, odegrat bardzo wazng role w ksztattowaniu
nadzwyczajnej pozycji pierwszych Cezaréw. Szczegdlnie rozbudowanego charak-
teru nabrat on w okresie panowania Augusta. Stat sie wédwczas jednym z pod-
stawowych poje¢ okre$lajgcych majestat zatozyciela pryncypatu. Oficjalne przy-
znanie go Augustowi byto jednomysing akcja senatu, ekwitow i ludu.3 Poprzez
przyjecie tej godnosci zatozyciel pryncypatu zyskiwat majestat porownywalny
z majestatem Jowisza, doskonatego ucielesnienia i zrodta wszelkiego majestatu,
ojca bogéw i ludzi.3l Ta wysoka pozycja Augusta, utwierdzona przez jego pos-
miertng apoteoze, wynosita go jednak w pojeciu Tyberiusza ponad wszelkie ludzkie
niedoskonatosci, rdwniez te przejawiajgce sie¢ w kulcie divus Augustus. Odwotanie
sie przez cesarza przy rozpatrywaniu oskarzenia Rubriusza do autorytetu Jowisza
byto starannie przemys$lane. Skoro ten najwyzszy bdg rzymski nie mogt liczy¢ na
prawne zabezpieczenie powagi swojego kultu, wobec tego i inni bogowie, w tym
tez boski August, musieli by¢ takiej sankcji pozbawieni.3

Inne mozliwoSci interpretacji tytutu pater patriae daje jego zestawienie z pater
familias — ojcem rodziny. Pater familias posiadat w okresie wczesnorepublikan-
skim niczym nie ograniczong wiadze — patria potestas, o silnym zabarwieniu
religijnym.3 August, otrzymujac tytut pater patriae, stawat sie ,,0jcem” panstwa
i ludu rzymskiego. Tak jak kazda rodzina znajdowata sie we wtadzy paterfamilias,

28 Tac., Ann. Il 27—32; Suet., Tib. 25; Cass. Dio LVII 15.4 nn.; Seneca, Epistulae Morales ad
Lucilium LXX 10; R. S. Rogers, Criminal, s. 12 nn.; tenze, Tacitean, s. 283 nn.; M. L. Paladini,
L'imperatore Tiberio e i primiprocessi politici del suo regno, Revue Beige de Philologie et d’ Histoire
46, 1968, s. 26 nn.

29 Szczegblnego znaczenia nabiera tutaj dosy¢ niejasny przekaz Kasjusza Diona o konsultacji ksiag
sybillinskich w 19 r., po $mierci Germanika. Wyrocznia grozita wéwczas Rzymowi wojng domowg.
Tyberiusz uzna! jednak owe wersety za nieautentyczne i zarzadzi! doktadne przebadanie pozostatych
ksiag, zob. Cass. Dio LVII 18.3—5; zob. tez G. W. Bowersock, Augustus and the Greek world, Oxford
1965, s. 110; D. Potter, Prophets and Emperors: Human and Divine Authority from Augustus to
Theodosius, Cambridge/Massachusetss—London 1994, s. 99 n.

 R. A. Bauman, Impietas, s. 75. Zob. tez Suet., Div. Aug. 58; Ovid., Fasti Il 127 n.; Res Gestae
divi Augusti XXXV 1— EJ ,s. 28 nn,; L. R. Taylor, Divinity, s. 200, 218; R. A. Bauman, Crimen, s. 235.

” Zob. Ovidius, Fasti Il 131 nn., 138, V 126; Manilius, Astronomica | 925; Horatius, Carminae
| 12.49 nn.; R. A. Bauman, Crimen, s. 4 nn., 235 n.

2 Zob. R. A. Bauman, Impietas, s. 75. Wielu badaczy intryguje geneza koricowej frazy listu
Tyberiusza R. Syme (Tacitus, t. 1, Oxford 1958, s. 319) zwraca uwage na charakterystyczng dla
moéw Tyberiusza postawe godnos$ci, skupienia i ironii. P. Sinclair (op. cit., s. 399 nn.) koncentruje si¢
natomiast na poszukiwaniu literackich pierwowzoréw tego wyrazenia. Por. F. R. D. Goodyear, op. cit.,
s. 156.

Gaius, Institutiones | 55; Corpus luris Civilis — Institutiones | 9.2; zob. tez K. Latte, Romische
Religionsgeschichte, ,Handbuch der Altertumswissenschaft” V. 4, Miinchen 1960, s. 147; R. A.
Bauman, Crimen, s. 236 n.; por. W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1983, s. 143 n.
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tak z kolei panstwo rzymskie winno by¢ kierowane przez pater patriae?4 Niewy-
kluczone, ze w rozumieniu oskarzycieli wnoszacych sprawe z tytutu obrazy
majestatu Augusta przez Falaniusza i Rubriusza zostaty w tym przypadku naruszo-
ne przez powyzszych ekwitéw podstawowe zasady szacunku wobec patria potestas
zatozyciela pryncypatu. Wydaje sie jednak, ze w kulcie poSmiertnym Augusta tytut
pater patriae nie miat juz powazniejszego znaczenia, natomiast zasadniczy nacisk
ktadziono najego numen oraz boski charakter jako divus.33Wtasnie jednak miedzy
numen i maiestas istniat wyrazny zwigzek, ktéry wydaje sie¢ wystepowaé w wyrazo-
nej przez Cycerona powinnoSci okazywania takiej samej pietas wobec ludu
rzymskiego jak i bogéw. Zachodzi wiec tutaj oczywiste, chociaz niepetne potacze-
nie numen ludu rzymskiego z maiestas populi Romani,¥ Tym samym uchybienia
w kulcie naleznym bdéstwu Augusta powinny by¢ traktowane jako przestepstwa
wobec majestatu ludu rzymskiego i podlega¢ przewidzianym w tym zakresie
karom. Tyberiusz, wykorzystujagc jednak brak bezposrednich atakéw podsadnych
wobec divus Augustus, doprowadzit do umorzenia sprawy.37

Przedstawiona wyzej analiza Falaniusza i Rubriusza przekonuje, ze wbrew
twierdzeniom Tacyta inicjatywa proceséw o obraze majestatu nie nalezata do
Tyberiusza. W takim razie do kogo? Sadze, ze wsérdéd zwolennikéw tego typu
oskarzehA nalezy wyré6zni¢ dwie grupy. Pierwsza z nich to ci senatorowie, ktérzy
szczerze dazyli do utrwalenia autorytetu nowego boga panstwowego — divus
Augustus, w dalszej za$ konsekwencji panujacego cesarza. Wydaje sie, ze wyrazi-
cielem tej grupy byt wielki znawca prawa Gajusz Atejusz Kapiton. Zwraca tutaj
uwage jego protest przeciwko uwolnieniu od zarzutu popetnienia crimen laesae
maiestatuis ekwity Lucjusza Enniusza, oskarzonego o przetopienie srebrnego
posagu Tyberiusza na zwykte naczynia. Cesarz zabronit umiesci¢ go na liscie
skazanych, co spotkato sie z dezaprobata Kapitona. Wielki prawnik przekonywat,
iz zniszczenie posagu princepsa nie jest osobistg zniewagg cesarza, lecz atakiem
na panstwo, czemu nalezy sie zdecydowanie przeciwstawié. Tyberiusz nie zgodzit
sie z tym punktem widzenia i Enniusz zostatl uwolniony. Co prawda Tacyt widziat
w wystapieniu Kapitona jedynie objaw obrzydliwego pochlebstwa, jednak wydaje
sie, ze wielki prawnik musiat sie tutaj kierowa¢ rowniez innymi motywami.
Po procesach Marka Skryboniusza Libona (16 r.), Gnejusza Kalpurniusza Pizona

3 Zob. Strabo, Geography VI 4.2; L. R. Taylor, Divinity, s. 47 n.; T. Salmon, The Evolution of
Augustus' Principale, Historia 5, 1956, s. 477; R. A. Bauman, Crimen, s. 237.

3$ Zob. R. A. Bauman, Impietas, s. 75; por. L. R. Taylor, Divinity, s. 182, 220, 227; tenze, Tiberius'
,Ovatio” and the ,,Ara Numinis Augusti", American Journal of Philology 58, 1937, s. 185 nn.;
D. Fishwick, Genius, s. 356 nn.; tenze, Imperial, s. 375 nn.; J. C. Mann, Numinibus Aug., Britannia 22,
1991, s. 174 nn.

% Zob. Cicero, Ad Quirites 18; R. A. Bauman, Impietas, s. 75. Zob. tez A. Alfoldi, Die zwei
Lorbeerbdume des Augustus, Antiquitas 14, Bonn 1973, s. 42 nn.; A. Rainer, op. cit. s. 126.

37 Zob. P. Garnsey, Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire, Oxford 1970, s. 39.
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(20 r.) oraz Gajusza Juniusza Sylanusa (22 r.), stato sie jasne, ze cesarz jako syn
i nastepca boskiego Augusta jest jego odbiciem na ziemi, stad tez ochrona jego
majestatu wymaga podobnych gwarancji. Rzgdzacy princeps ucielesnit ponadto
w swojej godno$ci majestat ludu rzymskiego. W tej sytuacji jakiekolwiek akty,
ktore mogtyby by¢ uznane za wymierzone w jego osobe, nalezato uzna¢ za atak na
panstwo. Kapiton jako formalista domagat sie przestrzegania zasady wypracowanej
podczas procesu Pizona, iz cesarz $ciga zbrodnie popetnione przeciwko panstwu,
osobiste za$ urazy pomija milczeniem. Dlatego tez ten wybitny prawnik gtosit, ze
zniszczenie posagu cesarza jest zbrodnig publiczng, ta natomiast musi byé rozpat-
rywana w senacie.3 Nie mozna tutaj twierdzi¢, iz poglady takie miat Kapiton juz
u progu rzadéw Tyberiusza. Zapewne podlegaty one ewolucji podobnej do tej, jaka
byta udziatem proces6w o obraze majestatu. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
Kapiton jako znawca prawa sakralnego, wspo6tuczestnik wielu poczynan natury
religijnej Augusta3, po jego $mierci i ubéstwieniu byt zwolennikiem prawnego
zabezpieczenia naleznego mu szacunku. Nie wydaje sie, aby jego zadania w owym
punkcie w jaki$ szczegolny sposob wykraczaty poza Owczesne poglady. Byt
on jednak przeciwny rezygnacji z raz przyjetych juz norm i postanowien doty-
czacych statusu kultu divus Augustus. Zapatrywania Kapitona co do potrzeby
prawnej ochrony czci boskiego tworcy pryncypatu podzielali tez zapewne co
najmniej niektérzy z pozostatych znawcoéw prawa sakralnego. Prawdopodobnie
oficjalne orzeczenia cesarza w sprawach oskarzen Falaniusza i Rubriusza, a takze
Apuleji Warylli, jak rowniez niewykluczone, ze i w innych obwinieniach tego
rodzaju, byty przygotowywane w waskim gronie znawcOw prawa sakralnego
i cywilnego. Przemawia¢ za tym moze brak natychmiastowej odpowiedzi princepsa
w powyzszych sprawach oraz $lady starannego wypracowywania koncowych
sentencji.40 Dziatania zmierzajagce do sformalizowania statusu boskiego Augusta

33 Zob. Tac., Ann. Il 70.1 nn.; R. A. Bauman, Lawyers and Politics in the Early Roman Empire.
A study ofrelations between the Roman jurists and the emperorsfrom Augustus to Hadrian, MBPAR 82,
Minchen 1989, s. 60 n.; R. Sajkowski, op. cit., s. 73 nn.; por. A. Garzetti (op. cit., s. 49), ktéry
w wystapieniu Kapitona widzi poczatki procesu identyfikacji osoby cesarza z pafnstwem. Inaczej calj te
sprawe ujmowat R. S. Rogers. Sadzit on, ze Kapiton byt rozmys$lnie sarkastyczny, ze wzgledu na
niedorzeczno$¢ oskarzenia, zob. Ateius. Capito and Tiberius, w: Synteleia Vincenzo Arangio — Ruiz,
Biblioteca di Labeo 2, t. 1, Naples 1964, s. 126. Zob. tez E. Koestermann, op. cit.,, s. 86; J. Kodrebski,
Sabinianie i Prokulianie. Szkoty prawa w Rzymie wczesnego cesarstwa. £6dZz 1974, s. 70. Proces Pizona
— Tac., Ann. Il 7— 18; por. Suet., Tib. 52.3, Cal. 2; Cass. Dio LVII 18.10.

w Wspéipraca Kapitona z Augustem jest szczeg6lnie znamienna w czasie ,Swieta stulecia”
zorganizowanego przez twoérce pryncypatu w 17 r. p.n.e., zob. Zosimos, Historia nova Il 4.2;
L. R. Taylor, New Light on the History of the Secular Games, AJP 55, 1934, s. 105; J. F. Hall, The
Saeculum Novum ofAugustus and its Etruscan Antecedents, ANRW Il 16.3, 1986, s. 2586 nn.; zob. tez
N. Horsfall, Labeo and Capito, Historia 23, 1974, s. 252 n.

40 Pomocny w tej kwestii jest dla nas przekaz Tacyta méwiacy o zmianach w statusie kaptana
Jowisza (flamen Dialis), ktére zostaty przygotowane przez pontyfikéw obradujacychg pod przewodnict-
wem najwyzszego kaptana (pontifex maximus), czyli cesarza — Tac., Ann. Il 71.2.
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mogty tez zapewne liczy¢ na przychylne przyjecie wiekszosci nowych senatoréw,
za reprezentanta ktérych nalezy uznaé panegiryste rzadow Tyberiusza — Wel-
lejusza Paterkulusa.4l

Inng grupe gorliwie witgczajacg sie do udziatu w procesy o obraze majestatu
stanowili ci senatorowie, ktorzy widzieli w nich $rodek pozwalajacy im zajac
wyzszg pozycje w panstwie. Wprowadzenie jedynowtadztwa wykluczyto wolng gre
polityczng. Obsada urzedow S$wieckich i sakralnych, namiestnictw prowinicji
i dowodztw wojskowych zalezna byta od woli cesarza. Procesy o obraze majestatu
stwarzaty tej grupie mozliwos$¢ zwrdcenia na siebie uwagi princepsa, pognebienia
wrogow osobistych, wreszcie zabty$niecia talentem oratorskim i zwyktego wyzycia
sie. Polityka Tyberiusza wobec senatu, nacechowana takimi cnotami jak clementia
i moderatio nie odpowiadata im, poniewaz blokowata ich interesy.42 Byli oni
zwolennikami libertas mniej idealnej, a za to posiadajacej wieksza tradycje niz ta
propagowana przez Cezaréw. Polegata ona na swobodzie $cigania nieprzyjaci6t
w sadach, wnoszenia oskarzen, wyrokowania. Byta to wiec namiastka tej repub-
likanskiej wolnosci, ktérg Tyberiusz, zdecydowany na wspdiprace z senatem,
gotéw byt zachowaé. Wkroétce okazato sie jednak, ze — podobnie jak inne zasady
z minionej epoki — w nowych warunkach pryncypatu stare procedury zdolne byty
przetrwaé jedynie w postaci zdeformowanej.43

W latach,, ktére nastgpity po procesie Falaniusza i Rubriusza, podejscie
Tyberiusza w kwestii prawnego zabezpieczenia szacunku boskiemu Augustowi
podlegato wyraznej ewolucji. Nie wydaje sie, aby cesarz ten — znany ze swojego
sceptycyzmu44 — sktonny byt u progu rzadéw do ostentacyjnego $cigania 0s6b,
ktorych wina wobec ubdstwionego tworcy pryncypatu byta czesto problematyczna.
Cesarz $wiadomy byt tez niebezpieczenstw, jakie maogt niesé¢ za sobg niekon-
trolowany naptyw tego typu oskarzen.4 Dlatego krzywdzaca wydaje sie opinia
Pliniusza Mtodszego, ze Tyberiusz doprowadzit do ubdstwienia Augusta, aby
mie¢ podstawy do wytaczania procesOw o obraze majestatu.46 Jak wspomniano juz

4 Wellejusz Paterkulus jest postacia reprezentatywna dla nowej arystokracji rzymskiej, ktéra swdj
awans zawdzieczata jedynowtadztwu. Jego Historia rzymska petna jest uwielbienia dla osoby Augusta
i Tyberiusza, zob. Il 59 nn.; M. Brozek, Dzieto Wellejusza Paterkulusa jako produkt epoki autora.
»Meander” 16, 1961, s. 485 nn.; A. J. Woodman, Questions ofdate, genre, and style in Velleius: some
litterary answers, Classical Qurterly 25, 1975, s. 290 n.; E. S. Ramage, Velleius Paterculus 2.126.2-3
and the Panegyric Tradition, Classical Antiquity 1, 1982, s. 266 nn.; C. Kuntze, Zur Darstellung des
Kaisers Tiberius und seiner Zeit bei Velleius Paterculus, Europdische Hochschulschriften 247, Frankfurt
am Main 1985, dyss., s. 110 nn.

42 Zob. O. Kuntz, Tiberius Caesar and the Roman Constitution, University of Washington
Publications in the Social Sciences Il, 1, Seattle 1924, s. 59.

4 Zob. R. Seager, op. cit., s. 152.

4 Por. Suet., Tib. 69.

4 Suet., Tib. 28.

%6 Plinius Minor, Panegyricus XI 1.
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wcze$niej, jednym z powod6w podejmowania oskarzenh o crimen Laesae maiestatis
przez cesarza byta obawa przed zarzutem, iz nie wykazuje on nalezytej gorliwosci
w czci swojego ojca. Wyraznie dato sie to juz zauwazy¢ w przypadku Marka
Graniusza Marceltusa (14 r.) i Apuleji Warylli (17 r.). Pochodng tego typu
uwarunkowan byto jednak utrzymanie a nawet zwiekszenie sie liczby obwinien
z tytutu obrazy majestatu w péZniejszych latach rzagdéw Tyberiusza. Przetomowe
znaczenie miat tutaj proces Synalusa (22 r.). Od czas6w jego skazania coraz
wyrazniej widzimy, ze obwinienia o obraze majestatu staja sie narzedziem cesarza
w walce nie tyle z osobami uchybiajacymi kultowi Augusta, co raczej ze zZle
zarzadzajgcymi namiestnikami i wrogami politycznymi cesarza.

Obwinienie Sylanusa jest zresztg ostatnim, w ktérym senatorowi postawiono
zarzut obrazy numen twdrcy pryncypatu. W dalszych procesach oskarzonymi sg ci,
ktorych zachowanie lub stowa mogty by¢ traktowane jako wykroczenie przeciwko
maiestas samego Tyberiusza. Wtasnie jednak obraz tych obwinien najbardziej utkwit
w pamieci potomnych, deformujgc w ten sposéb prawdziwe okoliczno$ci zapoczat-
kowania proces6w o obraze majestatu za nastepcy Augusta. | tutaj mozemy wréci¢ do
pytania postawionego na poczatku artykutu, a dotyczgcego genezy interesujgcego nas
problemu. Tacyt, méwigc o wierszach zniestawiajacych Tyberiusza jako o powodzie
wszczecia proceséw, w ktorych oskarzano o crimen laesae maiestatis, przenosi
wydarzenia pézniejsze na poczatki rzadéw tego cesarza. Ztosliwe wiersze, ktérych
tematem byto zycie drugiego z kolei princepsa, musialy sie zreszta pojawi¢ juz
u progu jego rzadow albo nawet je poprzedzi¢.47 Jednak sam Tacyt, przystepujac do
wiasciwej relacji proceséw o obraze majestatu, jako pierwszy z nich przedstawia
sprawe Falaniusza i Rubriusza, ktérym zarzucano przewinienia jedynie wobec
boskiego Awugusta. | ten tez przypadek z pewnos$ciag byt pierwszy, natomiast
Swiadectwo autora Annales o paszkwilach jako powodzie wszczecia proceséw przez
Tyberiusza nalezy odrzuci¢. Owg wzmianke o zto$liwych wierszach trzeba traktowaé
jako efektowne uzupetnienie opowiadania Tacyta o ukaraniu za Augusta Kasjusza
Sewera, autora zniestawiajgcych utworéw. Twoérca Annales prébowat bagatelizowaé
problemy zwigzane z konieczno$cig zabezpieczenia szacunku naleznego nowemu
bogu panstwowemu — divus Augustus. W procesach o obraze majestatu widziat on
jedynie jeszcze jeden orez tyranii nowego systemu politycznego w walce z repub-
likaniska wolnoscig.48 Jednoczednie jednak jako rzetelny historyk starat sie przed-
stawi¢ poszczegdlne wydarzenia w zgodzie ze zrédtami, z ktérych korzystat.
W rezultacie nie ustrzegt sie Tacyt rozbieznosci pomiedzy podawanymi przez siebie
sagdami ogo6lnymi a relacjonowanymi danymi szczegétowymi. Jedna z nich dotyczy
genezy proceséw o obraze majestatu za rzadéw Tyberiusza.

47 Suet., Tib. 28, 59.1—2. Por. W. Vogt, C. Suetonius Tranquillus. Vila Tiberii (Kommentar),

Wiirzuburg 1975, dyss., s. 267 nn.; H. Lindsay, Suetonius: Tiberius, London 1995, s. 116 n., 164
48 Por. E. Koestermann, Majestatsprozesse, s. 81 n.



