Rozdziat 1

Finansowanie przedsiewzie¢
innowacyjnych w Polsce
— praktyka polskich przedsiebiorstw

W literaturze' pojecie finansowania jest réznie ujmowane, gdyz zmienia
si¢ w zaleznosci od uwzglednienia w nim mniejszego badz wickszego zespotu
zjawisk lub procesow finansowych jak réwniez rzeczowych. Finansowanie w uje-
ciu najwezszym, czyli kojarzonym najszybciej przez podmioty zainteresowane,
bedzie si¢ ograniczato do dziatan zwigzanych z pozyskiwaniem kapitatu w for-
mie pieni¢znej. Zgromadzony kapitat stanowi¢ bedzie najprostszg form¢ wspar-
cia wprowadzania innowacji. Nieco szersze uj¢cie obejmuje rowniez pozyskanie
kapitatu w formie rzeczowej. Mowa tu przede wszystkim o urzgdzeniach czy tez
np. nowej, niewykorzystywanej dotychczas formie organizacyjnej, ktéra shuzy¢
bedzie pojawieniu si¢ nowosci w przedsigbiorstwie. Pojecie finansowania wigze
si¢ rowniez ze sposobem korzystania z kapitatu, dlatego wazna jest zaleznosé
pomiedzy finansowaniem a inwestycjami. Angazowanie $rodkow finansowych
w inwestycje rzeczowe 1 finansowe wymaga wczesniejszego ich zgromadzenia
lub zabezpieczenia. Wprowadzenie innowacji zwigzane jest z pozyskaniem kapi-
tatu, przy zatozeniu, ze zgromadzone $rodki finansowe beda efektywnie wyko-
rzystanez.

'S. Antkiewicz, Akcje i obligacje w finansowaniu przedsiebiorstw, Oficyna Wydawnicza
Zarzadzanie 1 Finanse, Warszawa 2002, s. 12; J. Bilski, E. Stawasz, Bariery w korzystaniu z ustug
bankowych w finansowania dziatalnosci matych i srednich przedsigbiorstw, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz 2006, s. 24.

2 Ibidem, s. 44.
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Jednym z gléwnych filarow wspolczesnych gospodarek opartych na wiedzy
jest dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktéra definiuje si¢ jako systematycznie
prowadzone prace twoércze, podjete dla zwickszenia zasobu wiedzy, w tym wie-
dzy o cztowieku, kulturze i spoteczenstwie, jak réwniez dla znalezienia nowych
zastosowan dla tej wiedzy. Definicja finansowania taczy w sobie krotko- i dhu-
goterminowe dyspozycje prowadzace do utrzymania réwnowagi finansowe;,
wyboru korzystnej metody regulowania wydatkow jak rowniez korzystnej lokaty
wolnych $rodkéw finansowych®.

Dziatalno$é ta obejmuje trzy rodzaje badan’:

a) badania podstawowe, tj. prace teoretyczne i eksperymentalne nieukierun-
kowane na uzyskanie konkretnych zastosowan praktycznych,

b) badania stosowane, definiowane jako prace badawcze podejmowane w celu
zdobycia nowej wiedzy, majacej konkretne zastosowania praktyczne,

c) prace rozwojowe, polegajace na zastosowaniu juz istniejacej wiedzy do
opracowania nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych wyrobéw, pro-
cesow czy ustug.

Tabela 1.1. Naktady na dziatalno$¢ B+R wérdd wybranych gospodarek na $wiecie
(% PKB) w latach 2001-2012

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2012
Dania 2,39 2,51 2,58| 2,48 2,46| 2,48 | 2,58| 2,85| 3,06| 3,06| 3,02
Finlandia 3,3213,36 | 3,44| 3,45| 3,48| 3,48| 3,47| 3,70| 3,93| 3,88| 3,43
Szwecja 4,13 -1 3,80 3,58| 3,56| 3,68| 3,40| 3,70| 3,60| 3,40| 3,28
Niemcy 247 2,50 2,54| 2,50 2,51 2,54| 2,53| 2,69| 2,82| 2,82| 2,88
Belgia 2,08| 1,94| 1,87| 1,86| 1,83 | 1,86| 1,89| 1,97| 2,03| 1,99| 2,24
Polska 0,621 0,056| 0,54| 0,56| 0,57| 0,56| 0,57| 0,60| 0,67| 0,72| 0,89
Hiszpania 0,92 0,99| 1,05( 1,06| 1,12| 1,12| 1,20| 1,27| 1,32| 1,35| 1,27
Litwa 0,67 0,66| 0,67 0,75| 0,75| 0,79| 0,81| 0,80| 0,84| 0,79| 0,90
Slowenia 1,49 1,47 1,27| 1,39| 1,44| 1,56| 1,45| 1,63| 1,82| 2,06| 2,58
Wegry 0,93| 1,00 0,94| 0,88| 0,94| 1,01| 0,98| 0,99| 1,14| 1,15| 1,27
Wielka Brytania 79 1,79 1,75| 1,68| 1,73| 1,75| 1,78| 1,79| 1,86| 1,78 | 1,63
Austria 2,05 2,12 2,24| 2,24| 2,46| 2,44| 2,51| 2,67| 2,72| 2,76| 2,81
Luksemburg - -1 1,65| 1,63 1,56| 1,66| 1,58| 1,57| 1,66| 1,63| 1,16
Islandia 2,95 2,95 2,82 -1 2,771 2,99 2,68 2,64 -1 2,49 2,49

Zrédto: http://stat.gov.pl/statystyka-miedzynarodowa/porownania-miedzynarodowe/tablice-o-krajach-
wedlug-tematow/nauka-spoleczenstwo-informacyjne-innowacyjnosc/, 15.05.2015r.

* A. Jasinski, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warszawa
2006, s. 14.
4 Nauka i technika 2008, GUS, Warszawa 2008, s. 36.
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Tabela 1.2. Srednioroczna relacja naktadéw na B+R do PKB, i $rednioroczny
poziom PKB per capita (PKB per capita PPS EU (27) = 100) w 24 krajach
Unii Europejskiej w latach 2000—2012

Kraj Srednioroczna relacja naktadéw | Srednioroczny |_aoziom PKB pe: capita
na B+R do PKB (w %) (PKB per capita PPS EU (27)=100)

Trlandia 1,22 139,2
Holandia 1,77 131,24
Austria 2,26 126,21
Dania 2,44 125,13
Szwecja 3,80 122,54
Belgia 1,91 121,17
Wielka Brytania 1,77 119,81
Niemcy 2,49 116,53
Finlandia 3,39 114,86
Francja 2,14 111,9
Wiochy 1,10 100,88
Hiszpania 1,17 100,75
Grecja 0,58 90,56
Stowenia 1,45 84,59
Portugalia 0,87 76,51
Czechy 1,33 74,12
Wegry 0,91 60,69
Stowacja 0,55 57,95
Estonia 0,88 55,36
Polska 0,59 50,35
Litwa 0,70 48,99
Lotwa 0,50 45,63
Rumunia 0,42 33,41
Butlgaria 0,50 32,80

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie: Sytuacja makroekonomiczna w Polsce w 2013 r. na tle
proceséw w gospodarce $wiatowej, GUS, Warszawa 2014, s. 22, http://stat.gov.pl/statystyka-
-miedzynarodowa/porownania-miedzynarodowe/tablice-o-krajach-wedlug-tematow/nauka-
spoleczenstwo-informacyjne-innowacyjnosc/, 15.05.2015 r.

Pojecia wykorzystywane w analizie naktadéw na innowacyjnosc¢ sg $cisle
zdefiniowane w Migdzynarodowych Standardach Rachunkowosci’. W nakladach
na dziatalno$¢ innowacyjna realizowang w przedsi¢biorstwach wyréznia si¢ dzia-

5 Podrecznik oslo: Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyezgeych innowacji,
OECD, Eurostat 2005, s. 20.
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talnos$¢ badawczo-rozwojowa oraz pozostata dziatalno$¢ innowacyjng. W Polsce
najszersze badania nad innowacyjnoscia prowadzi Gtéwny Urzad Statystyczny
(GUS). Wedtug GUS-u pod pojeciem dziatalnosci badawczo-rozwojowej nalezy
rozumieé prac¢ twdrcza podejmowang w sposob systematyczny w celu zwick-
szenia zasobow wiedzy, czyli wiedzy o cztowieku, spoteczenstwie i kulturze
oraz wykorzystanie tych zasobéw wiedzy do tworzenia nowych zastosowan’.

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa charakteryzuje widoczny element no-
wosci 1 eliminacja niepewnosci naukowej i/lub technicznej, a zatem rozwigzanie
problemu, podjetego w ramach tej dziatalnosci, nie wynika z dotychczasowego
stanu wiedzy. Dziatalno$¢ B+R stanowi, obok zakupu technologii materialnej
(np. maszyny i urzadzenia) i niematerialnej (patenty, licencje, ustugi techniczne),
istotny sktadnik dziatalnosci innowacyjnej. Dziatalno$¢ innowacyjna, z kolei,
definiowana jest jako szereg dziatan o charakterze naukowym (badawczym),
technicznym i organizacyjnym, finansowym i handlowym (komercyjnym), ktérych
celem jest opracowanie i wdrozenie nowych lub istotnie ulepszonych produktow
1 procesow, przy czym produkty te i procesy sa nowe, przynajmniej z punktu
wprowadzajacego je przedsigbiorstwa’. Gtéwnym miernikiem dziatalnosci ba-
dawczo-rozwojowej sa naktady na te dziatalnos¢®, rozumiane jako suma nakta-
déw wewnetrznych poniesionych w danym roku na dziatalnos¢ B+R przez
wszystkie jednostki prowadzace t¢ dziatalno$¢ w danym kraju. W publikacjach
z zakresu statystyki dziatalnosci badawczo-rozwojowej najczesciej analizuje si¢
poziom tych naktadéw w relacji do PKB danego kraju (GERD/PKB)’.

Wartosc¢ tej relacji jest zazwyczaj dodatnio skorelowana z wartoscia PKB
w przeliczeniu na jednego mieszkanca, na co wskazuje ponizsze zestawienie
owej relacji i wartosci PKB per capita w 24 krajach Unii Europejskie;'”.

8 Nauka i technika 2012, GUS, Warszawa 2012, s. 9.

” Nauka i technika 2007, GUS, Warszawa 2007, s. 119.

8 GERD — gross expenditures on research and development.

° E. Dworak, M.M. Grzelak, Naklady na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowq a PKB w kra-
Jjach Unii Europejskiej, ,,Gospodarka Narodowa” nr 7-8/2010, s. 110.

10 Pionierskie badania empiryczne majace na celu wyjasnienie réznic w poziomie rozwoju
gospodarczego poszczegdlnych krajow w zaleznosci od stopnia zaawansowania ich potencjatu
technologicznego przeprowadzit Fagerberg. Na podstawie proby przekrojowo-czasowej, obejmujacej
25 krajow (19 krajow OECD orazArgentyne, Brazyli¢, Hongkong, Kore¢ Pid., Meksyk i Tajwan)
w latach 19601983, poddat weryfikacji hipotezg, ze poziom rozwoju technologicznego kraju w istotny
sposdb wplywa na jego wzrost gospodarczy. Fagerberg wykazal, ze kraje o niskim poziomie PKB
per capita moga, poprzez import czy nasladownictwo, odnosi¢ korzysci zewnetrzne z szybszego
rozwoju technologicznego krajow bogatszych. W zwiazku z tym moze si¢ pojawié nastgpujaca
zalezno$¢: w krajach biedniejszych stopa wzrostu gospodarczego moze by¢ wyzsza od tej, ktora
wynika ze stopy wzrostu poziomu technologicznego i akumulacji kapitatu w tych krajach. Zjawi-
sko to Fagerberg okreslit mianem ,,efektu doganiania” (catching-up effect), J. Fagerberg, Technology
Gap Approach to WhyGrowthPathsDiffer, Research Policy, Vol. 16 , 1987, s. 87-89.
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Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 2, do krajow o najwyz-
szym poziomie naktadow na dziatalno§¢ B+R w relacji do PKB naleza najbar-
dziej innowacyjne gospodarki europejskie, tj. Szwecja (3,80% PKB), Finlandia
(3,39% PKB), Dania, Niemcy, Austria i Francja, ktore odnotowaty rowniez wy-
soki poziom PKB per capita. Niemniej nie jest to najwyzszy poziom PKB per
capita w analizowanych 24 krajach Unii Europejskiej. Wyzsza wartos¢ PKB per
capita cechuje kraje o nieco nizszym poziomie naktadow na B+R w odniesieniu
do PKB, tj. Irlandi¢ (139,2) i Holandi¢ (131,24). Natomiast w grupie krajow Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, nalezacych do Unii Europejskiej, najwyzsza pozy-
cj¢, z punktu widzenia relacji naktadow na dziatalnos¢ B+R do PKB, zajmuja
Stowenia, Czechy 1 Wegry, ktére osiagnely rowniez najwyzszy poziom PKB per
capita wsrod nowych cztonkow UE (jest on jednak nizszy od sredniej dla 27
krajow Unii). Polska zajmuje 20 pozycj¢ wsrdd analizowanych krajow pod
wzgledem poziomu PKB per capita (stanowi on potowe sredniej obliczonej dla
27 krajow UE); odnotowuje réwniez niska, porownywalng z Lotwa i Bulgaria,
relacj¢ naktadow na B+R do PKB, wynoszaca 0,59%. Na koncu zestawienia
znajduja si¢ ,,najmiodsi” cztonkowie Unii Europejskiej, tj. Rumunia i Bulgaria,
ktére odnotowaty najnizszy poziom PKB per capita i relacji naktadéw na dzia-
talnos¢ B+R do PKB. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz analizujac sytuacje
w latach kolejnych, nie zmienita si¢ ona znaczaco, a Polska osiagneta 66,2%
PKB per capita UE27 (PPS), czyli wigcej niz Wegry (64,1%), ktore w 2004 .
byty w poréwnaniu do Polski o 12 pkt. proc. blizej w stosunku do UE27 (Polska
—50,7%, Wegry — 62,7%)"".

Kluczowa rola postgpu technologicznego i innowacji dla pomyslnosci go-
spodarczej od dawna znajduje wsparcie w teorii ekonomii'?. Takze ekonomiczne
badania empiryczne (obejmujace przewaznie kraje rozwinigte) wskazujg, ze
naktady na badania i rozwdj oraz innowacje przyspieszaja wzrost gospodarczy
poprzez podniesienie dynamiki produktywnosci”. Co wiecej, ograniczone zaso-
by pracy i srodowiska oraz malejace przychody z inwestycji w kapital rzeczowy
i ludzki sprawiaja, ze tylko poprawa efektywnosci wykorzystania tych czynnikow
produkcji jest w stanie zapewni¢ wzrost gospodarczy w dtugim okresie. W przy-
padku panstw rozwinietych, ktore, z racji wlasnego zaawansowania technolo-
gicznego 1 organizacyjnego, maja bardzo ograniczone mozliwosci wzorowania

' Obliczenia wiasne na podstawie danych z Eurostatu PKB per capita UE27 (PPS) w 2012 1.
(dane faktyczne).

2 R. Solow, Technical Change and the AggregateProductionFunction, ,,The Review of
Economics and Statistics” Vol. 39, No. 3 (Aug. 1957), s. 312-317; K. Arrow, The Rate and Direc-
tion of Inventive Activity: Economic and Social Factors, National Bureau of Economic Rese-
arch, Inc, 1962, s. 609-612.

3 M. Khan, KB. Luintel, Sources of Knowledge and Productivity: How robustis the Rela-
tionship? OECD Science, Technology and Industry, Working Papers, 2006.
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si¢ na innych, oznacza to konieczno$¢ inwestowania czg¢sci zasobow w prace
badawcze i rozwojowe. Nie oznacza to jednak, ze polityka proinnowacyjna jest
wylacznie problemem tych najbogatszych panstw.

Inwestycje w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa to jeden z czynnikow, ktory
moze si¢ przyczyni¢ do rozwoju przedsicbiorstwa, wptynaé na ich innowacyjnosg,
co z kolei prowadzi do sytuacji, w ktorej rozwoj przedsiebiorstw jest czynnikiem
1 wynikiem post¢pu technologicznego. Postep ten wymaga znaczgcego udziatu
prac B+R, szczegoélnie w przypadku produkcji o wysokiej wartosci dodanej.
Dowodzi si¢, ze prace te zwigzane sg zarOwWno z rozwojem wyrobow przemy-
stowych, jak i z unowoczes$nianiem 1 automatyzacja proceséw produkcyjnych.
Regiony Europy o uksztattowanej w przesztosci roli przemystu sg liderami pod
wzgledem wielkosci zatrudnienia w sektorze B+R. Zaznaczaja si¢ tez znaczace
réznice w udziale wydatkéw na dziatalnos¢ B+R w PKB mig¢dzy krajami ,,sta-
rej” 1 ,,nowej” UE. Najmniejsze udzialy wydatkéw dotycza regionow o niewiel-
kim udziale nowoczesnego przemystu, ktéremu towarzyszy bezposrednie zaple-
cze jednostek badawczo-rozwojowych. Naktady na dziatalnos¢ B+R sa powigzane
z inwestycjami produkcyjnymi wytwarzajacymi innowacyjne produkty badz
technologie o wysokiej wartosci dodanej. W Europie Srodkowo-Wschodniej wy-
stepujg nieliczne inwestycje tego typu, dlatego tez regiony te charakteryzujg si¢
niska wydajnos$cig pracy, ktoéra wynika zaréwno z nizszych naktadow na dziatal-
no$¢ B+R, jak i z produkcji o nizszej wartosci dodanej. Zmiany w strukturze
inwestycji moga doprowadzi¢ do zmniejszenia dystansu dzielagcego kraje Unii
Europejskie;.

Polska gospodarka nie nalezy do najbardziej innowacyjnych w Unii Euro-
pejskiej. Wrecz odwrotnie — jest zaliczana do najmniej innowacyjnych. Jako uwa-
runkowania takiego stanu wymienia si¢ najczgsciej: niski poziom PKB na 1 miesz-
kanca, stabe powigzania z zagranicg, stabos¢ sektora B+R, niedostateczne na-
ktady na dzialalno$¢ innowacyjna (zwtaszcza ze zrédet prywatnych), brak nale-
zytej wspotpracy migdzy B+R i biznesem.

Rozwoj sektora przedsigbiorstw innowacyjnych jest dla gospodarki Polski
kluczowy ze wzgledu na osiagniccie przewagi konkurencyjnej w wymiarze glo-
balnym. Na scenie migdzynarodowej z sukcesem mogg funkcjonowaé tylko przed-
siebiorstwa innowacyjne, charakteryzujace si¢ duzym udziatem wysokich tech-
nologii, ale takze zarzadzane w sposdb umozliwiajacy ekspansj¢ na rynkach
mi¢dzynarodowych. Polska pod wzgledem naktadéw na badania i rozwdj jest,
niestety, opdzniona zardwno w stosunku do rozwinictych krajow UE, jak i nie-
ktérych krajow rozwijajacych sie. Wiasciwym wzorem sg Finlandia i Szwecja,
w ktoérych udzial wydatkow na badania i rozw6j w stosunku do PKB wynidst
w 2012 r. odpowiednio 3,48% i 3,86%. W Polsce w 2005 r. wskaznik ten wy-
nioést 0,57% PKB, w kolejnych latach wymieniony wskaznik nieznacznie wzra-



Finansowanie przedsiewziec¢ innowacyjnych w Polsce — praktyka polskich przedsiebiorstw | 19

stat, aby w 2013 r osiagngc¢ 0,96% PKB. Warto jednak doda¢, ze dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa jest powszechnie uwazana za bardziej ryzykowng niz
wickszo$¢ innych inwestycji, na przyktad w srodki trwate. Zaznacza sie, ze
wbrew oczekiwaniom nie zawsze wigksze naktady na dziatalnos¢ B+R wigzg si¢
z wiekszym zyskiem'®. Nalezy tez pamigtaé, ze na postep w gospodarce w dhu-
giej perspektywie ma wptyw wiele determinant, wsrdd nich tylko nieliczne zale-
73 od tworcow wiedzy i autoré6w nowych rozwigzan, pozostate sg zalezne od
zrdznicowanego uktadu uwarunkowan i okolicznosci historycznych, od roli bez-
posrednich inwestycji zagranicznych, od czynnikdéw zewngtrznych, od wiasci-
wego lokowania przez przedsigbiorcow zaméwien na adaptacj¢ lub opracowy-
wanie nowych rozwigzan technologicznych'.

W Polsce od lat wydatki na B+R s3 niewystarczajace. Poziom GERD
w Polsce oscyluje wokét 0,90% PKB w 2013 r. Jest on wyzszy od odsetka dla
Stowacji, Grecji, Meksyku, Lotwy, Butgarii, Cypru i Rumunii, ale nizszy od
odsetka w pozostatych krajach OECD i UE, gdzie $rednia wynosi ok. 4,74%
PKB. Srednie wydatki na B+R w krajach Unii Europejskiej w 2012 r. wyniosty
2% w relacji do PKB, w Polsce za$ 0,9%"°.

Suma krajowych naktadow wewnetrznych na dziatalnos¢ badawczg i roz-
wojowa (GERD) w 2012 r. wyniosta 14 352,9 miIn zt i w stosunku do 2011 r.
wzrosta 0 22,8%. Intensywnos¢ prac badawczych i rozwojowych, mierzona jako
udziat naktadow wewngtrznych poniesionych na badania naukowe i prace rozwo-
jowe w PKB, osiagneta w 2012 r. wartos¢ 0,90% i wzrosta o 0,14 p. proc. w po-
rownaniu do roku poprzedniego.

Tabela 1.3. Wybrane wskazniki GERD i PKB

Wyszczegoélnienie 2008 | 2009 2010 2011 2012
Naktady wewnetrzne na B+R (GERD) w mIn zt| 7 706 9070 10416 11 687 14353
PKB w mln zt 1275[1344505| 1416585 1528127 1595225
Relacja GERD do PKB w % 0,60 0,67 0,74 0,76 0,90

Zrédto: Dziatalno$é badawcza i rozwojowa w Polsce w 2012 r., GUS, Warszawa 2013, s. 1.

Udziat sektora przedsigbiorstw w finansowaniu dziatalnosci B+R w 2012 r.
wyniost 32,3% i byl o 4,2 p. proc. wyzszy w stosunku do roku poprzedniego.
Ponad potowa srodkdéw finansujacych naktady na dziatalnos¢ B+R pochodzita

4 A. Coad, R. Rao, Firm growth and R&D expenditure, ,Economics of Innovation and
New Technology” 19 (2), March 2010, 127-136.

'S'W. Switalski, Innowacje i konkurencyjnosé, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2005, s. 302.

1 Nauka i technika w Polsce w 2012, op.cit., s. 4.
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z sektora rzagdowego, jednak jego udziat od 2010 r. systematycznie si¢ zmniej-
szal 1 w ciagu trzech lat obnizyt si¢ 0 9,6 pkt proc. do poziomu 51,4%.

Wykres 1.1. Struktura naktadéw na dziatalno$¢ B+R wedtug zrodet finansowania

N sektor rzagdowy

| |

2011 &\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\W&/////////)/////%/// z. ;?l;t;)zr estgolnictwa

! } } } i W sektor prywatnych
0% 20% 40% 60% 30% 100% instytucji niekomercyjnych

Zrédto: Dziatalno$é badawcza i rozwojowa w Polsce w 2012 r., GUS, Warszawa 2013, s. 2.

Podobnie wyglada sytuacja ze srodkami pozabudzetowymi, ktore sg prze-
znaczane na finansowanie nauki, sg one znacznie nizsze niz w innych krajach
UE. Udziatl biznesu w finansowaniu B+R w Polsce wynosi nieco ponad 33%,
podczas gdy srednio w Unii oscyluje na poziomie ok. 55%. Niekorzystny dla
Polski jest rowniez najwyzszy w UE wskaznik badan niezorientowanych na
wskazany cel ekonomiczno-socjologiczny.

W ramach przedsiebiorstw, zar6wno w Polsce, jak i na §wiecie, wigkszos¢
z nich to przedsi¢gbiorstwa mate i $rednie. Jedynie okoto 2% to firmy duze, kon-
cerny, ktore w ramach wlasnej dziatalnosci sg w stanie zapewnic¢ rozwoj innowa-
cyjny, czyli posiadaja jednostki badawczo-rozwojowe, jak rowniez np. sg w stanie
zaptaci¢ za badania. W latach 2011-2013 aktywne innowacyjnie przedsigbior-
stwa przemystowe oraz ustugowe stanowity odpowiednio 18,4% oraz 12,9%
ogolnej liczby tych podmiotéw (wobec 17,7% i 13,9% w latach 2010-2012),
przy czym, tak jak w poprzednim okresie badawczym, najwigkszy odsetek pod-
miotéw aktywnych innowacyjnie wystepowat wsrod jednostek najwickszych.
W latach 2011-2013 udziat innowacyjnych przedsiebiorstw przemystowych
wyniost 17,1%, a ustugowych — 11,4%. Wartosci te byty wyzsze o 0,6 p. proc.
niz w latach 2010-2012 w przypadku przedsi¢cbiorstw przemystowych i nizsze
o 1,0 p. proc. dla przedsigbiorstw ustugowych. Podobnie jak wczesniej, innowa-
cje produktowe lub procesowe najczesciej wprowadzaty podmioty o liczbie pra-
cujacych 250 osob i wigcej (57,7% przedsiebiorstw przemystowych oraz 45,6%
ustugowych, wobec odpowiednio 56,2% i 44,7% w poprzednim okresie). Istot-
nym problemem, z ktérym borykajg si¢ przedsigbiorcy, jest ogolna, niska kwota
naktadéow na B+R, jak réwniez brakuje wyraznie zarysowanych priorytetow
i kumulacji srodkdéw na realizacj¢ wybranych celow. Z raportu o najwigkszych
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inwestorach w badania i rozw6j w Polsce w 2012 r. wynika, Zze w najnowszym
rankingu $wiatowym inwestorow w B+R nie ma ani jednego polskiego przed-
sigbiorstwa. W raporcie tym wskazano, ze w 2011 r. najwicksze naklady na B+R
poniosty nastepujace firmy'”:
o Fiat Auto Poland SA (291,9 min z}),
grupa Bumar (133,8 mln z}),
Asseco Poland SA (114 min zt),
Comarch SA (prawie 67 min zt),
Zaktady Farmaceutyczne Polpharma SA (61,6 min zt),
Telekomunikacja Polska SA (54,5 mln zt).
Wsrod przedsigbiorstw, ktore w 2011 r. prowadzily badania i prace roz-
wojowe, przecietne naktady na te cele wynosity nieco ponad 2 min zi. Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, iz wymieniona kwota jest zbyt niska, jesli pordwnac
ja z innymi firmami w skali mi¢gdzynarodowej. Takie czotowe firmy jak Toyota,
Volkswagen, Bosh wydaja rocznie na B+R po kilka mld euro. Miliardowe (liczac
w euro) naktady ponosza tez co roku czotowe firmy farmaceutyczne. W Polsce
caty sektor przedsiebiorstw przeznaczyt na B+R w 2011 r. 3145 mln zt. Pokazu-
je to, ze istnieje przepas¢ w dziatalnosci innowacyjnej migdzy polskimi firmami
(takze tymi duzymi) a czolowymi firmami $wiatowymi. Szczuptosc¢ i rozprosze-
nie nakladéw wskazuje, ze nie mozemy liczy¢ na znaczace sukcesy. Sukcesy
techniczne i rynkowe w skali migdzynarodowej wymagatyby bowiem przy-
najmniej kilkakrotnie wigkszych naktadow niz ponoszone obecnie. A nic nie
wskazuje, ze mozna na to liczy¢ w najblizszych latach. Mozna raczej spodzie-
wac sie, ze przepas¢ si¢ powickszy, zwazywszy, ze w wielu krajach nastgpuje
w ostatnich latach ogromny doptyw dodatkowych srodkéw finansowych na reali-
zacje strategicznych celow B+R w ramach polityki przezwyciezania kryzysu'®.
W europejskim sektorze przedsigbiorstw operujacych w dziedzinie nowych
technologii wazng rolg¢ odgrywaja male i srednie przedsiebiorstwa. W Polsce
w 2012 r. firmy te stanowily 99% zarejestrowanych przedsigbiorstw i byty od-
powiedzialne za wytwarzanie prawie potowy polskiego PKB. Gldwng czgs¢ tego
sektora (prawie 95%) stanowia mikroprzedsiebiorstwa, ktére zatrudniajg do 9 osob
1 ktérych roczny obrot (lub/i catkowity bilans roczny) nie przekracza 2 min euro.
Niestety, naktady na finansowanie innowacyjnosci w polskim sektorze matych
i $rednich przedsigbiorstw sg bardzo niskie. Najwigksza grupg wdrazajgca inno-
wacje tworzg duze przedsiebiorstwa (67%), udziat matych firm wynosi zaledwie

'7'S. Krajewski, Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki — mity i fakty, IX Kongres Ekonomistow
Polskich, Warszawa 2013, http://www.pte.pl/kongres/referaty/Krajewski%20Stefan/Krajewski%20
Stefan%20-%20INNOWACYINO%C5%9A%C4%86%20POLSKIEJ%20GOSPODARKI%20%E2
%80%93%20MITY%201%20FAKTY .pdf, 15.05.2015 .

'® Ibidem.
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17%, a $rednich okoto 40%. W poréwnaniu z Europa, gdzie 44% przedsi¢biorstw
podjeto si¢ wdrazania innowacji, sytuacja nie jest najlepsza. Dla poréwnania,
w 15 krajach UE w latach 1998-2004 39% matych firm podj¢to takie dziatania,
az 60% $rednich i 77% duzych przedsiebiorstw'”.

Podstawowym problemem rozwoju innowacji w Polsce jest istnienie ba-
riery finansowe] przejawiajacej si¢ wysokimi kosztami wdrazania innowacji,
niedoborem kapitatu wtasnego jak réwniez brakiem dostepu do obcych zrodet
finansowania ryzykownych przedsiewzi¢¢, w tym przede wszystkim we wczes-
nych fazach ich realizacji. Stan ten wynika z malego zaangazowania kapitatu
prywatnego w procesie podnoszenia poziomu innowacyjnosci gospodarki.

Innowacyjnos¢ jest nastgpstwem konkurencji, a konkurencyjnos¢ wywo-
huje zachowania proinnowacyjnie. Wymienione sprz¢zenia zwrotne powoduja,
ze celem funkcjonowania gospodarki jest sprostanie coraz wickszym wymaga-
niom rynku i wypracowanie coraz wyzszego poziom rozwoju. Tworzenie go-
spodarek, ktére sa w stanie sprosta¢ rodzacym si¢ coraz czgsciej i szybciej wy-
zwaniom, mozliwe jest dzigki kreacji zachowan innowacyjnych. Ich wptyw na
rozwdj gospodarki $wiatowej poprzez globalizacjg¢ bedzie si¢ potegowal w miarg
zwickszania dziatan i $rodkdw na rzecz tworzenia innowacyjnych firm typu
start-up™ i spin-off". Jest to zgodne z ,;nowa ekonomia” OECD*. Warunkiem
tworzenia innowacyjnych firm o duzym potencjale rozwoju i konkurencyjnosci
jest wykorzystywanie transferu wiedzy i najnowszych generacji technologii.
Wiaze si¢ z tym pozyskiwanie i stosowanie roznych form ich finansowania.

Zgodnie z rankingiem The Global Competitiveness Index 2012—2013,
Swiatowego Forum Ekonomicznego®, Polska zajeta 41 micjsce wérod 144 anali-
zowanych gospodarek $wiata i poprawita swdj wynik sprzed trzech lat o 5 migjsc,

19 M. Juchniewicz, B. Grzybowska, Innowacyjnosé¢ mikroprzedsiebiorstw w Polsce, PARP,
Warszawa 2010, s. 25-40.

20 przedsicbiorstwo typu spin-out to nowe przedsiebiorstwo, ktore zostato zatozone przez
co najmniej jednego pracownika instytucji naukowej lub badawczej albo studenta badz absolwenta
uczelni oraz przez uczelni¢ lub jednostke organizacyjng uczelni, powotang do komercjalizacji dobr
intelektualnych uczelni, w celu komercjalizacji innowacyjnych pomystéw (wiedzy) lub technologii.

21 Przedsigbiorstwo typu spin-off to nowe przedsigbiorstwo, ktére zostato zalozone przez
co najmniej jednego pracownika instytucji naukowej lub badawczej albo studenta badz absolwenta
uczelni, w celu komercjalizacji innowacyjnych pomystéw (wiedzy) lub technologii.

2 L. Lewandowska, Wybrane koncepcje finansowania innowacyjnosci, PTE, Zeszyty
Naukowe nr 9, Krakoéw 2011, s. 91.

2 Swiatowe Forum Ekonomiczne (World Economic Forum — WEF) — szwajcarska funda-
cja non profit znana z organizacji corocznej konferencji w Davos. Konferencja w Davos jest spo-
tkaniem prezesow najbogatszych §wiatowych korporacji, przywodcéw politycznych (prezydentow,
premieréw i innych) oraz wybranych intelektualistéw i dziennikarzy. Oprécz konferencji w Davos
fundacja organizuje réwniez spotkania regionalne oraz publikuje raporty. WEF zostato zatozone
w 1971 r. przez Klausa W. Schwaba, niemieckiego profesora biznesu.
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rowniez pod wzgledem stopnia innowacyjnosci gospodarki (60 miejsce Wegry,
71 Stowacja). Zgodnie z wynikami raportu The IMD World Competitiveness
Yearbook 2013, opracowanego przez The International Institute for Manage-
ment Development (IMD), konkurencyjnos¢ Polski na tle 59 innych krajow
uczestniczacych w rankingu poprawita si¢ w porownaniu do ubiegtego roku.
Polska awansowata z 34 na 33 miejsce (w ciagu 15 lat to awans o 10 pozycji)**.
Konkurencyjnos¢ poszczegdlnych krajow zostala oceniona w oparciu o 327
wskaznikow gospodarczych, politycznych i spotecznych. Wyzej niz w poprzed-
nich rankingach oceniono konkurencyjnosé¢ gospodarki narodowej, stan admini-
stracji, konkurencyjnos¢ biznesu oraz infrastrukture. Lepiej zostal oceniony
rowniez stan polskiej edukacji jak i infrastruktury naukowej™.

Zjawisko braku dostgpu do kapitatu dtugoterminowego niezbednego do
rozwoju przedsiebiorstw w poczatkowych fazach ich istnienia nosi nazwe luki
kapitatowej (equity gap) 1 znaczaco utrudnia rozwoj matych i $rednich przedsie-
biorstw™®. Problem ten dotykajacy mate firmy zostat po raz pierwszy zidentyfi-
kowany w latach trzydziestych ubiegtego stulecia w Wielkiej Brytanii. Mimo ze
od tego czasu rozmiar i charakter luki kapitatowej ulegat w krajach europejskich
licznym przeobrazeniom, to brak dostgpu do kapitalu stanowi nadal nierozwia-
zany problem wielu gospodarek. Problem pozyskania finansowania w segmencie
innowacyjnych firm moze by¢ zwigzany zaréwno z wysokimi kosztami wdraza-
nia innowacji, jak i dostepem do kapitalu niezbednego do rozwoju’’. Zgodnie
z zatozeniami Komisji Europejskiej problem wystgpowania luki obejmuje 20%
matych i $rednich przedsigbiorstw w krajach cztonkowskich Unii. Najistotniej-
szymi problemami, ktéore wymienia si¢ jako przyczyny powyzszego zjawiska
zalicza si¢ najczesciej nieefektywnos¢ rynku wystepujaca w sytuacji potrzeby
finansowania nowych, innowacyjnych projektow. Powodem wystepowania zja-
wiska asymetrii informacji pomi¢dzy inwestorami prywatnymi a sektorem MSP,
ktére powoduja brak istnienia odpowiednich mechanizméw przenikania prywat-
nych zasobow finansowych do zglaszajacych zapotrzebowanie na kapital ma-
tych i srednich przedsigbiorstw, jest brak rozpoznania poziomu ryzyka w zalez-
nosci od etapu rozwoju przedsigbiorstwa i branzy. Ponadto informacja o mozli-
wosci realizacji inwestycji zwykle nie jest przekazywana przez oficjalne kanaly
dystrybucji, a koszty jej uzyskania sg wzglednie wysokie w stosunku do zapo-

2 http://www.imd.org/news/World-Competitiveness-2013.cfin, 15.05.2015 .

* Ibidem.

26 E. Gualandri, V. Venturelli, Bridging the Equity Gap for Innovative SMEs, Series: Pal-
grave Macmillan Studies in Banking and Financial Institutions, Macmillan Publishers Limited,
2011, s. 44.

> E. Gualandri, V. Venturelli, Assessing and Measuring the Equity Gap and the Equity
Requirements forinnovative SMEs, CEFIN WorkingPapers, No. 7, January 2008, s. 456.
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trzebowania na kapitat w porownaniu z firmami duzymi. Wigksze naktady pono-
sza przy tym dawcy kapitalu w poréwnaniu z finansowaniem instrumentami
dtuznymi ze wzglgdu na konieczno$¢ monitorowania finansowanego przedsic-
wzigcia oraz udzielania wsparcia w trakcie jego realizacji.

Finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej nalezy niewatpliwie do jednego
z najwickszych probleméw prowadzenia takiej dziatalnosci. W Polsce w dal-
szym ciggu glownie korzystamy ze srodkow rzadowych, w mniejszym stopniu
korzystajac z finansowania wlasnego, ktore w innych panstwach, rozwinictych,
nalezy do jednego z podstawowych zrédet finansowania.



