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two istnienia zréznicowanego pod wzgledem etnicznym, jezykowym i wyznaniowym
osadnictwa pélnocno-wschodnicj Polski. Z pewnoécia bedzic pomocna w pracach
wspomniancj Komisji Nazw Micjscowosci i Obicktéw Fizjograficznych nad standa-
ryzacja ojkoniméw w Polsce, a szczegblnie w kodyfikacji nazw genetycznie biatoru-
skich na Bialostocczyznie.

Alina Filinowicz
Bialystok

Od czaséw starozytnych do wspdtczesnosci

T. B. Ka6pxsiukas, M. M. Xmansuinki, O. 10. Isiokasa, Hapbicvl cycedasnaij-
cmea: Yrpaina, Hoavwua § npacmopst @ wace 8aubima 6EAaPYCAiy: 3HaKaABbIA
admemnacyt midaso2ii, Gaswraiopy, KYILTYPLL, HAPAJA3NATULIE KAMUINMGY
macmaykaza meopa, Minck 2012, cc. 228

Recenzowana monografia jest cickawa inicjatywa migdzykulturowa i interdy-
scyplinarng. Zostala zadedykowana profesorowi Wiaczaslawowi Rahojszy — bhada-
czowi miedzystowianskich zwiazkéw kulturowych i komunikacji miedzykulturowe;j.
Ksigzke zrecenzowali prof. I. W. Zuk z Grodziefiskiego Uniwersytetu Panstwowego
im. Janki Kupaly oraz prof. A. U. Marozau z Bialoruskiego Uniwersytetu Kultury
i Sztuki.

W wydaniu analizowanc sa réznc aspckty cech narodowych Ukraincéw, Po-
lakéw i Bialorusinéw na przykladzic historii od czaséw starozytnych do wspoleze-
snosci, sztuki teatralnej, ludoznawstwa, piSmiennictwa narodowego na tle wydarzen
w Europie Centralnej i Zachodniej. Opisano role literatur narodowych, kwestie wza-
jemnej recepeji kultur 1 narodéw, tozsamosé ctnokulturowa, a takze kultywowanic
tradycyjnych wartoéci w dobic globalizacji.

Monografia sklada si¢ ze wstgpu, czterech czesei gléwnych (1. Acmoswr
dyzoimaza ceemy caasanckiz napodai, II. Pacaimvr ceem gk darmap napoda-
anagemsa, 111 «Kaouwom memadapor aduvinena ceégdomacuv>, 1V. Haminanmibia
KanusanNmvL Kyaomypraza npauscy XX cmazoddss), zakonczenia (I[Tvimarne xyao-
mypazenezy i cyuacnvl cman npabaembl «Haaasex — I'pamademsa — IIpvipoda>)
i bibliografii (118 pozycji). W T czgdci zostaly opisanc m.in. takic aspckty, jak:
mentalnosé jako przcjaw wewngtrznego centrum kultury narodu, imperatyw mo-
ralny, mitologia i folklor. W czesci II rozpatrywane sg m.in. konkretne przyklady
mitologii, folkloru i sktadnikéw etnokultury takze w konkretnych utworach literac-
kich. Czesc¢ III jest bardzo rozbudowana w poréwnaniu z innymi i zawiera prze-
glad zagadnicn zwiazanych ze sztuka, kultura i literatura w réznych epokach histo-
ryczno-literackich. Ostatnia cz¢sé akeentuje wybrance zagadnicnia sgsiadoznawstwa
w XX w. na tle doswiadczen europejskich.

Autorami ksiazki sa wybitni biatoruscy specjalisci, ktérzy juz wczesniej wy-
dali podobna monografie pt. ., Panbksop i aiTaparypa: GeHoMeH GesrapyCKa-Ioib-
cKa-yKpaiHckara KyiabTypHara cymexxka” (Minck 2011). T. B. Kabrzyckaja jest ce-
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niong komparatywistks, i kulturologiem, docentem Katedry Literatur Stowianskich
Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego. Zajmuje si¢ m.in. stowianskim przekta-
dem artystycznym. M. M. Chmialnicki rowniez jest docentem Katedry Literatur
Stowianskich Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego, napisal ponad 70 prac na-
ukowych, zajmuje si¢ litcraturoznawstwem poréwnawczym, gtéwnic zwigzkami lite-
rackimi bialorusko-polskimi. Doktor E. J. Dziukawa wyklada w Katedrze Literatur
Stowianskich Biatoruskicgo Uniwersytcetu Panstwowcego, interesuje si¢ m.in. historig
literatur narodéw stowianskich.

Autorzy dokonali kompleksowego, historycznego (obejmujacego rézne epoki)
i porownawczego przegladu ukrainskich, polskich i biatoruskich procesow kultu-
rowych, ktére maja swe odzwierciedlenie m.in. w mitologii, folklorze, sztuce, ma-
larstwic, architckturze. Omawianc sa kwestic zwigzanc z kontaktami kulturowymi
i literackimi w §wictle wzajemnych micdzynarodowych kontaktéw trzech narodéw.
Najwaznicjsze wiadomodci zostaly podanc w przystepnej formic na tle bardzicj zto-
zonych zjawisk, ktére moga byé rozwijanc przez samodziclne poszukiwania czytel-
nika. Poszczegolne analizy osadzone sa takze w europejskim kontekscie danej epoki,
co pokazuje, ze dokonania kulturowo-literackie wspomnianych trzech narodéw sa
nieodlaczng czescia dorobku i dziedzictwa europejskiego.

Niczwykle wazny wydzwick monografii to swoisty apcl o jedno$é narodéw sto-
wianskich z zachowanicm ich odrgbnoscei i réznorodnosdci: V' cyuacnvim ceeye 2aa-
6anaizaybli A0HaMHE CAABIHCKIT HAPOJAY — CNPABA HE MOALKI KYsbMypHatl, aqe i 2i-
cmapviunatl, nasimvunad eaxcnacyi (s. 10).

Geniusz wielu przedstawicieli §wiata kultury i literatury, zastuzonych dla Ukra-
iny, Polski i Bialorusi, a czesto bedacych ich wsp6lnymi bohaterami (jak np.: Mic-
kiewicz, Moniuszko, Kupala, Szewczenko, Oginski, Bahuszewicz) jest takze symbo-
lem pojednania i dowodem podobnego losu trzech narodéw:

TTamsins npa rara naBiHHA CCHHSI CHOPBISAIL [IBISIONY KYJIBTYD, JalaMmaralb y pac-
HILIPPOYIIBI MIMATITIKIX JICCABbI3HAYAIIBHBIX MAA3CH, 3’sBila 3apykail ¥3acMmamapa-
3yMeHHs, OBIHaMIKi cympanoyHinTBa Ba ¥cix chepax Kb mamix kpaimami-cycen-
xami — Benapyccio, Tlonbmuaio i Ykpainait (s. 12).

Ksiazka nic faworyzuje zadnego z opisywanych narodéw, ale raczcj pokazuje ich
cechy wspdélne oraz réznice — oryginalne oblicza. Autorzy rozpatrujg, gtéwnic te
czynniki kulturotwéreze, ktére pomagaja uswiadomié¢ potrzehe dalszego wspolnego
i harmonijnego wspolzycia opisywanych trzech narodéw oraz innych pokojowych
nacji naszej cywilizacji.

AcsHCaBaHHC KYJIbTypallariuHbixX, 3THAICIXajaridubix acabiiiBacicil ThIX Hapomay,
aKkig cmpanBeky ObITi 1 maBiHHGI 3acTara Hazayceémbl HOOpLIMI cycemssmi, — 3a-
maJa IikaBas, raHaposas 1 amkasHas. McHaBiTa Takis BCOBI MOTYIIb IaIlb I3J1aC-
Haite Ys¥nemme mpa Mexawizmbl dapMipaBaHus 6mi3kaciii, POMHACII CIIaBAHCKIX
HApOOa¥, MaTIyMadYLIlh aldyBaHue CIaBIHCKAR «CaM’i ansinais y eypameiickim cBe-
e i ¥ Toit ka yac mamamMoryilb 3pa3yMcCIb CHCIbIDIKY BLICIISIBAHHS HAIIBISTHAITBHBIX
KalToyHacIel, sKisg aapo3uiBaonh aa3in Hapom an APYrora, pobsilh KOXKHLI HapO
camMaBapTaCHBIM, CAMAOGBITHBIM, & TOTHIM i IIKaBBIM ycsaMy CBCTY (s. 25).

7 pewnoscia jest to zadanic, ktére powinno by¢ kontynuowanc czy podcjmo-
wanc przcz kazdego badacza, zajmujaccgo si¢ kwestiami zwiazanymi z Ukraing,
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Biatorusiag i Polska. Sasiadoznawstwo moze i powinno poruszaé takze zagadnienia
jezyka i jego roli kulturo- i narodowotwérezej (w historii Polski, ktéra z powodu
rozbioréw nic istniala przez 123 lata na mapic Europy, rola takze jezyka polskicgo
jest niezwykle waznym czynnikiem, bez ktorego analizowanie kultury i literatury
polskiej, nie tylko tamtego okresu, jest co najmniej niepelne).

W omawianej monografii zdarzaja sie pewne uchybienia natury technicznej,
np. literéwki (np. na s. 15 Acabaisacyi mdomaaimamy zamiast manwmaaimamy,
na s. 19 ,,Acta Polono-Rutenika” zamiast Ruthenica, na s. 50 intensiwnie zamiast
intensywnie, na s. 52 Moge ktos zamiast MoZe), ktére jednak nic umnicjszaja wa-
loréw merytorycznych publikacji i w kolejnym wydaniu moga by¢ z tatwoscia usu-
niete.

Ksiazka moze stanowi¢ pomoc naukowa dla uczelni wyzszych na Bialorusi,
zwlaszeza tych kierunkdw, ktoére zajmuja sig filologia stowianska. Mozc by¢ takze
z powodzenicem wykorzystywana na uczelniach polskich w jednostkach zajmujacych
sie stowianszczyzng wschodnia, w tym szeroko rozumiang bialorutenistyka (ksiaz-
ka zostala napisana po biatorusku). Monografia adresowana jest do naukowcow,
wykladowcoéw, doktorantéw i studentéw oraz wszystkich tych, ktérzy interesuja
sic wzajemnym oddzialywanicm migdzystowianskich zwigzkéw historyczno-kultu-
rowych. Powinna to by¢ lektura obowiazkowal

Radostaw Kaleta
Warszawa

3pobaenae — 3acmaeyya!

C. VY. Kananka, Maxcinm Tank. Hoevia garmer, mamapbiaibt, (Hmapnpamaybli,
Minck 2014, cc. 486

I'sras xuira Gaublia sk HEHyMapapBaHBI, aje i Head'eMHbI 14 TOM BBIIAH-
ust 36opy TBopay Makcima Tanka § 13 Tamax, skoe axbIIISYIsIacs Ha MPAIATY
1996-2012 ranoy. Banikae na ab’émy i mazpabsasuae gaciemaBaHie YCEi CraTabIHbI
BsJIikara Gesapyckara najsra, IepakiIaIublKa, NaJiThHIUHATS 1 rpamMaacKara ma3es-
4a, SKOe Ma cBACH MAIITabHACII He Marjo yMscuinua Hi § GopMy KaMeHTapbIsy, Hi
CrachlIaK, Hi 1amaTKay y TPHIHAIIAIITOMHIKY — BOCH TAKOe aIMeTHAae MACIIICIIoYe
nanpoixTaBaia na npyky Cesarnana Kamamka, skas ag madaTky MakIiKaHHS I8
JKBIIIS TOKCTAIArIYHAra KAJIeKTHIBY BYUOHBIX OBbLIA § Sr0 IPHTPHI QIHBIM 3 Ha-
GOJIBIII AKTHIYHBIX CYNPALOVHIKAY, apranizaTapay Mpalibl, BOIBITHBIM 1 KAMIIETIHT-
HEBEIM apxiBicTaM.

Kamnasinpiiina kaira §aynse caboro m3Be maHapaMHbIS Kapiiobl. AmHa 3 ix,
axag 3aiiMae kang cra craponak (I i I pasmsens), raTa mamapama, ma sKoi
BsII3€ IIMATTAIO0BBI CIENBISIICT-TIPABAIHIK, SKi MaaKa3Bae, Ha IITO BapTa 3BSP-
HyIb aca0qiByio yBary, xkab ma Mephl CBa€ll HaIPLIXTABAHAA MAIrdYbIMACIH Melb
IDYHYIO SIIITYd 1 SAIYD NA3HAYYA-DCTITHITHYIO0 HACAJIONY. PHIXTYIOUBI HA IpAISTY
16 ramoy Taukaycki maTspeisit ma npyky, C. Kamamka jsbarauasna, necymMHeHHA,



