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Jan Kustos wobec kwestii narodowościowej 
mieszkańców Górnego Śląska

Elementem charakteryzującym europejską scenę polityczną 
w okresie międzywojennym XX wieku była działalność osób i ugru-
powań, domagających się szczególnych uprawnień dla mieszkańców 
poszczególnych regionów i krain o wyodrębnionej świadomości hi-
storycznej i dostrzegalnych odrębnościach, lub nawet ich oddzielenia 
się od organizmów państwowych, w skład których wchodziły owe 
terytoria. Nie inaczej sytuacja wyglądała w odniesieniu do Rzeczypo-
spolitej Polskiej, gdzie działania tego typu prowadzone były przede 
wszystkim na obszarze polskiej części Górnego Śląska. Teren ten 
dodatkowo charakteryzował się specyfiką, wynikającą z jego pogra-
niczności i wpływów różnych nacji – Polaków, Niemców, Czechów 
i Żydów1. Dlatego też kwestia samoidentyfikacji mieszkańców oraz 
ich poczucia przynależności narodowościowej odgrywała w okresie 
dwudziestolecia międzywojennego olbrzymią rolę. Zdawali sobie 
z tego sprawę działający na tym terenie politycy, starając się zabierać 
głos i prezentować własne opinie, najczęściej szukając poparcia ze 
strony mieszkańców. Jednym z aktywnie podejmujących opisywane 
kwestie był Jan Kustos, żyjący w latach 1893-1932 uczestnik górno-
śląskiej sceny politycznej. W czasie swej działalności dał się poznać 
przede wszystkim jako redaktor i wydawca prasowy (przez blisko 
10 lat kierował „Głosem Górnego Śląska”), prowadził też działalność 
społeczną (był m.in. radnym w Katowicach) i – z czego jest chyba 

1	 Vide: R. Kaczmarek, K. Nowak, Pojecie i granice Górnego Śląska w ujęciu histo-
riograficznym – próba uporządkowania, [w:] Kronikarz a historyk. Atuty i słabości 
regionalnej historiografii, pod red. J. Spyry, Cieszyn [bez roku wydania].
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najbardziej znany – polityczną (był twórcą i  przywódcą Związku 
Obrony Górnoślązaków)2.

Pochodzący z  Syryni – małej miejscowości na Górnym Śląsku, 
średnie wykształcenie uzyskał uczęszczając m.in. do szkoły w  Ra-
ciborzu. Pobyt w  tym mieście z pewnością stanowił jeden z pierw-
szych kroków kształtowania się jego identyfikacji narodowościowej, 
ponieważ miasto zlokalizowane na trasie Wrocław-Bogumin było 
prawdopodobnie pierwszym przystankiem Kustosa w jego kontaktach 
z  wielokulturowością. W 1910 r. Racibórz zamieszkiwało niewiele 
ponad 38 tys. osób, wśród których mniej niż połowę (około 15 tys.) 
stanowili Polacy, wraz z końcem drugiej dekady samo miasto znalazło 
się w granicach Niemiec, a część powiatu raciborskiego została jako 
tzw. okręg hulczyński przyznana Czechosłowacji3. Miał więc Kustos 
możliwość przebywania wśród mieszkańców różnie określających swą 
przynależność narodową, choć swoje ówczesne kontakty nawiązał ze 
środowiskiem polskiej Narodowej Demokracji4. Okres poprzedzający 
wybuch I wojny światowej przyniósł Kustosowi jeszcze jedno ważne 
doświadczenie – mieszkaniec małej górnośląskiej miejscowości wyru-
szył w podróż po terenach Małopolski (zwiedził m.in. Kraków, Lwów, 
Stryj i Przemyśl), zapoznając się z „kulturą galicyjsko-austriacką”, co 
wpłynęło z pewnością na poszerzenie jego horyzontów5.

Ukończenie szkoły średniej umożliwiło Kustosowi podjęcie edu-
kacji akademickiej, którą rozpoczął we Wrocławiu i kontynuował już 
u progu II RP w Poznaniu. Wybór Wrocławia jako pierwszego etapu 

2	 Sylwetce Jana Kustosa autor poświęcił osobne opracowanie: M. Fic, Jan Kustos 
(1893-1932) – separatysta czy autonomista górnośląski?, Katowice 2010.

3	 Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna wydawnictwa Gutenberga, t. 15, 
Kraków [b.r.w.], s. 232; B. Motyka, W latach międzywojennych, [w:] Racibórz. 
Zarys rozwoju miasta, pod red. J. Kantyki, Katowice 1981, s. 134-136.

4	 Vide: E. Długajczyk, Sanacja śląska 1926-1939. Zarys dziejów politycznych, 
Katowice 1983, s. 231; idem, Oblicze polityczne i własnościowe prasy polskiej 
w województwie śląskim 1922-1939, Katowice 1990, s. 70; Półtora endeka przy-
łączyło się do Sanacji na Górnym Śląsku, „Głos Górnego Śląska” z 29 I 1928; Już 
i „Karoliczek z Pawłowiczek” przypomina „swoim” ich niedbalstwo i obojętność, 
„Głos Górnego Śląska” z 26 VII 1928; „Goniec Śląski” z 31 III 1922. 

5	 Już i „Karoliczek z Pawłowiczek”…
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studiów był typowy, z  usług uczelni tego miasta korzystali niemal 
wszyscy mieszkańcy ziemi raciborskiej6. Ośrodek wrocławski początku 
XX wieku z pewnością był dla młodego Kustosa kolejnym ważnym 
miejscem obserwacji wielokulturowości, (w 1910 r. liczył ponad pół 
miliona mieszkańców różnej identyfikacji narodowej i  był 7 co do 
wielkości miastem Niemiec)7. 

Jeszcze w  okresie studiów, w  realiach rywalizacji plebiscytowej 
Kustos podjął pracę przy raciborskiej radzie ludowej, nawiązał także 
współpracę z  podporządkowanym Komisariatowi Plebiscytowemu 
w  Bytomiu polskim, ale wydawanym w  języku niemieckim, tygo-
dnikiem „Der Weisse Adler” („Biały Orzeł”)8. Tytuł ten, wydawany 
w latach 1919-1921 (od stycznia 1919 r. w Opolu, a od października 
1920 w Bytomiu), w zamierzeniach autorów miał stać się w przedple-
biscytowej rzeczywistości odpowiedzią Polaków na wydawane przez 
stronę niemiecką odezwy w języku polskim, miał ponadto umożliwić 
nie władającym biegle językiem polskim uzyskiwać informacje prezen-
towane przez polską stronę9. W ramach podjętej współpracy Kustos nie 
należał do szczególnie dużo publikujących, niemniej, podobnie jak inni 
działacze plebiscytowi, podjął swoje działania przeciwko „rechtorom”, 
czyli niemieckojęzycznym kierownikom szkolnym. Jego wystąpienie 
można traktować jako przejaw świadomości siły jaką posiadało szkol-
nictwo i konsekwencji niemieckiej edukacji dla labilnej narodowościo-
6	 Vide: R. Żerelik, Wrocław jako miejsce zdobywania wiedzy przez mieszkańców 

Górnego Śląska, [w:] Katowice w 143. rocznicę uzyskania praw miejskich, pod 
red. A. Barciaka, Katowice 2009, s. 243. 

7	 Szerzej vide: T. Kulak, Dolny Śląsk w Rzeszy w Rzeszy Niemieckiej (1871-1918), 
[w:] Dolny Śląsk. Monografia historyczna, pod red. W. Wrzesińskiego, Wrocław 
2006, s. 442-448; N. Davies, R. Moorhouse, Mikrokosmos: portret miasta środ-
kowoeuropejskiego: Vratislavia = Breslau = Wrocław, Kraków 2002.

8	 Vide: „Goniec Śląski” z 31 III 1922. 
9	 Vide: J. Ratajewski, „Der Weisse Adler”, polskie czasopismo walczące, Opole 

1966, s. 8-10; J. Glensk, Diariusz prasy polskiej na Śląsku, t. 1, Opole 1993, 
s. 66, 75, 81; M. Czapliński, Dzieje Śląska od 1806 do 1945 roku, [w:] Historia 
Śląska, pod red. M. Czaplińskiego, Wrocław 2002, s. 359; B. Gröschel, Die Presse 
Oberschlesiens von den Anfängen bis zum Jahre 1945, Berlin 1993, S. 206-207; 
W. Grosch, Deutsche Und polnische Propaganda während der Volksabstimmung 
In Oberschlesiens 1919-1921, Dortmund 2002, S. 119-123. 
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wo ludności10. Na łamach pisma poruszył m.in. kwestię nauki języka 
– w odpowiedzi na zamieszczony w „Oberschlesier” artykuł autorstwa 
prorektora seminarium nauczycielskiego w Pilchowicach. Udowadniał, 
że przywołana przezeń teza, jakoby część „polskich” dzieci jeszcze 
przede rozpoczęciem nauki w szkole, poznając nowe przedmioty sły-
szała ich niemieckojęzyczne nazwy, była błędna. Swój wywód kończył 
następująco: „Bądźmy szczerzy! Polskie dziecko ma tylko jeden polski 
język ojczysty, tak jak dziecko niemieckie ma swój ojczysty język niemiec-
ki. Nawet jeśli opanuje ono pięć innych języków, to na zawsze pozostaną 
one tylko językami obcymi. My, Polacy, nie zarzucamy Niemcom, że ich 
język jest »językiem domowym«, i Wy zostawcie Nam, Polakom, nasz 
język ojczysty, który był, jest i  będzie polski […]”11. W tym samym 
okresie wydał swoje pierwsze publikacje zwarte: 32-stronicową bro-
szurkę „Oberschlesiens Schule in der Geschichte (im Lichte deutscher 
Schulmanner und Erzicher)”12 oraz polskojęzyczną, 24-stronicową pracę 
pt. „Jak nas uczono w szkołach (na Górnym Śląsku)”. Obie prace były 
wyraźnym świadectwem propolskiego nastawienia autora, zawierały 
bowiem żądania uwzględnienia nauki języka polskiego w szkolnictwie 
pruskim, wyłączności używania języka polskiego w nauce religii i na-
uce elementarnej w miejscach zamieszkanych w przeważającej ilości 
przez ludność polskojęzyczną, możliwości funkcjonowania polskich 
szkół w „miejscowościach dwujęzykowych” oraz zatrudniania wśród 
społeczności polskojęzycznej urzędników władających tym językiem 
(a w związku z tym umożliwienia im nauki języka polskiego w gim-
nazjach i  na Uniwersytecie we Wrocławiu)13. Przedstawione przez 
Kustosa żądania w kwestiach językowych podobne były do postulatów 

10	 Vide: A. Nowak, Raciborzanie w okresie plebiscytu i powstań śląskich, [w:] Raci-
bórz…, s. 151. 

11	 J. Kustos, Die merkwürdige Auffassung von der Muttersprache des Herrn Seminar-
Prorektors Volkmer in Plichowitz, „Der Weisse Adler” z 24 XII 1919.

12	 Praca zawierała „zdania i oświadczenia się za tym, że Górny Śląsk to ziemia polska, 
że Górnoślązak to Polak taki jak jego brat zza kordonu pruskiego”. Vide: J. Kustos, 
Jak nas uczono w szkołach (na Górnym Śląsku), Racibórz 1919, s. 1.

13	 Ibidem, s. 2-24; M. Jarząbek, Separateness and National Identity – the Case of 
Upper Silesia In Interwar Poland, Budapest 2009, o. 69-70.
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wysuwanych przez Katolicką Partię Ludową (Katholische Volkspar-
tei) – stanowiły też przedmiot polemiki ze „znanym germanizatorem 
na Górnym Śląsku”, Karlem Kaisigiem14. Swoją propolską postawę 
przejawiał także w działaniu – organizował w Raciborzu (w ramach 
szkoły ludowej – niemieckiej Volkshochschule) kursy języka polskiego 
oraz wykłady z literatury i historii Polski15.

Wybór Poznania na miejsce kontynuacji studiów Kustosa także 
uznać można za nieprzypadkowy16. Uniwersytet rozpoczął swoją 
działalność w maju 1919 r., mając w zamyśle twórców do wypełnienia 
ściśle określone zadania. Wskazał je w czasie inauguracyjnego przemó-
wienia minister Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego – prof. 
Jan Łukasiewicz, mówiąc m.in.: „w jednym pokoleniu powinniśmy 
dogonić cały czas przeszły i doprowadzić do tego, ażeby nauka polska 
– zwłaszcza ta na kresach zachodnich, gdzie Wszechnica Piastowska 
[czyli od 24 czerwca 1920 r. Uniwersytet Poznański – dop. M.F.] 
ma zastąpić dotychczasowe uniwersytety niemieckie – przewyższała 
naukę niemiecką, ażeby owiana była duchem polskim, wyciskającym 
swe piętno w  świecie nauki powszechnej”. Uniwersytet Poznański 
miał być więc swoistym bastionem polskiej oświaty, nauki i kultury, 
przygotowującym kadry wyrobionych obywatelsko i  patriotycznie 
nastawionych reprezentantów inteligencji17. Poznań stał się miejscem 
14	 Vide: P. Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki separatystyczne na Górnym Śląsku 

i w Cieszyńskim w latach 1918-1939, Warszawa-Kraków 1972, s. 118; E. Długaj-
czyk, Górny Śląsk po powstaniach i plebiscycie, Katowice 1977, s. 118. Karl Kaisig 
(1875-1935) był nauczycielem i bibliotekarzem zaangażowanym w działalność 
bibliotek wiejskich i w sprawy ludowej oświaty. Vide: G. B. Szewczyk, Czaso-
pismo „Der Oberschlesier” w latach 1919-1942.charakterystyka i próba oceny, 
[w:] Z dziejów i dorobku polskiego i niemieckiego czasopiśmiennictwa na Śląsku, 
pod red. W. Hendzla, J. Pospiecha, Opole-Gliwice 2006, s. 271. 

15	 „Kattowizer Zeitung” z 31 VII 1932; Wyższa szkoła ludowa (Volkshochschule) i jej 
znaczenie, „Głos Górnego Śląska” z 1 III 1922; J. Kustos, Jak się mnie traktowało…, 
„Głos Górnego Śląska” z 9 II 1927.

16	 J. Kustos, Jak się mnie traktowało…, „Głos Górnego Śląska” z 9 II 1927.
17	 M. Banasiewicz, A. Czubiński, Źródła do dziejów Uniwersytetu im. Adama Mic-

kiewicza w Poznaniu, t. 1: Organizacja i rozwój uczelni od listopada 1918 roku do 
inauguracji w maju 1919, Poznań 1973, s. 251-252; B. Miśkiewicz, Uniwersytet 
Poznański. Fakty. Refleksje. Wspomnienia, Poznań 1983, s. 13-15.
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rzeczywistej aktywności politycznej Kustosa, który przebywając w śro-
dowisku narodowo-demokratycznym coraz silniej prezentował typowe 
dla tegoż poglądy. Jednocześnie poznańska społeczność akademicka 
prowadziła bardzo aktywną działalność organizacyjną, co stwarzało 
mu możliwość aktywizacji18. Trudno więc dziwić się, że to właśnie 
w Poznaniu w 1921 r. stanął na czele swojej pierwszej organizacji: 
Związku Górnoślązaków-Polaków. Organizacja miała na celu skupienie 
wszystkich Górnoślązaków opcji polskiej, przebywających na terenach 
Poznańskiego i Pomorza19. 

Pod koniec 1921 r. Kustos wrócił do Katowic, gdzie został wydaw-
cą nowego tytułu prasowego – „Głosu Górnego Śląska”20. Jak sam 
deklarował, czasopismo miało być apolityczne, w rzeczywistości było 
jednak niewątpliwie narzędziem do stworzenia własnego ugrupowania 
politycznego. Tomasz Falęcki ocenia, że „Głos Górnego Śląska”, łączył 
obronę górnośląskości z wojującym antysemityzmem (stanowiącym 
konsekwencję wpływów poznańskiej endecji)21. Pismo zyskało dość 
wiernych czytelników, według informacji sporządzonych dla Minister-
stwa Spraw Wewnętrznych jego nakład w I poł. 1927 r. wynosił miedzy 
1,3 a  1,5 tys. sztuk (dla porównania, nakład największych tytułów 
regionalnych szacowano na kilka razy większy)22. 

18	 Uniwersytet Poznański w pierwszych latach swego istnienia (1919, 1919-20, 1920-
21, 1921-22, 1922-23). Za rektoratu Heljodora Święcickiego. Księga pamiątkowa, 
pod red. A. Wrzoska, Poznań 1925, s. 137-138.

19	 J. Kustos, Jak się mnie traktowało…, „Głos Górnego Śląska” z 9 II 1927; idem, Jak 
się mnie traktowało jako oskarżonego a jak jako wnioskodawcę w celu wytoczenia 
skargi?, „Głos Górnego Śląska” z 12 II 1927.

20	 Idem, Jak się mnie traktowało…, „Głos Górnego Śląska” z 12 II 1927.
21	 T. Falęcki, Regionalizm powstańców śląskich (do 1939 roku), [w:] Regionalizm 

a separatyzm – historia i współczesność, pod red. M. W. Wanatowicz, Katowice 
1995, s. 56.

22	 Archiwum Państwowe w  Katowicach [dalej cyt. AP Kat.], Urząd Wojewódzki 
Śląski [dalej cyt. UWŚl], Sp-Pol, sygn. 629, k. 12, 43. Wykaz nakładu czasopism, 
wychodzących częściej niż raz w tygodniu na obszarze Woj. Śl.; A. Mielczarek-
Bober, Prasa województwa śląskiego w dwudziestoleciu międzywojennym, [w:] 200 
lat prasy polskiej na Śląsku, pod red. J. Glenska, Opole 1992, s. 64; B. Gröschel, 
op. cit., S. 260; J. Glensk, op. cit., s. 77, 93; M. Przywecka-Samecka, J. Reiter, 
Bibliografia polskich czasopism śląskich (do 1939 roku), Wrocław 1960, s. 125.
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Powrót Kustosa do stolicy województwa śląskiego przypadł na 
ważny okres w dziejach miasta. Po Powstaniach Śląskich i plebiscycie 
przygotowywane było ono do roli stolicy powstającego województwa 
(które jako jednostka administracyjna zaczęło jednak funkcjonować 
dopiero od 17 czerwca 1922 r.). Ponadto w liczącym w 1921 r. blisko 
50 tys. mieszkańców ośrodku duża cześć mieszkańców nie posiadała 
skrystalizowanej świadomości narodowej (była indyferentna), a często 
akcentowała swoją odrębność, deklarując własną „śląskość”23. Stąd też 
dwa podstawowe cele, które mogły przyświecać nowo przybyłemu, 
sprowadzały się do akcji uświadamiającej narodowościowo oraz próby 
odnalezienia własnego miejsca w tworzących się strukturach nowej 
władzy. Od samego początku pobytu w Katowicach Kustos prowadził 
starania o  podtrzymanie Związku Górnoślązaków-Polaków. Mimo 
to nie udało mu się utrzymać aktywności organizacji, która w 1922 
r. praktycznie zaprzestała swojej działalności24. Przełom drugiej 
i trzeciej dekady XX wieku uznać można za okres, w którym Kustos 
rozpoczął poszukiwanie swojego miejsca na górnośląskiej scenie po-
litycznej. Jako osoba w powszechnej opinii uchodząca za człowieka 
mającego silne powiązania z  poznańską endecją starał się włączać 
w różne, nie odgrywające jednak większej roli projekty: działalność 
katowickiego Klubu Obywatelskiego, Centralnego Związku Akade-
mików Górnoślązaków czy wreszcie próbę przeszczepienia na grunt 
śląski endeckiego (antyrobotniczego) Stowarzyszenia Samopomocy 
Społecznej25. Przez krótki okres 1922 r. przewodził także nacjona-
listycznej (przez niektórych określanej mianem profaszystowskiej) 

23	 F. Serafin, Stosunki demograficzne i społeczne, [w:] Województwo śląskie (1922-
1939), pod red. F. Serafina, Katowice 1996, s. 81; M. Czapliński, op. cit., s. 394-
395; L. Łakomy, Ilustrowana monografia województwa śląskiego, Katowice 1936, 
s. 68. 

24	 Rezolucja, „Głos Górnego Śląska” z 18 III 1922. 
25	 Vide: „Głos Górnego Śląska” z 15 IV 1922; E. Długajczyk, Oblicze polityczne 

i własnościowe…, s. 70; idem, Sanacja śląska…, s. 231; AP Kat., Dyrekcja Policji 
w Katowicach [dalej cyt. DPK], sygn. 125, Meldunki sytuacyjne ekspozytury IV 
Głównej Komendy Policji, meldunek sytuacyjny nr 21 z 14 lutego 1923; J. Kustos, 
Jeszcze raz sprawa faszyzmu, „Głos Górnego Śląska” z 9 XI 1922.
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organizacji o nazwie „Rycerze Orła Białego”26. Wyjaśniając powód 
powstania ostatniej z wymienionych organizacji Kustos pisał: „[…] 
i u nas, w naszej z łez i krwi powstałej Polsce, a szczególnie na ziemi 
piastowskiej świeżo skropionej krwią powstańców, tych bohaterów 
o  których pamięć nigdy nie zaginie, potrzeba dziś bardziej aniżeli 
kiedyś skupienia wszelkich sił, ażeby wyrugować plewy i  wyrżnąć 
wrzody na ciele naszego społeczeństwa”. Tekst jednoznacznie wska-
zywał na główne „plewy i wrzody” – Żydów i Niemców, informował 
także o charakterze tworzonej organizacji – miała być bezpartyjną, ale 
opartą o myśl chrześcijańsko-narodową i przewodnie hasło „Miłość, 
wolność i jedność narodowa”. Kustos nawoływał: „Kto to są Rycerze 
Orła Białego? Rycerze Orła białego są jądrem narodu! To prawdziwi 
synowie nowej potężnej Polski! To najwięksi nieprzyjaciele wrogów 
wielkiej, bogatej i potężnej ojczyzny! To bojownicy dla lepszej przyszło-
ści całego narodu! Ci Rycerze Orła Białego są postrachem wszystkich 
zdrajców, niemców i żydów!”27

Antysemityzm towarzyszył Kustosowi już wcześniej, jednak u po-
czątku lat dwudziestych XX wieku widoczny był szczególnie wyraźnie. 
Ten okres jego aktywności publicystycznej to czas ewidentnej prezen-
tacji poglądów silnie antysemickich, charakterystycznych dla postaw 
narodowych demokratów. Praktycznie każdy numer „Głosu Górnego 

26	 E. Długajczyk, Sanacja śląska…, s. 231; S. Karski, Albert (Wojciech) Korfanty. 
Eine Biographie, Dülmen 1990, S. 473; Pobudka Rycerzy Orła Białego, „Głos 
Górnego Śląska” z 16 XI 1922; „Głos Górnego Śląska” z 11 III 1922; Baczność 
Polacy na G. Śląsku, „Głos Górnego Śląska” z 23 VIII 1922; Z zebrania założenia 
filii tow. „Rozwój” w Katowicach, „Głos Górnego Śląska” z 2 IX 1922; Zebrania 
Towarzystw, „Głos Górnego Śląska” z 6 IX 1922. O sile oddziaływania organizacji 
i jej znaczeniu (a w zasadzie ich braku) świadczy fakt, że jakakolwiek informacja 
na jej temat nie znalazła się ani w pracy P. Greinera, Polski ruch młodzieżowy 
w województwie śląskim w  latach 1922-1939, Wrocław 1992, ani w publikacji 
P. Świercza, Narodowa Demokracja na Górnym Śląsku w Drugiej Rzeczypospolitej, 
Kraków 1999. W raportach policyjnych z lutego 1923 r. donoszono, że brak było 
jakichkolwiek informacji o działalności organizacji (vide: AP Kat., DPK, sygn. 
125. Meldunki sytuacyjne ekspozytury IV Głównej Komendy Policji, Meldunek 
sytuacyjny nr 21 z 14 lutego 1923).

27	 J. Kustos, Pobudka Rycerzy Orła Białego, „Głos Górnego Śląska” z 16 XI 1922.
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Śląska” przynosił kilka artykułów o identycznym przekazie28. Kustos 
Żydów określał niewybrednymi epitetami, wśród których za jedne 
z najłagodniejszych uznać można „ósmą plagę egipską” i „lisi żywioł”. 
W jednym z pierwszych tekstów na łamach redaktor naczelny „Głosu 
Górnego Śląska” wyjaśniał, że dominacja mniejszości żydowskiej 
w handlu grozi niemożnością „dojścia do równowagi ekonomicznej 
i społecznej”. Komentował: „U nas handel jest dla Polaka zamknięty, 
bo Polak nie potrafi wytrzymać konkurencji żyda handlarza, już nawet 
nie z zawodu, ale wprost z urodzenia”. Wskazywał na konsekwencję 
dominacji żydowskiej w  postaci bardzo złej sytuacji ekonomicznej 
części społeczeństwa, żałując szczególnie tych, którzy „niedawno dla 
obrony państwa krew przelewali”. Interesujące wydaje się zaprojekto-
wane przez Kustosa rozwiązanie, mające doprowadzić do „odżydzenia” 
Polski, polegające na wprowadzeniu w miejsce strategii „bicia Żyda” 
rozwiązania opartego o zasadę „walki z Żydem”, polegającego m.in. 
na poznaniu mentalności i sposobu działania tej mniejszości29. Zarzuty 
dotyczące napływu Żydów na teren Górnego Śląska brzmiały czasem 
bardzo ostro, świadcząc o wyraźnej postawie ksenofobicznej: „kto się 
przypatrzy Katowicom, to się mimo woli zastanawia, czy to są »Na-
lewki« w Warszawie lub »na Kazimierzu« w Krakowie albo czy chce 
z Katowic zrobić Sosnowiec?”30. Mnogość i jednorodność tekstów tego 
typu wpływała na mieszkańców regionu, pośrednio powodując m.in. 
zamieszki i antyżydowskie pogromy z 21 sierpnia 1922 r.31 Sam Kustos 
opisując pogromy Żydów w Katowicach banalizował skalę wydarzeń 

28	 Vide: M. W. Wanatowicz, Ludność napływowa na Górnym Śląsku w latach 1922-
1939, Katowice 1982, s. 110.

29	 Ósma plaga egipska, „Głos Górnego Śląska” z 14 X 1922; Pod adresem Mojże-
szowców, „Głos Górnego Śląska” z 18 X 1922.

30	 J. Kustos, O towarzystwo ochrony G. Śląska przed żydami, „Głos Górnego Śląska” 
z 1 III 1922. Na temat mniejszości żydowskiej na terenie województwa śląskiego 
por. W. Jaworski, Ludność żydowska w województwie śląskim w latach 1922-1939. 
Katowice 1997.

31	 J. Kustos, Takby im się podobało!, „Głos Górnego Śląska” z 6 IX 1922; M.W. 
Wanatowicz, Historia społeczno-polityczna Górnego Śląska i Śląska Cieszyńskiego 
w latach 1918-1945. Katowice 1994, s. 66; P. Świercz, Narodowa Demokracja…, 
s. 51.
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(„kilka guzów i sińców lub zwichniętych paznokci”), wskazując jed-
noznacznie na „zaniedbania” ze strony kupców polskiej narodowości 
(mieli bowiem na wzór Poznania oznaczyć swoje sklepy stosownymi 
napisami lub umieszczaniem „krucyfiksów”)32. 

Kustos obarczał mniejszość żydowską winą za różne problemy, 
ich odpowiedzialność za złą sytuację ekonomiczną Górnoślązaków 
była podkreślana nader często. Ale zarzuty kierowane były szerzej, 
oskarżano ich nawet o doprowadzanie do niesnasek na tle klasowym 
na terenie byłych zaborów austriackiego i rosyjskiego33. Z ogromnym 
niezadowoleniem komentował zgodę władz polskich na osiedlenie się 
Żydów węgierskich, a  zwłaszcza radzieckich (określanych przezeń 
mianem „zgrai zbolszewizowanych i zarażonych tą ideą czerwonych 
katów żydowskich z Rosji”). Grzmiał: „Gdzież jesteśmy? Polska staje się 
powoli Judeą, Górny Śląsk to dziś istna Jerozolima! Ta mniejszość ży-
dowska większą ma wolność u nas niż właśni Polacy”34. Wszechobecna 
tematyka antysemicka na łamach „Głosu Górnego Śląska” stosunkowo 
szybko została ograniczona (od 1924 r. była już obecna znacznie rza-
dziej). Retoryki antyżydowskiej używano odtąd niejako „przy okazji”. 
Przykładem może być komentarz towarzyszący planom zmian teryto-
rialnych województwa śląskiego, polegających na włączeniu powiatów 
wchodzących dotąd w skład województw krakowskiego i kieleckiego 
(„jeżeli ktoś pokochał tych zawszonych hałaciarzy, to niechaj ubiega 
się o mieszkanie w Sosnowcu lub Oświęcimiu”)35. 

Wyrazem poparcia środowisk Narodowej Demokracji było to, że 
w pierwszych wyborach do Sejmu Śląskiego z 1922 r. Kustos poparł 
listę zwycięskiego Bloku Narodowego (skupiającego chadecję, endecję, 
Związek Byłych Powstańców, Związek Śląskich Katolików i organizacje 
kobiece). Argumentem na poparcie wyboru było wskazanie, że reprezen-

32	 „Żydom wstęp wzbroniony”, „Głos Górnego Śląska” z 13 IX 1922.
33	 Żydostwo przyczyną nienawiści klasowej w Galicji i Kongresówce, „Głos Górnego 

Śląska” z 29 X 1922.
34	 J. Kustos, Potrzeba nam w  Polsce faszyzmu, „Głos Górnego Śląska” z  1 XI 

1922.
35	 Przestroga!, „Głos Górnego Śląska” z 19 VI 1926. Vide: J. Renik, Od kaszty do 

pióra, Katowice 1967, s. 127.
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tuje ona Polaków i chrześcijan przeciwko „Żydom, masonom, socjalistom 
i ich parobkom”36. Komentując powyborczą sytuację zwracał uwagę na 
porażkę dotychczasowej „partii rządzącej” na terenie województwa – 
Narodowej Partii Robotniczej i jej przywódcy, Józefa Rymera. W związ-
ku z tym postulował „wymianę” kierującego województwem, wskazując 
na jego następców rodowitych Górnoślązaków – starostę pszczyńskiego 
Franciszka Lehra i starostę świętochłowickiego Józefa Potykę37. 

Tematyce Górnoślązaków Kustos poświęcał swoją uwagę od po-
czątku działalności publicznej. W 1922 r. przedstawiał jeszcze stano-
wisko, w którym negował opinię, że Górnoślązak nie jest Polakiem. 
Argumentami, które przywołał na poparcie swoich poglądów, były 
kwestie językowe (zachowanie elementów staropolszczyzny w gwarze 
śląskiej), kulturowe (pielęgnowanie polskiego dorobku kulturowego 
– w tym np. pieśni) i wreszcie „praktyczne” (czyli opowiedzenie się 
znacznej części ludności rodzimej po stronie Polski w  latach 1919-
1921). Wskazywał przy tym na specyfikę mieszkańców regionu wśród 
wszystkich Polaków („Oczywiste, że Górnoślązak to nie fantasta, to nie 
stworzenie romantyczne, to Polak praktycznego rozumu…”), na przy-
pisywane Górnoślązakom przymioty – przede wszystkim pracowitość. 
Pośrednio tłumaczył także uprawianą na łamach pisma działalność, 
wskazując że zirytowany Górnoślązak krytykuje nie Polskę, ale tych, 
którzy nią niewłaściwie żądzą, „i wówczas może niejednemu z Polaków 
przybyłych z b.[yłej – dop. M.F.] Kongresówki lub Galicji wydaje się, że 
Górnoślązak to nie Polak”38. Identyfikując Górnoślązaków z Polakami 
jednocześnie nie uznawał ich prawa do samodzielności. W 1922  r., 
wobec nasilonej kampanii zarzucającej mu postawy separatystyczne, 
podjął wyraźną obronę przed tymi atakami. W sierpniu tego roku pisał 
na łamach „Głosu Górnego Śląska” m.in.: „Wprawdzie nie mam po-
trzeby się usprawiedliwiać, bo kto czyta »Głos Górnego Śląska« ten 

36	 „Głos Górnego Śląska” z 28 X 1922; „Głos Górnego Śląska” z 12 XI 1922.
37	 J. Kustos, Co teraz należy czynić?, „Głos Górnego Śląska” z 30 IX 1922; Wojewoda 

Rymer umarł w nocy z poniedziałku na wtorek, „Głos Górnego Śląska” z 6 XII 
1922.

38	 J. Kustos, Czy Górnoślązak jest Polakiem?, „Głos Górnego Śląska” z  23 IX 
1922.
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widzi, że w każdym numerze podnoszę sprawy ogólne, Macierzy naszej, 
czy to w zakresie polityki, spraw gospodarczych, finansowych, czy też 
innych bolączek wewnętrznych. A że między innymi sprawami stawiam 
Górny Śląsk i  obywateli tu zamieszkujących na pierwszym planie, 
dając na każdym kroku pierwszeństwo bojownikom, którzy walczyli za 
przyłączeniem Górnego Śląska do Rzeczypospolitej – to od tego jest 
pismo miejscowe, które powinno odzwierciedlać życzenia i  dążenia 
miejscowe”. Dodawał ponadto, że podejmowane przezeń działania są 
konsekwencją otrzymania przez mieszkańców specjalnych uprawnień 
ze strony władz polskich, zwracał jednocześnie uwagę na powszech-
ność procesów decentralizacyjnych na świecie i  użyteczność takich 
rozwiązań dla władz centralnych (przekazanie części odpowiedzialności 
na niższe szczeble)39. We wrześniu 1922 r. dodawał, że prawdziwy 
rdzenny mieszkaniec regionu „dąży do spoistości państwa polskiego, 
będąc Polakiem, ale też stopniowej [a – dop. M.F.] nie nagłej, gdyż i on 
wychodzi z założenia, że Polska może być silną, gdy będzie jednolitą, 
ale zarazem bez pokrzywdzenia jednej dzielnicy na korzyść drugiej, 
a państwo musi być budowane a nie lepione”40.

Po raz kolejny wątek samodzielności polskiej części Górnego Śląska 
podjął w listopadzie 1922 r., kiedy przypominał czytelnikom odbyte 
w sierpniu 1919 r. w Katowicach zebranie „akademików” górnoślą-
skich, podczas którego przyjęto rezolucję o autonomii z Wielkopolską 
i Pomorzem, nie uwzględniając weń związków ze Śląskiem Cieszyń-
skim. Brak radykalniejszych żądań (o separację) tłumaczył względami 
trojakiego rodzaju: psychologicznymi, kulturalnymi i gospodarczymi. 
Dzielił Polskę na część wschodnią i zachodnią, mieszkańcom wschod-
nich regionów Polski zarzucał odmienne od górnośląskich cechy: biu-
rokratyzm, konwencjonalizm, przebiegłość, chciwość, fałsz i podłość. 
Konkludował: „owi ludzie duchowo i kulturalnie nieco odmiennie od 
zachodnio-polskiego typu kochają Górnoślązaka tylko wtedy, kiedy go 
potrzebują, i jako żydzi lub żydofile nie mogą pozyskać jego zaufania”. 
Tłumaczył jednocześnie, że kulturalny wymiar „Polski zachodnioeu-

39	 Idem, Wyjaśnienie, „Głos Górnego Śląska” z 23 VIII 1922.
40	 Idem, Czy Górnoślązak jest Polakiem?, „Głos Górnego Śląska” z 23 IX 1922.
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ropejskiej” nie ogranicza się do terytorialnych ram Górnego Śląska, 
Wielkopolski i Pomorza, należą doń liczni obywatele innych miast 
(wymieniał np. Lwów i Kraków). Przedstawiał opinię o dążeniach do 
autonomii także w części wschodniej (przez socjalistów w tzw. Galicji 
Wschodniej), wyjaśniając je chęcią indoktrynowania Rusinów dla 
własnych celów politycznych. Niechęć do analogicznych dążeń w wo-
jewództwie śląskim wyjaśniał natomiast obawami różnych środowisk 
przed obroną ze strony świadomych Górnoślązaków „przed najazdem 
żydów, Piłsudczyków, Witosowców, któryby chcieli »uszczęśliwić« 
swą litwacko-galicyjsko-żydowską pseudo- lub kulturą”. W swoim 
tekście dość wyraźnie ukazywał na istotę własnej (ówczesnej) definicji 
separatyzmu górnośląskiego. Wskazując na wszystkich „Polaków-za-
chodnioeuropejczyków” pisał: „Tacy ludzie rozumieją »separatyzm« 
górnośląski zupełnie, ponieważ również dążą do tego, żeby z Polski 
nie zrobić jednej wielkiej wsi lub brudnego gniazda żydowskiego, lecz 
państwo oparte na podstawach nowoczesnej kultury i  cywilizacji. 
Rozumieją nasz separatyzm od żydów, [ludzi – dop. M.F.] zżydziałych 
lub austrogalicyjskich Polaków, wiedząc, zanadto dobrze, jaką siłą 
fatalną niżej stojący ściąga w dół wyżej stojącego. A chodzi im o to, 
żeby zachować i  rozwijać w  naszym narodzie bezwzględnie lepsze 
wartości moralne i fizyczne”. Ukazywał przewagę Polski zachodniej 
oraz „przyjemne dotknięcie” przybyszów z Polski wschodniej stanem 
kultury na zachodzie kraju i ich „tęsknotę do więcej ucywilizowanego 
bytu i kultury, tęsknotę do słońca”. W swoim tekście odwoływał się 
także do aspektów gospodarczych, wskazując na widoczną odmien-
ność gospodarczą obydwu części kraju (znaną jako podział na „Polskę 
A i B”). Swój tekst kończył konkluzją: „Zlewanie się wszystkich dziel-
nic nie może nastąpić zbyt gorąco, bo inaczej pęknie forma. Brakuje 
też w  Polsce na odpowiednim miejscu tego męża, który by był dla 
niej tym zlewaczem, co Bismarck np. dla Niemiec. A gdyby nawet dziś 
wystąpili, jutro zakrzyczą, zdradzą go i  Polacy, którzy wymawiają 
Górnoślązakom »separatyzm« – a sami nie mogą się rozłączyć z tymi 
pojęciami, przez które wyobraża się »Galicję« i »Kongresówkę« – ba, 
nawet przedkładają je ponad wszystko w Polsce. Bo wiemy, że w rządzie 
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warszawskim klika belwederska nie dopuszcza ani jednego człowieka 
z jaśniejszego świata zachodniego”41. 

W górnośląskiej rzeczywistości na początku 1923 r. Kustos podjął 
próbę odtworzenia Związku Górnoślązaków-Polaków42. W związku 
z tym utworzony został m.in. katalog tzw. „przykazań Górnośląza-
ków”, sprowadzający się do postulatu obrony praw zagwarantowa-
nych rodzimym mieszkańcom przez statut organiczny43. Wśród żądań 
obecne były zarówno ekonomiczne (np. obniżenie cen artykułów 
pierwszej potrzeby, pomoc dla wdów i sierot po poległych powstań-
cach śląskich), jak i polityczne – m.in. pierwszeństwo w obsadzaniu 
stanowisk dla Górnoślązaków, usunięcie z  terenu województwa 
Żydów i  „Żydofilów” oraz hasło „zupełnego” zachowania wolno-
ści prasy44. Przygotowany Statut Związku zakładał zasadniczo trzy 
podstawowe cele: „obronę Górnoślązaków-Polaków na podstawie 
»Statutu Organicznego« oraz »Konwencji Genewskiej«; zwalczanie 
żydostwa i wszelkich rozkładowych tendencji państwowych w Woj. 
Śląskim oraz spolszczenie G. Śląska”. Twórcy organizacji założyli, 
że członkiem zwyczajnym Związku Górnoślązaków-Polaków mógł 
być wyłącznie rodowity Górnoślązak narodowości polskiej i  wy-
znania chrześcijańskiego, zaś Polak-chrześcijanin z byłej dzielnicy 
pruskiej mógł uzyskać wyłącznie członkostwo nadzwyczajne. Cie-
kawym rozwiązaniem było ustalenie obszaru aktywności, zapisano 
bowiem, że teren działania Związku „jest wszędzie w całej Polsce, 

41	 Separatyzm górnośląski, „Głos Górnego Śląska” z 31 X 1922.
42	 AP Kat., DPK, sygn. 125. Meldunki sytuacyjne ekspozytury IV Głównej Komendy 

Policji. Meldunek sytuacyjny nr 21 z 14 lutego 1923; Baczność!, „Głos Górnego 
Śląska” z 7 II 1923; Kustos, Referat wygłoszony przy założeniu Związku Górno-
ślązaków-Polaków w Katowicach dnia 11-go lutego 1923 roku, „Głos Górnego 
Śląska” z 14 II 1923.

43	 Szczegółowo vide: J. Ciągwa, Autonomia Śląska (1922-1939), Katowice 1988; 
M.W. Wanatowicz, Województwo śląskie na tle innych obszarów, [w:] Wojewódz-
two śląskie (1922-1939)…; W. Marcoń, Autonomia śląska 1922-1939 (wybrane 
zagadnienia), Toruń 2009.

44	 AP Kat., DPK, sygn. 125. Meldunki sytuacyjne ekspozytury IV Głównej Komendy 
Policji, meldunek sytuacyjny nr 21 z 14 lutego 1923; J. Kustos, Referat wygłoszony 
przy założeniu Związku. 
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gdzie przynajmniej jest 7 Górnoślązaków”45. Mimo pozytywnych prac 
„inauguracyjnych” Związek nie podjął szerszej działalności, po kilku 
miesiącach jego działalność ponownie zamarła46. 

Swoją agitację Kustos kierował przede wszystkim do średniej war-
stwy rodzimej inteligencji. Wśród najważniejszych żądań wymienić 
można przestrzeganie autonomii, wykorzystywanie potencjału gospo-
darczego Górnego Śląska dla potrzeb jego mieszkańców, likwidację 
bezrobocia i  emigracji, wreszcie zahamowanie napływu elementu 
urzędniczego z innych ziem Polski (zwłaszcza z Małopolski) na teren 
Górnego Śląska, a nawet wyrzucenie napływowych urzędników z zaj-
mowanych stanowisk47. W swoich tekstach zestawiał „katalog win”, 
które powodowały złą sytuację ludności rodzimej, zaliczając do nich: 
nieudolność w organizacji administracji województwa śląskiego, dys-
kryminację autochtonów przy obsadzaniu stanowisk, „importowanie” 
na ważne stanowiska i urzędy osób o niskich kompetencjach, zbyt duże 
prerogatywy dla mniejszości niemieckiej na terenie województwa, 
nieudolność większości posłów Sejmu Śląskiego oraz marginalizowa-
nie inwalidów, wdów i sierot po powstańcach, skutkujące wzrostem 
niezadowolenia48.

Lata dwudzieste XX wieku przynosiły coraz wyraźniej dostrzegane 
zmiany zajmowanych wcześniej pozycji, ocenianych dotąd jako jed-
noznacznie narodowe i propolskie. Kustos zaczął krytykować zacho-
45	 AP Kat., Akta Miasta Katowice [dalej cyt. M. Kat.], sygn. 135, k. 405-406, Statut 

Związku Górnoślązaków-Polaków; Baczność! Związek Górnoślązaków-Polaków. 
Projekt statutu, „Głos Górnego Śląska” z 17 II 1923; R. Kaczmarek, Procesy 
narodowotwórcze w koncepcji Józefa Chlebowczyka a problem kształtowania się 
narodu górnośląskiego, [w:] Józef Chlebowczyk – badacz procesów narodowo-
twórczych w Europie XIX i XX wieku, pod red. M.W. Wanatowicz. Katowice 2007, 
s. 251-252.

46	 Vide: M. Fic, op. cit., s. 44-48. 
47	 Vide. M.W. Wanatowicz, Aktywność społeczno-polityczna ludności, [w:] Woje-

wództwo śląskie (1922-1939)…, s. 140; P. Dobrowolski, op. cit., s. 113-116; Vide: 
idem, Związek Obrony Górnoślązaków 1921-1926, „Zaranie Śląskie” 1967, t. 30, 
z. 4, s. 702; T. Falęcki, Jak rządzić Śląskiem? Polskie spory i opinie okresu mię-
dzywojennego. Kielce 1997, s. 72-73. 

48	 Dlaczego polska ludność tubylcza nie ma należytych korzyści z „Statutu Organicz-
nego”, „Głos Górnego Śląska” z 26 IV 1924.
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wania działaczy Narodowej Demokracji, zarzucając im zachłanność49. 
W jego tekstach i wystąpieniach pojawiały się pochwały niemieckiego 
porządku gospodarczego czy działalności politycznej. Przykładem 
może być choćby tekst poświęcony nominacji kolejnego wojewody 
śląskiego, Tadeusza Konckiego, w którym napisał: „Nie mamy powodu 
Niemców bronić, ale jedno trzeba podkreślić. Niemcy tutaj przysyłali 
najtęższe siły na G[órny – dop. M.F.]. Śląsk, a  Warszawa przesyła 
tutaj tych przeważnie urzędników, których w Polsce potrzebować nie 
może”. Podawano jednocześnie przykłady rodzimych funkcjonariuszy 
i urzędników, zajmujących ważne stanowiska na „niemieckim” Górnym 
Śląsku. Jednocześnie wobec nasilających się zarzutów o  sprzyjanie 
niemieckiemu kapitałowi Kustos odpierał je tłumacząc, iż górnośląski 
przemysł znajdował się w rękach Francuzów, Austriaków, Czechów, 
Szwajcarów, Anglików, Belgów i Holendrów50. 

W miarę upływu czasu Kustos w powszechnej opinii był uznawany 
za co najmniej sympatyka Niemców i  Niemiec. Tymczasem ocena 
dokonań zachodniego sąsiada i mniejszości niemieckiej również prze-
chodziły na przestrzeni lat znaczną ewolucję. W początkowym okresie 
publikowania na łamach „Głosu Górnego Śląska” komentarze na temat 
Niemiec określić można jako nieprzychylne. Krytycznie omawiał dzia-
łania zachodniego sąsiada w ramach prowadzonej przez niego polityki 
utrudniania wymiany gospodarczej między Górnym Śląskiem a resztą 
Rzeczypospolitej Polskiej. Domagał się wręcz protestu ze strony rządu 
polskiego, któremu zalecał ukrócenie występujących – jego zdaniem 
– nadużyć51. W okresie kształtowania się granicy polsko-niemieckiej 
bardzo głośno nawoływał do podjęcia przez rząd polski oraz Naczel-
ną Radę Ludową na Górnym Śląsku oficjalnych działań, mających 
zagwarantować mniejszości polskiej na terenie państwa niemieckiego 
prawa analogiczne do tych, na jakie mogli liczyć Niemcy w Polsce. 
Z perspektywy późniejszych działań warto podkreślić ważną deklarację, 
49	 Vide: Sprawa przyszłych wyborów rad miejskich i gminnych na Górnym Śląsku, 

„Głos Górnego Śląska” z 5 VII 1924.
50	 Stosunek Warszawy do G. Śląska…; P. Rybarz „obrońca” – robotników!, „Głos 

Górnego Śląska” z 5 VII 1924.
51	 Por. Wyzysk Polski przez Niemców, „Głos Górnego Śląska” z 1 II 1922.
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złożoną przez Kustosa niemal na progu własnej kariery politycznej – 
w lutym 1922 r. zakładał potrzebę podjęcia próby porozumienia z nie-
miecką mniejszością. Gdy w marcu tego roku przemawiał w imieniu 
Polski i Polaków, wskazał że Niemcy ośmieszali „wszystko co nasze” 
i nie mogli zostać „szczerymi i dobrymi sąsiadami” Polski52. Niemal 
w  tym samym czasie popierał prowadzenie działań przeciwko nie-
mieckojęzycznym wydawnictwom prasowym na Górnym Śląsku53. 
Przypominając wydarzenia historyczne okresu I wojny światowej oraz 
Powstań Śląskich na łamach pisma wydobywał fakty o  ewidentnie 
antyniemieckim nastawieniu (używał określeń typu „znienawidzeni 
krzyżacy”)54. Podejmując w połowie 1923 r. problematykę szkolnictwa 
mniejszościowego krytykował uprzywilejowaną – zdaniem autora – 
pozycję mniejszości niemieckiej55. 

Ewoluowało także jego wyobrażenie na temat separatyzmu. We 
wrześniu 1924 r. na łamach „Głosu Górnego Śląska” zamieścił tekst, 
w którym winą za separatyzm obarczał nie tylko Górnoślązaków, ale 
przybyszów spoza regionu, którzy swoim zachowaniem „wychowywali 
go i powodowali”56. Czasem odwoływał się w swoich rozważaniach 
do wydarzeń poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Zabierając 
głos na temat separatyzmu w styczniu 1925 r., tłumaczył, że zarzuty 
„wychodzenia poza ramy” (czyli uprawiania separatyzmu) były jego 
zdaniem niesłuszne, a wynikały z gorszego traktowania ludności rodzi-
mej i niechęci rodzącej się w odpowiedzi. Pisał: „Zaś bronić swej od-
rębności narodowo-ludowo-kulturalnej nikt nam nie zakaże, tak jak się 
broni Bawarczyk »vor den Saupreussen«, lub Alzatczyk przed zakusami 
panfrankonizmu lub Gaskończyk przed Paryżanami. Więc przyczyną 
separatyzmu i powodem nie my jesteśmy, lecz są to okoliczności i wa-

52	 J. Kustos, Nasz stosunek do Niemców, „Głos Górnego Śląska” z 1 II 1922; Dwa 
światy, „Głos Górnego Śląska” z 1 III 1922.

53	 „Prasa niemiecka uderza w niesłychany ton, który my znosimy”, „Głos Górnego 
Śląska” z 14 X 1922.

54	 T. Ptak, Uwagi na czasie, „Głos Górnego Śląska” z 19 XI 1922.
55	 O sprawiedliwość, „Głos Górnego Śląska” z 4 VII 1923.
56	 No więc, Panie K.G., zupełnie się zgadzamy!, „Głos Górnego Śląska” z  6 IX 

1924.
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runki, w jakich żyjemy i jakie zostały stworzone dzięki zarozumiałości 
niektórych panów, chcących stworzyć z G[órnego – dop. M.F.] Śląska 
krainę na Marsie lub wprowadzić Górny Śląsk do stanu, jaki panuje 
w b.[yłej – dop. M.F.] Galicji lub na dalekim wschodzie”57. W styczniu 
1927 r., wskazując na podejmowane przez władze czechosłowackie 
próby likwidacji odrębności tzw. czeskiego Śląska Cieszyńskiego, 
popierał protesty mieszkańców tych terenów58. Za słuszne uznawał 
także aspiracje mieszkańców Alzacji i Lotaryngii, domagających się 
przyznania w ramach państwa francuskiego autonomii. Pisał: „Ruch 
autonomistyczny szerzy się wszędzie. Kraje te nie chcą nie należeć 
do tych państw, do których je przydzielono Traktatem Wersalskim 
lub plebiscytem, ale żądają, żeby tych krajów odrębności kulturalne 
respektowano należycie”59. Trzeba jednak zwrócić uwagę, iż trudno 
przesądzać, jakiego rodzaju hasła ukazywały by się na łamach pisma, 
gdyby nie cenzura i autocenzura, której tytuł był poddawany. W lutym 
1927 r. Kustos tłumaczył bowiem brak haseł separatystycznych na 
łamach pisma ingerencjami ze strony Dyrekcji Policji w Katowicach 
oraz katowickiego sądu. Swoją wypowiedź kończył jednak ważną 
deklaracją: „Naszą dewizą nawet nie jest »Górny Śląsk dla Górnośląza-
ków«, tylko ta, żeby władze przestrzegały prawa nam zagwarantowane, 
tzn. żeby ta ludność tubylcza miała to pierwszeństwo, które jej się po 
myśli ustaw zagwarantowanych przysługuje, żeby ludność ta miała 
pracę na własnej ziemi, żeby inwalidzi, wdowy i  sieroty otrzymali 
takie renty, jak mieli przed objęciem, żeby wbrew ustawom (art. 8 i 8a 
Statutu Organicznego) nie wprowadzano monopolów itp.”60 Posiadanie 
przez Górnoślązaków statutu porównywał zresztą do znaczenia, jakie 
dla Rzeczypospolitej Obojga Narodów miało uchwalenie Konstytucji 
3-go Maja61.

57	 O nasz kierunek i program, „Głos Górnego Śląska” z 28 I 1925.
58	 Vide: D. Gawrecki a kol., Dĕjiny Českého Slezska 1740-2000, Opava 2003, t. 1, 

s. 307. 
59	 A dla czego u nas inaczej?, „Głos Górnego Śląska” z 26 I 1927.
60	 J. Kustos, „Śląsk tylko dla Ślązaków” czyli odwrotna strona medalu, „Głos Górnego 

Śląska” z 5 II 1927.
61	 W rocznicę Konstytucji 3-go Maja 1791 r., „Głos Górnego Śląska” z 2 V 1925. 
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Rok 1925 okazał się przełomowy dla działalności politycznej Ku-
stosa, co miało bezpośredni związek z nasileniem się poczucia niezado-
wolenia wśród znacznej części ludności, zamieszkującej województwo 
śląskie. Przyczyny takiego stanu rzeczy były złożone. Z jednej strony 
utrwalające się poczucie postępującego kryzysu gospodarczego i zwią-
zanego z nim bezrobocia, a w konsekwencji nasilona akcja krytyki rzą-
dzących i spadek poparcia dla nich. Z drugiej, dostrzegane preferowanie 
przybyszów z innych terenów Polski i poczucie gorszego traktowania 
przez ludność rodzimą62. Wszystkie te elementy powodowały coraz wy-
raźniejszy oddźwięk na hasła autonomistyczne i separatystyczne wśród 
części bezrobotnych, robotników, kolejarzy, urzędników państwowych, 
rzemieślników, kupców, nauczycieli i inteligencji pracującej na niższych 
szczeblach hierarchii urzędniczej, zwłaszcza wśród ludzi labilnych 
narodowościowo63. Zmieniająca się sytuacja społeczna spowodowała 
wzrost ambicji Kustosa, który coraz wyraźniej zaczął zgłaszać chęć 
kandydowania w najbliższych wyborach do Sejmu Śląskiego64. W tym 
celu po kolejnym okresie zawieszenia ponownie zaczęły aktywizować 
się lokalne ogniwa Związku Górnoślązaków-Polaków. Na łamach 
„Głosu Górnego Śląska” ukazywał czytelnikom idee funkcjonowania 
Związku – polską optykę postrzegania, niechęć do „partyjniactwa, 
klasowości, hipernacjonalizmu, hiperkatolicyjzmu i sekciarstwa”. Dość 
szczegółowo przedstawiał propozycje konkretnych rozwiązań ekono-
micznych, które miały pokazać przyczyny oraz przynieść poprawę 
położenia Górnoślązaków. Warto podkreślić, że prowadząc swą narrację 
wyraźnie wyodrębniał w niej grupę Górnoślązaków, w obronie których 
miały być prowadzona działania65. 
62	 Warto odnotować, że mimo powszechnego poczucia pogłębiającego się kryzysu 

gospodarczego rzeczywista sytuacja Polski po 1924 r., aż do 1929 r., systematycznie 
poprawiała się. Vide: J. Skodlarski, Zarys historii gospodarczej Polski, Warszawa-
Łódź 2002, s. 247-265.

63	 Swoje apele Kustos kierował zresztą wyraźnie do „zwolnionych policjantów, 
urzędników wojewódzkich, kolejarzy komunalnych, robotników z kopalń i hut”. 
Vide: Górnoślązacy!, „Głos Górnego Śląska” z 13 V 1925. 

64	 Vide: Czy to prawda jest?, „Głos Górnego Śląska” z 25 I 1925.
65	 Czem powinien być Związek Górnoślązaków-Polaków?, „Głos Górnego Śląska” 

z 11 II 1925. 
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W połowie lat dwudziestych XX wieku Kustos był już coraz częściej 
oceniany jako osoba znana z przekonań separatystycznych. Komento-
wano, że podczas swoich wystąpień „wprawdzie nie głosił haseł sepa-
ratystycznych, jednak mowa jego zawierała wszystkie charakterystyczne 
cechy malkontenta i niezręcznego krytyka” polskich władz66. Dodatkową 
przesłanką pozostawała dokonana pod koniec 1925 r. zmiana nazwy 
organizacji na Związek Obrony Górnoślązaków67. Pierwsze hasła pro-
gramowe nie różniły się od dotychczas głoszonych w ramach Związku 
Górnoślązaków-Polaków, znajdowały się wśród nich postulaty rozwią-
zania kadencji obydwóch Sejmów oraz komisarycznych rad miejskich, 
ograniczenia „zgubnej działalności” Związku Obrony Kresów Zachod-
nich, nawiązania stosunków handlowych z państwami, które wyrażą 
chęć importowania węgla i żelaza, zmniejszenia liczby wojska i policji 
(w celu ograniczenia wydatków), redukcji przybyłych urzędników, 
ograniczenia emigracji zarobkowej Górnoślązaków, pomocy państwa 
w uzyskiwaniu kredytów dla rolnictwa, przemysłu i handlu, zaciągnięcia 
pożyczki zagranicznej w miejsce ograniczenia podatków oraz podnie-
sienia poziomu szkolnictwa w województwie śląskim68. Po kolejnych 
kilku spotkaniach do wymienionych dołączono jeszcze usunięcie osób 
„ignorujących prawa ludności tubylczej” oraz zmobilizowanie posłów 
Sejmu Śląskiego do bezzwłocznego uchwalenia ustawy o wewnętrznym 
ustroju województwa śląskiego69. Założenia programowe ZOG wciąż 
nastawione były wyraźnie na pomoc ludności rodzimej, brak jednak było 

66	 AP Kat., DPK, sygn. 128, Miesięczne sprawozdanie Głównej Komendy Policji 
Województwa Śląskiego z 7 V 1925. Vide: O nasz kierunek i  program, „Głos 
Górnego Śląska” z 28 I 1925.

67	 D. Sieradzka, Miasta województwa śląskiego i  ich reprezentacje samorządowe 
1922-1939, Kraków 1996, s. 94; vide także: M. W. Wanatowicz, Historia społecz-
no-polityczna Górnego Śląska…, s. 55; G. Doose, Die separatistische Bewegung in 
Oberschlesien nach dem Ersten Weltkrieg (1918-1922). Wiesbaden 1987, S. 245; 
AP Kat., DPK, sygn. 128, Miesięczne sprawozdanie Głównej Komendy Policji 
województwa śląskiego z 7 XII 1925; AP Kat., M. Kat., sygn. 135, k. 418-419. 
Pismo Kustosa do wojewody śląskiego z dnia 1 X 1926 r.

68	 Z ruchu ZOG, „Głos Górnego Śląska” z 11 XI 1925; Z ruchu ZOG, „Głos Górnego 
Śląska” z 18 XI 1925. 

69	 Postulaty, „Głos Górnego Śląska” z 25 XI 1925.
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w programie ZOG wyraźnie wyodrębnionej kwestii narodowościowej70. 
Niezależnie od jasnych deklaracji część historyków (np. Jan Meissner) 
jest zdania, że głoszone w  ramach ugrupowania hasło „Górny Śląsk 
dla Górnoślązaków” nastawione było na podtrzymanie braku zaufania, 
a nawet wrogości do państwowości polskiej71. I choć kwestii narodowych 
nie eksponowano wprost, to np. w artykule zamieszczonym w listopa-
dzie 1925 r. na łamach „Głosu Górnego Śląska” apel Kustos kierował 
do „ludu śląskiego”: „Lud Śląski, który nie zasłużył na taką poniewierkę 
jaką ponosi, liczyć może na lepsze czasy jedynie wtedy, gdy do Sejmu 
Śląskiego i Warszawskiego wejdą ludzie kierujący się zasadami altru-
istycznymi, a nie jak obecnie posłowie, którzy hołdują materializmowi. 
Łącz się przeto Ludu Śląski w ZOG, który wyłoni z siebie posłów, którzy 
będą obrońcami Twymi w prawdziwym tego słowa znaczeniu”72. 

Uchwalony przez władze ZOG statut odwoływał się do łączności 
ze Związkiem Górnoślązaków-Polaków, jako nadrzędny cel działa-
nia dokument wskazywał „obronę interesów takich Górnoślązaków, 
którzy stojąc na gruncie państwowości polskiej poczuwają się do 
polskości nie chcąc z żadną partią mieć nic wspólnego”. Na kartach 
statutu sygnalizowano jednocześnie, że ZOG nie współdziałał (ani 
nie planował takich działań) z  żadnymi ugrupowaniami, „które by 
chciały wywołać pewnego rodzaju zamęt pod względem narodowym 
lub co do polskości…”. Bardzo wyraźnie wskazywano też na obronę 
Górnoślązaków „stojących na gruncie państwowości polskiej i  nie 
przeszkadzających rozwojowi Rzeczypospolitej Polskiej, a natomiast 
broniących dobra Państwa Polskiego”. Statut zawierał nawet passus 
„Niemców i hakatystów ZOG nie przyjmuje”73. Systematyczna „praca 
u podstaw”, prowadzona przez Kustosa, zaczęła w połowie dekady lat 
dwudziestych XX wieku przynosić owoce. Coraz większe poparcie 

70	 Z ruchu ZOG, „Głos Górnego Śląska” z 23 XII 1925.
71	 J. Meissner, Województwo śląskie w latach 1922-1939, [w:] Dzieje Górnego Śląska 

w latach 1816-1947, pod red. F. Hawranka, Opole 1981, s. 390. Vide:. AP Kat., 
DPK, sygn. 128, Miesięczne sprawozdanie Głównej Komendy Policji województwa 
śląskiego z 7 XII 1925.

72	 Szkodliwa bezczynność Sejmu Śląskiego, „Głos Górnego Śląska” z 25 XI 1925.
73	 AP Kat., M. Kat., sygn. 135, k. 398, Statut ZOG.
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dla głoszonych haseł nakładało się na mało wyrazistą działalność 
polityczną innych górnośląskich ugrupowań. Po raz kolejny wypada 
zgodzić się z fragmentem sprawozdania policyjnego z połowy 1925 r., 
w którym zapisano: „[…] ze względu na swój dzielnicowy charakter 
zasługuje na szczególną uwagę. Co prawda nie przypisuje się na razie 
akcji tej większego znaczenia i są nawet przypuszczenia, że z biegiem 
czasu sama się załamie, mimo to podkreśla się jej odmienny charakter, 
niebezpieczny z tego powodu, że w obozie polskim panuje rozbieżność 
poglądów i niechęć do pracy na polu narodowym”74. 

Występując jako przywódca ZOG Kustos nie przestawał ostro 
krytykować przeciwników politycznych za działania sprzyjające spro-
wadzaniu na Górny Śląsk urzędników i nauczycieli spoza obszaru wo-
jewództwa, w czym zresztą popierany był przez mniejszość niemiecką 
(Volksbund)75. Oceniał, że tak jak w 1919 r. mieszkańcy Górnego Śląska 
opowiedzieli się w wyborach komunalnych (gminnych) za polskością, 
tak wybory 1926 r. mogły przynieść dokładnie odwrotny efekt – wy-
graną stronnictw niemieckich. Wskazywał, że obawa przed nadmierną 
identyfikacją ludności rodzimej z  niemieckością stanowiła powód 
zaniechania spisu ludności, winiąc za taki stan rzeczy „niedołężną 
i szkodliwą gospodarkę naszych radców galicyjskich” oraz działalność 
prowadzoną przez Związek Obrony Kresów Zachodnich76.

Od połowy lat dwudziestych XX w. Kustos głosił już hasła narodo-
wej i kulturowej odrębności Górnoślązaków od Polaków, tworzących 
„mniejszość ludową” lub „naród górnośląski” (porównywane do ana-
logicznej odrębności Katalończyków od Hiszpanów oraz Słowaków 
od Czechów)77. Co ważne, nie używał jednak haseł separatystycznych, 
ograniczając się do utrzymywania żądań obrony autonomii województwa. 
Przez przeciwników politycznych został jednak okrzyknięty „renegatem” 

74	 AP Kat., DPK, sygn. 128, Miesięczne sprawozdanie Głównej Komendy Policji 
województwa śląskiego z 6 VI 1925.

75	 Według raportów władz niemieckich Kustos podejmował kontakty z Volksbundem 
i  konsulatem niemieckim w  Katowicach. Vide. P. Dobrowolski, Ugrupowania 
i kierunki…, s. 143-144.

76	 Groźne Menetekel, „Głos Górnego Śląska” z 20 I 1926.
77	 Odezwa do Ludu Śląskiego ZOG, „Głos Górnego Śląska” z 17 II 1926.
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i „niemieckim agentem”, co odpierał słowami: „Nie, Kustos nie działa na 
rzecz Niemiec, tylko Ci, którzy na każdym kroku Górnoślązaków prześla-
dują i prawa łamią, swoich ziomków jednostronnie protegują, publicznym 
groszem na renumerację szastają, a dla odwrócenia uwagi na Kustosa 
hecę uprawiają. Na tych wszystkich wołamy: Vous travailllez pour l’etat 
de Prusse [Pracujecie dla państwa pruskiego – dop. M. F.]. Wy Górno-
ślązacy pamiętajcie o tym, że twierdzenie jakoby Kustos pobierał zasiłki 
od Niemców, uprawiał separatyzm, działał zdradziecko na niekorzyść 
naszego państwa, jest najpodlejszym i najzłośliwszym wyrafinowanym 
oszczerstwem. Powinniście wszyscy wiedzieć, że niewygodnego Górno-
ślązaka można się najprędzej pozbyć, zrobiwszy z niego germanofila, 
separatystę, partykularystę, autonomistę itp., albo że żona nie mówi po 
polsku, dom prowadzi po niemiecku, dzieci wysyła do szkół niemieckich 
itp.”78 Mimo to miano to można by uznać za uzasadnione tylko z tego 
powodu, że Kustos nie wahał się współpracować z Niemcami w celu 
osiągania doraźnych korzyści wyborczych, czego dowodem mogą być 
np. sukcesy osiągane w wyborach do rad zakładowych w kopalniach 
księcia pszczyńskiego z kwietnia 1926 r.79

Dowodem zmiany stanowiska wobec Niemców było zaproponowa-
nie przez Kustosa w 1925 r. tezy, zakładającej istnienie dwóch kategorii 
niewłaściwych postaw wobec Niemców ze strony polskich urzędników. 
Pierwsza polegała na nadmiernej krytyce („chęci utopienia każdego 
Niemca w  łyżce wody”), powodującej nadinterpretacje przepisów. 
Druga natomiast sprowadzała się do zbyt dużej chęci pomocy Niem-
com i przygotowywania sobie w ten sposób posady po zakończeniu 
działalności państwowej80. W kolejnym roku na łamach „Głosu Gór-
78	 Kto winien, „Głos Górnego Śląska” z 14 IV 1926.
79	 P. Dobrowolski, Związek Obrony…, s. 707. Vide. Baczność górnicy z  Murcek 

i okolicy, „Głos Górnego Śląska” z 17 III 1926; AP Kat., DPK, sygn. 129, Mie-
sięczne sprawozdanie Oddziału Informacyjnego Urzędu Wojewódzkiego z 8 IV 
1926. Vide: Z ruchu ZOG. Olbrzymie zwycięstwo na kopalni „książę” i na kopalni 
w Murckach, „Głos Górnego Śląska” z 21 IV 1926; P. Dobrowolski, Ugrupowania 
i kierunki…, s. 136; AP Kat., DPK, sygn. 129, Miesięczne sprawozdanie Oddziału 
Informacyjnego Urzędu Wojewódzkiego z 7 V 1926.

80	 Dwie kategorie szkodników wśród „swoich” dla sprawy polskiej na Górnym Śląsku, 
„Głos Górnego Śląska” 25 II 1925.
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nego Śląska” widoczne są komentarze, wykazujące zrozumienie czy 
nawet uznanie dla działań mniejszości niemieckiej. Tak ocenić można 
np. wyjaśnienie do działań agitacyjnych Volksbundu („[…] czy może 
zdrowo myślący człowiek Niemcom co zarzucić?”)81. Tłumacząc swój 
stosunek do mniejszości niemieckiej na terenie województwa śląskiego 
podzielił ją na dwie grupy – Niemców i pseudoniemców. Pierwszym 
– zachowującym się lojalnie wobec Polski – pozwalał cieszyć się 
„swobodą w  demokratycznym kraju”. Drugim – których definiował 
jako „urodzonych i  wychowanych między nami”, demonstrujących 
swoje niezadowolenie wobec niesprawiedliwości posyłaniem dzieci do 
niemieckich szkół „tylko dla opozycji” – zarzucał krzywdzenie samych 
siebie i działanie na szkodę Górnoślązaków82. W kolejnych latach po 
przewrocie majowym coraz częściej stawiał rozwiązania niemieckie 
jako przykład dla władz województwa śląskiego (m.in. w zakresie bu-
downictwa mieszkaniowego czy parcelacji gruntów), utrzymując taką 
postawę do swojej śmierci83. Zarzuty że z jego przemówień „przebijała 
tendencja filogermańska i  chęć ośmieszenia działaczy i  urzędników 
polskich” oraz że brał społeczność niemiecką w obronę stawiała Ku-
stosowi zresztą także policja84. 

Kwestia ludności rodzimej pojawiła się ponownie przy okazji kam-
panii wyborczej w 1926 r. (w ramach wyborów komunalnych do rad 
miejskich i gminnych). Kustos namawiał wówczas do popierania ZOG, 
dzięki czemu posłami zostać miały osoby „które dziś tak cierpią, jak 
cierpi większa część ludności śląskiej”. O sobie pisał że jest „przezacnym 
i niezmordowanym obrońcą Ludu Górnośląskiego”, „męczennikiem za 
prawa” Górnoślązaków oraz „człowiekiem ze stałym programem, od 
którego to programu nie odstępuje mimo napadów bandyckich, mimo 
prześladowania ze strony prasy, mimo konfiskat jego pisma i  mimo 

81	 „Śląsk dla Ślązaków”, „Głos Górnego Śląska” z 24 II 1926.
82	 Kto może nam pomódz, „Głos Górnego Śląska” z 26 V 1926.
83	 Tam a tu!, „Głos Górnego Śląska” z 20 VIII 1927; Weźmij sobie, Polsko, to za wzór, 

„Głos Górnego Śląska” z 25 VIII 1927.
84	 AP Kat., DPK, sygn. 126, Meldunek sytuacyjny z 2 XII 1926; AP Kat., DPK, sygn. 

129, Miesięczne sprawozdanie Oddziału Informacyjnego Urzędu Wojewódzkiego 
z 8 IV 1926.
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ciągłych procesów prasowych”. Dodawał że taka właśnie osoba stanowi 
rękojmię obrony praw autochtonów85. W trakcie kampanii prezentował 
wizje zmian, w myśl których posłowie Sejmu Śląskiego mieli pilnować 
wypełniania postanowień statutu organicznego (powracały postulaty 
miejsc pracy dla Górnoślązaków zamiast „austriacko-żydowskiego 
oszukańca” i  przekazywania potrzebującym pomocy finansowej)86. 
Zamiast haseł separatyzmu przywoływał hasła „śląskiej myśli odro-
dzenia moralnego”87. W kampanii 1926 r. po raz pierwszy wyraźnie 
wyartykułowane zostały hasła „Górnego Śląska dla Górnoślązaków”. 
W tekście z czerwca 1926 r. można przeczytać: „Naszą wolę wzmacnia 
do najwyższej potęgi niestraszona wiara w to, że Górny Śląsk musi [się 
– dop. M.F.] Górnoślązakom należeć”. W dalszej części autor wyjaśnia 
jednak, na czym ta formuła miała polegać. Zakładano „przyciągnie-
cie” z  innych dzielnic „uczciwych” ludzi, wyrugowanie „do szczętu 
austriackiego protekcjonizmu i rozlazłej, w całej Europie za najgorszą 
uznanej, austriackiej biurokracji”. Na podkreślenie zasługuje, że dla 
autora używane wobec środowisk Związku określenia „separatyści” 
i „autonomiści” były odbierane jako równie obraźliwe88. 

W lutym 1926 r. na łamach „Głosu Górnego Śląska” Kustos zamie-
ścił artykuł pod tytułem „Odezwa do Ludu Śląskiego ZOG”, w którym 
stosował w  nim naprzemiennie określenia: lud śląski, naród śląski, 
naród górnośląski, wciąż jednak opowiadając się za wzorcem Śląza-
ka-Polaka89. Definiując naród śląski pisał: „nie są to Niemcy lub sepa-
ratyści, nie domagają się wygnania tu potrzebnych pracowitych ludzi 
z innych dzielnic Polski. Domagają się ale w całej pełni pierwszeństwa 
we wszystkim, wzorowej gospodarki, niedopuszczenia do ponownego 
85	 Dla Posłów Sejmu Śląskiego, „Głos Górnego Śląska” z 24 II 1926; „Wszystko po-

zostanie po staremu, wszystko to co pobieracie, będziecie pobierać nadal, a w razie 
potrzeby będą Wam Wasze renty jeszcze podwyższone”, „Głos Górnego Śląska” 
z 29 VI 1926.

86	 Kto nam może pomódz?, „Głos Górnego Śląska” z 5 VI 1926; Quod licet Jovi, non 
licet bovi, „Głos Górnego Śląska” z 16 VI 1926.

87	 Najlepsze świadectwo dla nas, wystawione przez „Iskrę”, „Głos Górnego Śląska” 
z 25 VIII 1926.

88	 Kto nam może pomóc?, „Głos Górnego Śląska” z 16 VI 1926.
89	 Odezwa do Ludu Śląskiego ZOG, „Głos Górnego Śląska” z 17 II 1926.
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rozbioru Polski…”90. W tej kwestii widoczna jest jednak pewna ewo-
lucja poglądów. W 1926 r. J. Kustos stanął w obronie Górnoślązaków 
używających języka niemieckiego91. W trakcie kampanii wyborczej 
1929 r. deklarował już rozróżnianie dwóch kategorii „prawdziwych 
Górnoślązaków” – polsko i niemieckojęzycznych92. 

Świadectwem poparcia dla głoszonych tez pozostaje fakt, że koniec 
1926 r. przyniósł Kustosowi największy polityczny sukces – kierowane 
przezeń ugrupowanie uzyskało w wyborach komunalnych wynik, który 
okazał się największym zwycięstwem w całej jego historii. Wybory 
wygrali kandydaci z list niemieckich (łącznie uzyskali aż 40,9% gło-
sów poparcia), wśród tzw. list polskich, wskutek braku jedności wśród 
działających tu partii politycznych, ZOG zajął trzecią lokatę (po koalicji 
Wojciecha Korfantego93, PPS, a przed sanacją) uzyskując nieco ponad 
9 tys. (2,3%) głosów i 14 mandatów94. Kolejne wybory 1928 r. okazały 
się już dla ZOG nieudane. Wskutek braku porozumienia z Polakami 
ugrupowanie Kustosa poparło kandydatów niemieckich, startujących 
z bloku mniejszości narodowych95. Sam Kustos, komentując wybory tłu-
maczył powody własnej nieobecności (jako samodzielnego ugrupowa-
nia) względami materialnymi (brakiem pieniędzy) oraz przekonaniem 
o nietrwałości Sejmu i Senatu wyłonionego w tych wyborach96. Pisał 
również: „Gdy przy wyborach komunalnych w 1926 r. ZOG osiągnął 
w  większych miejscowościach […] przeważającą liczbę mandatów, 
90	 Najazd najętych bandytów z Chorzowa, Załęża, Wygorzela, Ligoty, Podlesia i Mur-

cek na naszego Redaktora, „Głos Górnego Śląska” z 24 II 1926.
91	 Ku uwadze Panu Premjerowi Bartlowi. Dlaczego zakazuje się Kolejarzom Górno-

śląskim używania obcych mów?, „Głos Górnego Śląska” z 28 VII 1926.
92	 Dlaczego mogliśmy i powinniśmy byli tak pisać?, „Głos Górnego Śląska” z 3 VII 

1929.
93	 W Katowicach koalicja Narodowej Partii Robotniczej, Chrześcijańskiej Demo-

kracji, Związku Ludowo-Narodowego i Polskiego Stronnictwa Ludowego „Piast” 
występowała pod nazwą Polskie Zjednoczenie Stronnictw Chrześcijańskich na 
Wielkie Katowice. Por. AP Kat., M Kat., sygn. 135, k. 170. Pismo z dnia 3 IX 
1926 r.; k. 391. Pismo z dnia 18 IX 1926 r.

94	 AP Kat., DPK, sygn. 129, Meldunek sytuacyjny z 7 I 1927.
95	 Baczność Górnoślązacy przy wyborach!, „Głos Górnego Śląska” z 3 III 1928.
96	 J. Kustos, Pamiętaj, że jesteś Górnoślązakiem!, „Głos Górnego Śląska” z 17 III 

1928.
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zaczęto te głosy oddane na listę ZOG i w »Polsce Zachodniej« i w »Po-
lonii« zaliczać do głosów polskich, chociaż przed wyborami komunal-
nymi zwalczano ten związek wszelkimi siłami ze strony obozu polskiego, 
nazywając Kustosa i zwolenników jego renegatami, zdrajcami itp. Przy 
obecnych wyborach do sejmu i senatu ZOG z podanych już powodów 
listy swej nie wystawił. No i »Polska Zachodnia« przekonała się obecnie, 
że wszyscy ci zwolennicy Kustosa, głosowali w przeważającej liczbie 
na listę nr 18 [czyli mniejszości – dop. M.F.]”97. 

Pod koniec lat dwudziestych XX w. w  głoszonych przez siebie 
poglądach Kustos coraz wyraźniej artykułował hasła odrębności Gór-
noślązaków. Dla ludności rodzimej szukał jednocześnie korzystnej 
z jego perspektywy formuły. Właściwą ilustracją tych poszukiwań jest 
fragment katowickiego wykładu z 6 stycznia 1929 r., zatytułowanego 
„Czy jest lud górnośląski?”. W wystąpieniu przekonywał zebranych do 
tezy, iż ludność górnośląską można zaliczyć do mniejszości ludowych 
(jako swego rodzaju przeciwieństwa mniejszości narodowych). Przy-
woływał szereg przykładów analogicznych jego zdaniem sytuacji, na 
mapie ówczesnej Europy (Słowaków i Słoweńców w Czechosłowacji, 
Bawarczyków i Prusaków w Niemczech, Słoweńców w Jugosławii i Au-
strii, Ukraińców w Związku Radzieckim i Polsce, ludności zamieszku-
jącej Schlezwik-Holsztyn [Fryzów] w państwie niemieckim i duńskim, 
Alzatczyków we Francji, Flamandczyków w  Belgii, Irlandczyków 
w Wielkiej Brytanii)98. Zaproszenie na spotkanie wieńczyła informacja: 
„Górnoślązaczko i Górnoślązaku! Jeżeli chcesz usłyszeć słowa prawdy 
o takich samych ludach jak my Górnoślązacy i jeżeli Ci leży na sercu 
Twoja przyszłość i jakość obrony, to wtedy nie śmie cię tam brakować”. 

97	 „Głos Górnego Śląska” z 22 III 1928.
98	 Vide np. Ludności górnośląska! Pokaż, że żyjesz i  żyć chcesz! „Głos Górnego 

Śląska” z 20 II 1929; O umiejszościach ludowych w poszczególnych państwach 
Europy. Wykład wygłosił w dniu 6. stycznia 1929 roku przez pana Jana Kustosa, 
„Głos Górnego Śląska” z 9 I 1929; O mniejszościach ludowych w poszczególnych 
państwach Europy, „Głos Górnego Śląska” z 23 I 1929; O mniejszościach ludo-
wych w poszczególnych państwach Europy, „Głos Górnego Śląska” z 6 II 1929; 
O mniejszościach ludowych w poszczególnych państwach Europy, „Głos Górnego 
Śląska” z 6 III 1929. 

Jan Kustos wobec kwestii narodowościowej mieszkańców Górnego Śląska



132

Dodawano także, że prelegent pełni funkcje prezesa „Związku Obrony 
Górnoślązaków i Głównego Prezesa Związku Urzędników, Robotników 
i  Emerytów podlegających Konwencji Genewskiej”99. Doszukując 
się podobieństw między Alzacją i  Górnym Śląskiem Kustos bronił 
przywódców ruchu autonomistycznego w Alzacji, wytykając władzom 
Francji nazbyt radykalne posunięcia (m.in. pozbawienie posłów man-
datów)100. Przywołując dokonany w 1930 r. spis ludności, w którym 
mieszkańcy Czechosłowacji mogli deklarować narodowość śląską, 
pośrednio apelował do władz polskich o  zaakceptowanie i  uznanie 
odrębności narodu śląskiego. Polskim „szowinistom” zarzucał, że nie 
chcą uznać nawet formuły Górnoślązaka-Polaka, wytykał niechęć władz 
do przeprowadzenia spisu ludności i opisywał prawdopodobne epitety 
kierowane wobec separatystów (zdrajca i wróg państwa)101. 

Na łamach swojego pisma Kustos często i dobitnie podkreślał, że 
„ludność Górnośląska to specjalny szczep, którego nie można zaliczyć 
ani do Polaka, ani do Niemca”. Wyjaśniał, iż w statucie organicznym 
rząd polski wyraźnie wskazał na istnienie ludności górnośląskiej. Po-
dobnie tłumaczył, że choć brak zapisów odnoszących się do ludności 
górnośląskiej w konwencji genewskiej, to sam fakt przyznania rodzimym 
mieszkańcom prawa do skarżenia rządów, które „prawa nabyte okroją” 
oznacza, że pośrednio dokument ten uznaje istnienie takiej grupy. W kon-
kluzji stwierdzał: „Konwencja Genewska pośrednio i Statut Organiczny 
bezpośrednio przedstawia ludność Górnośląską jako specjalny szczep, 
jako specjalny indywidualny lud, a więc jako pewnego rodzaju mniej-
szość, jeżeli już nie narodową, to przynajmniej ludową”. Włączał Gór-
noślązaków do grupy zamieszkujących Polskę mniejszości pochodzenia 
słowiańskiego, obok „Białorusinów, Rusinów i Kaszubów”. Świadom 
odbioru tych słów dodawał jednak, że nie zamierza poprzez składanie 
tychże deklaracji rewizji granic (choć – jak dodawał – zdawał sobie 
sprawę z tego typu podejrzeń, kierowanych pod jego adresem)102.
99	 Baczność!, „Głos Górnego Śląska” z 5 I 1929.
100	 Groźne memento. Ofiara nie swego zawodu, lecz systemu, „Głos Górnego Śląska” 

z 30 XII 1928.
101	 „Głos Górnego Śląska” z 22 XII 1930.
102	 J. Kustos, Pamiętaj, że jesteś…
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Koniec lat dwudziestych XX wieku przyniósł niemal zupełny zanik 
popularności Kustosa i jego ugrupowania. Próbą reakcji na znikomą ak-
tywność Związku był zjazd delegatów, który odbył się w lipcu 1928 r.103 
Spotkanie zakończyło się przyjęciem rezolucji, w której postulowano 
utrzymanie autonomii, przestrzeganie przez władze konwencji górno-
śląskiej. Ale wśród dziewiętnastu punktów rezolucji tylko dwa pierwsze 
dotyczyły kwestii dotąd podstawowych dla prezesa Związku, pozostałe 
były wyraźnym świadectwem poszukiwania grupy zwolenników, która 
miała pozwolić mu przetrwać (obejmowały przede wszystkim problemy 
pracowników kolei państwowych)104. Mimo starań Kustos nie był jednak 
w stanie podjąć działań na szerszą skalę, wskutek czego podczas kam-
panii wyborczej przed wyborami do Sejmu Śląskiego jawnie nawoływał 
do poparcia dla reprezentantów mniejszości niemieckiej105. W jego 
wywodach widoczna była zmiana postrzegania kwestii autonomii, jak 
pisał, była ona i być powinna dla ludności górnośląskiej „przekonania 
polskiego lub niemieckiego”. W dalszej części tekstu tonował jednak 
ową deklarację, pisząc: „Oświadczamy, posługując się słowami jednego 
z  przywódców ruchu autonomistów alzackich, Dra Roossa, którego 
nawet francuski sąd w Besáncon, a więc sąd składający się samych 
Francuzów, uwolnić musiał od kary, że najpierw mają Alzatczycy swoją 
własną Ojczyznę (Heimat), którą chcą mieć połączoną z wielką Ojczy-
zną Francją. Tak samo i my twierdzimy, że Górnoślązak prawdziwy 
ma własną Ojczyznę, która w  połączeniu z  wielką Ojczyzną Polską 
nie może być postawiona na drugie miejsce, lecz ta druga Ojczyzna 
wielka, a mianowicie Polska, powinna dbać o to, żeby prawa ludności 
górnośląskiej w niczym nie były uszczuplone”106. Coraz wyraźniejsza 

103	 Baczność!, „Głos Górnego Śląska” z 21 VI 1928.
104	 Baczność Kolejarze! A jednak Kustos pomógł!!?, „Głos Górnego Śląska” z 8 XI 

1928.
105	 Teraz wszyscy bronią autonomji, chcą skaptować sobie ludzi na wybory, „Głos 

Górnego Śląska” z 26 VI 1929.
106	 Dlaczego mogliśmy i powinniśmy byli tak pisać?, „Głos Górnego Śląska” z 3 VII 

1929. Charles Philippe Roos był przewodniczącym Landespartei, oskarżony 
w procesie w Colmar i skazany zaocznie wrócił do Alzacji i dobrowolnie oddał 
się w ręce policji, został uniewinniony po procesie w Besançon. Vide: R. Kacz-
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nić sympatii wobec mniejszości niemieckiej była przez władze woje-
wództwa oceniana na tyle negatywnie, że decydowały się one na kroki 
ograniczające aktywność Kustosa. Dowodem może być odmowa orga-
nizacji zebrania ZOG, planowanego na 18 sierpnia 1929 r. (uzasadniono 
ją względami bezpieczeństwa i spokoju publicznego)107.

Przygotowując się do wyborów do Sejmu Śląskiego Kustos usi-
łował udowadniać łamanie przez inne siły polityczne postanowień 
konwencji genewskiej i statutu organicznego. Jako przykłady podawał 
obowiązywanie na terenie województwa (wbrew wymienionym aktom) 
przepisów ogólnokrajowych – ustaw o monopolach oraz przepisów 
wykonawczych do nich, ustawy o  zaopatrzeniu inwalidów wojen-
nych i ich rodzin czy tzw. dekretu prasowego. Jednocześnie zarzucał 
władzom brak właściwych działań zmierzających do dostosowania 
obowiązującego prawa do rzeczywistości II RP – argumentem było 
np. opieranie się o pruskie prawodawstwo z 1794 (czyli ogólne prawo 
krajowe – tzw. Landrecht, przyjęte za panowania Fryderyka Wilhelma 
II) czy 1853 r. (pruską ustawę, pozwalającą stosować wobec dzieci 
kary cielesne)108. Pisał: „umieją wyszukać prawa nabyte, umieją znaleźć 
w starych szpargałach zarządzenia, którymi mogą uderzyć w obóz lub 
ludność górnośląską”109. Do wymienionych zarzutów dodawał jesz-
cze brak elementarnej wiedzy na temat regionu, prezentowanej przez 
reprezentantów władz administracji rządowej110. Tak jak dotychczas, 
proponował panaceum na wszystkie te problemy – wybór reprezentan-

marek, M. Kucharski, A. Cybula, Alzacja/Lotaryngia a Górny Śląsk. Dwa regiony 
pogranicza 1648-2001, Katowice 2001, s. 149, 193.

107	 Czy wolność Zebrań i Stowarzyszeń jest u nas zagwarantowana?, „Głos Górnego 
Śląska” z 14 VIII 1929.

108	 Krytyka stosowania pruskiego prawodawstwa przez polskie władze powadzona była 
także przez inne organy prasowe, zaś działania te nasiliły się właśnie w sierpniu 
1929 r., w związku z przygotowaniami do obchodów rocznicy wybuchu I powstania 
śląskiego. Vide np. P. Dubiel, Spojrzenie w przeszłość (wspomnienia działacza 
śląskiego), Katowice 1972, s. 199. 

109	 To się nazywa przestrzeganie nabytych praw! Ludności górnośląska, przygotuj się 
do wyborów!, „Głos Górnego Śląska” z 28 VIII 1929. 

110	 Autor miał na myśli pracę Województwo śląskie 1918-1928, pod red. L. Ręgoro-
wicza, M. Dworzańskiego, W. Tułacza, Katowice 1929. 
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tów ZOG w zbliżających się wyborach do Sejmu Śląskiego. Swoich 
zwolenników prosił o wzmożenie akcji promującej Związek, by świat 
dowiedział się o istnieniu ludności rdzennie śląskiej, która winna wy-
walczyć dla siebie prawa podobnie do ludności alzackiej, słowackiej 
i flamandzkiej. Wypowiedź zamknął deklaracją, zawierającą w sobie 
groźbę: „My nie chcemy oderwać Górnego Śląska od Polski, ale nie 
pozwolimy na to, żeby nas traktowano jak dotąd”111.

Pod koniec lat dwudziestych XX wieku Kustos ukazywał Górno-
ślązaków już jako odrębną grupę. Szukając argumentów na poparcie 
własnej tezy przywoływał nawet wypowiedzi W. Korfantego, który 
mówiąc „Ja, który stałem się sam Polakiem…” pozwalał dywagować, 
że skoro nie urodził się Polakiem, to potwierdził tym samym głoszoną 
przez Kustosa teorię o istnieniu ludu górnośląskiego112. W 1931 r. prezes 
ZOG twierdził już jednoznacznie, że istnieje naród śląski i narodowość 
śląska, które Rzeczpospolita winna na wzór Czechosłowacji uznać113. 
Odnotowując wypowiedź W. Korfantego, opisującą możliwości utwo-
rzenia na początku lat dwudziestych XX w. samodzielnego państwa 
górnośląskiego ubolewał, że wobec Górnego Śląska nie udało się 
zrealizować tegoż rozwiązania, z  którego – zdaniem Kustosa – lud 
górnośląski mógł osiągnąć „poważne zyski i korzyści”114. Na łamach 
pisma coraz wyraźniej pojawiały się też deklaracje żalu za utraconą 
szansą samodzielności – „rozszarpania na dwie połacie Górnego Ślą-
ska, co przeklinać będą pokolenia, gdyż należało w całości ten teren 
tak załatwić, jak nakazywało sumienie tego ludu i  narodu i  zasada 
ekonomiczna”115.

111	 To się nazywa przestrzeganie nabytych praw! Ludności górnośląska, przygotuj się 
do wyborów!, „Głos Górnego Śląska” z 28 VIII 1929.

112	 Groźne memento. Ofiara nie swego zawodu, lecz systemu, „Głos Górnego Śląska” 
z 30 XII 1928. 

113	 O Naród śląski i Narodowość śląską, „Głos Górnego Śląska” z 20 V 1931; Czechom 
należy się cześć i chwała za uznanie Narodowości Śląskiej, „Głos Górnego Śląska” 
z 17 VI 1931. 

114	 Któż na tem lepiej wyszedł, Panie Korfanty?, „Głos Górnego Śląska” z 3 VI 1931, 
por. „Polonia” z 29 V 1931. 

115	 Ku uwadze Poselstwa Jego Królewskiej Mości monarchji Kroatów, Serbów i Sło-
weńców w Warszawie, „Głos Górnego Śląska” z 6 VIII 1931. 
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Poglądy w kwestiach narodowościowych Kustos prezentował po 
raz kolejny podczas wyborów komunalnych, które odbyły się w  li-
stopadzie i grudniu 1929 r.116 Prowadził kampanię wyborczą, w której 
odwoływał się do dobrze już znanych haseł antysemickich, żądań 
preferowania ludności rodzimej, personalnie atakował wojewodę Mi-
chała Grażyńskiego oraz burmistrza Adama Kocura117. Poprzez swoje 
publiczne deklaracje nie uchylania się od współpracy z  Niemcami, 
wobec zmasowanej „propolskiej” akcji sanacji przez wielu podatnych 
na taką propagandę wyborców identyfikowany była jako reprezentant 
stronnictw niemieckich (na łamach „Polski Zachodniej” łączono go 
w  jednej grupie z Niemcami, Żydami i  komunistami, tłumacząc, iż 
dla Polaka-katolika głos na takich kandydatów jest nierealny, a listę 
ZOG określano jako niepoważną i szkodliwą)118. Nie poprawiło złych 
notowań Kustosa nawet spektakularne zaproszenie na spotkanie z prze-
bywającymi w Katowicach dyrektorem Sekcji Mniejszościowej Sekre-
tariatu Ligi Narodów, ministrem Aguirre de Carcer oraz zastępcą, Pablo 
de Azcarate119. Podczas audiencji u A. de Carcer, która miała miejsce 
24 października 1929 r. Kustos wystąpił jako swoisty trybun górno-
śląski, przekonując rozmówcę, że choć zamieszkujący województwo 
Górnoślązacy uznają państwowość polską, to mają wobec władz Polski 
podobne zastrzeżenia jak ludność alzacka do Francji, flamandzka do 
Belgii, słowacka do Czech, ukraińska do Polski i Rosji czy mieszkańcy 
Katalonii do władz Hiszpanii. W odpowiedzi minister miał przyrzec 
zainteresowanie poruszanymi zagadnieniami oraz wyrazić sympatię, 
wskazując na zrozumienie problemu (sam pochodził z Katalonii)120. 

116	 D. Sieradzka, op. cit., s. 121.
117	 AP Kat., UWŚl., Wydział Prezydialny, sygn. 568, Sprawozdanie sytuacyjne nr 31 za 

1-9 X 1929.
118	 „Polska Zachodnia” z 10 XII 1929; „Polska Zachodnia” z 11 XII 1929.
119	 Na temat działania Ligi Narodów vide np. S. Sierpowski, Liga Narodów w latach 

1919-1926, Wrocław-Warszawa-Kraków 2005. Na temat wizyty reprezentantów 
Ligi w województwie śląskim – „Polska Zachodnia” z 24 X 1929; „Polska Za-
chodnia” z 26 X 1929. 

120	 J. Kustos, Czego chce Ludność Górnośląska? Zastępcy Ligi Narodów, posłuchajcie!, 
„Głos Górnego Śląska” z 23 X 1929; P. Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki…, 
s. 166-167; Katalonja a Górny Śląsk, „Głos Górnego Śląska” z 22 IV 1931.
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Przedstawiając sprawozdanie z wizyty Kustos wyjaśniał, że podczas 
spotkania uzyskał prawne potwierdzenie dla prezentowanych przez 
siebie opinii, iż „ludność górnośląska, tzn. rdzennie górnośląska, tu 
urodzona i tu wychowana, ma takie same prawa, jakie ma mniejszość 
niemiecka tutaj, a mniejszość polska po tamtej stronie Górnego Ślą-
ska”121. Jednak jedynym widocznym efektem spotkania było śmielsze 
propagowanie przez Kustosa i jego współpracowników poglądów na 
temat odrębności Górnoślązaków, w tym wydanie dwujęzycznej broszu-
ry o mniejszościach narodowych, w której głosił istnienie „mniejszości 
ludowych”, do których zaliczał Górnoślązaków i przeciwstawiał się 
zarówno próbom ich germanizacji jak i polonizacji122. 

Jako prezes ZOG Kustos wykorzystywał dla podkreślenia odrębno-
ści Górnoślązaków różne nadarzające się okazje. Kiedy podczas obrad 
Sejmu Rzeczypospolitej pojawiły się głosy mniejszości ukraińskiej, by 
nie używać wobec niej określeń „Rusini”, Kustos natychmiast podjął 
wątek potrzeby analogicznych rozwiązań wobec Górnoślązaków. Prze-
konywał, że dobitnym dowodem odrębności ludności rodzimej Górnego 
Śląska było artykułowanie chęci dostępu do utrakwistycznej edukacji. 
Pisał: „Z tych względów zwracamy się do was Górnoślązacy, żebyście 
zawsze podkreślali, że w pierwszym rzędzie jesteście Górnoślązakami, 
a nie jak wam wmawiają w pierwszym rzędzie Polakami. Tak samo jak 
Szwajcarzy, którzy mówią albo po francusku, albo po niemiecku lub po 
włosku twierdzą, że są w pierwszym rzędzie Szwajcarami, a nie Francu-
zami lub Niemcami albo Włochami”123. Podobne stanowisko prezento-
wał przy okazji toczącego się w Czechosłowacji procesu o zdradę stanu, 
w którym jeden z przywódców ruchu Słowaków (sekretarz Słowackiej 

121	 J. Kustos, Przełomowy czyn w życiu „Związku Górnoślązaków”. Ludność gór-
nośląska zorganizowana w  „Związku Obrony Górnoślązaków” ma prawo bez-
pośrednio się zwracania ze swojemu prośbami i żalami do Ligi Narodów. Wizyta 
Prez. „Związku Obrony Górnoślązaków” p. Jana Kustosa u reprezentantów Ligi 
Narodów, generalnego sekretarza J. E. Ministra Aguirre de Cercer, „Głos Górnego 
Śląska” z 30 X 1929; P. Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki…, s. 166-167.

122	 P. Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki…, s. 167-168.
123	 I my też to również powinniśmy podkreślić i ciągle podkreślać!, „Głos Górnego 

Śląska” z 15 XI 1928.
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Partii Ludowej Andreja Hlinki i poseł do czechosłowackiego parlamen-
tu) Vojtech Tuka oskarżony był o prowadzenie przygotowań do odłą-
czenia „Słowacczyzny” od Czech124. I tym razem dostrzegał analogię 
z procesami, które miały miejsce w Colmar i Besançon (wytoczonych 
przeciw zwolennikom dezintegracji państwa francuskiego i działaczom 
dążącym tylko do autonomii Alzacji) oraz Katowicach i Warszawie 
(przeciw Kustosowi). Toczący się proces Kustos ukazywał jako do-
bitny przykład protestu mniejszości ludowych wobec dotychczasowej 
przynależności państwowej125. Podobnie reagował na przeprowadzony 
w Czechosłowacji spis ludności, w którym pozwolono mieszkańcom 
na podanie narodowości śląskiej. Z zadowoleniem odnotowywał, że 
południowi sąsiedzi wskazali na istnienie narodu śląskiego, dając tym 
samym dobry przykład dla innych126.

Ostatnią próbę „powrotu na salony” Kustos podjął przed wyborami 
do Sejmu Śląskiego z maja 1930 r., zapowiadając przeprowadzenie 
szerokiej kampanii wyborczej, która miała mu zapewnić zwycięstwo. 
Szukając skutecznych metod dopuścił w tym celu współpracę z Niem-
cami, wspierając się tezą, że Górnoślązacy są grupą etniczną stojącą 
bliżej Niemców niż Polaków127. Wskazywał na powody zmiany swego 
sposobu postrzegania. Tłumaczył, że powodem zbliżenia się do Niem-
ców był obecny w programach Polaków szowinizm nacjonalistyczny 
124	 W dniu 1 stycznia 1928 r. opublikował artykuł, w którym udowadniał że do przyjętej 

w 1918 r. „Deklaracji Słowackiego Narodu” dołączony był tajny aneks, pozwa-
lający Słowakom po 10 latach istnienia Czechosłowacji odłączyć się od państwa. 
Za swoje działania został aresztowany i oskarżony o zdradę stanu i szpiegostwo na 
rzecz Węgier, a w wyniku procesu sadowego skazany na 15 lat więzienia. Szerzej 
na temat działalności autonomicznej Słowaków por.: M. Hertel, Drogi słowackie-
go nacjonalizmu: od autonomii do samodzielności (1918-1945), [w:] Fenomen 
nowoczesnego nacjonalizmu w Europie Środkowej, pod red. B. Linka, J. Lüera, 
K. Struve, Opole 1997, s. 104-109. 

125	 Nowy dowód, że w państwach nowopowstałych ludność przydzielona do tych państw 
jest niezadowolona i domaga się swoich praw, „Głos Górnego Śląska” z 14 VIII 
1929.

126	 Jedyni Czesi uznali Lud Śląski za specjalny Naród, „Głos Górnego Śląska” z 20 XII 
1930.

127	 Vide: M. W. Wanatowicz, Historia społeczno-polityczna Górnego Śląska…, 
s. 92-93.
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oraz zupełny brak zainteresowania sprawami Górnoślązaków przez 
działające na terenie województwa ugrupowania polskie. Deklarował: 
„jeżeli więc znalazłszy to malum necessarjum (zło z konieczności), to 
my tej konieczności nie uważamy ani za antypolską, ani za antypań-
stwową robotę. Szukać bowiem musimy wyjścia z sytuacji, żeby znaleźć 
obrońców praw tej ludności i w obozie niemieckim, jeżeli partie polskie 
tej obrony nam udzielić nie chcą. Ludność Górnośląska nie może zo-
stać ekrazowaną, nie może się wygórnoślązaczyć, czy to na emigracji, 
na którą się musiała udać z  konieczności czy to przez nieszczęśliwe 
wypadki w kopalniach i hutach, nie może zostać pozbawioną jej praw 
indywidualnych, jej tradycji, zwyczajów i obyczajów, jej właściwości 
kulturalno-religijnej”128. Kampania 1930 r. zakończyła się jednak zu-
pełnym fiaskiem ZOG, który nie wystartował ani samodzielnie, ani we 
współpracy z innymi ugrupowaniami, a sam Kustos ostatecznie wezwał 
swoich zwolenników do głosowania na listę Deutsche Wahlgemeinschaft 
(która zresztą przejęła część haseł ZOG, m.in. wyboru wojewody spośród 
rodzimych kandydatów)129. Podobny skutek przyniosły kolejne wybory, 
po rozwiązaniu II Sejmu Śląskiego i ogłoszeniu wyborów do Sejmu ko-
lejnej kadencji na 30 listopada 1930 r. Kustos podejmując ostatnią próbę 
zdecydował się na wystawienie własnej listy Bloku Poszkodowanych 
i Pokrzywdzonych Ślązaków, unieważnionej jednak ostatecznie przez 
władze130. Zablokowanie możliwości startu spowodowało złożenie przez 
Kustosa jasnej i jednoznacznej deklaracji, w której przekonywał swoich 
sympatyków do oddania głosu na „klub niemiecki”131. 

W ostatnich latach życia Kustosa widoczne były już stałe elementy 
poglądów, obejmujące przede wszystkim kwestie ekonomiczne, m.in.: 

128	 Dlatego tak, a nie inaczej?, „Głos Górnego Śląska” z 29 I 1930; J. Kustos, Na 
uroczystość „Zmartwychwstania” (Politycznego) w 1930 r., „Głos Górnego Śląska” 
z 16 IV 1930; P. Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki…, s. 174.

129	 „Polska Zachodnia” z 11 V 1930.
130	 Baczność, „Głos Górnego Śląska” z 29 X 1930; P. Dobrowolski, Ugrupowania 

i kierunki…, s. 176; J. Kustos, Jak to było z listą „Bloku Poszkodowanych i Po-
krzywdzonych Ślązaków”, „Głos Górnego Śląska” z 12 XI 1930.

131	 Baczność, „Głos Górnego Śląska” z 19 XI 1930; E. Długajczyk, Oblicze polityczne 
i własnościowe…, s. 135.
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mianowania na stanowiska urzędnicze województwa Górnoślązaków, 
wzmożenia prac Sejmu Śląskiego, usprawnienia prac Trybunału Roz-
jemczego dla spraw Górnego Śląska, poprawy położenia ekonomicz-
nego inwalidów wojennych i rodzin poległych w I wojnie światowej 
Górnoślązaków, likwidacji immunitetu parlamentarnego, powrotu emi-
grantów-Górnoślązaków, zmniejszenia liczby dyrektorów w przemyśle 
województwa śląskiego czy ograniczenia ich wynagrodzeń, zniesienia 
obowiązkowej służby wojskowej dla Górnoślązaków, w wypadku jej 
odbycia możliwości powrotu na uprzednio zajmowane stanowiska, 
zwolnienia stanowisk pracy przez ludność napływową oraz osoby 
posiadające uprawnienia emerytalne i obsadzenia ich Górnoślązakami, 
pozbawienia miejsc pracy zamężnych kobiet (o ile ich mężowie posia-
dają zatrudnienie), zlecania prac budowlanych gmachów użyteczności 
publicznej przedsiębiorstwom i pracownikom rodzimym, wprowadzenia 
utrakwistycznych placówek szkolnych132. 

Kustos zmarł w wieku zaledwie 39 lat 28 lipca 1932 r.133 Wśród 
pośmiertnych opinii na jego temat na szczególną uwagę zasługuje ta, 
opisująca go jako „postać tragiczną w swym duchowym rozdwojeniu”134. 
Można ocenić, że faktycznie przez cały okres swojej świadomej dzia-
łalności poruszał się między polskością i niemieckością, nie potrafiąc 
jednoznacznie zdefiniować swojego miejsca. Głównym problemem 
czasów w których przyszło mu żyć, okazało się bowiem dualne po-
dzielenie Górnego Śląska między Polaków i Niemców, w którym tak 
naprawdę nie było już miejsca na inne alternatywy. Warto przywołać 

132	 Dalsze głogi w koronie cierniowej Ludności G. Śl., „Głos Górnego Śląska” z 13 VIII 
1930; Ku uwadze Pana Prezydenta Rzplitej Polski i całemu Rządowi, „Głos Gór-
nego Śląska” z 29 IV 1931; O zlikwidowanie nędzy mieszkaniowej, „Głos Górnego 
Śląska” z 3 VII 1931; Nasze życzenia noworoczne!, „Głos Górnego Śląska” z 30 
XII 1930; Czego żąda Związek Obrony Górnoślązak. z Kasą Pośmiertną?, „Głos 
Górnego Śląska” z 17 VI 1931.

133	 Archiwum Urzędu Stanu Cywilnego w Katowicach, akt zgonu Jana Kustosa. Vide: 
„Polonia” z 30 VII 1932; „Der Oberschlesischer Kurier” z 31 VII 1932; „Kattowitzer 
Zeitung” z 31 VII 1932; „Polska Zachodnia” z 30 VII 1932; „Trybuna Śląska” z 1 XI 
1932; D. Jakubczyk, Oskarżony o zdradę stanu, „Nowiny Raciborskie” z 27 VIII 
2003; D. Jerczyński., Orędownicy niepodległości Śląska, Zabrze 2005, s. 189. 

134	 E. Długajczyk, Sanacja śląska…, s. 231; „Polska Zachodnia” z 30 VII 1932.
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opinię Ryszarda Kaczmarka, porównującego tendencje separatystyczne 
na obszarze Górnego Śląska i Alzacji/Lotaryngii. „Natężenie tendencji 
separatystycznych i autonomicznych na Wschodzie, zarówno na nie-
mieckim, jak i polskim Górnym Śląsku, było znacznie słabsze [niż we 
Francji – dop. M.F.] ze względu na konflikt narodowościowy. Stłumił 
on chęć dążeń partykularnych, o czym świadczy m.in. brak partii po-
litycznych, które chociaż w części negowałyby z równą siłą politykę 
Warszawy i Berlina z perspektywy interesów Katowic i Opola, tak jak 
działo się to w Strasburgu i Metzu w stosunku do Paryża”135. Nieza-
leżnie od okoliczności należy go jednak uznać za jednego z ważnych 
prekursorów także dziś silnie akcentowanych działań zmierzających do 
uznania Górnoślązaków za pełnoprawny naród136. Właściwie określił 
to Piotr Dobrowolski pisząc, że jego teorie o odrębności „narodowo-
ludowo-kulturalnej” i istnieniu „szczepu Górnoślązaków” przyczyniły 
się do podtrzymania niektórych cech odrębności ludności Górnego 
Śląska137. 

Jan Kustos on nationality issues concerning inhabitants of 
Upper Silesia

The text is dedicated to Jan Kustos who was regarded as the leader 
of the separatist movement in the mid-war Silesian region. Despite quite 
short life (he lived for nearly 40 years), he was undoubtedly an active 
politician of the Upper-Silesian political scene at the beginning of the 
20th century. During his political activity, he was known as a journal-

135	 R. Kaczmarek, M. Kucharski, A. Cybula, op. cit., s. 208.
136	 Vide: M.W. Wanatowicz, Od indyferentnej ludności do śląskiej narodowości? 

Postawy narodowe ludności autochtonicznej Górnego Śląska w latach 1945-2003 
w  świadomości społecznej, Katowice 2004; Nadciągają Ślązacy…; Tożsamość 
regionów w Polsce w przestrzeni europejskiej, pod red. W. Łukowskiego, Katowice 
2004; E.A. Sekuła, Po co Ślązakom potrzebny jest naród? Niebezpieczne związki 
miedzy autonomią i nacjonalizmem, Warszawa 2009.

137	 P. Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki…, s. 141.
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ist and the editor-in-chief of „Głos Górnego Śląska” (Voice of Upper 
Silesia). He also engaged in social and political works (he headed the 
Association of Polish Upper-Silesians later transformed into The As-
sociation of Defense of Upper-Silesians; he was also a councilor in 
Katowice). Even though he remained a secondary figure throughout his 
life, he left his stamp on the Upper Silesian reality. Since he is still not 
a well-known person, filling in this blank became the most important 
purpose of the research.


