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Porównanie obrazu Powstania 
Wielkopolskiego i Powstań Śląskich 
w szkolnych podręcznikach historii

Osoby zainteresowane historią na przestrzeni ostatnich kilku lat 
miały okazję zaobserwować rangę, jaką nadano obchodom dziewięć-
dziesiątej rocznicy Powstania Wielkopolskiego (2008-2009) i Trzeciego 
Powstania Śląskiego (2011). Z satysfakcją należy odnotować, iż władze 
centralne, regionalne oraz różnego rodzaju instytucje naukowe, kultural-
ne, muzealne i oświatowe nadały im szczególny charakter. Dotyczy to 
zarówno rocznicy zrywu z przełomu 1918 i 1919 roku w Wielkopolsce1, 
a w szczególności rocznicy Trzeciego Powstania Śląskiego z 1921 r.2 
1 Wśród setek inicjatyw mających uczcić pamięć wielkopolskich powstańców 

znalazły się rocznicowe: wystawy, publikacje, konferencje naukowe, sesje popu-
larnonaukowe, Msze święte, uroczystości związane z odsłonięciem tablic i pomni-
ków, koncerty, historyczne imprezy plenerowe, konkursy, apele, akademie, rajdy 
piesze i rowerowe, zloty samochodowe, gry terenowe i prezentacje filmowe. Do 
szczególnie cennych inicjatyw o charakterze ogólnopolskim należy zaliczyć emisję 
okolicznościowych monety – obiegowej o nominale 2 złotych ze stopu Nordic Gold 
oraz kolekcjonerskich o nominałach 10 i 200 złotych, a także opracowanie przez 
Wydawnictwo eMPi² serii materiałów edukacyjnych o Powstaniu Wielkopolskim, 
w tym monografii dostosowanej do potrzeb szkolnych, wzbogaconej o dwa zeszyty 
ćwiczeń przygotowane z myślą o gimnazjalistach i licealistach. Więcej informacji 
o obchodach rocznicy powstania organizowanych w Wielkopolsce przez Marszał-
ka Województwa Wielkopolskiego Vide: Kalendarium Obchodów 90. rocznicy 
wybuchu Powstania Wielkopolskiego na stronie www.27grudnia.pl [dostęp 18 V 
2012].

2 Szczególnego znaczenia rocznica Trzeciego Powstania Śląskiego nabrała w kontek-
ście przyjęcia przez Sejmik Województwa Opolskiego w dniu 28 września 2010 r. 
rezolucji ustanawiającej 2011 r. Rokiem Pamięci Powstań Śląskich. Decyzja ta 
zainicjowała wiele działań o charakterze edukacyjnym, kulturalnym i naukowym, 
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Takiej sytuacji trudno się też dziwić skoro bohaterski zryw mieszkańców 
Wielkopolski z przełomu lat 1918/1919 oraz determinacja Polaków na 
Górnym Śląsku w walce o przyłączenie do odrodzonego państwa z lata 
1919-1921 stanowią piękne karty polskiej historii. Jak zawsze przy tego 
rodzaju okazjach głos zabrali historycy. Dziewięćdziesiąta rocznica 
poznańskiej insurekcji oraz śląskich zrywów niepodległościowych 
zainspirował również nauczycieli historii. Większość z nich każdego 
roku odbywa wraz z młodzieżą podróż w przeszłość, która pozwala 
lepiej zrozumieć genezę, przebieg i skutki powstań. Przy okazji okrą-
głych rocznic, w przybliżaniu wiedzy o wydarzeniach historycznych, 
wydanie ich wspierają środki masowego przekazu. Również urzędnicy 
skłonni są chętniej i głębiej sięgać do publicznej kasy, dzięki czemu 
na reklamę i wsparcie mogą liczyć niszowe, ale często bardzo intere-
sujące i wartościowe projekty. Niestety poza latami, w których przy-
padają okrągłe rocznice proces historycznego edukowania młodzieży 
na gruncie szkoły najczęściej wraca w utarte i sprawdzone ramy. A tu 
kluczową rolę odgrywa nauczyciel oraz wspierający go podręcznik, 
który pomimo dynamicznego rozwoju internetu, nie został wyparty 
z polskiej szkoły i nieprzerwanie stanowi ważny punkt odniesienia 
w kształtowaniu uczniowskiej wiedzy o przeszłości. 

Poczynione powyżej spostrzeżenia skłaniają do analizy i głębsze-
go zastanowienia się nad obrazem Powstania Wielkopolskiego oraz 
Powstań Śląskich na kartach współczesnych szkolnych podręczników 
historii. Dla nauczycieli historii w wolnej Polsce jest to zadanie, o tyle 
ciekawe, co pouczające, gdyż to właśnie ostatnie kilkanaście lat przy-
niosło wydanie pierwszych szkolnych opracowań, wolnych od cenzu-
ralnych ograniczeń i manipulacji. W tym miejscu należy przypomnieć, 
że na prezentowanym w podręcznikach szkolnych obrazie odbudowy 
państwa polskiego w końcowym okresie epoki porozbiorowej oraz 
pierwszych latach II Rzeczypospolitej zaciążyła budowa legendy Józefa 

których celem było popularyzacja wiedzy na temat historii politycznego i militarne-
go sporu o Górny Śląsk. Obszerną analizę zorganizowanych do połowy października 
2011 r. imprez w ramach uroczystości rocznicowych vide.: A. Dawid, Rok Pamięci 
Powstań Śląskich, „Indeks” Pismo Uniwersytetu Opolskiego, IX-X 2011, nr 7-8, 
s. 73-76.
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Piłsudskiego przez obóz sanacyjny3, a następnie brutalna indoktrynacja 
czasów powojennych, dokonana dla chwały obcego mocarstwa i ide-
ologii spod znaku sierpa i młota4. 

Ograniczenia objętościowe publikacji wymuszają przyjęcie okre-
ślonych kryteriów. Pierwsze z nich już zasygnalizowano odnosząc 
się do okresu wolnej Polski, czyli książek wydanych po przemianach 
1989 r. W tym miejscu warto przypomnieć, że dokładnie w rok po 
jesieni narodów ukazała się praca Witolda Pronobisa bijąca rekordy 
popularności w szkołach, pomimo tego, że nie była klasycznym pod-
ręcznikiem, a jedynie lekturą pomocniczą dla nauczycieli i uczniów 
szkół średnich zatwierdzoną przez Ministra Edukacji Narodowej5. 

3 Jako przykład zobacz uwagi Henryka Składanowskiego na temat wykorzystania 
edukacji historycznej w procesie lansowania legendy Marszałka Józefa Piłsud-
skiego w podręcznikach międzywojennych. W tym samym tekście autor pokazuje 
proces brutalnej manipulacji historią, w kontekście postaci Józefa Piłsudskiego, 
w podręcznikach szkolnych z okresu stalinowskiego, które pisano pod dyktando 
historiografii marksistowskiej (H. Składanowski, Od uwielbienia do negacji – Józef 
Piłsudski w podręcznikach historii w szkole powszechnej (podstawowej) w II RP 
i okresie stalinowskim, „Wiadomości Historyczne” 2006, nr 5, s. 30-38).

4 Szerzej vide: J. Wojdon, Propaganda polityczna w podręcznikach dla szkół podsta-
wowych Polski Ludowej (1944-1989), Toruń 2001; Eadem, Partyjna kontrola nad 
podręcznikami szkolnymi w Polsce Ludowej, [w:] Oświata, wychowanie i kultura 
fizyczna w rzeczywistości społeczno-politycznej Polski Ludowej (1945-1989). Roz-
prawy i szkice, pod red. R. Grzybowskiego, Toruń 2004, s. 93-105; T. P. Rutkowski, 
Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, 
Warszawa 2008.

5 W przypadku opracowania W. Pronobisa zadziałał efekt pierwszeństwa na rynku. 
Sukcesu komercyjnego książki Polska i świat w XX wieku do chwili obecnej nie 
udało się powtórzyć żadnej publikacji wydanej z myślą o szkole. Autor artykułu 
w 2002 r. przeprowadził badania ankietowe wśród nauczycieli historii kilku opol-
skich liceów ogólnokształcących, z których wynikało, że z opracowania Witolda 
Pronobisa, w latach 1991-1994 uczyła się większość opolskich licealistów. Wyniki 
ankiet znalazły potwierdzenie w kwerendzie przeprowadzonej w szkolnych bibliote-
kach, gdzie do dzisiaj dostępne są w dużej liczbie egzemplarze wspomnianej książki. 
W niektórych przypadkach szkoły zakupiły nawet po 30 egzemplarzy. Po blisko 
dwudziestu latach od wydania z opracowania praktycznie nikt już nie korzysta. 
Należy jednak zaznaczyć, że na taką sytuację wpływa ogromna ilość dostępnych 
na rynku opracowań szkolnych, a nie poziom merytoryczny i dydaktyczny książki 
Pronobisa.
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Drugie kryterium ograniczyło analizowany materiał do podręczników 
przygotowanych dla uczniów szkół średnich, od 1999 r. określanych 
mianem ponadgimnazjalnych. Łącznie na potrzeby artykułu przeana-
lizowano dwanaście takich podręczników. I choć nie wyczerpuje to 
całości dostępnego materiału źródłowego, to pozwala jednak na wska-
zanie najważniejszych tendencji w podręcznikowym opisie i ocenie 
Powstania Wielkopolskiego oraz Powstań Śląskich6. Zasadniczą część 
tekstu poprzedza krótkie wprowadzenie dotyczące podręcznika oraz 
jego roli w szkolnej edukacji historycznej.

Wyniki badań prowadzonych w wielu krajach oraz obserwacje pro-
wadzone przez dydaktyków historii w szkołach pokazują, iż klasyczne 
papierowe podręczniki do historii stanowią, pomimo zachodzących 
przemian, jedno z najważniejszych źródeł uczniowskiej wiedzy o prze-
szłości7. W tym miejscu warto podkreślić, iż pomimo stale zwiększają-
cych się możliwości korzystania przez uczniów z pozaszkolnych źródeł 
informacji, to właśnie podręcznik zawierający uporządkowaną i zwery-
fikowaną wiedzę, stanowi swoisty punkt odniesienia w natłoku błyska-
wicznie dostarczanych uczniom informacji8. Ich źródłem są najczęściej 

6 W tym miejscu należy podkreślić, iż Powstania Śląskie były już wielokrotnie 
obiektem zainteresowania dydaktyków historii, którzy pokusili się również 
o upublicznienie swoich badań szerokiemu gronu odbiorców. Do najważniejszych 
opracowań poświęconych tej problematyce należy zaliczyć: A. Suchoński, Plebiscyt 
i powstania śląskie w polskich i niemieckich podręcznikach do nauczania historii, 
[w:] Powstania śląskie i plebiscyt z perspektywy osiemdziesięciolecia, pod red. M. 
Masnyka, Opole 2033, s. 75-82; M. Fic, L. Krzyżanowski, M. Skrzypek, Powstania 
śląskie w edukacji historycznej, Katowice 2010, s. 5-20 (Rozdział I: Fakty i opinie 
o śląskich powstaniach we współczesnych podręcznikach do nauczania historii). 
Vide także: M. Fic, Obraz Wojciecha Korfantego na kartach współczesnych szkol-
nych podręczników do historii, [w:] Wojciech Korfanty na kartach podręczników 
szkolnych. Jak uczyć o wybitnych postaciach we współczesnej edukacji historycznej 
i obywatelskiej?, pod red. M. Fica, L. Krzyżanowskiego i M. Skrzypka, Katowice 
2009, s. 20-26. 

7 E. Chorąży, D. Konieczka-Śliwińska, S. Roszak, Edukacja historyczna w szkole. 
Teoria i praktyka, Warszawa 2008, s. 162-164.

8 M. Bieniek, Podręcznik szkolny historii, [w:] Współczesna dydaktyka historii. Zarys 
encyklopedyczny dla nauczycieli i studentów, pod red. J. Maternickiego, Warszawa 
2004, s. 266.
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nowoczesne nośniki informacji, w tym masowo przygotowywane na 
potrzeby szkół pomoce dydaktyczne9. Nie bez znaczenia pozostaje 
w tym kontekście fakt, iż konstrukcja współczesnych podręczników 
zawierających obok tekstu autorskiego, tekstów uzupełniających, iko-
nografii historycznej i środków kartograficznych także szereg nowinek 
technicznych, w tym płyty z materiałami multimedialnymi, a przede 
wszystkim rozbudowane bloki problemowe oparte na licznych pyta-
niach i zagadnieniach do przedyskutowania, czyni z nich już swoisty 
system środków dydaktycznych, który niewiele ma już wspólnego ze 
swoim pierwowzorem. W parze z tymi zmianami dokonuje się (jak 
słusznie zauważył Alojzy Zielecki): „[…] przeniesienie akcentów dy-
daktycznych z gotowych szkolnych narracji historycznych – najczęściej 
podręcznikowych – na tworzenie narracji historycznych przez uczniów 
na podstawie dobranych źródeł i opracowań”10. W ten sposób uczeń 
nabiera umiejętności wydobywania ze źródeł podstawowych informa-
cji, oddzielania od nich interpretacji i perswazji oraz przyjmowania 
z opracowań faktów i struktur narracyjnych.

Skoro jednak przywołaliśmy pierwowzór współczesnych pod-
ręczników to przypomnijmy, że możemy za niego uznać uczniowskie 
notatki, w których starali się oni utrwalić treści przekazywane przez 
nauczycieli. Taka forma pojawiła się już w starożytności, a utrwa-
liła w średniowieczu. Z tego powodu podręcznik uznawany jest za 
najstarszy środek dydaktyczny stosowany w edukacji historycznej. 
Dlatego też już od wieków nauczyciele przygotowywali wypisy z dzieł 
filozoficznych, które cytowali podczas spotkań z uczniami. Niektóre 
z nich, jako kopie, trafiały do rąk ich wychowanków. Prawdziwą re-
wolucję spowodował w tej dziedzinie wynalazek druku. To właśnie 
dzięki niemu pojawiły się pierwsze książki, których celem była pomoc 
w przyswajaniu przez uczniów wiadomości z historii. Z uwagi na fakt, 

9 W 2012 r. na rynku pojawiły się zapowiedzi pierwszych kompleksowych podręcz-
ników multimedialnych tzw. e-podręczników. Historyczny aspekt zagadnienia zob.: 
M. Kujawska, Podręcznik obudowany do nauczania i uczenia się historii, [w:] 
Podręcznik historii-perspektywy modernizacji. Materiały konferencji naukowej 
w Poznaniu w 1993 roku, pod red. M. Kujawskiej, Poznań 1994, s. 55 i passim.

10 A. Zielecki, Wprowadzenie do dydaktyki historii, Kraków 2007, s. 83.
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iż wiadomości te musieli często odczytywać, trzymali je w zasięgu 
ręki – pod ręką, z czego wywodzi się stosowana do dziś nazwa „pod-
ręcznik”. Na polskim gruncie pierwsze podręczniki pojawiły się już 
w XVII stuleciu. Ich rolę w edukacji historycznej w drugiej połowie 
XVIII wieku wzmocniła Komisja Edukacji Narodowej. W krótkim rysie 
historycznym dotyczącym podręcznika, należy wspomnieć, iż aktualny 
kształt szkolnych książek do nauki historii, ma stosunkowo krótki ży-
wot, a pierwsze opracowania tego typu zawierały tylko tekst autorski. 
Znacznie później został on wzbogacony o ilustracje i mapki. W chwili 
obecnej w większości ośrodków naukowych badania w zakresie teorii 
podręcznika oraz jego optymalnego kształtu w zależności od poziomu 
kształcenia i typu szkoły prowadzą dydaktycy historii wspierani przez 
liczne grono metodyków11.

Przechodząc już bezpośrednio do analizy podręczników w kontek-
ście Powstania Wielkopolskiego oraz Powstań Śląskich podkreślmy, 
iż przedmiotem zainteresowania był dobór faktów, sposób narracji, 
kontekst historyczny oraz szeroko pojęta obudowa dydaktyczna 
poszczególnych opracowań. Dla przejrzystości wykładu szczególną 
uwagę zwrócono na następujące zagadnienia: okoliczności wybuchu 
powstań, przebieg działań militarnych, postawę mieszkańców Wielko-
polski i Górnego Śląska, stanowisko władz centralnych wobec powstań, 
wreszcie okoliczności zakończenia walk oraz decyzji dotyczących 
podziału spornych terenów.

Powstanie Wielkopolskie 

W opinii większości autorów analizowanych opracowań ludność 
polska na terenie Wielkopolski, pomimo germanizacyjnej polityki 
władz pruskich (po 1871 r. niemieckich) przejawiającej się zniem-
11 Szerzej na ten temat vide: A. Zielecki, Role i funkcje podręcznika historii, Rzeszów 

1984; J. Maternicki, C. Majorek, A. Suchoński, Dydaktyka historii, Warszawa 1994, 
s. 342-353; Przeszłość w szkole przyszłości. Materiały Ogólnopolskiej Konferen-
cji Naukowej „Podręcznik historii dla szkoły XXI wieku”, pod red. J. Walczaka 
i A. Zieleckiego, Częstochowa 1997.
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czeniem szkolnictwa, sądownictwa i administracji, zdołała zachować 
własny język, religię, kulturę i tradycję12. Dla przyszłości Wielkopol-
ski kluczowe znaczenie miało utrzymanie przez Polaków sytuacji, 
w której na początku XX wieku nad Wartą wciąż stanowili większość 
ludności, zarówno na wsiach jak i w miastach13. W ocenie autorów 
podręczników duży wpływ na taką sytuację miał fakt, iż ludność 
polska w Wielkopolsce miała w pamięci silnie zakorzenione tradycje 
polskiej państwowości14. Anna Radziwiłł i Wojciech Roszkowski 
obszernie analizując sytuację ludności polskiej w Wielkim Księstwie 
Poznańskim przypomnieli, że to na jego terenie toczyła się „najdłuższa 
wojna narodu polskiego”15. 

Z podręcznika Witolda Pronobisa dowiadujemy się, że już w paź-
dzierniku 1918 r. Wojciech Korfanty i Władysław Seyda występując 
jako członkowie Koła Polskiego w parlamencie Rzeszy domagali 
się przyłączenia ziem byłego zaboru pruskiego do odradzającego się 
państwa polskiego16. Tego rodzaju wystąpienia oraz kapitulacja Nie-
miec spowodowały, że w Wielkopolsce od listopada 1918 r., w ocenie 
autorów jednego z podręczników, utrzymywał się chwiejny stan pol-
sko-niemieckiej dwuwładzy17. Stan ten zdaniem autorów podręcznika 
wydanego przez Operon był tolerowany przez niemiecką administra-

12 A. Pankowicz, Historia 3. Polska i świat 1815-1939, Podręcznik dla klasy III 
liceum ogólnokształcącego, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 
1996, s. 302.

13 W. Pronobis, Polska i świat w XX wieku, Editions Spotkania, Warszawa 1990, 
s. 47; B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, Historia 3: Historia 
najnowsza, Zakres rozszerzony, Podręcznik dla liceum ogólnokształcącego, Gdynia 
2005, s. 70.

14 G. Szelągowska, Dzieje nowożytne i najnowsze 1870-1939, Podręcznik dla klasy 
III liceum ogólnokształcącego, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 
1997, s. 95.

15 A. Radziwiłł, W. Roszkowski, Historia 1871-1939, Podręcznik dla szkół średnich, 
Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 1998, s. 81-82.

16 W. Pronobis, op. cit., s. 48.
17 J. Kochanowski, P. Matusik, Człowiek i historia, Część 4: Czasy nowe i najnowsze 

(XIX i XX wiek), Kształcenie w zakresie rozszerzonym, Podręcznik dla liceum 
ogólnokształcącego, liceum profilowanego i technikum, Wydawnictwa Szkolne 
i Pedagogiczne, Warszawa 2004, s. 437.
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cję, gdyż oficjalnym celem działania polskich Rad było ochrona ładu 
i porządku publicznego18.

Autorzy książek szkolnych jako niekorzystną dla Polaków w Wiel-
kopolsce ocenili decyzję mocarstw sprzymierzonych, które dyktując 
Niemcom w listopadzie 1918 r. warunki rozejmowe, nie nakazały 
wycofania z jej obszaru niemieckich oddziałów19. To z kolei pozwa-
lało, jak czytamy w podręczniku Andrzeja Pankowicza, zachować 
Niemcom nadzieję, że na wschodzie utrzymają granice sprzed I wojny 
światowej20. Część autorów, w tym Witold Pronobis, uznała, iż stało się 
to bezpośrednią przyczyną rozpoczęcia przygotowań do ewentualnej 
walki powstańczej21. 

Z opracowań szkolnych wyłania się obraz okoliczności, które sprzy-
jały Wielkopolanom w staraniach o powrót do macierzy. I tak autorzy 
najczęściej wskazują na upadek monarchii Hohenzollernów i bezpo-
średnio z tym związane utworzenie republiki, dzięki czemu Polacy 
mogli podjąć niemal otwartą walkę polityczną o swoje prawa22. Mikołaj 
Gładysz uzupełnił tą listę o rewolucyjny chaos, który pod koniec 1918 r. 
ogarnął Niemcy23, a Jan Wróbel o konkluzję, że po przegranej przez 
Niemcy wojnie „Francuzi szukali tylko pretekstu, by dalej je osłabić”24. 
Duże nadzieje Polacy w Wielkopolsce wiązali z osobą amerykańskie-
go prezydenta Thomasa W. Wilsona. On to bowiem, jak przypomniał 
Stanisław Sierpowski, w 13 punkcie swojego noworocznego orędzia 
18 B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 71.
19 W. Pronobis, op. cit., s. 48.
20 A. Pankowicz, op. cit., s. 324; G. Szelągowska, op. cit., s. 270; A. Radziwiłł, 

W. Roszkowski, op. cit., s. 185.
21 W. Pronobis, op. cit., s. 48.
22 S. Sierpowski, Historia najnowsza (1918-1997), Podręcznik dla szkoły średniej, 

Polska Oficyna Wydawnicza – Wydawnictwo Graf-Punkt, Warszawa 1997, s. 20; 
W. Pronobis, op. cit., s. 48; G. Szelągowska, op. cit., s. 270.

23 M. Gładysz, Historia II, Część 1: Od oświecenia do 1918 roku, Podręcznik dla 
klasy drugiej liceum i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony, Gdańskie 
Wydawnictwo Oświatowe, Gdańsk 2003, s. 241.

24 J. Wróbel, Odnaleźć przeszłość. Historia od 1815 roku do współczesności, Podręcz-
nik dla liceum ogólnokształcącego, liceum profilowanego i technikum, Kształcenie 
w zakresie podstawowym, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2003, 
s. 153.
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ze stycznia 1918 r. powiedział o wytyczeniu obszarów o „bezspornie 
polskiej większości”25. 

W analizowanych opracowaniach o możliwie najdokładniejszy opis 
Naczelnej Rady Ludowej pokusił się Stanisław Sierpowski. Z jego 
opracowania uczniowie mogą dowiedzieć się, że powstała ona w wy-
niku ujawnienia się 10 listopada 1918 r. Centralnego Komitetu Oby-
watelskiego, który blisko współpracował z emigracyjnym Komitetem 
Narodowym Polskim. Jego członkowie w liście do rządu Rzeszy dali 
do zrozumienia, iż ufając władzom niemieckim czekać będą na decyzję 
w sprawie terytorialnej przynależności Wielkopolski do czasu zwołania 
i ostatecznych decyzji konferencji pokojowej w Paryżu. Cytowany autor 
odniósł się także do rozmów, jakie w dniach 15 listopada – 2 grudnia 
1918 r. w Warszawie prowadzili członkowie NRL z Józefem Piłsudskim. 
Celem rozmów zakończonych ostatecznie niepowodzeniem była próba 
utworzenia koalicyjnego gabinetu. Przeszkodą nie do pokonania oka-
zała się kwestia zbyt dużych różnic programowych oraz politycznych 
aspiracji, jakie dzieliły obóz belwederski (zwolenników Piłsudskiego) 
i członków NRL, którzy w większości sympatyzowali lub też byli 
bezpośrednio związani z Narodową Demokracją26. Jak przystało na 
historyka związanego z poznańskim ośrodkiem akademickim Stanisław 
Sierpowski wspomniał o obradującym w Poznaniu na początku grudnia 
1918 r. Sejmie Dzielnicowym27. Efektem obrad Sejmu było między in-
nymi powołanie osiemdziesięcioosobowego gremium tworzącego NRL 
oraz złożonego z 6 osób Komisariatu28. Z opracowania Sierpowskiego 

25 S. Sierpowski, op. cit., s. 20.
26 Ibidem.
27 O obradach Sejmu Dzielnicowego wspomnieli także autorzy najnowszego podręcz-

nika Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych (J. Choińska-Mika, P. Skibiński, 
P. Szlanta, K. Zielińska, Historia. Podręcznik dla liceum i technikum. Część 3, seria 
Poznać zrozumieć, Zakres podstawowy, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, 
Warszawa 2009, s. 81). 

28 Autor podręcznika wymienił wszystkich członków Komisariatu podając również 
region, który reprezentowali, tj. Wielkopolskę Stanisław Adamski i Władysław 
Seyda, Pomorze Adam Poszwiński i Stefan Łaszewski oraz Śląsk Wojciech Kor-
fanty i Józef Rymer (S. Sierpowski, op. cit., s. 20-21). Wszystkich członków Ko-
misariatu wymienił w swoim podręczniku także Andrzej Garlicki (Idem, Historia 
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dowiadujemy się również, iż Sejm Dzielnicowy wskazał na Komitet 
Narodowy Polski w Paryżu, jako zagranicznego reprezentanta ludności 
polskiej zaboru pruskiego, co jednoznacznie ujawniło konflikt między 
Wielkopolską a rządem warszawskim i Tymczasowym Naczelnikiem 
Państwa Polskiego29.

Na konflikt między NRL a ośrodkiem warszawskim zwrócili uwagę 
także inni autorzy podręczników. Grażyna Szelągowska podkreśliła, że 
Józef Piłsudski i stanowiący jego oparcie rząd Ignacego Daszyńskiego, 
a następnie Jędrzeja Moraczewskiego nie zyskał uznania Poznaniaków, 
wśród których największe wpływy miał obóz narodowo-demokratyczny30. 
Ten sam element uwypuklono w podręczniku Operonu, dodając, że polskie 
społeczeństwo w zaborze pruskim odnosiło się nieufnie do Piłsudskiego, 
gdyż pamiętało mu, że podczas wojny przez dłuższy czas współpracował 
z władzami Austro-Węgier i Niemiec31. Podobną opinię wyraził Andrzej 
Pankowicz, który podkreślił, że przybycie do Poznania Ignacego Jana Pa-
derewskiego i wybuch powstania, o których będzie mowa w dalszej części 
analizy, umożliwiły Piłsudskiemu wyjście z impasu, czego potwierdzeniem 
było powołanie Paderewskiego na urząd Prezesa Rady Ministrów32.

Dla Witolda Pronobisa skupienie się Polaków z Wielkopolski, 
wspólnie z mieszkańcami Śląska i Pomorza pod skrzydłami Naczelnej 

1815-1939. Polska i świat, Podręcznik dla III klas liceów ogólnokształcących, 
Wydawnictwo Naukowe „Scholar”, Warszawa 1998, s. 262) oraz zespół autorów, 
który przygotował podręcznik dla Stowarzyszenia Oświatowców Polskich w To-
runiu. W pozostałych opracowaniach autorzy wspomnieli tylko o istnieniu Rady 
(J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 437).

29 O zwołaniu Sejmu Dzielnicowego oraz podjętej przez posłów uchwale domaga-
jącej się włączenia ziem byłego zaboru pruskiego do Polski, obok Sierpowskiego, 
wspominają także inni autorzy, zaznaczając, iż sprawę przyszłości ziem zaboru 
pruskiego złożyli oni w ręce przywódców mocarstw mających obradować na 
konferencji pokojowej (A. Pankowicz, op. cit., s. 324; Grażyna Szelągowska, op. 
cit., s. 271; A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 185; B. Burda, B. Halczak, 
R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 72).

30 G. Szelągowska, op. cit., s. 199, 270.
31 B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 72.
32 Autor w dalszej części wykładu dodaje, iż dopiero temu gabinetowi podporządko-

wał się KNP, co z kolei zaowocowało uznaniem polskich władz centralnych przez 
państwa sprzymierzone (A. Pankowicz, op. cit., s. 322). 
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Rady Ludowej było ważnym posunięciem politycznym. Uwagę autora 
książki Polska i świat w XX wieku zwrócił fakt, iż lokalne Rady Ludowe 
w szybkim tempie tworzyły się praktycznie we wszystkich większych 
miastach i miasteczkach byłego zaboru pruskiego33. Okazało się, iż 
członkowie poszczególnych Rad, sprawnie przejęli lokalną admini-
strację, co spowodowało wzrost napięcia między ludnością polską 
i niemiecką i wspierającymi ją oddziałami straży granicznej wschód, 
czyli popularnego Grenzschutz Ost34. W podobnym tonie wzrost anty-
polskich nastrojów przedstawili także inni autorzy35.

Wszystkie analizowanie opracowania podają informację mówią-
cą, że bezpośrednim powodem wybuchu powstania były niemieckie 
reakcje na przyjazd do Poznania w dniu 26 grudnia 1918 r. Ignacego 
Jana Paderewskiego36. „Witano go wręcz po królewsku. – Czytamy 
w podręczniku Andrzeja Garlickiego – dop. M.B. – Miasto wciąż jesz-
cze administrowane przez Niemców – udekorowano polskimi flagami, 
a przed hotelem Bazar, w którym stanął, zebrał się wielotysięczny tłum. 
Śpiewano patriotyczne pieśni, wznoszono okrzyki na cześć wielkiego 
Polaka. Paderewski przemówił z hotelowego balkonu, co jeszcze bar-
dziej podekscytowało zebranych”37. Właściwej daty wybuchu powstania 
nie wymieniają jednak wszystkie opracowania, wskazując na dzień 27 
grudnia 1918 r.38 W tym dniu, jak czytamy w jednym z podręczników, 
Niemcy zorganizowali w Poznaniu antypolskie demonstracje w trakcie, 
33 W. Pronobis, op. cit., s. 48.
34 Ibidem.
35 G. Szelągowska, op. cit., s. 271.
36 W. Pronobis, op. cit., s. 48; G. Szelągowska, op. cit., s. 271; A. Pankowicz, op. cit., 

s. 324; A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 185; M. Gładysz, op. cit., s. 241; 
J. Wróbel, op. cit., s. 153.

37 A. Garlicki, op. cit., s. 262. 
38 S. Sierpowski, op. cit., s. 20-21; G. Szelągowska, op. cit., s. 271; A. Pankowicz, 

op. cit., s. 324; M. Gładysz, op. cit., s. 236, 241; J. Kochanowski, P. Matusik, op. 
cit., s. 437; B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 72. Dla 
przykładu Michał Przybyliński napisał, że powstanie wybuchło 26 grudnia 1918 r., 
czyli w dniu przyjazdu Paderewskiego do Poznania (Idem, Poznać przeszłość, 
zrozumieć dziś, Historia: dzieje najnowsze 1872-2006, Klasa 3 liceum i technikum, 
Poziom podstawowy i rozszerzony, Wydawnictwo Piotra Marciszuka Stentor, 
Warszawa 2007, s. 131).
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których zrywano polskie flagi, zdemolowano lokal NRL i ostrzelano 
hotel, w którym zatrzymał się Paderewski39. Strona polska nie zamie-
rzała przyglądać się tym wypadkom biernie i odpowiedziała zbrojnym 
wystąpieniem. 

Opisując przyczyny wybuchu powstania historycy zwracają uwagę 
na różne elementy. Podobnie czynią również w roli autorów książek 
szkolnych. I tak Stanisław Sierpowski stwierdził, że do walki w Wiel-
kopolsce parły „[...] zradykalizowane elementy obu narodowości”, 
sugerując w ten sposób, że nie miało ono spontanicznego charakteru40. 
Opinię o dobrym przygotowaniu strony polskiej do powstania podaje 
Andrzej Pankowicz, który jako jeden z nielicznych autorów informuje, 
że na terenie Wielkopolski działały polskie formacje konspiracyjne 
(Polska Organizacja Wojskowa, Straż Ludowa, Straż Obywatelska, 
Rady Robotnicze i Żołnierskie). Organizacje te, według Pankowicza, 
szykowały się do walki o wyzwolenie dzielnicy41. Mikołaj Gładysz 
rozpoczynając opis wielkopolskiego zrywu napisał z kolei, że „Pod-
czas gdy polscy dyplomaci zabiegali o korzystne decyzje mocarstw, 
Polacy w kraju wybrali politykę faktów dokonanych, walcząc z bronią 
w ręku o granice państwa”42. W większości opracowań autorzy suge-
rują jednak, że wybuch powstania był spontaniczny. Andrzej Garlicki 
i Jan Wróbel, którzy również przychylili się do tej opinii dodali, że 
powstanie wybuchło w „świetnym momencie” (Garlicki), „dobrym 
momencie” (Wróbel)43. 

Stosunkowo niewiele miejsca zajmują w podręcznikach kwestie 
zasięgu powstania oraz przebiegu walk na poszczególnych odcinkach44. 

39 A. Garlicki, op. cit., s. 262.
40 S. Sierpowski, op. cit., s. 21.
41 Autor tego podręcznika zaznaczył, że trzon sił powstańczych stanowili żołnierze 

narodowości polskiej wywodzący się z armii niemieckiej (A. Pankowicz, op. cit., 
s. 324). Vide także: B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., 
s. 72.

42 M. Gładysz, op. cit., s. 241.
43 A. Garlicki, op. cit., s. 262; J. Wróbel, op. cit., s. 153.
44 Dla przykładu w jednym z opracowań znalazła się informacja mówiąca, że „[...] 

do połowy stycznia Polacy zajęli Wielkopolskę” (J. Kochanowski, P. Matusik, op. 
cit., s. 437).
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Wyjątek stanowią zaledwie trzy podręczniki. W pierwszym z nich 
Grażyna Szelągowska podaje, iż w ciągu kilku pierwszych dni walk 
powstanie objęło swoim zasięgiem teren Poznańskiego od rzeki Noteć 
do granic Górnego Śląska. Informacje również, że powstańcom sprzyjał 
splot korzystnych okoliczności, do których zaliczyła wyczerpanie wojsk 
niemieckich, element zaskoczenia oraz zamieszki wywołane w Berlinie 
przez Związek Spartakusa. Autorka zwróciła ponadto uwagę, iż na te-
renach, gdzie przeważała ludność polska stosunkowo szybko usunięto 
władze niemieckie, podczas gdy na pozostałych, oddziały powstańcze 
zdobywały teren w ciężkich walkach, nad którymi dopiero 8 stycznia 
1919 r. władzę przejęła NRL. 

Interesujące informacje o przebiegu walk zamieścił w swoim pod-
ręczniku Andrzej Garlicki. Podał on mianowicie datę przejęcia przez 
oddziały powstańcze pełnej kontroli nad Poznaniem (6 stycznia 1919 r.). 
Zwrócił również uwagę, że „Rząd polski nie mógł oficjalnie wspierać 
powstańców, bo groziło to konfliktem zbrojnym z Niemcami. Warszawa, 
szczególnie wobec rychłego otwarcia konferencji pokojowej, nie mogła 
też sobie pozwolić na lekceważenie stanowiska Ententy. Dyskretnie wy-
syłano, więc oficerów i niewielkie oddziały, ale to było wszystko”45.

Autorzy trzeciej z wymienionych prac Anna Radziwiłł i Wojciech 
Roszkowski klarownie nakreślili przebieg walk powstańczych oraz ich 
specyficzny charakter. Jako jedni z nielicznych wymienili miejscowości, 
w których toczyły się najbardziej zacięte walki (Chodzież, Inowrocław, 
Nakło). Podali ponadto datę oraz kierunki niemieckiego kontruderzenia 
na wojska powstańcze, które nastąpiło w połowie stycznia 1919 r.46

O pierwszym komendancie powstania majorze Stanisławie Taczaku 
wspominają tylko nieliczne opracowania, dodając, że został powołany 
na stanowisko dowódcze przez Komisariat NRL47. Za to w większości 
opracowań podano, że od połowy stycznia 1919 r. powstańcami dowo-
dził gen. Józef Dowbor-Muśnicki48. Nieliczne podręczniki wspominają 
45 A. Garlicki, op. cit., s. 262-263.
46 A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 185.
47 A. Garlicki, op. cit., s. 262; A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 185.
48 M. Gładysz, op. cit., s. 241;A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 185; B. Burda, 

B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 72; J. Wróbel, op. cit., s. 153; 
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jednak, iż do Wielkopolski skierowano go z Warszawy49. A tylko jeden 
autor podał, iż było to wynikiem konfliktu Tymczasowego Naczelnika 
Państwa Polskiego z generałem wywodzącym się z carskiej armii, któ-
rego Piłsudski chciał za wszelką cenę pozbyć się z Warszawy50. Zasługą 
Dowbora-Muśnickiego, jak czytamy w kilku opracowaniach, było 
między innymi szybkie przeorganizowanie oddziałów powstańczych 
w regularną armię, która w krótkim czasie uzyskała znaczne sukcesy51. 
Jeszcze mniej opracowań podaje, że Armia Wielkopolska pod dowódz-
twem Dowbora-Muśnickiego, osiągnęła w stosunkowo krótkim czasie 
liczebność na poziomie przekraczającym 70 tysięcy żołnierzy52.

Analizowane opracowania informują, iż w okresie powstania 
członkowie Naczelnej Rady Ludowej, Komitetu Narodowego 
Polskiego oraz rząd polski podjęli ożywioną akcję dyplomatyczną 
na rzecz przyłączenia całego regionu do niepodległej Polski53. To 
właśnie ich zabiegi, według opracowania Stanisława Sierpowskiego, 
miały przyczynić się do tego, że rokowania państw sprzymierzo-
nych z Niemcami dotyczące przedłużenia rozejmu z 11 listopada 
1918 r., objęły również front wielkopolski, co delegacja niemiecka 
w Trewirze była zmuszona zaakceptować 16 lutego 1919 r.54 Grażyna 
Szelągowska opisując warunki rozejmu analogicznie, jak Stanisław 
Sierpowski i autorzy podręcznika PWN napisali, iż stało się to moż-
liwe dzięki temu, że wojska niemieckie były zbyt osłabione, aby 
wznowić wojnę z koalicją państw sprzymierzonych55. Większość 

J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. cit., s. 81-82.
49 G. Szelągowska, op. cit., s. 271. 
50 A. Garlicki, op. cit., s. 262.
51 W. Pronobis, op. cit., s. 48.
52 A. Pankowicz, op. cit., s. 324; M. Gładysz, op. cit., s. 241.
53 S. Sierpowski, op. cit., s. 21;G. Szelągowska, op. cit., s. 272; A. Radziwiłł, W. Rosz-

kowski, op. cit., s. 185; M. Gładysz, op. cit., s. 241. O staraniach władz centralnych 
wspomina jednak tylko jedno opracowanie, ale trzeba pamiętać, że oficjalnie polski 
rząd nie mógł zaangażować się bezpośrednio w kwestię przynależności terytorialnej 
Wielkopolski, aż do ostatecznej decyzji mocarstw sprzymierzonych (W. Pronobis, 
op. cit., s. 48).

54 S. Sierpowski, op. cit., s. 20-21.
55 G. Szelagowska, op. cit., s. 272.
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autorów, odnosząc się do tego problemu, ograniczyła się jednak 
tylko do podania informacji, że w połowie lutego 1919 r. na żądanie 
państw sprzymierzonych warunki rozejmu z Niemcami rozciągnięto 
na front wschodni56. Andrzej Pankowicz dodał przy tej okazji, że 
zgodnie z wolą koalicji wyzwolony przez polskich żołnierzy obszar 
miał pozostać, aż do zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami pod 
zarządem NRL57. O przejęciu władzy nad Wielkopolską w wyniku 
powstania informuje uczniów także podręcznik wydany przez Sto-
warzyszenie Oświatowców Polskich w Toruniu58.

Nieco inaczej okoliczności zakończenia walk powstańczych przed-
stawił Witold Pronobis, według którego „Gdy mimo potęgującej się 
kontrakcji niemieckiej powstańcom udało się utrzymać swoje zdoby-
cze, – autor nie wspomina jednak, o jakie zdobycze chodziło – dop. 
M.B. – w lutym 1919 roku marszałek Foch, obserwując zdecydowaną 
postawę miejscowej polskiej ludności, wymógł na Niemcach w czasie 
rokowań w Trewirze, rozciągnięcie warunków zawieszenia broni na 
front wschodni”59. W podobnym tonie utrzymana jest opinia Andrzeja 
Garlickiego, który również wskazuje na osobiste zaangażowanie Fo-
cha. Historyk ten dodał jednak, że „W ten sposób Francuzi uchronili 
powstanie wielkopolskie od zmiażdżenia przez oddziały niemieckie”60. 
Autorzy podręcznika wydanego przez WSiP w 2009 r. uznali powsta-
nie za jedyną polską insurekcję, która w pełni osiągnęła swoje cele. 
Dużym wpływ na takie rozstrzygnięcie miały, jak napisali, sprzyjające 
okoliczności międzynarodowe. „Niemcy – czytamy w podręczniku – 
wciąż pozostawały osłabione po klęsce poniesionej w Wielkiej Wojnie. 
Jednocześnie dla władz Republiki Weimarskiej ważniejszym problemem 
od walk w Wielkopolsce było komunistyczne powstanie, które wybuchło 

56 A. Pankowicz, op. cit., s. 324.
57 Ibidem.
58 Z. T. Kozłowska, I. Unger, P. Unger, S. Zając, Poznajemy przeszłość od początku 

XVIII wieku do 1939 roku, Podręcznik dla liceum ogólnokształcącego, liceum 
profilowanego i technikum, Zakres podstawowy, Stowarzyszenie Oświatowców 
Polskich w Toruniu, Toruń 2003, s. 293. 

59 W. Pronobis, op. cit., s. 48.
60 A. Garlicki, op. cit., s. 263. Vide: J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 437.
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wówczas w Berlinie. Ponadto Francja w tym czasie za wszelką cenę 
starała się osłabić pokonane Niemcy”61.

Z większości analizowanych opracowań uczniowie mogli dowie-
dzieć się, że o przynależności państwowej Wielkopolski zadecydowali 
ostatecznie przywódcy zwycięskich mocarstw na konferencji pokojowej 
w Paryżu62. Stanisław Sierpowski ujął ten problem krótko stwierdza-
jąc, że w traktacie wersalskim „Usankcjonowane zostały zdobycze 
powstańców wielkopolskich, dzięki czemu niemal cała Wielkopolska 
znalazła się w składzie odrodzonego państwa”63. Michał Przybyliński 
uznał z kolei antyniemieckie powstanie w Wielkopolsce za ważny 
atut polskiej delegacji na drodze rokowań dyplomatycznych w trakcie 
paryskiej konferencji pokojowej64. 

Powstania Śląskie

W obrazie Powstań Śląskich zaprezentowanym na łamach kilku pod-
ręczników wydanych po 1989 r. już na wstępie pojawia się porównanie 
do sytuacji jak miała miejsce w Wielkopolsce. Tu najważniejszą różnicę 
w zgodnej ocenie autorów podręczników stanowił fakt, iż Śląsk, w prze-
ciwieństwie do Wielkopolski w chwili rozbiorów nie należał do Rzeczy-
pospolitej. Ta sytuacja rodziła określone konsekwencje, w postaci innego 
podejścia Polaków w regionie do walki z Niemcami, choć i w tej materii 
sytuacja na przestrzeni trzech powstańczych lat ulegała zmianom.

Zdecydowanie najobszerniej w wykładzie poprzedzającym opis 
Powstań Śląskich sytuację na Górnym Śląsku przedstawił uczniom 
w swojej publikacji Witold Pronobis. Polski ruch narodowy na Śląsku, 
podkreślał emigracyjny historyk, znajdowała się w kilku powodów, 
w znacznie trudniejszym położeniu niż na Pomorzu i w Wielkopolsce. 
61 J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. cit., s. 82.
62 W. Pronobis, op. cit., s. 48; A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 186; M. Gła-

dysz, op. cit., s. 241; B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., 
s. 72; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 437.

63 S. Sierpowski, op. cit., s. 21, 33.
64 M. Przybyliński, op. cit., s. 131. 
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Pierwszym powodem takiej sytuacji, wskazanym przez autora, był fakt, 
iż w czasie rozbiorów Śląsk nie należał do Polski, co w istotny sposób 
miało utrudniając agitację za przyłączeniem przemysłowego regionu 
do odrodzonego państwa polskiego. Ponadto, jak stwierdził Pronobis 
„[…] polska ludność na Śląsku, choć w przeważająca w sensie etnicz-
nym, pozbawiona była prawie zupełnie inteligencji, która w innych 
dzielnicach, odgrywała tak wielką rolę w podtrzymywaniu i szerzeniu 
świadomości narodowej”65. Podkreślając, iż w Niemczech przeciwni-
kami oddania Górnego Śląska Polsce były wszystkie ugrupowania po-
lityczne, włącznie z radykalnymi komunistami, którzy oficjalnie głosili 
internacjonalizm, Polacy – lud śląski, jak określa go autor podręcznika, 
w walce pozostawieni byli sami sobie, tym bardziej, że polskie władze 
nie mogły czynnie wspierać polskich działaczy w regionie, co wymu-
szały na nich decyzje paryskiej konferencji pokojowej66.

W dalszej części wykładu autor podręcznika Polska i świat w XX wieku 
zwrócił uwagę uczniów na zdecydowane działania władz niemieckich 
o charakterze antypolskim, które podjęte zostały „w odpowiedzi” na wy-
sunięte przez Wojciecha Korfantego na posiedzeniu parlamentu Rzeszy 
w październiku 1918 r. żądanie bezwarunkowego połączenia Górnego 
Śląska z odbudowującą się Polską. Prezentując niemieckie posunięcia 
Pronobis wymienił między innymi wprowadzenie stanu wyjątkowego 
w regionie począwszy od stycznia 1919 r., obsadzenie go dywizjami 
ochrony pogranicza oraz szczególnie niebezpieczne dla Polski zabiegi na 
forum dyplomatycznym podkreślające, iż odebranie Niemcom Górnego 
Śląska tak mocno uderzy w niemiecki przemysł, że będzie on zdolny do 
sfinansowania odszkodowań, jakie Niemcy miały zapłacić państwom 
zwycięskiej koalicji. Wszystkie te działania okazały się być niezwykle 
skuteczne i jak stwierdził Pronobis przyniosły stronie niemieckiej nie-
wątpliwy sukces jakim było zablokowanie bezwarunkowego przyznania 
Polsce Górnego Śląska mocą podpisanego w czerwcu 1919 r. traktatu 
wieńczącego zasadniczą część obrad paryskiej konferencji pokojowej67. 

65 W. Pronobis, op. cit., s. 52.
66 Ibidem.
67 Ibidem, s. 53.
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Wnikliwie sytuację poprzedzającą powstania na Górnym Śląsku 
przedstawił również Andrzej Garlicki, który podkreślił, iż znaczenie 
regionu wynikało z jego wydobywczego i przemysłowego charakteru, 
a Niemcy na wysuniętą podczas obrad w Paryżu sugestię, iż zostanie 
przyznany Polsce, zareagowało ostrym sprzeciwem i wysunięciem 
argumentu, iż bez niego nie może być mowy o spłacie reparacji wo-
jennych68.

W podobnym tonie wypowiedzieli się autorzy podręcznika wydane-
go przez WSiP, którzy napisali, że sytuacja ludności polskiej na Górnym 
Śląsku przedstawiała się znacznie gorzej niż w Wielkopolsce. Było to 
konsekwencją sytuacji, w której śląscy Polacy byli głównie przedsta-
wicielami biedniejszej części społeczeństwa, tj. robotników i chłopów, 
podczas gdy wyższe warstwy społeczne stanowili w zdecydowanej 
większości Niemcy69. W analogiczny sposób w podręczniku wydanym 
w 2002 r. sytuację przedstawił Mikołaj Gładysz, który podkreślił, że na 
radykalizację nastrojów w regionie wpłynęły znacznie mniej korzystne, 
niż w przypadku Wielkopolski rozstrzygnięcia, które zapadły na forum 
paryskiej konferencji pokojowej – konieczność przeprowadzenia ple-
biscytu. Obok wymienionych już czynników wymienił stacjonujące 
na Górnym Śląsku niemieckie jednostki wojskowe i policyjne, które 
mogły zastraszać miejscową ludność oraz możliwość uczestniczenia 
w plebiscycie emigrantów urodzonych na Górnym Śląsku, co faworyzo-
wało stronę niemiecką, jako znacznie lepiej zorganizowaną70. Autor nie 
wspomniał jednak, iż takie rozwiązanie zaproponowała strona polska, 
licząc iż to właśnie ona zdoła zmobilizować do przyjazdu na plebiscyt 
większą liczbę uprawnionych do głosowania.

Podkreślenie informacji mówiącej, że na Górnym Śląsku podział 
narodowy w dużym stopniu pokrywał się z podziałem klasowym, co 
dodatkowo radykalizowało nastroje w regionie odnajdujemy także 
w popularnym w latach dziewięćdziesiątych podręczniku Stanisława 
Sierpowskiego przygotowanym dla uczniów czteroletniego liceum 

68 A. Garlicki, op. cit., s. 296.
69 J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. cit., s. 82.
70 M. Gładysz, op. cit., s. 241. 
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ogólnokształcącego71. W opisie sytuacji panującej na Śląsku autorzy 
omawianych opracowań sporo miejsca poświęcili ukazaniu miejsca ja-
kie polsko-niemiecka rywalizacja o sporny region zajmowała w polityce 
mocarstw, które z I wojny światowej wyszły zwycięsko. I tak w tym 
kontekście zgodnie podkreślano, iż jedynie Francja konsekwentnie 
walczyła na arenie dyplomatycznej o przyznanie Polsce Górnego Ślą-
ska. Ale niestety w tych działaniach była osamotniona, gdyż pozostałe 
państwa, w tym głownie Anglia i Włochy, zabiegały o korzystne dla 
Niemiec rozwiązanie sporu72.

Podjęte w czerwcu 1919 r. na forum paryskiej konferencji poko-
jowej rozstrzygniecie w kwestii przyszłości Górnego Śląska, czyli 
przeprowadzenie plebiscytu de facto, jak podali autorzy analizowanych 
opracowań, nie zadowoliło żadnej ze stron73. Dla strony polskiej, jak 
stwierdziła Grażyna Szelągowska w najpopularniejszym w połowie lat 
dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku podręczniku obejmującym okres 
od 1870 do 1939 r., było to za mało, gdyż musiała liczyć się z przegraną, 
podczas gdy Niemcy mieli podstawy sądzić, iż przynajmniej w części 
regionu wynik plebiscytu także i dla nich może być niekorzystny74.

Zgoda wśród autorów szkolnych podręczników panuje generalnie 
w kwestii przedstawienia genezy I Powstania Śląskiego. Otóż u podłoża 
wystąpienia Polaków legły niemieckie represje75. Bardzo dokładnie 
atmosferę w regionie tuż przed wybuchem powstania opisał Andrzej 
Garlicki, w którego podręczniku zamieszczono informację mówiącą, że 
powstanie wybuchło w odpowiedzi na dokonaną przez niemiecki Grenz-
schutz 15 sierpnia 1919 r. masakrę w kopalni „Mysłowice”, w wyniku 
której śmierć poniosło 7 górników. W ten sposób, jak podaje autor pod-
ręcznika opublikowanego przez Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR 

71 S. Sierpowski, op. cit., s. 34.
72 A. Pankowicz, op. cit., s. 327; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 437, 439.
73 W. Pronobis, op. cit., s. 53; A. Pankowicz, op. cit., s. 327; A. Radziwiłł, W. Rosz-

kowski, op. cit., s. 187; B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. 
cit., s. 84.

74 G. Szelągowska, op. cit., s. 274.
75 Ibidem, A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 187; J. Kochanowski, P. Matusik, 

op. cit., s. 439. 
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Niemcy pacyfikowali strajk generalny, jaki wybuchł na Górnym Śląsku, 
w związku z brutalną, antypolską polityką niemieckiego komisarza, 
nota bene socjaldemokraty Otto Hoersinga76. Kreśląc Obraz sytuacji 
w regionie Garlicki podkreślił, iż po stronie polskiej ścierały się kwestii 
zbrojnego wystąpienia dwie koncepcje. Pierwszą, reprezentującą silne 
nastroje powstańcze i zachęconą sukcesem Powstania Wielkopolskie-
go, stanowiła tajna struktura jaką była Polska Organizacja Wojskowa 
Górnego Śląska. Drugą posiadają na Śląsku duże wpływy poznańska 
Naczelna Rada Ludowa oraz władze centralne w Warszawie, które były 
przeciwne akcji powstańczej, uważające, iż znacznie więcej załatwi się 
drogą zabiegów dyplomatycznych77.

Autorzy podręcznika wydanego przez gdyński OPERON napisali 
z kolei, że „Niemcy podjęli próbę sterroryzowania ludności polskiej na 
Śląsku, co było o tyle łatwiejsze, że nadal funkcjonowała niemiecka ad-
ministracja i policja oraz jednostki straży granicznej (Grenzschutz)”78. 
Od tej swoistej reguły są jednak wyjątki. I tak z podręcznika z serii 
Poznać zrozumieć wynika, iż powstanie zostało wywołane przez Polską 
Organizację Wojskową – działającą na Śląsku podobnie jak na innych 
obszarach ziem polskich – w celu przyłączenia Górnego Śląska do 
Polski79. W tekście brak jest jednak jakichkolwiek informacji dotyczą-
cych działań strony niemieckiej, które tak jak w innych podręcznikach 
wskazywałyby na antypolskie działania strony niemieckiej pełniące rolę 
swoistego zapalnika polskiej insurekcji. Witold Pronobis oraz Maciej 
Przybyliński w podręczniku STENTORA napisali z kolei, iż 17 sierpnia 
doszło w regionie do strajku generalnego, który od razu przekształcił 
się powstanie80. Mikołaj Gładysz autor podręcznika wydanego przez 
Gdańskie Wydawnictwo Oświatowe do genezy powstania, jaką był opór 
wobec niemieckich represji wymierzonych w uczestników robotniczych 
wystąpień dodał aresztowanie działaczy górnośląskiej POW81.

76 A. Garlicki, op. cit., s. 296.
77 Ibidem.
78 B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 84. 
79 J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. cit., s. 82.
80 W. Pronobis, op. cit., s. 53; M. Przybyliński, op. cit., s. 132.
81 M. Gładysz,op. cit., s. 241, 245.
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W części podręczników zwraca uwagę podkreślenie, iż powstanie 
miało żywiołowy charakter, do jego wybuchu doszło w sposób spon-
taniczny, powstańcy byli słabo przeszkoleni, źle uzbrojeni, a walka 
z ich strony miała partyzancki charakter82. Nieliczni autorzy określili 
także terytorialny zasięg powstania informując uczniów, że objęło 
swoim zasięgiem wschodnie pogranicze regionu od Tarnowskich Gór 
po Pszczynę83. Wobec miażdżącej przewagi oddziałów niemieckich, 
jak napisali między innymi Grażyna Szelągowska, Andrzej Garlicki 
i Andrzej Pankowicz, powstanie zakończyło się klęską, a ponad 20 ty-
sięcy jego uczestników musiało szukać schronienia w Polsce84. Według 
Witolda Pronobisa represje popowstaniowe zakończyły się dopiero na 
początku 1920 r. z chwilą przybycia Komisji Międzysojuszniczej85. 
W pozostałych podręcznikach autorzy ograniczyli się do podania in-
formacji mówiącej, iż powstanie zostało szybko i brutalnie stłumione86. 
Ewentualnie w uzupełnieniu napisano, iż dokonały tego oddziały nie-
mieckiego Grenzschutzu87. Nie brakuje jednak i opracowań, z których 
wynika, że akcję przerwali sami powstańcy wobec uświadomienia sobie 
przewagi jaką dysponowali Niemcy88.

Warto zwrócić uwagę na drobne rozbieżności w podawanych przez 
autorów podręczników datach wybuchu oraz trwania powstania. Otóż 
część spośród nich podaje, że powstanie rozpoczęło się 16 sierpnia 
1919 r.89 Druga grupa, że wybuchło w nocy z 16 na 17 sierpnia90. 
82 A. Garlicki, op. cit., s. 296; B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, 

op. cit., s. 84.
83 A. Pankowicz, op. cit., s. 327; M. Gładysz, op. cit., s. 245. 
84 G. Szelągowska, op. cit., s. 274; A. Garlicki, op. cit., s. 296; A. Pankowicz, op. cit., 

s. 327-328. Vide: M. Gładysz, op. cit., s. 241, 245.
85 W. Pronobis, op. cit., s. 53. 
86 W. Pronobis, op. cit., s. 53; S. Sierpowski, op. cit., s. 34; J. Kochanowski, P. Ma-

tusik, op. cit., s. 439; J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. 
cit., s. 82; M. Przybyliński, op. cit., s. 132.

87 W. Pronobis, op. cit., s. 53; A. Garlicki, op. cit., s. 296; B. Burda, B. Halczak, 
R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 84.

88 A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 187. 
89 J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439.
90 A. Garlicki, op. cit., s. 296; B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, 

op. cit., s. 84.
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A trzecia datuje jego początek na 17 sierpnia91. Nie brakuje również 
opracowań, i nie dotyczy to tylko podręczników wydanych na potrze-
by trzyletniego liceum, w których autorzy ograniczyli się do podania 
informacji, że powstanie wybuchło w sierpniu 1919 r.92 Warto w tym 
miejscu odnotować, iż w gronie analizowanych podręczników, występu-
ją i takie, w których w ogóle brak jest informacji na temat I Powstania 
Śląskiego93.

Niestety tylko niektóre podręczniki, głównie te przygotowane dla 
czteroletniego liceum, podały informacje o zachowaniu – postawie 
polskich władz centralnych wobec powstania. I tak Grażyna Szelą-
gowska napisała, że rząd polski nie był w stanie udzielić powstańcom 
odpowiedniej pomocy, gdyż był zaangażowany w walkach na froncie 
wschodnim, a ponadto odważniejsza interwencja na Śląsku mogłaby 
zaszkodzić sprawie polskiej, która choć już po podpisaniu traktatu 
wersalskiego, to jednak wciąż była dyskutowana na forum paryskiej 
konferencji pokojowej94. Andrzej Garlicki nieco inaczej przedstawił 
problem podkreślając, że polski rząd, podobnie jak w przypadku Po-
wstania Wielkopolskiego, wspierał powstańców po cichu, obawiając 
się, że oficjalne wsparcie może spowodować otwarty polsko-niemiecki 
konflikt zbrojny, którego konsekwencje byłyby trudne przewidzenia95. 
Cytowany autor z uznaniem odniósł się jednak do podejmowanych tym 
czasie przez władze w Warszawie zabiegów dyplomatycznych. W po-
dobnym tonie, choć znacznie bardziej lakonicznie, opisali powyższy 
problem autorzy wydanego 2009 r. podręcznika WSiP96.

 Informacje dotyczące II Powstania Śląskiego w większości 
opracowań poprzedzają treści dotyczące przybycia na Górny Śląsk 

91 W. Pronobis, op. cit., s. 53; G. Szelągowska, op. cit., s. 274; A. Pankowicz, op. 
cit., s. 327; A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 187; M. Przybyliński, op. cit., 
s. 132, 149. 

92 S. Sierpowski, op. cit., s. 34; J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, 
op. cit., s. 82, 337.

93 J. Wróbel, op. cit., s. 155. Autor wymienia jedynie III Powstanie Śląskie. 
94 G. Szelągowska, op. cit., s. 274.
95 A. Garlicki, op. cit., s. 296. 
96 J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. cit., s. 82. 
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w pierwszych miesiącach 1920 r. przedstawicieli Międzysojuszniczej 
Komisji Rządzącej i Plebiscytowej. Wydarzenie to miało szczególnie 
istotne znaczenie dla ludności polskiej w regionie, gdyż zakończyło, 
jak podaje Witold Pronobis, falę represji, jaka spadła na nich po zry-
wie z sierpnia 1919 r.97 Grażyna Szelągowska i Andrzej Pankowicz 
podali, iż wraz z pojawieniem się w regionie członków Komisji, na 
Śląsk wkroczyły wojska francuskie, angielskie i włoskie, których 
zadaniem było nadzorowanie przebiegu plebiscytu. Działania te 
stanowiły konsekwencję ratyfikacji traktatu wersalskiego przez 
Niemcy98. Andrzej Garlicki ocenił, iż w wyniku działań członków 
Komisji, której pracami kierował francuski general Henri Le Rond, 
Niemcy uwolnili więzionych i internowanych powstańców oraz 
stworzyli możliwość powrotu do domów tym spośród nich, którzy 
po przegranym powstaniu z sierpnia 1919 r. znaleźli schronienie na 
terenie Polski. Na ograniczenie antypolskiego terroru w regionie 
wpłynęło ponadto przybycie na obszar plebiscytowy oddziałów 
wojsk Ententy oraz wycofanie oddziałów niemieckiego Grenzschutzu 
i zastawienie ich policją bezpieczeństwa Sicherheitspolizei99. Anna 
Radziwiłł i Wojciech Roszkowski podali, iż Komisja rozpoczęła 
swoje prace w Opolu w lutym 1920 r., po ratyfikacji traktatu wer-
salskiego, a pod jej kontrolą znalazł się obszar plebiscytowy liczący 
10,7 tys. km² oraz około 2 milionów ludności. Pojawienie się Ko-
misji i wspierających ja wojsk spowodowało ponadto, jak napisali, 
wycofanie wojsk niemieckich, przy jednoczesnym pozostawieniu 
w regionie niższych ogniw niemieckiej administracji oraz policji100. 
W najnowszych opracowaniach informacja na temat prac Komisji 
oraz jej znaczenia jest już jednak znacznie bardziej zdawkowa bądź 
też nie ma jej w ogóle101. Od tej reguły są jednak wyjątki, do których 

97 W. Pronobis, op. cit., s. 53.
98 G. Szelągowska, op. cit., s. 274; A. Pankowicz, op. cit., s. 328. 
99 A. Garlicki, op. cit., s. 297.
100 A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 187. 
101 Do pierwszej z dwóch wymienionych grup zaliczają się prace: J. Kochanowski, 

P. Matusik, op. cit., s. 439; M. Gładysz, op. cit., s. 241; M. Przybyliński, op. cit., 
s. 132. Do drugiej opracowania: J. Wróbel, op. cit., s. 155. 
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należy podręcznik OPERONU wydany po raz pierwszy w 2002 r.102 
czy WSiP z 2009 r.103

Jako równie istotne niektórzy autorzy uznali informacje dotyczące 
zorganizowania w początkach 1920 r. polskiego Komisariatu Plebi-
scytowego pod przewodnictwem Wojciecha Korfantego z siedzibą 
w Bytomiu oraz niemieckiego w Katowicach104. Bardzo szybko oba 
komitety podjęły, w opinii autorów podręczników, ożywioną akcję 
propagandową. Stanisław Sierpowski w uzupełnieniu informacji o Pol-
skim Komisariacie plebiscytowym podał, że korzystał on z finansowej 
i materialnej pomocy rządu polskiego oraz datków i ofiar Polaków – 
głównie z Wielkopolski i Małopolski. Pomimo tego Niemcy posiadali 
regionie zdecydowaną przewagę w sferze organizacyjnej i przemy-
słowej105. Mikołaj Gładysz zwrócił z kolei uwagę, iż oba Komitety 
równolegle z legalną agitacją przygotowywały się do wznowienia 
walk, które miały rozstrzygnąć o przyszłości regionu i jego terytorialnej 
przynależności106.

Przechodząc już bezpośrednio do omówienia obrazu II Powstania Śląskie-
go na kartach szkolnych podręczników historii na wstępie należy wspomnieć 
o analogicznym problemie, z jakim mieliśmy do czynienia w przypadku 
zrywu z 1919 r. Otóż chodzi o samą datę jego rozpoczęcia. I tak pierwszą 
grupę stanowią podręczniki, w których jako datę wybuchu powstania po-
dano 19 sierpnia 1920 r.107 Drugą, najczęściej podawaną, jest noc z 19 na 
20 sierpnia 1920 r.108 W trzeciej autorzy podali datę 20 sierpnia109. W kolejnej 

102 B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 84.
103 J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. cit., s. 82.
104 W. Pronobis, op. cit., s. 53; G. Szelągowska, op. cit., s. 274; A. Pankowicz, op. cit., 

s. 328; S. Sierpowski, op. cit., s. 34; A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 187; 
B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 84; J. Choińska-
Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. cit., s. 82.

105 S. Sierpowski, op. cit., s. 34.
106 M. Gładysz,op. cit., s. 241. 
107 A. Pankowicz, op. cit., s. 328; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439. 
108 W. Pronobis, op. cit., s. 54; A. Garlicki, op. cit., s. 297; A. Radziwiłł, W. Roszkowski, 

op. cit., s. 188; B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 84; 
J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. cit., s. 83. 

109 G. Szelągowska, op. cit., s. 275.
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występuje ogólna data sierpień 1920 r.110 A w jednym z podręczników 
znalazło się nawet stwierdzenie, iż powstanie wybuchło „rok później”, 
tj. po zrywie powstańczym z 1919 r.111

Z II Powstaniem Śląskim nierozerwalnie, w opinii części autorów, 
wiąże się z wkroczeniem na ziemie polskie latem 1920 r. wojsk bol-
szewickich. Według Witolda Pronobisa spowodowało to wzmożenie na 
Śląsku antypolskiej akcji komunistycznej, wspierającej terrorystyczną 
działalność urzędującej oficjalnie w regionie niemieckiej policji, która 
regularnie dokonywała napadów na polskie komisariaty plebiscytowe112. 
Przeciwstawienie się tym aktom było w ocenie Pronobisa przyczyną 
wybuchu II Powstania Śląskiego. O aktywizacji śląskich Niemców 
w obliczu trudności wojsk polskich na froncie wschodnim w lipcu 
i sierpniu 1920 r. napisali również w swoich podręcznikach Grażyna 
Szelągowska i Andrzej Pankowicz, którzy podkreślili, że Niemcy liczyli 
na klęskę Polski, którą włodarze Rzeszy – autor używa w tym miejscu 
zapewne świadomie rzadko stosowanej w odniesieniu do Republiki 
Weimarskiej (1919-1933) nazwy Rzesza – zamierzali wykorzystać 
w celu rewizji traktatu wersalskiego113. Andrzej Pankowicz przyczyny 
wybuchu powstania przedstawił w swoim podręczniku analogicznie 
jak Witold Pronobis podkreślając, iż niemiecki terror był skierowany 
głównie przeciwko polskim działaczom plebiscytowym. Na ośmie-
lenie niemieckich mieszkańców Górnego Śląska do antypolskich 
wystąpień przez zwycięski pochód Armii Czerwonej zwrócili uwagę 
uczniów w swoich opracowaniach również Anna Radziwiłł i Wojciech 
Roszkowski oraz Stanisław Sierpowski114. Andrzej Garlicki stwierdził 
z kolei, iż 17 sierpnia 1920 rozeszła się w regionie plotka mówiąca, 
że bolszewicy zdobyli Warszawę, co spowodowało, że w kilku miej-
scowościach doszło do pogromów Polaków, którzy odpowiedzieli na 
nie dobrze zorganizowaną akcją polskiej samoobrony. Te działania, 
które początkowo, jak podaje autor podręcznika wydanego po raz 
110 M. Gładysz, op. cit., s. 242; M. Przybyliński, op. cit., s. 132, 149.
111 S. Sierpowski, op. cit., s. 34.
112 W. Pronobis, op. cit., s. 53-54. 
113 G. Szelągowska, op. cit., s. 274; A. Pankowicz, op. cit., s. 328.
114 A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 187; S. Sierpowski, op. cit., s. 34.
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pierwszy w 1998 r., stosunkowo szybko przerodziły się II Powstanie 
Śląskie115. O tajemniczych zniknięciach polskich działaczy, których jak 
powszechnie uważano eksterminowali niemieccy bojówkarze wspierani 
przez policję, mówiono w polskich kręgach głośno i otwarcie. Takie 
informacje podają między innymi opracowania Anna Radziwiłł i Woj-
ciech Roszkowski116. Autorzy najnowszych podręczników, także nie 
pozostawiają uczniom złudzeń w kwestii oceny antypolskiej postawy 
Niemców w obliczu sowieckiej agresji na Polskę latem 1920 r. Tak zro-
bili między innymi autorzy podręczników opublikowanych nakładem 
gdyńskiego OPERON-u117, Gdańskiego Wydawnictwa Oświatowego118, 
Wydawnictwa Stentor119 oraz WSiP120. 

W przypadku II Powstania Śląskiego analiza podręczników jed-
noznacznie wskazuje, że ich autorzy ocenili je jako znacznie bardziej 
korzystne dla strony polskiej. Większość wymienia jako sukces po-
wstania doprowadzenie do wycofania z regionu niemieckich formacji 
policyjnych121. Gdy spełnienie tego warunku zagwarantowała stronie 
polskiej Komisja Międzysojusznicza, jak podaje Witold Pronobis ak-
cja powstańcza została wstrzymana. Stosunkowo skromnie traktujący 
w swoim podręczniku problem powstań na Górnym Śląsku Stanisław 
Sierpowski podkreślił jednak, iż powstanie zwróciło większą uwagę 
Komisji Międzysojuszniczej na problem równych praw ludności pol-
skiej i niemieckiej122. Andrzej Pankowicz opisując walki, które toczyły 
się w dniach od 19 do 28 sierpnia 1920 r. podkreślił, iż tym razem 
powstańcy zdołali opanować znacznie większy obszar „od Lublińca 
i Toszka na północy po Racibórz i Odrę na południu”123. Do zakoń-
czenia walk doprowadziła w mediacja Komisji Międzysojuszniczej, 

115 S. Sierpowski, op. cit., s. 34. Por.: J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439.
116 A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 187. 
117 B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 84. 
118 M. Gładysz, op. cit., s. 241, 245. 
119 M. Przybyliński, op. cit., s. 132. 
120 J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. cit., s. 83.
121 W. Pronobis, op. cit., s. 54. 
122 S. Sierpowski, op. cit., s. 34. 
123 A. Pankowicz, op. cit., s. 328. 
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która wymogła podpisanie porozumienia o zaniechaniu gwałtów oraz 
utworzenie mieszanej polsko-niemieckiej policji plebiscytowej124. 
W gronie podręczników opracowanych w latach dziewięćdziesiątych 
ubiegłego wieku tradycyjnie już sporo miejsca walkom powstańczym 
poświęcili Andrzej Garlicki oraz autorzy wspólnego podręcznika Anna 
Radziwiłł i Wojciech Roszkowski. Garlicki wybuch powstania określił 
jako żywiołowy, a co najważniejsze zakończony pewnym sukcesem. 
Było nim nie tylko opanowanie w krótkim czasie powiatów katowic-
kiego, bytomskiego oraz znacznej części powiatów lublinieckiego, 
tarnogórskiego, rybnickiego i zabrzańskiego, ale przede wszystkim 
wspominane już wielokrotnie powołanie polsko-niemieckiej policji 
plebiscytowej125. Garlicki, na co warto zwrócić w tym miejscu uwagę 
w przeciwieństwie do większości autorów datę zakończenia powstania 
określił na dzień 25 sierpnia, kiedy to POW Górnego Śląska wydała 
rozkaz przerwania walk126. Anna Radziwiłł i Wojciech Roszkowski 
odnieśli się do powstania mniej entuzjastycznie, ale podobnie jak 
Garlicki wymienili obszar zajęty przez powstańców oraz wspomnieli 
o powołaniu nowej policji plebiscytowej127.

Inaczej problem przedstawiła jednak między innymi Grażyna Szelą-
gowska, która powstanie oceniała jako konsekwencję braku kontroli nad 
sytuacją w regionie ze strony Komisji Międzysojuszniczej i podległych 
jej wojsk oraz planowe działanie śląskiej POW. Dla autorki kluczowe 
znaczenie miało podkreślenie faktu, iż rząd polski, także i podczas tego 
powstania z uwagi na wojnę z bolszewikami, nie był w stanie pomóc 
powstańcom. Powstanie 28 sierpnia 1920 r. zakończyła mediacja Komi-
sji Międzysojuszniczej, w wyniku której obie strony podpisały umowę 
o wyrzeczeniu się terroru oraz utworzeniu mieszanej polsko-niemieckiej 
policji. Szelągowska nie uznała jednak tych postanowień za sukces 
strony polskiej, chyba, że za taki należy uznać fakt, iż w powstanie 
z 1920 r. obok zrywu z 1919 r. na Śląsku i przegranego plebiscytu na 
Warmii i Mazurach, przyczyniło się do wzrostu znaczenia zaintereso-
124 Ibidem.
125 A. Garlicki, op. cit., s. 297.
126 Ibidem, s. 297, 395. 
127 A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 188.
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wania w samej Polsce przygotowaniami do zaplanowanego na marzec 
1921 r. plebiscytu, którego wynik miał zadecydować o przyszłości 
regionu128. Elementem tych działań były według Szelągowskiej między 
innymi uchwalenie przez Sejm Ustawodawczy statutu autonomicznego 
dla Górnego Śląska, przyspieszenie prac nad konstytucją oraz traktatem 
z Rosją Radziecką129.

Skromniej przebieg powstania przedstawiony został w podręczni-
kach wydany na potrzeby szkół ponadgimnazjalnych. Pojawiające się 
różnice w narracji podręcznikowej, podobnie jak w starszych opraco-
waniach, dotyczą najczęściej okoliczności ich zakończenia powstania 
oraz jego następstw. Jerzy Kochanowski i Przemysław Matusik uznali, 
iż powstanie zakończyła mediacja Komisji (25 sierpnia)130. Mikołaj 
Gładysz ocenił, że powstańcy odnieśli sukces, gdyż zmusili Niemców 
do ustępstw w kwestii warunków plebiscytu131. Maciej Przybyliński 
stwierdził, że powstanie inspirowane przez POW, zakończono po 
tygodniu walk, gdyż spełniony został główny postulat jakim było, 
wielokrotnie wspominane już utworzenie nowej mieszanej policji 
plebiscytowej. Autorzy podręcznika wydanego w 2009 r. przez WSiP 
za najistotniejsze uznali podkreślenie faktu, iż powstanie tak samo jak 
zryw z 1919 r. nie otrzymało wsparcia ze strony władz w Warszawie, 
które zmagały się w tym samym czasie z bolszewickim najazdem oraz 
tego, że zakończyło podjęcie przez Komisję Międzysojuszniczą decyzji 
o utworzeniu mieszanej polsko-niemieckiej policji132. Jan Wróbel już 
tradycyjnie powstanie pominął w swoim wykładzie, czyniąc wyjątek 
dla insurekcji z 1921 r. 

Jednak i wśród tych podręczników wysterują i takie, w których ilość 
i jakość prezentowanych treści nawiązuje do solidnych opracowań 
z lat dziewięćdziesiątych XX wieku. Takim przykładem jest książka 
Wydawnictwa OPERON, której autorzy napisali, iż powstanie z 1920 r. 

128 G. Szelągowska, op. cit., s. 275.
129 Ibidem.
130 J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439. 
131 Autor nie wspomina jednak o roli jaką w tej materii odegrała mediacja Komisji 

Międzysojuszniczej (M. Gładysz, op. cit., s. 242).
132 J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. cit., s. 83.
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było znacznie lepiej przygotowane niż poprzednie, wymienili zajęte 
w całości powiaty (katowicki i bytomski) oraz podali informację, że 
po sześciu dniach walk Wojciech Korfanty zgodził się na przerwanie 
walk w zamian za zlikwidowanie przez Komisję Międzysojuszniczą 
niemieckiej policji i zastąpienie jej policją plebiscytową, której skład 
pod względem narodowościowym miał być mieszany133.

Wszystkie analizowane podręczniki zawierają informacje doty-
czące plebiscytu z 20 marca 1921 r.134 Zwraca jednak uwagę fakt, iż 
okoliczności przeprowadzenia plebiscytu oraz ocenę jego wyników, 
podręczniki zawierają już jednak często zgoła odmienną. Tradycyjnie 
omówienie kolejnej części rozpocznijmy od publikacji Polska i świat 
w XX wieku. Jego autor już na wstępie podkreślił, iż wynik był zgod-
nie z przewidywaniami niekorzystny dla Polski. Na taki stan rzeczy, 
w jego ocenie wpłynęło kilka elementów wśród, których wymienił 
terror bojówek komunistycznych oraz nacjonalistycznych organizacji 
niemieckich, a także przepisy plebiscytowe, które pozwoliły wziąć 
udział w plebiscycie dodatkowo blisko 200 tysiącom Niemców, którzy 
„[…] przybyli specjalnie spoza Śląska, jako rzekomo tutaj urodzeni”135. 
Wynik plebiscytu miał spowodować ogromne rozczarowanie wśród 
Polaków na Śląsku.

Do plebiscytu bardzo merytorycznie podeszła Grażyna Szelągowska, 
która w swoim podręczniku podkreśliła, iż zgodnie z postanowieniami 
traktatu wersalskiego dopuszczono do glosowania wszystkie osoby 

133 B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 84.
134 Dokładną datę plebiscytu podała większość autorów podręczników (W. Pronobis, 

op. cit., s. 54; G. Szelągowska, op. cit., s. 275; A. Pankowicz, op. cit., s. 328; 
S. Sierpowski, op. cit., s. 35; A. Garlicki, op. cit., s. 297; A. Radziwiłł, W. Rosz-
kowski, op. cit., s. 188-189; B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, 
op. cit., s. 84; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439; M. Gładysz, op. cit., 
s. 238, 242; M. Przybyliński, op. cit., s. 132, 149; J. Choińska-Mika, P. Skibiński, 
P. Szlanta, K. Zielińska, op. cit., s. 83) wyjątek od tej reguły już tradycyjnie stanowi 
praca Jana Wróbla, w której zamieścił informację, iż przeprowadzono go w marcu 
1921 r. (Idem, op. cit., 155).

135 Autor nie wspomina, iż taką samą możliwość miała strona polska, a ponadto ten 
niefortunny w końcowym rozrachunku pomysł w traktacie wersalskim zapisano 
na wniosek strony polskiej (W. Pronobis, op. cit., s. 54).
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urodzone na Górnym Śląsku. Zapis ten dotyczyć miał osób, które nie-
koniecznie w czasie plebiscytu zamieszkiwały jego obszar. Szelągowska 
zgodnie z faktami, ale inaczej niż wielu innych autorów zaznaczyła, 
iż stosowny zapis umożliwiający tym osobom udział w plebiscycie 
wprowadzono na życzenie strony polskiej, która w ten sposób zamie-
rzała umożliwić udział w plebiscycie polskim emigrantom ze Śląska136. 
Niestety większości z nich, jak czytamy opracowaniu nie było stać na 
przyjazd, aby wziął udział w plebiscycie, co skwapliwie wykorzystała 
strona niemiecka wspierając przyjazd na plebiscyt ponad 150 tysięcy 
niemieckich emigrantów ze Śląska, nazywanych ziomkami, podczas 
gdy Polaków miało przybyć zaledwie 50 tysięcy. W dalszej części 
wykładu autorka podała informacje o liczbie osób uprawnionych, która 
wzięła udziale plebiscycie (1 200 tysięcy) oraz 40 procentach głosują-
cych za Polską. Ten wynik stanowił w ocenie Grażyny Szelągowskiej 
dowód na siłę polskiej narodowości w regionie, nie przyniósł jej jed-
nak zwycięstwa, ale też nie dał pewności Niemcom, co do przyszłości 
Górnego Śląska w granicach ich państwa137.

Równie obszernie plebiscyt scharakteryzował Andrzej Pankowicz. 
Jego opis różni się jednak w kilku istotnych szczegółach od zaprezen-
towanego przez Grażynę Szelągowską, gdyż choć wspomniał, że do 
udziału w plebiscycie zostały dopuszczone wszystkie osoby urodzone na 
Górnym Śląsku, co dało Niemcom dodatkowo około 200 tysięcy głosów 
emigrantów ze Śląska, a Polsce tylko 10 tysięcy, to jednak nie napisał, że 
była to konsekwencja zapisów umieszczonych traktacie wersalskim na 
wniosek strony polskiej. Pankowicz podkreślił ponadto, że w agitacji na 
rzecz pozostawienia Górnego Śląska w granicach państwa niemieckiego 
uczestniczyli nie tylko nacjonaliści, ale również niemieccy socjaliści i ko-
muniści138. Historyk z Uniwersytetu Jagiellońskiego zamieścił również 
dokładne wyniki głosowania, tj. 59,4 procent, które padły za Niemcami, 
40,2 procenta za Polską oraz 0,4 procent głosów, które unieważniono. 
Oceniając powyższy wynik napisał, że nie zadowolił on żadnej ze stron, 

136 G. Szelągowska, op. cit., s. 275.
137 Ibidem.
138 A. Pankowicz, op. cit., s. 328.
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a decyzja dotycząca podziału regionu znalazła się ponownie w ręka 
mocarstw zachodnich139. Stanisław Sierpowski podobnie jak Grażyna 
Szelągowska podkreślił w swoim opracowaniu, iż Polska podejmowała 
działania, które miały na celu zachęcić Ślązaków do głosowania za przy-
należnością do Polski (uchwalenie ustawy o autonomii)140. Podając wyniki 
samego głosowania ocenił, iż były one korzystne dla Niemiec i dlatego też 
domagali się przyznania im całego obszaru plebiscytowego. Wytworzoną 
po plebiscycie sytuację w regionie ocenił enigmatycznie jako trudną.

Obszerny opis zagadnień związanych plebiscytem przedstawił 
również w podręczniku z 1998 r. Andrzej Garlicki. Już na wstępie 
wykładu poinformował uczniów, że frekwencja w plebiscycie była 
bardzo wysoka i wyniosła 97,6 procent uprawnionych do głosowania. 
„Uprawnionymi do głosowania – podkreślił Garlicki – byli urodzeni na 
Górnym Śląsku, co stanowiło zresztą pomysł polski, liczono bowiem na 
głosy tych, którzy przez małżeństwo osiedli w Zagłębiu Dąbrowskim. 
Skutki okazały się jednak fatalne, gdyż Niemcy umieli zorganizować 
przyjazd z terenu Niemiec 180 tys. urodzonych na Śląsku, co miało 
wpływ na wyniki plebiscytu”141. Historyk z Uniwersytetu Warszawskiego 
nie ma jednak złudzeń i wskazuje wskazując, iż nawet przy odliczeniu 
wspomnianych 180 tys. głosów, Polska i tak przegrałaby plebiscyt. 
W omawianej publikacji podane zostały także możliwie najbardziej 
dokładne wyniki plebiscytu – 479 359 głosów za Polską oraz 707 605 
za Niemcami. Andrzej Garlicki, jako jeden z nielicznych autorów ana-
lizowanych podręczników, omówił również problemy jakie wywołała 
interpretacja wyników plebiscytu, która wynikała z przyjęcia zasady 
liczenia głosów w gminach i powiatach lub też uznania, że całość należy 
się stronie, która wygrała głosowanie. Przyjęcie pierwszego kryterium, 
jak czytamy w podręczniku, było korzystne dla Polski142. 

Nie mniej dokładne informacje na temat plebiscytu zamieszczone 
zostały w podręczniku Anny Radziwiłł i Wojciech Roszkowskiego, 
którzy obok podania dokładnych wyników głosowania podkreślili, 
139 Ibidem, s. 330. 
140 S. Sierpowski, op. cit., s. 35.
141 A. Garlicki, op. cit., s. 297.
142 Ibidem.
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że w istotny sposób wpłynął na nie udział emigrantów143. Niestety 
autorzy opracowania podali, że o ich dopuszczeniu do głosowania za-
decydowała Komisja Międzysojusznicza, podczas gdy takie rozwianie 
ustalone zostało już 1919 r., a więc jeszcze przed powstaniem Komicji 
i jej przybyciem na Górny Śląsk. Jako niezbyt obiektywne należy 
uznać ponadto zawarte w podręczniku stwierdzenie mówiące, że takie 
rozwiązanie faworyzowało Niemców, gdyż urodzonych na Górnym 
Śląsku mogło przybyć na plebiscyt z Polski ok. 10 tysięcy, podczas 
gdy z Niemiec ok. 200 tysięcy. W tym zdaniu znalazły się aż dwie 
nieścisłości, gdyż po pierwsze na głosowanie mogło przybyć znacznie 
więcej Polaków urodzonych na Śląsku, po drugie liczono, że przybędą 
nie tylko ci którzy w 1921 r. mieszkali już Polsce, ale również tych, 
którzy przebywali głębi Niemiec np. pracowali przemyśle na terenie 
Zagłębia Ruhry. W kontekście plebiscytu autorzy podkreślili jeszcze, 
iż agitację za niemiecką przynależnością obszaru plebiscytowego pro-
wadziła Komunistyczna Partia Górnego Śląska. Nie wyjaśnili jednak 
jakimi argumentami posługiwali się ej członkowie tej kwestii144.

W podręcznikach przygotowanych dla trzyletniego liceum plebiscyt 
nie zajmuje już tyle miejsca, co w opracowaniach z końca ubiegłego wie-
ku. Ich autorzy, co warto podkreślić znacznie częściej odchodzą jednak 
od polonocentrycznego opisu problemu podkreślając, iż np. obie strony 
– polska i niemiecka – nie zawsze legalnymi środkami i metodami zabie-
gały o głosy uprawnionych do wzięcia udziału w plebiscycie145. Częściej 
również podkreślają, iż wynik plebiscytu, tu ciekawostka, tak zdawkowy 
w faktografii i podawaniu liczb Jan Wróbel napisał, iż za Polską głosowało 
479 tysięcy, a za Niemcami 708 tysięcy, był niekorzystny dla Polski, bez 
jak się wydaje zbędnego usprawiedliwiania tego stanu rzeczy146. Jednak 
iw tym przypadku mamy wyjątki, do których już po raz kolejny należy 

143 A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 188. 
144 Ibidem.
145 J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439. Skrócony wykład w podręczniku 

WSiP dla kształcenia w zakresie rozszerzonym wyraził się między innymi w tym, 
że autorzy podając wyniki plebiscytu wskazali, iż za Polską opowiedziało się 40,4 
procent glosujących i na tym poprzestali. 

146 J. Wróbel, op. cit., s. 155; M. Gładysz, op. cit., s. 242. 
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zaliczyć opracowanie zielonogórskich historyków, przygotowane dla 
Wydawnictwa Pedagogicznego OPERON. W ich wykładzie dotyczą-
cym interesującej nas kwestii czytamy: „Dnia 20 marca 1921 roku na 
Górnym Śląsku odbył się plebiscyt. Spośród blisko 1,2 miliona oddanych 
ważnych głosów za Polską opowiedziało się 40,4 % głosujących. Było 
to dużo, biorąc pod uwagę, że ziemia ta utraciła kontakt z państwem 
polskim jeszcze w średniowieczu i przez stulecia pozostawała w orbicie 
wpływów niemieckich”147. Widać więc wyraźnie w zaprezentowanym 
wykładzie nawiązanie do interpretacji prezentowanej w podręcznikach 
z lat dziewięćdziesiątych XX wieku. Sporo miejsca plebiscytowi po-
święcił w swoim podręczniku również Maciej Przybyliński, który uwagę 
uczniów skupił przede wszystkim na kwestii udziału w plebiscycie osób, 
które przybyły na głosowanie z innych regionów Niemiec i Polski, a były 
urodzone na Górnym Śląsku. Zdaniem autora uprawnienia wyborcze tych 
osób były wątpliwe, a ich wpływ na wynik głosowania miał być przez 
stronę polską kwestionowany148. Wynik plebiscytu Przybyliński ocenił 
jako niekorzystny dla Polski. W podobnym tonie komentarz dotyczący 
plebiscytu sformułowali autorzy najnowszego podręcznika wydanego 
przez WSiP, w którym czytamy, że „Wpływ na wynik miał fakt, że w gło-
sowaniu wzięło udział ok. 200 tys. Niemców urodzonych na Śląsku, lecz 
mieszkających na innych obszarach, sprowadzonych specjalnie na czas 
plebiscytu przez rząd niemiecki”149. Znamienne, jest jednak fakt iż uogól-
nili wyniki głosowania podając, że za Polską opowiedziało się niecałe 
500 tys. głosujących (40 procent), a za Niemcami ponad 700 tys. 

Analiza podręczników wskazuje, że ich autorzy są zgodni w kwestii 
oceny przyczyn III Powstania Śląskiego. Była nią przede wszystkim 
niekorzystna dla strony polskiej propozycja podziału obszaru plebiscy-
towego, która zakładała przyznanie Polsce jedynie dwóch powiatów 
pszczyńskiego i rybnickiego150. Andrzej Garlicki w swoim szczegó-

147 B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 84.
148 M. Przybyliński, op. cit., s. 132.
149 J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. cit., s. 83.
150 A. Pankowicz, op. cit., s. 330; B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, 

op. cit., s. 85; J. Wróbel, op. cit., s. 155; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439; 
J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. cit., s. 83. 

Porównanie obrazu Powstania Wielkopolskiego i Powstań Śląskich w...



222

łowym opracowaniu uzupełnił tą informację podając, że planowano 
oprócz wspomnianych powiatów przyznać Polsce także kilka wiosek 
powiecie katowickim, a Anna Radziwiłł i Wojciech Roszkowski, że 
również w powiecie tarnogórskim151. W tej atmosferze wśród Polaków 
na Górnym Śląsku, jak czytamy w jego podręczniku, zaczęła przeważać 
opinia, iż nie można czekać na decyzję mocarstw, ale należy działać 
i kreować sytuację metoda faktów dokonanych. „Przekazywano sobie 
wiadomość, – konkludował Garlicki – że Niemcy zamierzają zniszczyć 
zakłady przemysłowe na terenach, które przypadną Polsce”152. Nie bez 
znaczenia dla rozwoju wypadków był w jego ocenie również fakt, iż 
licząca wiosną 1921 r. POW Górnego Śląska, nie zamierzała dłużej 
biernie czekać na rozwój wypadków. Mikołaj Gładysz napisał z kolei 
wprost, iż strona polska nie pogodziła z wynikiem plebiscytu153, a Ma-
ciej Przybyliński, że rozgoryczeni przegranym plebiscytem mieszkańcy 
Górnego Śląska ponownie chwycili za broń154.

Dokładna data wybuchu III Powstania Śląskiego – noc z 2 na 3 maja 
1921 r. odnotowana została w większości z omawianych podręcz-
nikach155. Mniej jednoznacznie wypada w nich kwestia odniesienia 
się do zakończenia walk, gdyż tylko w kilku podręcznikach podano 
informację, że powstanie zakończyło się 5 lipca 1921 r. podpisaniem 
zawieszenia broni, które umożliwiła mediacja aliantów156. Autorzy nie 
151 A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 188. 
152 A. Garlicki, op. cit., s. 298.
153 M. Gładysz, op. cit., s. 242.
154 M. Przybyliński, op. cit., s. 132.
155 W. Pronobis, op. cit., s. 54; S. Sierpowski, op. cit., s. 35; A. Pankowicz, op. 

cit., s. 330; A. Garlicki, op. cit., s. 298;A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., 
s. 188;B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 85; J. Ko-
chanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439; M. Przybyliński, op. cit., s. 132. Grażyna 
Szelągowska jako datę wybuchu powstania podała 3 maja 1921 r. nie wspominając 
nic o nocy z 2 na 3 maja (G. Szelągowska, op. cit., s. 277).Podobnie uczynił autor 
podręcznika Gdańskiego Wydawnictwa Oświatowego (M. Gładysz, op. cit., s. 242). 
Jan Wróbel ograniczył się do podania, iż nastąpiło to w maju 1921 r. (J. Wróbel, 
op. cit., s. 155). Tak samo do problemu podeszli autorzy najnowszego podręcznika 
WSiP (J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. cit., s. 83). 

156 G. Szelągowska, op. cit., s. 277; A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 189; 
M. Gładysz, op. cit., s. 245. Stanisław Sierpowski napisał, że powstanie trwało do 
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mieli również wątpliwości, iż właśnie to powstanie odegrało kluczową 
rolę w kwestii przyszłości spornego terenu157. Witold Pronobis obok 
Wojciecha Korfantego, jako dyktatora powstania, który tuż przed jego 
wybuchem ogłosił strajk generalny, wymienił również płk Mielżyńskie-
go – niestety bez imienia, jako dowódcę działającej na Górnym Śląsku 
POW, który w nocy z 2 na 3 maja 1921r. wydał rozkaz wszczęcia walk 
powstańczych. Pronobis podkreślił ponadto, że w ciężkich i krwawych 
walkach trwających prawie dwa miesiące życie straciło blisko półtora 
tysiąca powstańców158. Jako kulminacyjny punkt walk określił bitwę 
pod Góra św. Anny. Determinacja polskich powstańców, w ocenie 
autora podręcznika, zmusiła mocarstwa sprzymierzone do zmiany 
pierwotnych, niekorzystnych dla polskiej strony decyzji dotyczących 
podziału Górnego Śląska.

Grażyna Szelągowska swój wykład poświęcony powstaniu 1921 r. 
rozpoczęła od stwierdzenia, iż tym razem objęło ono większość Górne-
go Śląska i było znacznie lepiej przygotowane od dwóch poprzednich. 
W dalszej części odnotowała, że walki trwały ponad miesiąc, osiągając 
największe natężenie w drugiej połowie maja w starciach pod Górą św. 
Anny159. Stanisław Sierpowski był jeszcze bardziej dokładny, gdyż nie 
tylko wspomniał o dyktatorze powstania Wojciechu Korfantym oraz 
determinacji i dużym poświęceniu walczących, ale podał również liczby 
mówiące, iż w powstaniu walczyło około 50 tysięcy osób, z których 
1218 poległo, a 800 było ciężko rannych160.

Aspekt militarny III Powstania Śląskiego obszernie opisał również 
Andrzej Pankowicz w podręczniku z 1996 r. Swój wykład rozpoczął 
od znanego nam już stwierdzenia, iż tym razem Polska Organizacja 
Wojskowa do powstania przygotowała się bardzo starannie, a wobec 

końca czerwca (S. Sierpowski, op. cit., s. 35), a Jerzy Kochanowski i Przemysław 
Matusik, że z kolei do 7 czerwca (J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439). 
Z opracowania Jana Wróbla uczeń może dowiedzieć się, iż powstanie zakończyło 
się w sierpniu 1921 r. (J. Wróbel, op. cit., s. 155).

157 G. Szelągowska, op. cit., s. 277; S. Sierpowski, op. cit., s. 35.
158 W. Pronobis, op. cit., s. 54.
159 G. Szelągowska, op. cit., s. 277. 
160 S. Sierpowski, op. cit., s. 35. 
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zakończenia działań zbrojnych na wschodniej granicy Rzeczypospolitej 
było także możliwe wsparcie powstańców ze strony polskiej. Dzięki 
temu na Górny Śląsk docierała nie tylko broń oraz materiały wojskowe, 
ale również instruktorzy. Wszystko to sprawiło, jak czytamy w opraco-
waniu wykładowcy Uniwersytetu Jagiellońskiego, że po raz pierwszy 
podczas powstań na Górnym Śląsku Polacy uzyskali liczebną przewagę 
nad niemieckimi formacjami161. Cytowany autor podręcznika nie miał 
również wątpliwości, że powstanie od samego początku nabrało cech 
regularnej wojny, a najcięższe walki toczyły w rejonie Kędzierzy-
na-Koźla i Góry św. Anny, gdzie w dniach od 21 maja do 6 czerwca 
stoczona została największa bitwa powstania, będąca jednocześnie 
największą operacją trzeciej śląskiej insurekcji. Według Pankowicza 
koniec walkom położyły w połowie czerwca 1921 r. wojska alianckie 
nadzorujące przeprowadzony wcześniej plebiscyt162.

Z charakterystycznym dla siebie zacięciem temat III Powstania Ślą-
skiego potraktował z kolei Andrzej Garlicki, który obok wymienienia 
wszystkich najważniejszych wydarzeń, zwrócił uwagę uczniów na 
fakt, iż wybuch powstania zaskoczył Niemców, dzięki czemu w bardzo 
krótkim okresie czasu – de facto trzech pierwszych dni walk – Polacy 
opanowali niemal cały obszar plebiscytowy, jedynie z wyłączeniem 
większych miast, gdzie stacjonowały alianckie garnizony163. Wspar-
cie władz w Warszawie dla powstańców określił jako ciche, a koniec 
walk powstańczych na lipiec 1921 r., gdy w konsekwencji zawiesze-
nia broni doszło do wycofania z Górnego Śląska oddziałów polskich 
i niemieckich.

Na tle opisanych powyżej opracowań stosunkowo skromnie III Po-
wstanie Śląskie potraktowali w swoim podręczniku Anna Radziwiłł 
i Wojciech Roszkowski, którzy wspomnieli jedynie o lepszym przy-
gotowaniu powstańców do walki oraz szybkim opanowaniu dużej 
części obszaru plebiscytowego. Ponadto wymienili Górę św. Anny jako 
miejsce głównych walk, a także informację o tym, że do zakończenia 

161 A. Pankowicz, op. cit., s. 330. 
162 Ibidem.
163 A. Garlicki, op. cit., s. 298. 
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działań militarnych przyczyniła się mediacja aliancka. Niestety podając 
datę zakończenia powstania podali w tekście głównym błędną datę tj. 
5 sierpnia, a nie lipca, jak było faktycznie164. 

W gronie najnowszych opracowań stosunkowo najobszerniejszy 
opis powstania z 1921r. zamieścił w swoim opracowaniu Mikołaj 
Gładysz oraz czwórka historyków, którzy przygotowali podręcznik dla 
gdyńskiego OPERONU165. W tym ostatnim znalazło się nawet miejsce 
na szczegółową informację poświęconą Gorze św. Anny. Lakonicznie, 
co musi budzić zdziwienie, zagadnienie potraktowali z kolei autorzy 
podręcznika wydanego przez WSiP oraz Stentor na potrzeby kształcenia 
w zakresie rozszerzonym166. Znamienne, iż więcej informacji na temat 
powstania zamieścili autorzy dwóch podręczników wydanych przez 
WSiP dla zakresu podstawowego167.

W analizowanych podręcznikach opisy walk powstańczych na Gór-
nym Śląsku wieńczą informacje dotyczą podziału regionu, o którym 
mocarstwa sprzymierzone zadecydowały ostatecznie w październiku 
1921 r. W kilku przypadkach autorzy ograniczyli się do podania jedynie 
„suchych faktów” związanych z tą decyzją. Tak uczynił między innymi 
Witold Pronobis, który napisał, że dnia 12 października Liga Narodów 
podjęła uchwałę o podziale Górnego Śląska, w wyniku której otrzymała 
około 30 procent obszaru plebiscytowego włącznie z Katowicami. Ob-
szar ten według podanych przez niego wyliczeń zamieszkiwało około 
miliona ludności, z czego 75 procent stanowili Polacy168. Rzeczowe 
zestawienie dotyczące przyznanych Polsce terenów z obszaru plebiscy-
towego, ale bez oceny autora, zawiera również opracowanie Andrzeja 
Pankowicza oraz Anny Radziwiłł i Wojciecha Roszkowskiego169. W tej 
164 Co ciekawe prawidłowa została podana w legendzie mapki zatytułowanej Po-

wstania śląskie 1919-1921, którą autorzy zilustrowali swój wykład (A. Radziwiłł, 
W. Roszkowski, op. cit., s. 188-189). 

165 M. Gładysz, op. cit., s. 242, 245; B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szym-
czak, op. cit., s. 85. 

166 J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439; M. Przybyliński, op. cit., s. 132. 
167 J. Wróbel, op. cit., s. 155; J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, 

op. cit., s. 83. 
168 W. Pronobis, op. cit., s. 54.
169 W. Pankowicz, op. cit., s 330; A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 188-189.
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grupie znajduje się również większość opracowań wydanych na potrze-
by trzyletniego liceum170.

Drugą grupę stanowią publikacje, w których autorzy obok podania 
najważniejszych dat i liczb, pokusili się o ocenę nie tylko decyzji mo-
carstw i jej konsekwencji. Do tej grupy zalicza się między innymi pod-
ręcznik Grażyny Szelągowskiej, w którym podane zostały takie fakty 
jak data podjęcia decyzji przez Radę Ligi Narodów (12 października 
1921 r.), wielkość obszaru przyznanego Polsce (1/3 terenu plebiscyto-
wego), wyszczególnienie powiatów przyznanych Polsce (katowicki, 
lubliniecki, pszczyński,rybnicki, świętochłowicki, tarnogórski) oraz 
informacja, że teren ten zamieszkiwało 46 procent ludności obszaru 
Górnego Śląska. Autorka wskazała ponadto, że w Polsce po podziale 
znalazło się 250 tysięcy Niemców, a w Niemczech około 500 tysięcy 
Polaków171. Informacje dotyczące polsko-niemieckiej rywalizacji 
o Górny Śląsk po I wojnie światowej Szelągowska kończy informacją 
o przejęciu w lipcu 1922 r. przez polską administrację przyznanej Rze-
czypospolitej części regionu, po wcześniejszym podpisaniu stosownego 
dwustronnego porozumienia. Z utratą przyznanej Polsce części Górnego 
Śląska Niemcy, jak czytamy w ostatnim zdaniu wykładu, nigdy się nie 
pogodziły172. 

Jeszcze dalej w opisie podziału Górnego Śląska poszedł Stanisław 
Sierpowski, który napisał, że Polska otrzymała 29 procent terytorium, 
z którego utworzono następnie województwo katowickie173. „Polsce 
przypadło – czytamy w dalszej części wykładu poznańskiego historyka 
– 76 procent górnośląskich kopalń węgla, 97 procent kopalń rud żelaza, 
większość kopalń rudy cynku i ołowiu”, co w ówczesnych warunkach 

170 M. Gładysz, op. cit., s. 242, 245; B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szym-
czak, op. cit., s. 85; J. Wróbel, op. cit., s. 155; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., 
s. 439; M. Przybyliński, op. cit., s. 132; J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, 
K. Zielińska, op. cit., s. 83. 

171 G. Szelągowska, op. cit., s. 277.
172 Ibidem.
173 Swój komentarz w omawianej kwestii Stanisław Sierpowski rozpoczął od podania 

daty dziennej zlecenia przez Radę Ligi Narodów podziału spornego obszaru, tj. 
12 października (Idem, op. cit., s. 35).
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było dużym sukcesem Górnoślązaków i Polaki. W opracowaniu Sier-
powskiego inaczej jednak prezentują się liczby dotyczące ludności, 
która po podziale znalazła się w granicach obu państw. I tak podał on, 
że po stronie niemieckiej na Śląsku Opolskim pozostało około 550 
tysięcy Polaków, podczas gdy po stronie polskiej w województwie 
katowickim około 170 tysięcy Niemców174. Cytowany autor odnotował 
również, iż stosunki między obu częściami Górnego Śląska regulowała, 
podpisana 15 maja 1922 r. w Genewie, konwencja, którą określił jako 
bardzo szczegółowy dokument, gdyż zawierał więcej artykułów niż 
traktat wersalski i miał obowiązywać przez 15 lat. 

 Sporo miejsca podziałowi regionu poświęcił również Andrzej Gar-
licki. Jako datę symbolizującą to wydarzenie podał jednak inaczej niż 
przywołani wcześniej historycy dzień 20 października 1921 r. Decyzję 
o przyznaniu Polsce 29 procent obszaru plebiscytowego zamieszkanego 
przez 46 procent ludności określił jako korzystną dla Polski, głównie 
dlatego, iż stanowiła przemysłową część górnośląskiego regionu. Za-
pewne dla uświadomienia uczniom znaczenia tej decyzji podobnie jak 
Stanisław Sierpowski podał wyrażoną w procentach liczbę przyznanych 
Polsce kopalń węgla (76), rudy żelaza (97) oraz kopalń cynku (82), 
ołowiu (71), a także hut żelaza (50) oraz fabrykę nawozów azotowych 
w Chorzowie175. 

W analizowanych podręcznikach autorzy zwrócili uwagę uczniów na 
fakt, iż mający stabilizować sytuację w regionie podczas przygotowań 
do plebiscytu oraz podjąć ostateczną decyzję o jego przynależności 
terytorialnej przedstawiciele mocarstw sprzymierzonych byli podzieleni 
w kwestii swoich sympatii. I tak, jak czytamy w podręczniku Stani-
sława Sierpowskiego, przewodniczący Komisji Międzysojuszniczej 
francuski generał Henri Le Rond zajmował stanowisko propolskie, 
podczas gdy oficerowie brytyjscy byli zasadniczo proniemieccy, 
a włoscy unikali jednoznacznego stanowiska176. Taka postawa miała 
według niego odzwierciedlała de facto stanowisko rządów i dyplo-

174 Ibidem. 
175 A. Garlicki, op. cit., s. 298. 
176 S. Sierpowski, op. cit., s. 34.
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matów trzech wymienionych krajów. Znacznie bardziej szczegółowo 
problem przedstawił na kartach swojego podręcznika Andrzej Garlicki, 
który przy okazji omawiania wyników plebiscytu z 1920 r. podkreślił, 
że Francja wspierała polską stronę w uznaniu wyników głosowania 
gminami, podczas gdy „Anglicy byli przeciwni przyjęciu tej zasady 
uważając, że podział wedle wyników w gminach stworzy bezsensowną 
linię graniczną, w czym było wiele racji, a także przerwie wewnętrzne 
więzi gospodarcze regionu śląskiego”177. Charakteryzując stanowisko 
angielskich polityków Garlicki przytoczył wypowiedź premiera Davida 
Lloyd Georga, w którym ten wyraźnie sugerował, że Londyn nie widzi 
powodu, dla którego miałby wzmacniać Polskę kosztem Niemiec. Do 
tego stanowiska mieli przychylać się, jak napisał, również Włosi.

Oprócz opisanych powyżej elementów można w przypadku kilku 
podręczników można wskazać pewne dodatkowe charakterystyczne 
elementy wykładu, odróżniające poszczególne opracowania od innych. 
I tak w opracowaniu Witolda Pronobisa sporo miejsca zajęła krytyczna 
analiza postawy ruchu komunistycznego na Górnym Śląsku, który pomi-
mo swoich internacjonalistycznych haseł, był jednoznacznie krytycznie 
ustosunkowany do propozycji przyznania spornego regionu Polsce. Jako 
przykład takiej postawy autor pracy Polska i świat w XX wieku przywołał 
manifest utworzonej 7 października 1920 r. w Gliwicach Komunistycznej 
Partii Górnego Śląska, skupiającej zarówno niemieckie, jak i polskie 
organizacje, w którym otwarcie głoszono, iż utrzymanie przemysłowego 
regionu w granicach państwa niemieckiego będzie dowodem na wzmac-
nianie solidarności robotniczego Śląska z Rosją Radziecką178.

Autorzy kilku analizowanych podręczników są również zgodni 
w kwestii, iż powstania zorganizowane w Wielkopolsce i na Górnym 
Śląsku na przestrzeni lat 1918-1921 stanowiły poważny atut polskich 
dyplomatów w pertraktacjach, które toczono pomiędzy mocarstwami 
sprzymierzonymi (Francja, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, 
Włochy, Japonia), Niemcami a Polską179. W tym miejscu należy, choć 
177 A. Garlicki, op. cit., s. 298. 
178 W. Pronobis, op. cit., s. 54. 
179 M. Przybyliński, op. cit., s. 130; M. Gładysz, op. cit., s. 241; J. Wróbel, op. cit., 

s. 155. 
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tylko częściowo, zgodzić się z opinią Macieja Fica, który w swojej 
analizie podręcznikowego obrazu Powstań Śląskich napisał, iż są one 
pokazywane wyłącznie jako konflikt polsko-niemiecki, podczas gdy 
problem wpisywał się w złożoną i wielowymiarową rywalizację Francji, 
Wielkiej Brytanii i Włoch. Pełna zgoda jest z kolei w kwestii uznania, 
iż na kartach wydanych w III Rzeczypospolitej opracowań faworyzuje 
się „polski” wymiar postrzegania przeszłości. „Brak w przekazie choćby 
informacji – czytamy w jego interesującym artykule – o analogicznych 
działaniach w pewnych obszarach, prowadzonych przez stronę niemiec-
ką. […] Nie informuje się uczniów, że niemiecka historiografia lansuje 
tezy o powstaniach jako polskiej interwencji zbrojnej na Górnym Śląsku, 
rebelii na obszarze, który formalnie był częścią ich państwa […]”180.

W artykule analizującym szkolne podręczniki nie sposób pominąć 
kwestii obudowy dydaktycznej poszczególnych książek, a w szczegól-
ności materiałów źródłowych, którymi treść wykładu wzbogacili i uroz-
maicili poszczególni autorzy i wydawnictwa. Tą część analizy również 
rozpocznijmy od Powstania Wielkopolskiego. I tak w sześciu z dwunastu 
podręczników zamieszczone zostały mapki, na których pokazano obszar 
walk powstańczych181. Najlepiej w tej kwestii prezentuje się mapka 
w zamieszczona w podręczniku Andrzeja Pankowicza. W zdecydowanej 
większości analizowanych opracowań próżno szukać jakichkolwiek tek-
stów źródłowych dotyczących powstania. Wyjątek stanowi podręcznik 
opracowany przez Gdańskie Wydawnictwo Oświatowe, w którym za-
mieszczono anonimową niemiecką relację dotyczącą wybuchu powstania. 
Do krótkiego, ale interesującego tekstu, Mikołaj Gładysz sformułował 
trzy pytania odwołujące się do genezy polskiego zrywu oraz oblicza 
społecznego i przygotowania militarnego polskich powstańców182.

180 M. Fic, Fakty i opinie o śląskich powstaniach we współczesnych podręcznikach do naucza-
nia historii, [w:] M. Fic, L. Krzyżanowski, M. Skrzypek, Powstania śląskie…, s. 16.

181 G. Szelągowska, op. cit., s. 273; A. Pankowicz, op. cit., s. 324; A. Garlicki, op. cit., 
s. 263; A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 191; M. Gładysz, op. cit., s. 243; 
J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 438.

182 M. Gładysz, op. cit., s. 246. Warto podkreślić, iż podręczniku GWO w rubryce Lek-
sykon zamieszczona została krótka encyklopedyczna notka, mająca ułatwić uczniom 
usystematyzowanie wiedzy o Powstaniu Wielkopolskim (Ibidem, s. 245).
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Trochę lepiej niż w przypadku źródeł pisanych prezentuje się 
w analizowanych podręcznikach ikonografia dotycząca Powstania Wiel-
kopolskiego. W dwóch opracowaniach zamieszczone zostały zdjęcia 
przedstawiające Ignacego Jana Paderewskiego183, z czego tylko w jed-
nym przypadku była to fotografia ilustrująca przyjazd słynnego pianisty 
do Poznania184. Fotografie przedstawiające Wojciecha Korfantego udało 
się odnaleźć w czterech podręcznikach, tyle tylko, że w kontekście 
Powstań Śląskich, a nie zrywu Wielkopolan185. Ilustracje prezentujące 
walki zbrojne podczas powstania zamieszczono w jednym podręczni-
ku186, podobnie jak powstańców wielkopolskich w pełnym rynsztunku 
ze sztandarami187, przegląd wojsk powstańczych dokonany przez gen. 
Dowbora-Muśnickiego188 oraz defiladę oficerów wielkopolskich, która 
odbyła się podczas zaprzysiężenia wojsk powstańczych w styczniu 1919 
r., na ulicach Poznania189. W jednym opracowaniu zamieszczono zdjęcie 
przedstawiające Pomnik Powstańców Wielkopolskich w Poznaniu190.

Niestety w zaledwie trzech podręcznikach można odnaleźć propozy-
cje ćwiczeń i zadań dla uczniów, dzięki którym mogli oni samodzielnie 
spróbować przeanalizować wybrane zagadnienia. Na uwagę zasługuje 
ćwiczenie z podręcznika Grażyny Szelągowskiej, w którym prosi się 
uczniów, aby opisali odznakę 59 Pułku Piechoty z Wielkopolski, na 
którym wyraźnie widoczna jest polska i niemiecka symbolika (biały 
orzeł, pikielhauba oraz złamany słup graniczny)191. W kilku analizowa-
183 S. Sierpowski, op. cit., s. 21.
184 A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 186.
185 S. Sierpowski, op. cit., s. 35; A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 187; A. Pan-

kowicz, op. cit., s. 328; Z. T. Kozłowska, I. Unger, P. Unger, S. Zając, op. cit., 
s. 301.

186 G. Szelągowska, op. cit., s. 271.
187 Z. T. Kozłowska, I. Unger, P. Unger, S. Zając, op. cit., s. 293. W podręczniku SOP 

zamieszczono ponadto zdjęcie członków Naczelnej Rady Ludowej, do którego 
sformułowano dwa interesujące i zmuszające uczniów do zastanowienia pytania 
(Zwróć uwagę na ubranie przedstawionych osób. Czy były zawodowymi wojsko-
wymi? O czym świadczy ta sytuacja?).

188 J. Wróbel, op. cit., s. 153.
189 M. Przybyliński, op. cit., s. 131. 
190 B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 72.
191 G. Szelągowska, op. cit., s. 272.
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nych opracowaniach nie znalazły się niestety żadne materiały źródłowe 
dotyczące Powstania Wielkopolskiego, ani też ćwiczenia lub polecenia 
zachęcające uczniów do podjęcia samodzielnej i twórczej pracy. W tym 
gronie znalazły się między innymi opracowania Witolda Pronobisa 
i Andrzeja Garlickiego. 

Przechodząc do omówienia obudowy dydaktycznej podręczników 
w kontekście Powstań Śląskich należy podkreślić, iż wypada ona 
niewiele lepiej niż w przypadku zrywu Wielkopolan. Rozpoczyna-
jąc omówienie od mapek podręcznikowych należy podkreślić, iż 
tylko w trzech opracowaniach zamieszczono dobrze opracowane 
i co najważniejsze czytelne mapki, na których wyraźnie zaznaczo-
no przebieg walk powstańczych w poszczególnych latach. W tej 
grupie znajdują się mapki zamieszczone w podręcznikach Andrzeja 
Pankowicza192, Anny Radziwiłł i Wojciecha Roszkowskiego193 oraz 
Macieja Przybylińskiego194. Zasięg, ale tylko III Powstania Śląskie-
go na mapie zatytułowanej Odbudowa państwa polskiego pokazał 
również w swoim opracowaniu Andrzej Garlicki195. Na większości 
z przywołanych map, bądź też na innych odnoszących do procesu 
kształtowania granic odrodzonego państwa polskiego zaznaczono 
również obszar plebiscytowy z wyraźnie określonym obszarem 
przyznanym Polsce i Niemcom196. W tej grupie przykład niestaranie 
wykonanej mapki podręcznikowej zawiera podręcznik Jana Wróbla, 
na której w legendzie oznaczono tereny plebiscytowe, w tym jak 

192 A. Pankowicz, op. cit., s. 329.
193 A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 189.
194 M. Przybyliński, op. cit., s. 132. 
195 A. Garlicki, op. cit., s. 263. Stosunkowo mało czytelne są również mapki zamiesz-

czona w podręczniku Grażyny Szelągowskiej (Eadem, op. cit., s. 273) i Stanisława 
Sierpowskiego (Idem, op. cit., s. 40). 

196 A. Pankowicz, op. cit., s. 333; G. Szelągowska, op. cit., s. 273; A. Radziwiłł, 
W. Roszkowski, op. cit., s. 191; B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szym-
czak, op. cit., s. 83; M. Gładysz, op. cit., s. 243; J. Kochanowski, P. Matusik, 
op. cit., s. 438; J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, op. 
cit., s. 85. 
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należy przypuszczać również część Górnego Śląska, podczas gdy na 
samej mapie daremno ich szukać197.

Teksty źródłowe zamieszczone w analizowanych podręcznikach, 
a poświęcone problematyce śląskich insurekcji to prawdziwa „pięta 
achillesowa” ich autorów. Otóż w grupie trzynastu podręczników tylko 
w jednym zamieszczono tekst odwołujący się do omawianych wyda-
rzeń. Jest nim Odezwa Wojciecha Korfantego do ludności polskiej Gór-
nego Śląska z 23 lutego 1921 r., wzywająca do udziału w plebiscycie, 
zamieszczona w opracowaniu Grażyny Szelągowskiej198. Nieco lepiej 
wygląda sytuacja w odniesieniu do ikonografii dotyczącej wydarzeń, 
które rozegrały się na Górnym Śląsku w latach 1919-1921. Najczę-
ściej w analizowanych podręcznikach publikowane były fotografie 
pozujących powstańców śląskich z bronią na stanowiskach bojowych, 
w okopach, przed tymczasowymi miejscami zgrupowań oraz podczas 
przemarszów199. Osobną grupę stanowią fotografie z okresu plebiscyto-
wego, które przedstawiają zarówno członków komisji wewnątrz lokali 
plebiscytowych200, jak i licznie zebranych mieszkańców regionu przed 
lokalami gdzie przeprowadzano głosowanie. Do tej grupy fotografii 
zaliczają się również te przedstawiającą członków Polskiego Komitetu 
Plebiscytowego201. Jako swego rodzaju ciekawostkę należy potrak-
tować fotografie zamieszczone w podręczniku Andrzeja Garlickiego 
oraz Mikołaja Gładysza przedstawiające Niemców przybywających 
na plebiscyt202. W kilku przypadkach autorzy podręczników zdecydo-
wali się również na zamieszczenie fotografii ilustrujących wkroczenie 
w 1922 r. Wojska Polskiego na Górny Śląsk po jego ostatecznym po-
dziale, który nastąpił w październiku 1921 r.203 Fotografie portretowe 
197 J. Wróbel, op. cit., s. 157. 
198 Do krótkiego fragmentu tekstu liczącego zaledwie pięć wersów autorka podręcznika 

sformułowała pytanie, o to dlaczego Korfanty użył w odezwie zwrotu „Górnoślą-
zacy”? (G. Szelągowska, op. cit., s. 282). 

199 A. Pankowicz, op. cit., s. 327; G. Szelągowska, op. cit., s. 277; A. Radziwiłł, 
W. Roszkowski, op. cit., s. 188; M. Przybyliński, op. cit., s. 132. 

200 G. Szelągowska, op. cit., s. 275.
201 A. Pankowicz, op. cit., s. 328. 
202 A. Garlicki, op. cit., s. 297; M. Gładysz, op. cit., s. 242.
203 G. Szelągowska, op. cit., s. 276. 
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Wojciecha Korfantego jako postaci nierozerwalnie związanej, wręcz 
symbolizującej walkę o przyłączenie Górnego Śląska do Polski zostały 
zamieszczone w pięciu podręcznikach204. Do żadnej z wymienionych 
powyżej kategorii materiałów zaliczanych do obudowy dydaktycznej 
podręczników trudno zaliczyć materiał zamieszczony w opracowaniu 
Jan Wróbla, który do zilustrowania plebiscytu wykorzystał fotografię 
przedstawiającą medalik plebiscytowy z wizerunkiem orła w koronie, 
datą 1921 oraz napisem „Śląsk nasz. Tak nam dopomóż Bóg!”205 

Niestety niewiele w analizowanych podręcznikach zamieszczono 
propozycji ćwiczeń i zadań dla uczniów, dzięki którym samodzielnie 
mogliby spróbować przeanalizować wybrane zagadnienia związane 
z powstaniami na Górnym Śląsku. A kiedy już je odnajdujemy, to naj-
częściej mają prosty i stricte odtwórczy charakter, jak np. „Powstania 
na Górnym Śląsku – okoliczności wyniki”206, „Omów genezę i przebieg 
powstań śląskich”, „Jaki wpływ na ostateczne decyzje dotyczące Gór-
nego Śląska miały wystąpienia zbrojne polskich Górnoślązaków?”207, 
„Wymień i scharakteryzuj wydarzenia, które zdecydowały o kształcie 
granicy pomiędzy państwem polskim a Niemcami”208. 

W podsumowaniu zaprezentowanej powyżej analizy już na wstę-
pie należy podkreślić nierówny, a w wielu przypadkach wręcz słaby 
poziom obudowy dydaktycznej podręczników, który tylko częściowo 
ratują zeszyty ćwiczeń oraz wydawane jako swego rodzaju suplement 
do podręczników materiały źródłowe209. Porównując jednak powyższe 

204 S. Sierpowski, op. cit., s. 35; A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 187; A. Pan-
kowicz, op. cit., s. 328; B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. 
cit., s. 85; Z. T. Kozłowska, I. Unger, P. Unger, S. Zając, op. cit., s. 301. Ponadto 
Korfanty w gronie współpracowników z Polskiego Komitetu Plebiscytowego 
na fotografii spopularyzowany został dzięki opracowaniu Andrzeja Pankowicza 
(Ibidem, s. 328). 

205 J. Wróbel, op. cit., s. 155. 
206 A. Radziwiłł, W. Roszkowski, op. cit., s. 199. 
207 M. Gładysz, op. cit., s. 248.
208 B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 85.
209 M. Fic, Fakty i opinie o śląskich powstaniach we współczesnych podręcznikach 

do nauczania historii, [w:] M. Fic, L. Krzyżanowski, M. Skrzypek, Powstania 
śląskie…, s. 14. 
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elementy w odniesieniu do opisywanych powstań należy stwierdzić, 
iż lepiej prezentują się te poświęcone śląskim insurekcjom. Wśród 
możliwych przyczyn takiej sytuacji można wymienić fakt, iż były one 
organizowane trzykrotnie, ponadto duże zainteresowanie wzbudzał 
przeprowadzony 20 marca 1921 r. plebiscyt oraz towarzysząca mu 
wielomiesięczna akcja propagandowa polskiej i niemieckiej strony. 
Szczegółowa analiza tego rodzaju opracowań nie jest jednak przedmio-
tem niniejszego opracowania, choć z całą pewnością zasługują one na 
osobne i szczegółowe opracowanie. Należy mieć nadzieję, iż stanie się 
tematem osobnego opracowania, tym bardziej, że jak zostało wspomnia-
ne na początku artykułu, 90. rocznica Powstania Wielkopolskiego oraz 
Powstań Śląskich stała się okazją do wydania interesujących materiałów 
edukacyjnych w całości poświęconych ich historii oraz możliwościom 
wykorzystania na lekcjach historii.

Autorzy opracowań szkolnych często podają informację mówiącą, że 
Powstanie Wielkopolskie było jedyną zwycięską insurekcją w dziejach 
narodu polskiego210. I trudno się temu dziwić skoro w wielu opraco-
waniach naukowych oraz podręcznikach akademickich wielkopolski 
zryw z przełomu 1918 i 1919 r. przedstawiany jest w analogiczny 
sposób. Tym bardziej warto, więc przypomnieć, iż mamy także inne 
przykłady niepodległościowych zrywów, które podobnie jak Powstanie 
Wielkopolskie, przyniosły Polsce i Polakom wymierne korzyści, a ich 
uczestnikom uznanie współczesnych i potomnych211. Pierwszym przy-
kładem pokazujących, iż nie jest to do końca prawdziwa informacja 

210 A. Garlicki, op. cit., s. 263; G. Szelągowska, op. cit., s. 272. Jan Wróbel poświęcił 
tej kwestii nawet dłuższy fragment tekstu. Czytamy w nim, że antyniemieckie po-
wstanie w Wielkopolsce zostało przez późniejsze dramatyczne walki na Wschodzie 
zepchnięte w cień narodowej pamięci. W dalszej części autor opracowania ubolewa 
nad tym faktem, gdyż „[...] było to pierwsze powstanie polskie, które poznało smak 
zwycięstwa, zarówno zbrojnego, jak i dyplomatycznego. Zbrojnego, bo większość 
objętych powstaniem ziem znalazła się pod władzą polskiej Naczelnej Rady Ludo-
wej. Dyplomatycznego, bo Ententa najpierw wymogła na Niemcach zawieszenie 
broni, później zaś postanowienia traktatu wersalskiego podpisanego z Niemcami 
(czerwiec 1919 r.) okazały się dla polski korzystne” (J. Wróbel, op. cit., s. 154).

211 Vide m. in. artykuł Norberta Wójtowicza Powstanie [www.opoka.org.pl/bibliote-
ka/I/IH/powstaniach.html]. Podobną opinię prezentuje Włodzimierz Grajewski, 
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może być właśnie historia III Powstania Śląskiego, które przyniosło 
Polakom wymierne korzyści w postaci zmiany niekorzystnej decyzji 
dotyczącej podziału regionu zdominowanej przez nieprzychylnych Pol-
sce Anglików i Włochów212. Innym przykładem, niestety bardzo słabo 
spopularyzowanym, był zryw mieszkańców tej samej Wielkopolski, tyle 
że z listopada 1806 r. Wówczas to mieszkańcy regionu odpowiedzieli 
na odezwę do organizacji antypruskiej insurekcji autorstwa gen. Jana 
Henryka Dąbrowskiego i Józefa Wybickiego. Dzięki podjętej wówczas 
akcji wkraczające na ziemie polskie oddziały napoleońskie nie musiały 
walczyć z wojskami pruskimi, co umożliwiło im szybkie dotarcie do 
Warszawy, a w dłuższej perspektywie przyczyniło się do utworzenia 
Księstwa Warszawskiego.

Podsumowując zaprezentowaną w artykule analizę warto wskazać 
kilka wniosków, które jak się wydaje powinny zostać uwzględnione, 
a przynajmniej przedyskutowane przy opracowywaniu kolejnych 
podręczników. I tak w pierwszej kolejności należy podkreślić, iż pod-
ręczniki, z których korzystała młodzież liceum czteroletniego, a więc 
przed reformą z 1999 r., znacznie obszerniej i bardziej szczegółowo 
przedstawiały problematykę dotyczącą Powstania Wielkopolskiego 
i Powstań Śląskich. W najnowszych podręcznikach, wydanych dla 
trzyletniego liceum, mamy do czynienia z dużym różnicowaniem 
w sposobie oraz ilości przekazywanych treści. Dotyczy to głównie ma-
teriału faktograficznego odnoszącego się do powstań. Poważnym man-
kamentem, dotyczącym niemal wszystkich analizowanych opracowań, 
jest kwestia obudowy dydaktycznej, która dla kilku autorów, pomimo 
interesującego wykładu podręcznikowego, okazała się być przysło-
wiową piętą achillesową. W tym przypadku trudno jest jednak winić 
tylko i wyłącznie autorów, gdyż odpowiedzialność za wydanie książek, 
które zniechęcają uczniów do pracy poprzez analizę nieatrakcyjnych 

kierownik Muzeum Powstania Wielkopolskiego w Poznaniu, oddziału Wielkopol-
skiego Muzeum Walk Niepodległościowych.

212 Rozejm kończący działania militarne podpisany został 5 lipca 1921 r., choć wal-
czące strony oddzielono kordonem już na początku czerwca. Dokonały tego wojska 
francuskie i włoskie wspierające, działającą od lutego 1920 r. Międzysojuszniczą 
Komisję Rządzącą i Plebiscytową na Górnym Śląsku.
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materiałów źródłowych ponoszą również wydawnictwa. Przyjmowana 
przez wydawnictwa przy tego rodzaju zarzutach linia obrony, według 
której materiały źródłowe, głównie ikonografia, generują ogromne 
koszta, nie może stanowić usprawiedliwienia dla wysokiego zysku 
oraz lekceważenia problemów, które w nauczaniu są równie ważne jak 
daty, postaci i wydarzenia. I wreszcie ostatnia konkluzja, ściśle wiążąca 
się z poruszonym wcześniej problemem. Otóż, jeśli nawet tak trudno 
jest autorom szkolnych książek przyjąć do wiadomości, że Powstanie 
Wielkopolskie z przełomu 1918 i 1919 r. nie było jedynym polskim 
zrywem niepodległościowym, który przyniósł Polsce i Polakom wy-
mierne korzyści, to niech przynajmniej spróbują we właściwy sposób 
wyeksponować jego rolę i znaczenie, tak by pozytywny przykład służył 
nie tylko pokrzepieniu serc, ale również uatrakcyjnieniu procesu na-
uczania historii. Bo trudno chyba oczekiwać, iż w zadaniu tym wyręczą 
nas zachodni sąsiedzi. Ten sam problem dotyczy Powstań Śląskich, 
o których zapomina często szkolna edukacja historyczna, ale nie domo-
rośli historycy, którzy szczególnie za pośrednictwem internetu często 
kreują jednostronny, zarówno polonofilski, germanofilski, a ostatnio 
jak sami piszą i mówią jedyny słuszny, tj. antypolski i antyniemiecki, 
czytaj śląski obraz wydarzeń z lat 1919-1921.

Comparison of the Greater Poland and the Silesian 
uprisings as depicted in history textbooks

The article is an analysis of the Greater Poland Uprising and the 
three Silesian Uprisings as depicted by modern history books for 
secondary schools213. According to the author, the textbooks used by 
students within the framework of the four-year school program, i.e. 
before the Reform of 1999, presented the problematic aspects of the 
Greater Poland and Silesian uprisings in greater detail. The newest 
books, published for the three-year school program, are much more 

213 Sometimes called “upper-secondary schools” and attended by students aged 16-18 
since the Reform of 1999 (translator’s note). 
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diversified in quality and quantity of their factual content regarding the 
uprisings. The authors of the materials consistently write that the Greater 
Poland Uprising was the only successful insurrection in the history of 
the Polish nation. Most of the textbooks emphasize that the uprisings 
organized in Greater Poland and Upper Silesia between 1918 and 1921 
constituted a very important asset of Polish diplomats in negotiations 
between the allied superpowers – mainly France, Great Britain and the 
United States – and Germany and Poland. All of the analyzed textbooks 
mentioned the issue of plebiscite in Upper Silesia (held on 20th March, 
1921), whose outcome and interpretation severely divided Poles and 
Germans, contributing to the outbreak of the Third Silesian Uprising. 
A serious deficiency applying to almost all of the analyzed textbooks 
is their poor educational content.
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