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Porownanie obrazu Powstania
Wielkopolskiego i Powstan Slaskich
w szkolnych podre¢cznikach historii

Osoby zainteresowane historig na przestrzeni ostatnich kilku lat

mialy okazj¢ zaobserwowac rangg, jaka nadano obchodom dziewigc-
dziesiatej rocznicy Powstania Wielkopolskiego (2008-2009) i Trzeciego
Powstania Slaskiego (2011). Z satysfakcja nalezy odnotowaé, iz wtadze
centralne, regionalne oraz r6znego rodzaju instytucje naukowe, kultural-
ne, muzealne i o$wiatowe nadaly im szczeg6Iny charakter. Dotyczy to
zaréwno rocznicy zrywu z przetomu 1918 i 1919 roku w Wielkopolsce',
a w szczegolnoséci rocznicy Trzeciego Powstania Slaskiego z 1921 r.2

1

Wsrod setek inicjatyw majacych uczci¢ pamig¢ wielkopolskich powstancow
znalazly si¢ rocznicowe: wystawy, publikacje, konferencje naukowe, sesje popu-
larnonaukowe, Msze §wigte, uroczystosci zwiazane z odstonigciem tablic i pomni-
kow, koncerty, historyczne imprezy plenerowe, konkursy, apele, akademie, rajdy
piesze i rowerowe, zloty samochodowe, gry terenowe i prezentacje filmowe. Do
szczegolnie cennych inicjatyw o charakterze ogolnopolskim nalezy zaliczy¢ emisjg
okolicznosciowych monety — obiegowej o nominale 2 ztotych ze stopu Nordic Gold
oraz kolekcjonerskich o nominatach 10 i 200 ztotych, a takze opracowanie przez
Wydawnictwo eMPi? serii materialow edukacyjnych o Powstaniu Wielkopolskim,
w tym monografii dostosowanej do potrzeb szkolnych, wzbogaconej o dwa zeszyty
¢wiczen przygotowane z mysla o gimnazjalistach i licealistach. Wigcej informacji
o obchodach rocznicy powstania organizowanych w Wielkopolsce przez Marszal-
ka Wojewddztwa Wielkopolskiego Vide: Kalendarium Obchodow 90. rocznicy
wybuchu Powstania Wielkopolskiego na stronie www.27grudnia.pl [dostgp 18 V
2012].

Szczegbdlnego znaczenia rocznica Trzeciego Powstania Slaskiego nabrata w kontek-
Scie przyjecia przez Sejmik Wojewddztwa Opolskiego w dniu 28 wrzesnia 2010 r.
rezolucji ustanawiajacej 2011 r. Rokiem Pamigci Powstan Slaskich. Decyzja ta
zainicjowata wiele dziatan o charakterze edukacyjnym, kulturalnym i naukowym,
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Takiej sytuacji trudno sig tez dziwi¢ skoro bohaterski zryw mieszkancow
Wielkopolski z przetomu lat 1918/1919 oraz determinacja Polakéw na
Gornym Slasku w walce o przytaczenie do odrodzonego panstwa z lata
1919-1921 stanowia pigkne karty polskiej historii. Jak zawsze przy tego
rodzaju okazjach glos zabrali historycy. Dziewigcédziesiata rocznica
poznanskiej insurekcji oraz $laskich zrywow niepodlegtosciowych
zainspirowal rowniez nauczycieli historii. Wigkszo$¢ z nich kazdego
roku odbywa wraz z mlodzieza podroz w przesztos¢, ktora pozwala
lepiej zrozumie¢ genezg, przebieg i skutki powstan. Przy okazji okra-
glych rocznic, w przyblizaniu wiedzy o wydarzeniach historycznych,
wydanie ich wspieraja srodki masowego przekazu. Rowniez urzednicy
sktonni sa chetniej i glebiej sigga¢ do publicznej kasy, dzigki czemu
na reklame i wsparcie moga liczy¢ niszowe, ale czgsto bardzo intere-
sujace i wartosciowe projekty. Niestety poza latami, w ktorych przy-
padaja okragte rocznice proces historycznego edukowania mlodziezy
na gruncie szkoly najczesciej wraca w utarte i sprawdzone ramy. A tu
kluczowa rolg odgrywa nauczyciel oraz wspierajacy go podrecznik,
ktory pomimo dynamicznego rozwoju internetu, nie zostat wyparty
z polskiej szkoly i nieprzerwanie stanowi wazny punkt odniesienia
w ksztattowaniu uczniowskiej wiedzy o przesztosci.

Poczynione powyzej spostrzezenia sklaniaja do analizy i gtebsze-
go zastanowienia si¢ nad obrazem Powstania Wielkopolskiego oraz
Powstan Slaskich na kartach wspotczesnych szkolnych podrecznikow
historii. Dla nauczycieli historii w wolnej Polsce jest to zadanie, o tyle
ciekawe, co pouczajace, gdyz to wlasnie ostatnie kilkanascie lat przy-
niosto wydanie pierwszych szkolnych opracowan, wolnych od cenzu-
ralnych ograniczen i manipulacji. W tym miejscu nalezy przypomniec,
ze na prezentowanym w podrgcznikach szkolnych obrazie odbudowy
panstwa polskiego w koncowym okresie epoki porozbiorowej oraz
pierwszych latach I Rzeczypospolitej zaciazyta budowa legendy Jozefa

ktorych celem bylto popularyzacja wiedzy na temat historii politycznego i militarne-
go sporu o Gorny Slask. Obszerna analize zorganizowanych do potowy pazdziernika
2011 r. imprez w ramach uroczystos$ci rocznicowych vide.: A. Dawid, Rok Pamigci
Powstan Slgskich, ,,Jndeks” Pismo Uniwersytetu Opolskiego, IX-X 2011, nr 7-8,
s. 73-76.
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Pitsudskiego przez obdz sanacyjny?, a nastgpnie brutalna indoktrynacja
czasow powojennych, dokonana dla chwaly obcego mocarstwa i ide-
ologii spod znaku sierpa i mtota*.

Ograniczenia objgtosciowe publikacji wymuszaja przyjecie okre-
slonych kryteriow. Pierwsze z nich juz zasygnalizowano odnoszac
si¢ do okresu wolnej Polski, czyli ksiazek wydanych po przemianach
1989 r. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze doktadnie w rok po
Jjesieni narodow ukazata si¢ praca Witolda Pronobisa bijaca rekordy
popularnosci w szkotach, pomimo tego, ze nie byta klasycznym pod-
recznikiem, a jedynie lektura pomocnicza dla nauczycieli i uczniow
szkot §rednich zatwierdzona przez Ministra Edukacji Narodowej’.

3 Jako przyktad zobacz uwagi Henryka Sktadanowskiego na temat wykorzystania

edukacji historycznej w procesie lansowania legendy Marszatka Jozefa Pitsud-
skiego w podrgcznikach migdzywojennych. W tym samym tekscie autor pokazuje
proces brutalnej manipulacji historia, w kontekscie postaci Jozefa Pitsudskiego,
w podregcznikach szkolnych z okresu stalinowskiego, ktore pisano pod dyktando
historiografii marksistowskiej (H. Sktadanowski, Od uwielbienia do negacji—Jozef
Pitsudski w podrecznikach historii w szkole powszechnej (podstawowej) w Il RP
i okresie stalinowskim, ,,Wiadomosci Historyczne” 2006, nr 5, s. 30-38).

Szerzej vide: J. Wojdon, Propaganda polityczna w podrecznikach dla szkot podsta-
wowych Polski Ludowej (1944-1989), Torun 2001; Eadem, Partyjna kontrola nad
podrecznikami szkolnymi w Polsce Ludowej, [w:] Oswiata, wychowanie i kultura
fizyezna w rzeczywistosci spoteczno-politycznej Polski Ludowej (1945-1989). Roz-
prawy i szkice, pod red. R. Grzybowskiego, Torun 2004, s. 93-105; T. P. Rutkowski,
Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne,
Warszawa 2008.

W przypadku opracowania W. Pronobisa zadziatal efekt pierwszenstwa na rynku.
Sukcesu komercyjnego ksiazki Polska i swiat w XX wieku do chwili obecnej nie
udato sig¢ powtorzy¢ zadnej publikacji wydanej z mysla o szkole. Autor artykutu
w 2002 r. przeprowadzil badania ankietowe wsrod nauczycieli historii kilku opol-
skich liced6w ogolnoksztalcacych, z ktorych wynikato, ze z opracowania Witolda
Pronobisa, w latach 1991-1994 uczyta si¢ wigkszos¢ opolskich licealistow. Wyniki
ankiet znalazty potwierdzenie w kwerendzie przeprowadzonej w szkolnych bibliote-
kach, gdzie do dzisiaj dostgpne sa w duzej liczbie egzemplarze wspomnianej ksiazki.
W niektorych przypadkach szkoly zakupity nawet po 30 egzemplarzy. Po blisko
dwudziestu latach od wydania z opracowania praktycznie nikt juz nie korzysta.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze na taka sytuacjg wptywa ogromna ilo$¢ dostgpnych
na rynku opracowan szkolnych, a nie poziom merytoryczny i dydaktyczny ksiazki
Pronobisa.
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Drugie kryterium ograniczyto analizowany material do podrecznikow
przygotowanych dla uczniow szkoét srednich, od 1999 r. okreslanych
mianem ponadgimnazjalnych. Lacznie na potrzeby artykutu przeana-
lizowano dwanascie takich podrecznikoéw. I cho¢ nie wyczerpuje to
catosci dostgpnego materiatu zrodtowego, to pozwala jednak na wska-
zanie najwazniejszych tendencji w podrgcznikowym opisie i ocenie
Powstania Wielkopolskiego oraz Powstan Slaskich®. Zasadnicza czg$é
tekstu poprzedza krotkie wprowadzenie dotyczace podrecznika oraz
jego roli w szkolnej edukacji historyczne;.

Wyniki badan prowadzonych w wielu krajach oraz obserwacje pro-
wadzone przez dydaktykow historii w szkotach pokazuja, iz klasyczne
papierowe podreczniki do historii stanowia, pomimo zachodzacych
przemian, jedno z najwazniejszych zrodet uczniowskiej wiedzy o prze-
szto$ci’. W tym miejscu warto podkresli¢, iz pomimo stale zwigkszaja-
cych sig mozliwosci korzystania przez uczniow z pozaszkolnych zrodet
informacji, to wlasnie podrecznik zawierajacy uporzadkowana i zwery-
fikowana wiedzg, stanowi swoisty punkt odniesienia w nattoku btyska-
wicznie dostarczanych uczniom informacji®. Ich zrédtem sa najczesciej

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Powstania Slaskie byly juz wielokrotnie
obiektem zainteresowania dydaktykéw historii, ktorzy pokusili si¢ rowniez
o upublicznienie swoich badan szerokiemu gronu odbiorcéw. Do najwazniejszych
opracowan poswigconych tej problematyce nalezy zaliczy¢: A. Suchonski, Plebiscyt
i powstania Slqskie w polskich i niemieckich podrecznikach do nauczania historii,
[w:] Powstania slgskie i plebiscyt z perspektywy osiemdziesieciolecia, pod red. M.
Masnyka, Opole 2033, s. 75-82; M. Fic, L. Krzyzanowski, M. Skrzypek, Powstania
Slaskie w edukacji historycznej, Katowice 2010, s. 5-20 (Rozdziat I: Fakty i opinie
o Slaskich powstaniach we wspolczesnych podrecznikach do nauczania historii).
Vide takze: M. Fic, Obraz Wojciecha Korfantego na kartach wspotczesnych szkol-
nych podrecznikow do historii, [w:] Wojciech Korfanty na kartach podrecznikow
szkolnych. Jak uczyé o wybitnych postaciach we wspotczesnej edukacji historycznej
i obywatelskiej?, pod red. M. Fica, L. Krzyzanowskiego i M. Skrzypka, Katowice
2009, s. 20-26.

E. Chorazy, D. Konieczka-Sliwiniska, S. Roszak, Edukacja historyczna w szkole.
Teoria i praktyka, Warszawa 2008, s. 162-164.

M. Bieniek, Podrecznik szkolny historii, [w:] Wspotczesna dydaktyka historii. Zarys
encyklopedyczny dla nauczycieli i studentow, pod red. J. Maternickiego, Warszawa
2004, s. 266.
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nowoczesne no$niki informacji, w tym masowo przygotowywane na
potrzeby szkot pomoce dydaktyczne’. Nie bez znaczenia pozostaje
w tym kontekscie fakt, iz konstrukcja wspotczesnych podrecznikow
zawierajacych obok tekstu autorskiego, tekstow uzupetiajacych, iko-
nografii historycznej i rodkow kartograficznych takze szereg nowinek
technicznych, w tym ptyty z materiatami multimedialnymi, a przede
wszystkim rozbudowane bloki problemowe oparte na licznych pyta-
niach i zagadnieniach do przedyskutowania, czyni z nich juz swoisty
system $rodkow dydaktycznych, ktory niewiele ma juz wspdlnego ze
swoim pierwowzorem. W parze z tymi zmianami dokonuje si¢ (jak
stusznie zauwazyt Alojzy Zielecki): ,,[...]| przeniesienie akcentow dy-
daktycznych z gotowych szkolnych narracji historycznych —najczesciej
podrecznikowych — na tworzenie narracji historycznych przez uczniow
na podstawie dobranych Zrédet i opracowan”°. W ten sposob uczen
nabiera umiejgtnosci wydobywania ze zrodet podstawowych informa-
cji, oddzielania od nich interpretacji i perswazji oraz przyjmowania
z opracowan faktow i struktur narracyjnych.

Skoro jednak przywolaliSmy pierwowzor wspodlczesnych pod-
recznikow to przypomnijmy, ze mozemy za niego uzna¢ uczniowskie
notatki, w ktorych starali si¢ oni utrwali¢ tresci przekazywane przez
nauczycieli. Taka forma pojawita si¢ juz w starozytnosci, a utrwa-
lita w $redniowieczu. Z tego powodu podrecznik uznawany jest za
najstarszy srodek dydaktyczny stosowany w edukacji historyczne;.
Dlatego tez juz od wiekdw nauczyciele przygotowywali wypisy z dziet
filozoficznych, ktére cytowali podczas spotkan z uczniami. Niektore
z nich, jako kopie, trafiaty do rak ich wychowankow. Prawdziwg re-
wolucje spowodowal w tej dziedzinie wynalazek druku. To wtasnie
dzigki niemu pojawity si¢ pierwsze ksiazki, ktorych celem byta pomoc
W przyswajaniu przez uczniow wiadomosci z historii. Z uwagi na fakt,

® W 2012 r. narynku pojawity si¢ zapowiedzi pierwszych kompleksowych podrecz-
nikéw multimedialnych tzw. e-podrgcznikéw. Historyczny aspekt zagadnienia zob.:
M. Kujawska, Podrecznik obudowany do nauczania i uczenia sie historii, [w:]
Podrecznik historii-perspektywy modernizacji. Materiaty konferencji naukowej
w Poznaniu w 1993 roku, pod red. M. Kujawskiej, Poznan 1994, s. 55 i passim.
10 A. Zielecki, Wprowadzenie do dydaktyki historii, Krakow 2007, s. 83.
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iz wiadomosci te musieli czgsto odczytywac, trzymali je w zasiggu
reki — pod reka, z czego wywodzi sig stosowana do dzi$ nazwa ,,pod-
recznik”. Na polskim gruncie pierwsze podreczniki pojawity sig juz
w XVII stuleciu. Ich role w edukacji historycznej w drugiej potowie
XVII wieku wzmocnita Komisja Edukacji Narodowej. W krotkim rysie
historycznym dotyczacym podrecznika, nalezy wspomnieg¢, iz aktualny
ksztalt szkolnych ksigzek do nauki historii, ma stosunkowo krotki zy-
wot, a pierwsze opracowania tego typu zawieraly tylko tekst autorski.
Znacznie pdzniej zostal on wzbogacony o ilustracje i mapki. W chwili
obecnej w wigkszosci osrodkow naukowych badania w zakresie teorii
podrecznika oraz jego optymalnego ksztattu w zaleznos$ci od poziomu
ksztalcenia i typu szkoty prowadza dydaktycy historii wspierani przez
liczne grono metodykow!!.

Przechodzac juz bezposrednio do analizy podrgcznikéw w kontek-
$cie Powstania Wielkopolskiego oraz Powstan Slaskich podkreslmy,
iz przedmiotem zainteresowania byt dobor faktow, sposdb narracji,
kontekst historyczny oraz szeroko pojeta obudowa dydaktyczna
poszczegblnych opracowan. Dla przejrzystosci wyktadu szczegdlna
uwage zwrocono na nastgpujace zagadnienia: okolicznos$ci wybuchu
powstan, przebieg dziatan militarnych, postawg mieszkancéw Wielko-
polski i Gérnego Slaska, stanowisko wtadz centralnych wobec powstan,
wreszcie okoliczno$ci zakonczenia walk oraz decyzji dotyczacych
podziatu spornych terenow.

Powstanie Wielkopolskie

W opinii wigkszosci autoréw analizowanych opracowan ludnosé
polska na terenie Wielkopolski, pomimo germanizacyjnej polityki
wladz pruskich (po 1871 r. niemieckich) przejawiajacej si¢ zniem-

I Szerzej na ten temat vide: A. Zielecki, Role i funkcje podrecznika historii, Rzeszow

1984; J. Maternicki, C. Majorek, A. Suchonski, Dydaktyka historii, Warszawa 1994,
S. 342-353; Przeszlos¢ w szkole przysztosci. Materialy Ogolnopolskiej Konferen-
¢ji Naukowej ,,Podrecznik historii dla szkoty XXI wieku”, pod red. J. Walczaka
i A. Zieleckiego, Czgstochowa 1997.
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czeniem szkolnictwa, sadownictwa i administracji, zdotata zachowa¢
wlasny jezyk, religig, kulturg i tradycjg'. Dla przysztosci Wielkopol-
ski kluczowe znaczenie miato utrzymanie przez Polakoéw sytuacji,
w ktorej na poczatku XX wieku nad Wartq wciaz stanowili wigkszo$¢
ludnoéci, zardbwno na wsiach jak i w miastach!*. W ocenie autoréw
podrecznikéw duzy wpltyw na taka sytuacje miat fakt, iz ludnosé
polska w Wielkopolsce miata w pamigci silnie zakorzenione tradycje
polskiej panstwowosci'4. Anna Radziwitt i Wojciech Roszkowski
obszernie analizujac sytuacje ludnosci polskiej w Wielkim Ksigstwie
Poznanskim przypomnieli, Ze to na jego terenie toczyta si¢ ,,najdiuzsza
wojna narodu polskiego™.

Z podreeznika Witolda Pronobisa dowiadujemy sig, ze juz w paz-
dzierniku 1918 r. Wojciech Korfanty i Wtadystaw Seyda wystepujac
jako cztonkowie Kota Polskiego w parlamencie Rzeszy domagali
si¢ przytaczenia ziem bylego zaboru pruskiego do odradzajacego si¢
panstwa polskiego!'®. Tego rodzaju wystapienia oraz kapitulacja Nie-
miec spowodowaty, ze w Wielkopolsce od listopada 1918 r., w ocenie
autorow jednego z podrgcznikow, utrzymywat sig¢ chwiejny stan pol-
sko-niemieckiej dwuwtadzy!”. Stan ten zdaniem autoréw podrecznika
wydanego przez Operon byt tolerowany przez niemiecka administra-

2 A. Pankowicz, Historia 3. Polska i swiat 1815-1939, Podrecznik dla klasy IIT
liceum ogolnoksztatcacego, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
1996, s. 302.

13 'W. Pronobis, Polska i swiat w XX wieku, Editions Spotkania, Warszawa 1990,

s. 47; B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, Historia 3: Historia

najnowsza, Zakres rozszerzony, Podrgcznik dla liceum ogoélnoksztalcacego, Gdynia

2005, s. 70.

G. Szelagowska, Dzieje nowozytne i najnowsze 1870-1939, Podrgcznik dla klasy

IIT liceum ogolnoksztalcacego, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa

1997, s. 95.

15 A.Radziwiltt, W. Roszkowski, Historia 1871-1939, Podrecznik dla szkot $rednich,

Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 1998, s. 81-82.

W. Pronobis, op. cit., s. 48.

J. Kochanowski, P. Matusik, Czlowiek i historia, Czg$¢ 4: Czasy nowe i najnowsze

(XIX i XX wiek), Ksztalcenie w zakresie rozszerzonym, Podrecznik dla liceum

ogolnoksztatcacego, liceum profilowanego i technikum, Wydawnictwa Szkolne

i Pedagogiczne, Warszawa 2004, s. 437.



196 Marek Biatokur

cje, gdyz oficjalnym celem dziatania polskich Rad byto ochrona tadu
i porzadku publicznego'®.

Autorzy ksiazek szkolnych jako niekorzystna dla Polakow w Wiel-
kopolsce ocenili decyzje mocarstw sprzymierzonych, ktére dyktujac
Niemcom w listopadzie 1918 r. warunki rozejmowe, nie nakazaty
wycofania z jej obszaru niemieckich oddziatow'. To z kolei pozwa-
lato, jak czytamy w podrgczniku Andrzeja Pankowicza, zachowaé
Niemcom nadziejg, ze na wschodzie utrzymaja granice sprzed [ wojny
swiatowej?. Cze$¢ autorow, w tym Witold Pronobis, uznata, iz stato sie
to bezposrednia przyczyna rozpoczecia przygotowan do ewentualnej
walki powstanczej?'.

Z opracowan szkolnych wytania si¢ obraz okolicznosci, ktore sprzy-
jaty Wielkopolanom w staraniach o powr6t do macierzy. I tak autorzy
najczesciej wskazuja na upadek monarchii Hohenzollernow 1 bezpo-
$rednio z tym zwigzane utworzenie republiki, dzigki czemu Polacy
mogli podja¢ niemal otwartg walke polityczna o swoje prawa??. Mikotaj
Gtadysz uzupehit ta listg o rewolucyjny chaos, ktory pod koniec 1918 1.
ogarngl Niemcy?, a Jan Wrobel o konkluzje, ze po przegranej przez
Niemcy wojnie ,,Francuzi szukali tylko pretekstu, by dalej je ostabié™.
Duze nadzieje Polacy w Wielkopolsce wigzali z osoba amerykanskie-
go prezydenta Thomasa W. Wilsona. On to bowiem, jak przypomniat
Stanistaw Sierpowski, w 13 punkcie swojego noworocznego oredzia

¥ B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 71.

19 'W. Pronobis, op. cit., s. 48.

A. Pankowicz, op. cit., s. 324; G. Szelagowska, op. cit., s. 270; A. Radziwilt,
W. Roszkowski, op. cit., s. 185.

W. Pronobis, op. cit., s. 48.

S. Sierpowski, Historia najnowsza (1918-1997), Podreeznik dla szkoty $redniej,
Polska Oficyna Wydawnicza — Wydawnictwo Graf-Punkt, Warszawa 1997, s. 20;
W. Pronobis, op. cit., s. 48; G. Szelagowska, op. cit., s. 270.

3 M. Gladysz, Historia II, Czg$¢ 1: Od oswiecenia do 1918 roku, Podrecznik dla
klasy drugiej liceum i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony, Gdanskie
Wydawnictwo Oswiatowe, Gdansk 2003, s. 241.

J. Wrobel, Odnalez¢ przesztosé. Historia od 1815 roku do wspotczesnosci, Podrgcz-
nik dla liceum ogdlnoksztalcacego, liceum profilowanego i technikum, Ksztatcenie
w zakresie podstawowym, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2003,
s. 153.
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ze stycznia 1918 r. powiedzial o wytyczeniu obszardéw o ,,bezspornie
polskiej wiekszosci”™.

W analizowanych opracowaniach o mozliwie najdoktadniejszy opis
Naczelnej Rady Ludowej pokusit si¢ Stanistaw Sierpowski. Z jego
opracowania uczniowie moga dowiedzie¢ sig, ze powstata ona w wy-
niku ujawnienia si¢ 10 listopada 1918 r. Centralnego Komitetu Oby-
watelskiego, ktory blisko wspotpracowat z emigracyjnym Komitetem
Narodowym Polskim. Jego cztonkowie w liscie do rzadu Rzeszy dali
do zrozumienia, iz ufajac wtadzom niemieckim czekac beda na decyzje
w sprawie terytorialnej przynalezno$ci Wielkopolski do czasu zwotania
i ostatecznych decyzji konferencji pokojowej w Paryzu. Cytowany autor
odniost sig takze do rozmoéw, jakie w dniach 15 listopada — 2 grudnia
1918 r. w Warszawie prowadzili cztonkowie NRL z Jozefem Pitsudskim.
Celem rozmow zakonczonych ostatecznie niepowodzeniem byta proba
utworzenia koalicyjnego gabinetu. Przeszkoda nie do pokonania oka-
zata si¢ kwestia zbyt duzych réznic programowych oraz politycznych
aspiracji, jakie dzielity obdz belwederski (zwolennikow Pitsudskiego)
i cztonkow NRL, ktorzy w wigkszosci sympatyzowali ub tez byli
bezposrednio zwiazani z Narodowa Demokracja®®. Jak przystato na
historyka zwiazanego z poznanskim osrodkiem akademickim Stanistaw
Sierpowski wspomniat o obradujacym w Poznaniu na poczatku grudnia
1918 r. Sejmie Dzielnicowym?’. Efektem obrad Sejmu byto migdzy in-
nymi powotanie osiemdziesi¢cioosobowego gremium tworzacego NRL
oraz zlozonego z 6 0s6b Komisariatu?. Z opracowania Sierpowskiego

25

S. Sierpowski, op. cit., s. 20.

% Tbidem.

2 O obradach Sejmu Dzielnicowego wspomnieli takze autorzy najnowszego podrgcz-
nika Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych (J. Choinska-Mika, P. Skibinski,
P. Szlanta, K. Zielinska, Historia. Podrecznik dla liceum i technikum. Czg$¢ 3, seria
Poznaé zrozumieé, Zakres podstawowy, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne,
Warszawa 2009, s. 81).

Autor podrgcznika wymienit wszystkich cztonkéw Komisariatu podajac rowniez
region, ktory reprezentowali, tj. Wielkopolske Stanistaw Adamski i Wiadystaw
Seyda, Pomorze Adam Poszwinski i Stefan Laszewski oraz Slask Wojciech Kor-
fanty i Jozef Rymer (S. Sierpowski, op. cit., s. 20-21). Wszystkich cztonkéw Ko-
misariatu wymienit w swoim podrgczniku takze Andrzej Garlicki (Idem, Historia
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dowiadujemy si¢ rowniez, iz Sejm Dzielnicowy wskazat na Komitet
Narodowy Polski w Paryzu, jako zagranicznego reprezentanta ludnosci
polskiej zaboru pruskiego, co jednoznacznie ujawnito konflikt migdzy
Wielkopolska a rzadem warszawskim i Tymczasowym Naczelnikiem
Panstwa Polskiego®.

Na konflikt migdzy NRL a o$rodkiem warszawskim zwrocili uwage
takze inni autorzy podrgcznikéw. Grazyna Szelagowska podkreslita, ze
Jozef Pitsudski i stanowiacy jego oparcie rzad Ignacego Daszynskiego,
a nastgpnie Jedrzeja Moraczewskiego nie zyskat uznania Poznaniakow,
wirod ktorych najwigksze wptywy miat obdz narodowo-demokratycznyC.
Ten sam element uwypuklono w podreczniku Operonu, dodajac, ze polskie
spoteczenstwo w zaborze pruskim odnosito si¢ nieufnie do Pitsudskiego,
gdyz pamigtato mu, ze podczas wojny przez duzszy czas wspotpracowat
z wladzami Austro-Wegier i Niemiec®!. Podobna opini¢ wyrazit Andrzej
Pankowicz, ktory podkreslil, ze przybycie do Poznania Ignacego Jana Pa-
derewskiego i wybuch powstania, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci
analizy, umozliwily Pitsudskiemu wyjscie z impasu, czego potwierdzeniem
byto powotanie Paderewskiego na urzad Prezesa Rady Ministrow??.

Dla Witolda Pronobisa skupienie si¢ Polakow z Wielkopolski,
wspblnie z mieszkancami Slaska i Pomorza pod skrzydlami Naczelnej

1815-1939. Polska i swiat, Podr¢eznik dla 11T klas liceow ogolnoksztatcacych,
Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 1998, s. 262) oraz zesp6t autorow,
ktory przygotowat podrgcznik dla Stowarzyszenia Oswiatowcow Polskich w To-
runiu. W pozostalych opracowaniach autorzy wspomnieli tylko o istnieniu Rady
(J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 437).

O zwolaniu Sejmu Dzielnicowego oraz podjgtej przez postow uchwale domaga-
jacej si¢ wlaczenia ziem bytego zaboru pruskiego do Polski, obok Sierpowskiego,
wspominaja takze inni autorzy, zaznaczajac, iz sprawg przysztosci ziem zaboru
pruskiego ztozyli oni w rece przywodcow mocarstw majacych obradowac na
konferencji pokojowej (A. Pankowicz, op. cit., s. 324; Grazyna Szelagowska, op.
cit., s. 271; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 185; B. Burda, B. Halczak,
R. M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 72).

3 G. Szelagowska, op. cit., s. 199, 270.

31 B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 72.

Autor w dalszej czgéci wyktadu dodaje, iz dopiero temu gabinetowi podporzadko-
watl si¢ KNP, co z kolei zaowocowato uznaniem polskich wladz centralnych przez
panstwa sprzymierzone (A. Pankowicz, op. cit., s. 322).
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Rady Ludowej byto waznym posunigciem politycznym. Uwagg autora
ksiazki Polska i swiat w XX wieku zwrocit fakt, iz lokalne Rady Ludowe
w szybkim tempie tworzyly si¢ praktycznie we wszystkich wigkszych
miastach i miasteczkach bylego zaboru pruskiego®®. Okazalo sie, iz
cztonkowie poszczegdlnych Rad, sprawnie przejeli lokalna admini-
stracjg, co spowodowalo wzrost napigcia migdzy ludnoscia polska
i niemiecka 1 wspierajacymi ja oddzialami strazy granicznej wschod,
czyli popularnego Grenzschutz Ost**. W podobnym tonie wzrost anty-
polskich nastrojow przedstawili takze inni autorzy*.

Wszystkie analizowanie opracowania podaja informacj¢ mowia-
ca, ze bezposrednim powodem wybuchu powstania byly niemieckie
reakcje na przyjazd do Poznania w dniu 26 grudnia 1918 r. Ignacego
Jana Paderewskiego®®. ,,Witano go wrecz po krélewsku. — Czytamy
w podreczniku Andrzeja Garlickiego — dop. M.B. — Miasto wciqz jesz-
cze administrowane przez Niemcow — udekorowano polskimi flagami,
a przed hotelem Bazar, w ktorym stanqf, zebrat si¢ wielotysieczny thum.
Spiewano patriotyczne piesni, wznoszono okrzyki na czes¢ wielkiego
Polaka. Paderewski przemowit z hotelowego balkonu, co jeszcze bar-
dziej podekscytowalo zebranych™’. Wiasciwej daty wybuchu powstania
nie wymieniaja jednak wszystkie opracowania, wskazujac na dzien 27
grudnia 1918 r.** W tym dniu, jak czytamy w jednym z podrgcznikow,
Niemcy zorganizowali w Poznaniu antypolskie demonstracje w trakcie,

W. Pronobis, op. cit., s. 48.

3 Ibidem.

G. Szelagowska, op. cit., s. 271.

W. Pronobis, op. cit., s. 48; G. Szelagowska, op. cit., s. 271; A. Pankowicz, op. cit.,
s. 324; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 185; M. Gladysz, op. cit., s. 241;
J. Wroébel, op. cit., s. 153.

37 A. Garlicki, op. cit., s. 262.

S. Sierpowski, op. cit., s. 20-21; G. Szelagowska, op. cit., s. 271; A. Pankowicz,
op. cit., s. 324; M. Gladysz, op. cit., s. 236, 241; J. Kochanowski, P. Matusik, op.
cit., s. 437; B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 72. Dla
przyktadu Michat Przybylinski napisat, ze powstanie wybuchto 26 grudnia 1918 r.,
czyli w dniu przyjazdu Paderewskiego do Poznania (Idem, Poznac przesziosé,
zrozumiec dzis, Historia: dzieje najnowsze 1872-2006, Klasa 3 liceum i technikum,
Poziom podstawowy i rozszerzony, Wydawnictwo Piotra Marciszuka Stentor,
Warszawa 2007, s. 131).
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ktorych zrywano polskie flagi, zdemolowano lokal NRL i ostrzelano
hotel, w ktorym zatrzymat si¢ Paderewski*’. Strona polska nie zamie-
rzata przygladac¢ si¢ tym wypadkom biernie i odpowiedziata zbrojnym
wystapieniem.

Opisujac przyczyny wybuchu powstania historycy zwracaja uwage
na rézne elementy. Podobnie czynig rowniez w roli autorow ksiazek
szkolnych. I tak Stanistaw Sierpowski stwierdzit, ze do walki w Wiel-
kopolsce parly ,,[...] zradykalizowane elementy obu narodowosci”,
sugerujac w ten sposob, ze nie miato ono spontanicznego charakteru®.
Opinig o dobrym przygotowaniu strony polskiej do powstania podaje
Andrzej Pankowicz, ktory jako jeden z nielicznych autorow informuje,
ze na terenie Wielkopolski dziataty polskie formacje konspiracyjne
(Polska Organizacja Wojskowa, Straz Ludowa, Straz Obywatelska,
Rady Robotnicze i Zohierskie). Organizacje te, wedlug Pankowicza,
szykowaly si¢ do walki o wyzwolenie dzielnicy*. Mikotaj Gtadysz
rozpoczynajac opis wielkopolskiego zrywu napisat z kolei, ze ,,Pod-
czas gdy polscy dyplomaci zabiegali o korzystne decyzje mocarstw,
Polacy w kraju wybrali polityke faktow dokonanych, walczqc z bronig
w reku o granice panstwa™*. W wigkszos$ci opracowan autorzy suge-
ruja jednak, ze wybuch powstania byt spontaniczny. Andrzej Garlicki
i Jan Wrobel, ktorzy rowniez przychylili si¢ do tej opinii dodali, ze
powstanie wybuchto w ,.swietnym momencie” (Garlicki), ,,dobrym
momencie” (Wrobel)®.

Stosunkowo niewiele miejsca zajmuja w podrgcznikach kwestie
zasiggu powstania oraz przebiegu walk na poszczeg6lnych odcinkach*,

¥ A. Garlicki, op. cit., s. 262.

4 S. Sierpowski, op. cit., s. 21.

Autor tego podrgcznika zaznaczyl, ze trzon sit powstanczych stanowili zolnierze

narodowosci polskiej wywodzacy si¢ z armii niemieckiej (A. Pankowicz, op. cit.,

s. 324). Vide takze: B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, op. cit.,

s. 72.

2 M. Gladysz, op. cit., s. 241.

A, Garlicki, op. cit., s. 262; J. Wrdbel, op. cit., s. 153.

#  Dla przyktadu w jednym z opracowan znalazta si¢ informacja mowiaca, ze ,,[...]
do polowy stycznia Polacy zajgli Wielkopolskg” (J. Kochanowski, P. Matusik, op.
cit., s. 437).
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Wyjatek stanowia zaledwie trzy podreczniki. W pierwszym z nich
Grazyna Szelagowska podaje, iz w ciagu kilku pierwszych dni walk
powstanie objeto swoim zasiggiem teren Poznanskiego od rzeki Note¢
do granic Gérnego Slaska. Informacje rowniez, ze powstaficom sprzyjat
splot korzystnych okolicznosci, do ktorych zaliczyta wyczerpanie wojsk
niemieckich, element zaskoczenia oraz zamieszki wywotane w Berlinie
przez Zwiazek Spartakusa. Autorka zwrocita ponadto uwagg, iz na te-
renach, gdzie przewazala ludno$¢ polska stosunkowo szybko usunigto
wtadze niemieckie, podczas gdy na pozostatych, oddziaty powstancze
zdobywaty teren w cigzkich walkach, nad ktéorymi dopiero 8 stycznia
1919 r. wladze przejeta NRL.

Interesujace informacje o przebiegu walk zamiescit w swoim pod-
reczniku Andrzej Garlicki. Podal on mianowicie datg przejecia przez
oddziaty powstancze pelnej kontroli nad Poznaniem (6 stycznia 1919 1.).
Zwrdcit rowniez uwage, ze ,,Rzqd polski nie mogt oficjalnie wspierac
powstancow, bo grozito to konfliktem zbrojnym z Niemcami. Warszawa,
szczegolnie wobec rychtego otwarcia konferencji pokojowej, nie mogta
tez sobie pozwoli¢ na lekcewazenie stanowiska Ententy. Dyskretnie wy-
sylano, wiec oficeréw i niewielkie oddzialy, ale to byto wszystko™®.

Autorzy trzeciej z wymienionych prac Anna Radziwilt i Wojciech
Roszkowski klarownie nakreslili przebieg walk powstanczych oraz ich
specyficzny charakter. Jako jedni z nielicznych wymienili miejscowosci,
w ktorych toczyly si¢ najbardziej zacigte walki (Chodziez, Inowroctaw,
Nakto). Podali ponadto datg oraz kierunki niemieckiego kontruderzenia
na wojska powstancze, ktore nastapito w potowie stycznia 1919 1.4

O pierwszym komendancie powstania majorze Stanistawie Taczaku
wspominaja tylko nieliczne opracowania, dodajac, ze zostat powotany
na stanowisko dowoddcze przez Komisariat NRL*". Za to w wigkszosci
opracowan podano, ze od potowy stycznia 1919 r. powstancami dowo-
dzit gen. Jozef Dowbor-Musnicki*. Nieliczne podreczniki wspominaja

4 A. Garlicki, op. cit., s. 262-263.

4 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 185.

47 A. Garlicki, op. cit., s. 262; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 185.

M. Gladysz, op. cit., s. 241;A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 185; B. Burda,
B. Halczak, R. M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 72; J. Wrobel, op. cit., s. 153;
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jednak, iz do Wielkopolski skierowano go z Warszawy®. A tylko jeden
autor podal, iz byto to wynikiem konfliktu Tymczasowego Naczelnika
Panstwa Polskiego z generalem wywodzacym sig z carskiej armii, kto-
rego Pitsudski chcial za wszelka ceng pozby¢ si¢ z Warszawy>’. Zastuga
Dowbora-Musnickiego, jak czytamy w kilku opracowaniach, byto
migdzy innymi szybkie przeorganizowanie oddziatdéw powstanczych
w regularng armie, ktora w krotkim czasie uzyskata znaczne sukcesy?'.
Jeszcze mniej opracowan podaje, ze Armia Wielkopolska pod dowodz-
twem Dowbora-Musnickiego, osiagneta w stosunkowo kréotkim czasie
liczebnos¢ na poziomie przekraczajacym 70 tysigcy zotnierzy™.
Analizowane opracowania informuja, iz w okresie powstania
cztonkowie Naczelnej Rady Ludowej, Komitetu Narodowego
Polskiego oraz rzad polski podjeli ozywiona akcje¢ dyplomatyczna
na rzecz przyltaczenia calego regionu do niepodlegtej Polski®®. To
wlasnie ich zabiegi, wedlug opracowania Stanistawa Sierpowskiego,
miaty przyczyni¢ si¢ do tego, ze rokowania panstw sprzymierzo-
nych z Niemcami dotyczace przedtuzenia rozejmu z 11 listopada
1918 r., objgly rowniez front wielkopolski, co delegacja niemiecka
w Trewirze byta zmuszona zaakceptowac 16 lutego 1919 r.>* Grazyna
Szelagowska opisujac warunki rozejmu analogicznie, jak Stanistaw
Sierpowski i autorzy podrgcznika PWN napisali, iz stato sig to moz-
liwe dzigki temu, ze wojska niemieckie byly zbyt ostabione, aby
wznowi¢ wojng z koalicja panstw sprzymierzonych®. Wigkszos¢

J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zielinska, op. cit., s. 81-82.

G. Szelagowska, op. cit., s. 271.

0 A. Garlicki, op. cit., s. 262.

51 W. Pronobis, op. cit., s. 48.

2 A. Pankowicz, op. cit., s. 324; M. Gladysz, op. cit., s. 241.

3 S. Sierpowski, op. cit., s. 21;G. Szelagowska, op. cit., s. 272; A. Radziwilt, W. Rosz-
kowski, op. cit., s. 185; M. Gladysz, op. cit., s. 241. O staraniach wtadz centralnych
wspomina jednak tylko jedno opracowanie, ale trzeba pamigtaé, ze oficjalnie polski
rzad nie mogt zaangazowac si¢ bezposrednio w kwestig przynaleznosci terytorialnej
Wielkopolski, az do ostatecznej decyzji mocarstw sprzymierzonych (W. Pronobis,
op. cit., s. 48).

S. Sierpowski, op. cit., s. 20-21.

G. Szelagowska, op. cit., s. 272.
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autorow, odnoszac si¢ do tego problemu, ograniczyta si¢ jednak
tylko do podania informacji, ze w potowie lutego 1919 r. na zadanie
panstw sprzymierzonych warunki rozejmu z Niemcami rozciagnigto
na front wschodni®®. Andrzej Pankowicz dodat przy tej okazji, ze
zgodnie z wola koalicji wyzwolony przez polskich zotnierzy obszar
mial pozostac, az do zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami pod
zarzadem NRLY. O przejeciu wiadzy nad Wielkopolska w wyniku
powstania informuje uczniow takze podrecznik wydany przez Sto-
warzyszenie O§wiatowcoOw Polskich w Toruniu®.

Nieco inaczej okolicznosci zakonczenia walk powstanczych przed-
stawil Witold Pronobis, wedtug ktorego ,,Gdy mimo potegujqacej sie
kontrakcji niemieckiej powstanicom udato sie utrzymac swoje zdoby-
cze, — autor nie wspomina jednak, o jakie zdobycze chodzito — dop.
M.B. —w lutym 1919 roku marszatek Foch, obserwujqc zdecydowang
postawe miejscowej polskiej ludnosci, wymaogt na Niemcach w czasie
rokowan w Trewirze, rozciggniecie warunkow zawieszenia broni na
front wschodni”. W podobnym tonie utrzymana jest opinia Andrzeja
Garlickiego, ktory rowniez wskazuje na osobiste zaangazowanie Fo-
cha. Historyk ten dodat jednak, ze ,,W ten sposob Francuzi uchronili
powstanie wielkopolskie od zmiazdzenia przez oddzialy niemieckie”®.
Autorzy podrecznika wydanego przez WSiP w 2009 r. uznali powsta-
nie za jedyna polska insurekcje, ktora w pelni osiagneta swoje cele.
Duzym wplyw na takie rozstrzygnigcie mialy, jak napisali, sprzyjajace
okoliczno$ci migdzynarodowe. ,,Niemcy — czytamy w podreczniku —
wciqz pozostawaly ostabione po klesce poniesionej w Wielkiej Wojnie.
Jednoczesnie dla wtadz Republiki Weimarskiej wazniejszym problemem
od walk w Wielkopolsce byto komunistyczne powstanie, ktore wybuchio

56

A. Pankowicz, op. cit., s. 324.

57 Ibidem.

% Z.T. Koztowska, 1. Unger, P. Unger, S. Zajac, Poznajemy przeszlos¢ od poczatku
XVIII wieku do 1939 roku, Podrgcznik dla liceum ogodlnoksztalcacego, liceum
profilowanego i technikum, Zakres podstawowy, Stowarzyszenie O$wiatowcow
Polskich w Toruniu, Torun 2003, s. 293.

W. Pronobis, op. cit., s. 48.

¢ A. Garlicki, op. cit., s. 263. Vide: J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 437.
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wowczas w Berlinie. Ponadto Francja w tym czasie za wszelkq cene
starata sie ostabi¢ pokonane Niemcy™®'.

Z wigkszosci analizowanych opracowan uczniowie mogli dowie-
dzie¢ sig, ze o przynaleznosci panstwowej Wielkopolski zadecydowali
ostatecznie przywodcy zwycigskich mocarstw na konferencji pokojowej
w Paryzu®. Stanistaw Sierpowski ujat ten problem krotko stwierdza-
jac, ze w traktacie wersalskim ,,Usankcjonowane zostaly zdobycze
powstancow wielkopolskich, dzieki czemu niemal cata Wielkopolska
znalazla si¢ w skladzie odrodzonego panstwa”®. Michat Przybylinski
uznat z kolei antyniemieckie powstanie w Wielkopolsce za wazny
atut polskiej delegacji na drodze rokowan dyplomatycznych w trakcie
paryskiej konferencji pokojowej®.

Powstania Slaskie

W obrazie Powstan Slaskich zaprezentowanym na tamach kilku pod-
recznikéw wydanych po 1989 r. juz na wstepie pojawia sig¢ pordéwnanie
do sytuacji jak miata miejsce w Wielkopolsce. Tu najwazniejsza roznicg
w zgodnej ocenie autoréw podrecznikow stanowit fakt, iz Slask, w prze-
ciwienstwie do Wielkopolski w chwili rozbiorow nie nalezat do Rzeczy-
pospolitej. Ta sytuacja rodzita okreslone konsekwencje, w postaci innego
podejscia Polakéw w regionie do walki z Niemcami, cho¢ i w tej materii
sytuacja na przestrzeni trzech powstanczych lat ulegata zmianom.

Zdecydowanie najobszerniej w wyktadzie poprzedzajacym opis
Powstan Slaskich sytuacje na Goérnym Slasku przedstawit uczniom
w swojej publikacji Witold Pronobis. Polski ruch narodowy na Slasku,
podkreslal emigracyjny historyk, znajdowata si¢ w kilku powodow,
w znacznie trudniejszym potozeniu niz na Pomorzu i w Wielkopolsce.

¢ J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zielinska, op. cit., s. 82.

¢ W. Pronobis, op. cit., s. 48; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 186; M. Gta-
dysz, op. cit., s. 241; B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, op. cit.,
s. 72; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 437.

S. Sierpowski, op. cit., s. 21, 33.

M. Przybylinski, op. cit., s. 131.

63
64



Poréwnanie obrazu Powstania Wielkopolskiego i Powstan Slgskich w... 205

Pierwszym powodem takiej sytuacji, wskazanym przez autora, byt fakt,
iz w czasie rozbiorow Slask nie nalezat do Polski, co w istotny sposob
mialo utrudniajac agitacj¢ za przylaczeniem przemystowego regionu
do odrodzonego panstwa polskiego. Ponadto, jak stwierdzit Pronobis
[...] polska ludnosé na Slasku, choé w przewazajqca w sensie etnicz-
nym, pozbawiona byla prawie zupetnie inteligencji, ktora w innych
dzielnicach, odgrywata tak wielkq role w podtrzymywaniu i szerzeniu
swiadomosci narodowej”%. Podkreslajac, iz w Niemczech przeciwni-
kami oddania Gornego Slaska Polsce byly wszystkie ugrupowania po-
lityczne, wlacznie z radykalnymi komunistami, ktorzy oficjalnie glosili
internacjonalizm, Polacy — lud $laski, jak okresla go autor podrecznika,
w walce pozostawieni byli sami sobie, tym bardziej, ze polskie wtadze
nie mogty czynnie wspiera¢ polskich dzialaczy w regionie, co wymu-
szaly na nich decyzje paryskiej konferencji pokojowej®.

W dalszej czesci wyktadu autor podrecznika Polska i Swiat w XX wieku
zwrocit uwage uczniow na zdecydowane dziatania wtadz niemieckich
o charakterze antypolskim, ktore podjete zostaly ,,w odpowiedzi” na wy-
sunigte przez Wojciecha Korfantego na posiedzeniu parlamentu Rzeszy
w pazdzierniku 1918 r. zadanie bezwarunkowego polaczenia Gérnego
Slaska z odbudowujaca sie Polska. Prezentujac niemieckie posunigcia
Pronobis wymienit miedzy innymi wprowadzenie stanu wyjatkowego
w regionie poczawszy od stycznia 1919 r., obsadzenie go dywizjami
ochrony pogranicza oraz szczegolnie niebezpieczne dla Polski zabiegi na
forum dyplomatycznym podkre$lajace, iz odebranie Niemcom Gornego
Slaska tak mocno uderzy w niemiecki przemyst, ze bedzie on zdolny do
sfinansowania odszkodowan, jakie Niemcy mialy zaptaci¢ panstwom
zwycigskiej koalicji. Wszystkie te dziatania okazaly si¢ by¢ niezwykle
skuteczne 1 jak stwierdzil Pronobis przyniosly stronie niemieckiej nie-
watpliwy sukces jakim byto zablokowanie bezwarunkowego przyznania
Polsce Gornego Slaska moca podpisanego w czerwcu 1919 . traktatu
wienczacego zasadnicza czeS¢ obrad paryskiej konferencji pokojowej®’.
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Whikliwie sytuacje poprzedzajaca powstania na Gornym Slasku
przedstawit rowniez Andrzej Garlicki, ktory podkreslil, iz znaczenie
regionu wynikato z jego wydobywczego i przemystowego charakteru,
a Niemcy na wysunigta podczas obrad w Paryzu sugestig, iz zostanie
przyznany Polsce, zareagowalo ostrym sprzeciwem i wysunig¢ciem
argumentu, iz bez niego nie moze by¢ mowy o splacie reparacji wo-
jennych®®.

W podobnym tonie wypowiedzieli si¢ autorzy podrecznika wydane-
go przez WSIP, ktorzy napisali, Zze sytuacja ludnosci polskiej na Gornym
Slasku przedstawiala si¢ znacznie gorzej niz w Wielkopolsce. Bylo to
konsekwencja sytuacji, w ktorej slascy Polacy byli gtownie przedsta-
wicielami biedniejszej czegsci spoteczenstwa, tj. robotnikdéw i chtopow,
podczas gdy wyzsze warstwy spoteczne stanowili w zdecydowane;j
wigkszosci Niemcy®. W analogiczny sposob w podreczniku wydanym
w 2002 . sytuacj¢ przedstawit Mikotaj Gtadysz, ktory podkreslit, ze na
radykalizacje nastrojow w regionie wplyngty znacznie mniej korzystne,
niz w przypadku Wielkopolski rozstrzygnigcia, ktore zapadty na forum
paryskiej konferencji pokojowej — koniecznos¢ przeprowadzenia ple-
biscytu. Obok wymienionych juz czynnikow wymienit stacjonujace
na Gornym Slasku niemieckie jednostki wojskowe i policyjne, ktore
mogly zastrasza¢ miejscowa ludnos¢ oraz mozliwos$¢ uczestniczenia
w plebiscycie emigrantow urodzonych na Gérnym Slasku, co faworyzo-
walo strong niemiecka, jako znacznie lepiej zorganizowana™. Autor nie
wspomnial jednak, iz takie rozwigzanie zaproponowala strona polska,
liczac iz to wlasnie ona zdota zmobilizowa¢ do przyjazdu na plebiscyt
wigksza liczbe uprawnionych do glosowania.

Podkreslenie informacji mowiacej, ze na Gornym Slasku podziat
narodowy w duzym stopniu pokrywat si¢ z podziatem klasowym, co
dodatkowo radykalizowato nastroje w regionie odnajdujemy takze
w popularnym w latach dziewigédziesiatych podreczniku Stanistawa
Sierpowskiego przygotowanym dla uczniéw czteroletniego liceum

% A. Garlicki, op. cit., s. 296.
¢ J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zielinska, op. cit., s. 82.
0 M. Gladysz, op. cit., s. 241.
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ogolnoksztalcacego”. W opisie sytuacji panujacej na Slasku autorzy
omawianych opracowan sporo miejsca poswigcili ukazaniu miejsca ja-
kie polsko-niemiecka rywalizacja o sporny region zajmowata w polityce
mocarstw, ktore z | wojny swiatowej wyszty zwycigsko. I tak w tym
kontekscie zgodnie podkreslano, iz jedynie Francja konsekwentnie
walczyta na arenie dyplomatycznej o przyznanie Polsce Gornego Sla-
ska. Ale niestety w tych dziataniach byta osamotniona, gdyz pozostale
panstwa, w tym glownie Anglia i Wlochy, zabiegaty o korzystne dla
Niemiec rozwiazanie sporu’.

Podjete w czerwcu 1919 r. na forum paryskiej konferencji poko-
jowej rozstrzygniecie w kwestii przysztosci Gornego Slaska, czyli
przeprowadzenie plebiscytu de facto, jak podali autorzy analizowanych
opracowan, nie zadowolito zadnej ze stron”. Dla strony polskiej, jak
stwierdzila Grazyna Szelagowska w najpopularniejszym w polowie lat
dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku podrgczniku obejmujacym okres
od 1870 do 1939 r., bylo to za mato, gdyz musiala liczy¢ si¢ z przegrana,
podczas gdy Niemcy mieli podstawy sadzi¢, iz przynajmniej w czgsci
regionu wynik plebiscytu takze i dla nich moze by¢ niekorzystny™.

Zgoda wsrdod autorow szkolnych podrecznikow panuje generalnie
w kwestii przedstawienia genezy I Powstania Slaskiego. Ot6z u podtoza
wystapienia Polakow legly niemieckie represje’. Bardzo doktadnie
atmosfer¢ w regionie tuz przed wybuchem powstania opisat Andrzej
Garlicki, w ktorego podreczniku zamieszczono informacje mowiaca, ze
powstanie wybuchto w odpowiedzi na dokonana przez niemiecki Grenz-
schutz 15 sierpnia 1919 r. masakre w kopalni ,,Mystowice”, w wyniku
ktorej $mierc¢ poniosto 7 gérnikow. W ten sposob, jak podaje autor pod-
recznika opublikowanego przez Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR
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Niemcy pacyfikowali strajk generalny, jaki wybucht na Gornym Slasku,
w zwiazku z brutalng, antypolska polityka niemieckiego komisarza,
nota bene socjaldemokraty Otto Hoersinga’. Kreslac Obraz sytuacji
w regionie Garlicki podkreslit, iz po stronie polskiej §cieraty si¢ kwestii
zbrojnego wystapienia dwie koncepcje. Pierwsza, reprezentujaca silne
nastroje powstancze i zachgcona sukcesem Powstania Wielkopolskie-
go, stanowita tajna struktura jaka byta Polska Organizacja Wojskowa
Gornego Slaska. Druga posiadaja na Slasku duze wplywy poznanska
Naczelna Rada Ludowa oraz wladze centralne w Warszawie, ktore byly
przeciwne akcji powstanczej, uwazajace, iz znacznie wigcej zatatwi si¢
droga zabiegow dyplomatycznych?’.

Autorzy podrgcznika wydanego przez gdynski OPERON napisali
z kolei, ze ,,Niemcy podjeli probe sterroryzowania ludnosci polskiej na
Slasku, co bylo o tyle tatwiejsze, ze nadal funkcjonowala niemiecka ad-
ministracja i policja oraz jednostki strazy granicznej (Grenzschutz)s.
Od tej swoistej reguty sa jednak wyjatki. I tak z podrgcznika z serii
Poznac zrozumie¢ wynika, iz powstanie zostato wywotane przez Polska
Organizacje Wojskowa — dziatajaca na Slasku podobnie jak na innych
obszarach ziem polskich — w celu przylaczenia Gornego Slaska do
Polski”. W tekscie brak jest jednak jakichkolwiek informacji dotycza-
cych dziatan strony niemieckiej, ktore tak jak w innych podrgcznikach
wskazywatyby na antypolskie dziatania strony niemieckiej petniace rolg
swoistego zapalnika polskiej insurekcji. Witold Pronobis oraz Macigj
Przybylinski w podreczniku STENTORA napisali z kolei, iz 17 sierpnia
doszto w regionie do strajku generalnego, ktory od razu przeksztalcit
sie powstanie®®. Mikotaj Gtadysz autor podrecznika wydanego przez
Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe do genezy powstania, jaka byt opor
wobec niemieckich represji wymierzonych w uczestnikow robotniczych
wystapien dodat aresztowanie dziataczy gornoslaskiej POW?!,

76 A. Garlicki, op. cit., s. 296.

77 Ibidem.
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W czgsci podrecznikow zwraca uwage podkreslenie, iz powstanie
miato zywiotowy charakter, do jego wybuchu doszto w sposob spon-
taniczny, powstancy byli stabo przeszkoleni, zle uzbrojeni, a walka
z ich strony miata partyzancki charakter®. Nieliczni autorzy okreslili
takze terytorialny zasigg powstania informujac ucznidow, ze objgto
swoim zasiggiem wschodnie pogranicze regionu od Tarnowskich Gor
po Pszczyne®. Wobec miazdzacej przewagi oddziatlow niemieckich,
jak napisali miedzy innymi Grazyna Szelagowska, Andrzej Garlicki
1 Andrzej Pankowicz, powstanie zakonczyto si¢ klgska, a ponad 20 ty-
sigey jego uczestnikow musiato szukac schronienia w Polsce™. Wedtug
Witolda Pronobisa represje popowstaniowe zakonczyly si¢ dopiero na
poczatku 1920 r. z chwila przybycia Komisji Migdzysojuszniczej®’.
W pozostalych podrgcznikach autorzy ograniczyli sig¢ do podania in-
formacji mowiacej, iz powstanie zostato szybko i brutalnie sttumione®.
Ewentualnie w uzupetnieniu napisano, iz dokonaty tego oddziaty nie-
mieckiego Grenzschutzu®. Nie brakuje jednak i opracowan, z ktorych
wynika, ze akcjg przerwali sami powstancy wobec uswiadomienia sobie
przewagi jaka dysponowali Niemcy®.

Warto zwrdci¢ uwage na drobne rozbieznosci w podawanych przez
autorow podrecznikow datach wybuchu oraz trwania powstania. Otdz
cze$¢ sposrod nich podaje, ze powstanie rozpoczelo sig 16 sierpnia
1919 r.¥ Druga grupa, ze wybuchto w nocy z 16 na 17 sierpnia®.
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A trzecia datuje jego poczatek na 17 sierpnia®. Nie brakuje rowniez
opracowan, i nie dotyczy to tylko podrecznikow wydanych na potrze-
by trzyletniego liceum, w ktorych autorzy ograniczyli si¢ do podania
informacji, ze powstanie wybuchto w sierpniu 1919 r.°* Warto w tym
miejscu odnotowac, iz w gronie analizowanych podrecznikow, wystepu-
jaitakie, w ktorych w ogole brak jest informacji na temat I Powstania
Slaskiego®.

Niestety tylko niektore podreczniki, gtdwnie te przygotowane dla
czteroletniego liceum, podaty informacje o zachowaniu — postawie
polskich wladz centralnych wobec powstania. I tak Grazyna Szela-
gowska napisata, ze rzad polski nie byt w stanie udzieli¢ powstancom
odpowiedniej pomocy, gdyz byt zaangazowany w walkach na froncie
wschodnim, a ponadto odwazniejsza interwencja na Slasku mogtaby
zaszkodzi¢ sprawie polskiej, ktora cho¢ juz po podpisaniu traktatu
wersalskiego, to jednak wciaz byta dyskutowana na forum paryskiej
konferencji pokojowej*. Andrzej Garlicki nieco inaczej przedstawit
problem podkreslajac, ze polski rzad, podobnie jak w przypadku Po-
wstania Wielkopolskiego, wspierat powstancow po cichu, obawiajac
sig, ze oficjalne wsparcie moze spowodowac otwarty polsko-niemiecki
konflikt zbrojny, ktérego konsekwencje bytyby trudne przewidzenia®.
Cytowany autor z uznaniem odniost si¢ jednak do podejmowanych tym
czasie przez wladze w Warszawie zabiegow dyplomatycznych. W po-
dobnym tonie, cho¢ znacznie bardziej lakonicznie, opisali powyzszy
problem autorzy wydanego 2009 r. podrecznika WSiP%.

Informacje dotyczace Il Powstania Slaskiego w wigkszosci
opracowan poprzedzaja tresci dotyczace przybycia na Gérny Slask
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w pierwszych miesigcach 1920 r. przedstawicieli Migdzysojuszniczej
Komisji Rzadzacej i Plebiscytowej. Wydarzenie to mialo szczegdlnie
istotne znaczenie dla ludnosci polskiej w regionie, gdyz zakonczyto,
jak podaje Witold Pronobis, falg represji, jaka spadta na nich po zry-
wie z sierpnia 1919 r.”7 Grazyna Szelagowska i Andrzej Pankowicz
podali, iz wraz z pojawieniem si¢ w regionie cztonkéw Komisji, na
Slask wkroczyly wojska francuskie, angielskie i wloskie, ktorych
zadaniem bylo nadzorowanie przebiegu plebiscytu. Dziatania te
stanowity konsekwencj¢ ratyfikacji traktatu wersalskiego przez
Niemcy®®. Andrzej Garlicki ocenit, iz w wyniku dziatan cztonkow
Komisji, ktorej pracami kierowat francuski general Henri Le Rond,
Niemcy uwolnili wigzionych i internowanych powstancow oraz
stworzyli mozliwo$¢ powrotu do domoéw tym sposrod nich, ktorzy
po przegranym powstaniu z sierpnia 1919 r. znalezli schronienie na
terenie Polski. Na ograniczenie antypolskiego terroru w regionie
wptyngto ponadto przybycie na obszar plebiscytowy oddzialow
wojsk Ententy oraz wycofanie oddzialow niemieckiego Grenzschutzu
i zastawienie ich policja bezpieczenstwa Sicherheitspolizei”. Anna
Radziwitt i Wojciech Roszkowski podali, iz Komisja rozpoczeta
swoje prace w Opolu w lutym 1920 r., po ratyfikacji traktatu wer-
salskiego, a pod jej kontrola znalazt si¢ obszar plebiscytowy liczacy
10,7 tys. km? oraz okoto 2 milionéow ludnos$ci. Pojawienie si¢ Ko-
misji i wspierajacych ja wojsk spowodowato ponadto, jak napisali,
wycofanie wojsk niemieckich, przy jednoczesnym pozostawieniu
w regionie nizszych ogniw niemieckiej administracji oraz policji'®.
W najnowszych opracowaniach informacja na temat prac Komisji
oraz jej znaczenia jest juz jednak znacznie bardziej zdawkowa badz
tez nie ma jej w ogole!®. Od tej reguly sa jednak wyjatki, do ktorych
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102

nalezy podrgcznik OPERONU wydany po raz pierwszy w 2002 r.
czy WSiP z 2009 r.!%

Jako rownie istotne niektorzy autorzy uznali informacje dotyczace
zorganizowania w poczatkach 1920 r. polskiego Komisariatu Plebi-
scytowego pod przewodnictwem Wojciecha Korfantego z siedzibg
w Bytomiu oraz niemieckiego w Katowicach!®. Bardzo szybko oba
komitety podjety, w opinii autoréw podrecznikow, ozywiona akcje
propagandowa. Stanistaw Sierpowski w uzupetieniu informacji o Pol-
skim Komisariacie plebiscytowym podat, ze korzystat on z finansowej
1 materialnej pomocy rzadu polskiego oraz datkow i ofiar Polakow —
glownie z Wielkopolski 1 Matopolski. Pomimo tego Niemcy posiadali
regionie zdecydowana przewage w sferze organizacyjnej i przemy-
stowe;j!%. Mikotaj Gladysz zwrocit z kolei uwage, iz oba Komitety
rownolegle z legalng agitacjgq przygotowywaty si¢ do wznowienia
walk, ktore miaty rozstrzygnac o przysztosci regionu i jego terytorialne;j
przynaleznosci'®.

Przechodzac juz bezposrednio do oméwienia obrazu IT Powstania Slaskie-
go nakartach szkolnych podrecznikéw historii na wstepie nalezy wspomnie¢
o analogicznym problemie, z jakim mieli$my do czynienia w przypadku
zrywu z 1919 1. Otdz chodzi o sama date jego rozpoczecia. I tak pierwsza
grupe stanowia podreczniki, w ktérych jako date wybuchu powstania po-
dano 19 sierpnia 1920 1.1 Druga, najczesciej podawana, jest noc z 19 na
20 sierpnia 1920 1.1% W trzeciej autorzy podali date 20 sierpnia!®. W kolejnej
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s. 328; S. Sierpowski, op. cit., s. 34; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 187;
B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 84; J. Choinska-
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wystepuje ogolna data sierpien 1920 r.1'° A w jednym z podrecznikow
znalazlo si¢ nawet stwierdzenie, iz powstanie wybuchto ,,rok p6zniej”,
tj. po zrywie powstanczym z 1919 r.'"!

Z 11 Powstaniem Slaskim nierozerwalnie, w opinii czg$ci autorow,
wiaze si¢ z wkroczeniem na ziemie polskie latem 1920 r. wojsk bol-
szewickich. Wedtug Witolda Pronobisa spowodowato to wzmozenie na
Slasku antypolskiej akcji komunistycznej, wspierajacej terrorystyczna
dziatalnos¢ urz¢dujacej oficjalnie w regionie niemieckiej policji, ktora
regularnie dokonywata napadéw na polskie komisariaty plebiscytowe!'2,
Przeciwstawienie si¢ tym aktom bylo w ocenie Pronobisa przyczyna
wybuchu II Powstania Slaskiego. O aktywizacji §laskich Niemcow
w obliczu trudnosci wojsk polskich na froncie wschodnim w lipcu
i sierpniu 1920 r. napisali rowniez w swoich podrecznikach Grazyna
Szelagowska i Andrzej Pankowicz, ktorzy podkreslili, ze Niemcy liczyli
na kleske Polski, ktora wlodarze Rzeszy — autor uzywa w tym miejscu
zapewne $wiadomie rzadko stosowanej w odniesieniu do Republiki
Weimarskiej (1919-1933) nazwy Rzesza — zamierzali wykorzystaé¢
w celu rewizji traktatu wersalskiego'". Andrzej Pankowicz przyczyny
wybuchu powstania przedstawit w swoim podreczniku analogicznie
jak Witold Pronobis podkreslajac, iz niemiecki terror byt skierowany
glownie przeciwko polskim dzialaczom plebiscytowym. Na o$mie-
lenie niemieckich mieszkancow Goérnego Slaska do antypolskich
wystapien przez zwycigski pochod Armii Czerwonej zwroécili uwage
uczniow w swoich opracowaniach roéwniez Anna Radziwitt i Wojciech
Roszkowski oraz Stanistaw Sierpowski''*. Andrzej Garlicki stwierdzit
z kolei, iz 17 sierpnia 1920 rozeszta si¢ w regionie plotka mowiaca,
ze bolszewicy zdobyli Warszawe, co spowodowato, ze w kilku miej-
scowosciach doszto do pogromow Polakow, ktorzy odpowiedzieli na
nie dobrze zorganizowana akcja polskiej samoobrony. Te dziatania,
ktore poczatkowo, jak podaje autor podrgcznika wydanego po raz

10 M. Gtadysz, op. cit., s. 242; M. Przybylinski, op. cit., s. 132, 149.

S, Sierpowski, op. cit., s. 34.

112 'W. Pronobis, op. cit., s. 53-54.

13 G. Szelagowska, op. cit., s. 274; A. Pankowicz, op. cit., s. 328.

A. Radziwitt, W. Roszkowski, op. cit., s. 187; S. Sierpowski, op. cit., s. 34.
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pierwszy w 1998 r., stosunkowo szybko przerodzity si¢ I Powstanie
Slaskie'"®. O tajemniczych zniknigciach polskich dziataczy, ktérych jak
powszechnie uwazano eksterminowali niemieccy bojowkarze wspierani
przez policjg, moéwiono w polskich kregach glosno i otwarcie. Takie
informacje podaja migdzy innymi opracowania Anna Radziwitt i Woj-
ciech Roszkowski''’. Autorzy najnowszych podrecznikow, takze nie
pozostawiaja uczniom zludzen w kwestii oceny antypolskiej postawy
Niemcoéw w obliczu sowieckiej agresji na Polske latem 1920 r. Tak zro-
bili migdzy innymi autorzy podrgcznikow opublikowanych naktadem
gdynskiego OPERON-u'"’, Gdanskiego Wydawnictwa Oswiatowego''®,
Wydawnictwa Stentor''” oraz WSiP!%°,

W przypadku II Powstania Slaskiego analiza podrecznikéow jed-
noznacznie wskazuje, ze ich autorzy ocenili je jako znacznie bardziej
korzystne dla strony polskiej. Wigkszos¢ wymienia jako sukces po-
wstania doprowadzenie do wycofania z regionu niemieckich formacji
policyjnych'?'. Gdy spetnienie tego warunku zagwarantowata stronie
polskiej Komisja Migdzysojusznicza, jak podaje Witold Pronobis ak-
cja powstancza zostata wstrzymana. Stosunkowo skromnie traktujacy
w swoim podreczniku problem powstan na Gérnym Slasku Stanistaw
Sierpowski podkreslit jednak, iz powstanie zwrocito wigksza uwage
Komisji Migdzysojuszniczej na problem réwnych praw ludnosci pol-
skiej i niemieckiej'??. Andrzej Pankowicz opisujac walki, ktore toczyty
si¢ w dniach od 19 do 28 sierpnia 1920 r. podkreslit, iz tym razem
powstancy zdotali opanowac znacznie wigkszy obszar ,,od Lublinica
i Toszka na pélnocy po Racibérz i Odre na potudniu. Do zakon-
czenia walk doprowadzila w mediacja Komisji Migdzysojuszniczej,

115 8. Sierpowski, op. cit., s. 34. Por.: J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439.
16 A, Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 187.

17 B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 84.

18 M. Gtadysz, op. cit., s. 241, 245.
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120 J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zielinska, op. cit., s. 83.
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ktora wymogla podpisanie porozumienia o zaniechaniu gwattow oraz
utworzenie mieszanej polsko-niemieckiej policji plebiscytowej!.
W gronie podrecznikéw opracowanych w latach dziewigcédziesiatych
ubiegltego wieku tradycyjnie juz sporo miejsca walkom powstanczym
poswigcili Andrzej Garlicki oraz autorzy wspolnego podrecznika Anna
Radziwitt i Wojciech Roszkowski. Garlicki wybuch powstania okre$lit
jako zywiolowy, a co najwazniejsze zakonczony pewnym sukcesem.
Bylo nim nie tylko opanowanie w krotkim czasie powiatow katowic-
kiego, bytomskiego oraz znacznej czgsci powiatéw lublinieckiego,
tarnogorskiego, rybnickiego i zabrzanskiego, ale przede wszystkim
wspominane juz wielokrotnie powotanie polsko-niemieckiej policji
plebiscytowej'?. Garlicki, na co warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage
w przeciwienstwie do wigkszo$ci autorow datg zakonczenia powstania
okreslil na dzien 25 sierpnia, kiedy to POW Gérnego Slaska wydata
rozkaz przerwania walk'*. Anna Radziwilt i Wojciech Roszkowski
odniesli si¢ do powstania mniej entuzjastycznie, ale podobnie jak
Garlicki wymienili obszar zajety przez powstancow oraz wspomnieli
o powotaniu nowej policji plebiscytowej!'?’.

Inaczej problem przedstawila jednak migdzy innymi Grazyna Szela-
gowska, ktora powstanie oceniata jako konsekwencje braku kontroli nad
sytuacja w regionie ze strony Komisji Migdzysojuszniczej i podlegtych
jej wojsk oraz planowe dziatanie $laskiej POW. Dla autorki kluczowe
znaczenie miato podkreslenie faktu, iz rzad polski, takze i podczas tego
powstania z uwagi na wojng z bolszewikami, nie byt w stanie pomoc
powstancom. Powstanie 28 sierpnia 1920 r. zakonczyta mediacja Komi-
sji Migdzysojuszniczej, w wyniku ktorej obie strony podpisaty umowe
0 Wyrzeczeniu si¢ terroru oraz utworzeniu mieszanej polsko-niemieckiej
policji. Szelagowska nie uznata jednak tych postanowien za sukces
strony polskiej, chyba, Zze za taki nalezy uzna¢ fakt, iz w powstanie
2 1920 r. obok zrywu z 1919 r. na Slasku i przegranego plebiscytu na
Warmii i Mazurach, przyczynito si¢ do wzrostu znaczenia zaintereso-

124 Tbidem.

125 A. Garlicki, op. cit., s. 297.

126 Tbidem, s. 297, 395.

127 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 188.
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wania w samej Polsce przygotowaniami do zaplanowanego na marzec
1921 r. plebiscytu, ktoérego wynik miat zadecydowac o przysztosci
regionu'?®. Elementem tych dziatan byly wedtug Szelagowskiej migdzy
innymi uchwalenie przez Sejm Ustawodawczy statutu autonomicznego
dla Gornego Slaska, przyspieszenie prac nad konstytucja oraz traktatem
z Rosja Radziecka'”.

Skromniej przebieg powstania przedstawiony zostal w podreczni-
kach wydany na potrzeby szkot ponadgimnazjalnych. Pojawiajace sig
roéznice w narracji podrecznikowej, podobnie jak w starszych opraco-
waniach, dotycza najczesciej okolicznosci ich zakonczenia powstania
oraz jego nastepstw. Jerzy Kochanowski i Przemystaw Matusik uznali,
iz powstanie zakonczyta mediacja Komisji (25 sierpnia)'*°. Mikofaj
Gladysz ocenil, ze powstancy odniesli sukces, gdyz zmusili Niemcow
do ustgpstw w kwestii warunkow plebiscytu'®'. Maciej Przybylinski
stwierdzit, ze powstanie inspirowane przez POW, zakonczono po
tygodniu walk, gdyz speliony zostat gtowny postulat jakim byto,
wielokrotnie wspominane juz utworzenie nowej mieszanej policji
plebiscytowej. Autorzy podrecznika wydanego w 2009 r. przez WSiP
za najistotniejsze uznali podkreslenie faktu, iz powstanie tak samo jak
zryw z 1919 r. nie otrzymato wsparcia ze strony wladz w Warszawie,
ktore zmagaty si¢ w tym samym czasie z bolszewickim najazdem oraz
tego, ze zakonczyto podjecie przez Komisje Migdzysojusznicza decyzji
0 utworzeniu mieszanej polsko-niemieckiej policji'*2. Jan Wrobel juz
tradycyjnie powstanie pominat w swoim wyktadzie, czyniac wyjatek
dla insurekcji z 1921 r.

Jednak i wsrod tych podrecznikdw wysteruja i takie, w ktorych ilosé
i jako$¢ prezentowanych treSci nawigzuje do solidnych opracowan
z lat dziewigédziesiatych XX wieku. Takim przyktadem jest ksiazka
Wydawnictwa OPERON, ktorej autorzy napisali, iz powstanie z 1920 .
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byto znacznie lepiej przygotowane niz poprzednie, wymienili zajgte
w cato$ci powiaty (katowicki i bytomski) oraz podali informacjg, ze
po szesciu dniach walk Wojciech Korfanty zgodzit si¢ na przerwanie
walk w zamian za zlikwidowanie przez Komisj¢ Migdzysojusznicza
niemieckiej policji i zastapienie jej policja plebiscytowa, ktorej sktad
pod wzgledem narodowos$ciowym mial by¢ mieszany!*:.

Wszystkie analizowane podrgczniki zawieraja informacje doty-
czace plebiscytu z 20 marca 1921 r."** Zwraca jednak uwage fakt, iz
okoliczno$ci przeprowadzenia plebiscytu oraz oceng jego wynikow,
podreczniki zawierajg juz jednak czgsto zgota odmienna. Tradycyjnie
omoOwienie kolejnej czesci rozpocznijmy od publikacji Polska i swiat
w XX wieku. Jego autor juz na wstepie podkreslit, iz wynik byt zgod-
nie z przewidywaniami niekorzystny dla Polski. Na taki stan rzeczy,
w jego ocenie wptyneto kilka elementow wsrdd, ktorych wymienit
terror bojowek komunistycznych oraz nacjonalistycznych organizacji
niemieckich, a takze przepisy plebiscytowe, ktore pozwolily wziaé
udziat w plebiscycie dodatkowo blisko 200 tysiacom Niemcow, ktorzy
... przybyli specjalnie spoza Slaska, jako rzekomo tutaj urodzeni”.
Wynik plebiscytu mial spowodowac¢ ogromne rozczarowanie wsrod
Polakéw na Slasku.

Do plebiscytu bardzo merytorycznie podeszta Grazyna Szelagowska,
ktora w swoim podreczniku podkreslita, iz zgodnie z postanowieniami
traktatu wersalskiego dopuszczono do glosowania wszystkie osoby

133 B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 84.

134 Doktadna date plebiscytu podata wiekszo$¢ autorow podrecznikow (W. Pronobis,
op. cit,, s. 54; G. Szelagowska, op. cit., s. 275; A. Pankowicz, op. cit., s. 328;
S. Sierpowski, op. cit., s. 35; A. Garlicki, op. cit., s. 297; A. Radziwilt, W. Rosz-
kowski, op. cit., s. 188-189; B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak,
op. cit., s. 84; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439; M. Gtladysz, op. cit.,
s. 238, 242; M. Przybylinski, op. cit., s. 132, 149; J. Choinska-Mika, P. Skibinski,
P. Szlanta, K. Zielinska, op. cit., s. 83) wyjatek od tej reguly juz tradycyjnie stanowi
praca Jana Wrobla, w ktorej zamiescit informacjg, iz przeprowadzono go w marcu
1921 r. (Idem, op. cit., 155).

Autor nie wspomina, iz taka sama mozliwo$¢ miata strona polska, a ponadto ten
niefortunny w koncowym rozrachunku pomyst w traktacie wersalskim zapisano
na wniosek strony polskiej (W. Pronobis, op. cit., s. 54).
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urodzone na Gornym Slasku. Zapis ten dotyczy¢ miat 0sob, ktore nie-
koniecznie w czasie plebiscytu zamieszkiwaty jego obszar. Szelagowska
zgodnie z faktami, ale inaczej niz wielu innych autoréw zaznaczyla,
iz stosowny zapis umozliwiajacy tym osobom udzial w plebiscycie
wprowadzono na zyczenie strony polskiej, ktora w ten sposob zamie-
rzata umozliwi¢ udzial w plebiscycie polskim emigrantom ze Slaska'*.
Niestety wigkszosci z nich, jak czytamy opracowaniu nie byto sta¢ na
przyjazd, aby wziat udziat w plebiscycie, co skwapliwie wykorzystata
strona niemiecka wspierajac przyjazd na plebiscyt ponad 150 tysiecy
niemieckich emigrantéw ze Slaska, nazywanych ziomkami, podczas
gdy Polakow miato przyby¢ zaledwie 50 tysiecy. W dalszej czesci
wyktadu autorka podata informacje o liczbie osob uprawnionych, ktora
wzigta udziale plebiscycie (1 200 tysigcy) oraz 40 procentach glosuja-
cych za Polska. Ten wynik stanowit w ocenie Grazyny Szelagowskiej
dowod na site polskiej narodowosci w regionie, nie przyniost jej jed-
nak zwycigstwa, ale tez nie dat pewnosci Niemcom, co do przysztosci
Gornego Slaska w granicach ich panstwa'®".

Rownie obszernie plebiscyt scharakteryzowatl Andrzej Pankowicz.
Jego opis rozni si¢ jednak w kilku istotnych szczegétach od zaprezen-
towanego przez Grazyng Szelagowska, gdyz cho¢ wspomnial, ze do
udzialu w plebiscycie zostaly dopuszczone wszystkie osoby urodzone na
Gornym Slasku, co dato Niemcom dodatkowo okoto 200 tysiecy glosow
emigrantow ze Slaska, a Polsce tylko 10 tysiecy, to jednak nie napisat, ze
byta to konsekwencja zapisow umieszczonych traktacie wersalskim na
whniosek strony polskiej. Pankowicz podkreslit ponadto, ze w agitacji na
rzecz pozostawienia Gornego Slaska w granicach panstwa niemieckiego
uczestniczyli nie tylko nacjonaliéci, ale réwniez niemieccy socjalisci i ko-
munisci'*®. Historyk z Uniwersytetu Jagiellonskiego zamiescit rowniez
doktadne wyniki glosowania, tj. 59,4 procent, ktore padly za Niemcami,
40,2 procenta za Polska oraz 0,4 procent glosow, ktére uniewazniono.
Oceniajac powyzszy wynik napisat, ze nie zadowolit on Zadnej ze stron,
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a decyzja dotyczaca podziatu regionu znalazta si¢ ponownie w reka
mocarstw zachodnich'?’. Stanistaw Sierpowski podobnie jak Grazyna
Szelagowska podkreslit w swoim opracowaniu, iz Polska podejmowata
dziatania, ktore miaty na celu zacheci¢ Slazakow do gtosowania za przy-
naleznos$cia do Polski (uchwalenie ustawy o autonomii)'*. Podajac wyniki
samego glosowania ocenit, iz byty one korzystne dla Niemiec i dlatego tez
domagali si¢ przyznania im calego obszaru plebiscytowego. Wytworzona
po plebiscycie sytuacje w regionie ocenit enigmatycznie jako trudna.

Obszerny opis zagadnien zwigzanych plebiscytem przedstawit
rowniez w podreczniku z 1998 r. Andrzej Garlicki. Juz na wstepie
wyktadu poinformowal uczniow, ze frekwencja w plebiscycie byta
bardzo wysoka i wyniosta 97,6 procent uprawnionych do gtosowania.
»Uprawnionymi do gtosowania — podkreslit Garlicki — byli urodzeni na
Gornym Slgsku, co stanowilo zresztq pomyst polski, liczono bowiem na
glosy tych, ktorzy przez matzenstwo osiedli w Zagtebiu Dgbrowskim.
Skutki okazaly sie jednak fatalne, gdyz Niemcy umieli zorganizowaé
przyjazd z terenu Niemiec 180 tys. urodzonych na Slgsku, co mialo
wphw na wyniki plebiscytu”*'. Historyk z Uniwersytetu Warszawskiego
nie ma jednak ztudzen i wskazuje wskazujac, iz nawet przy odliczeniu
wspomnianych 180 tys. glosow, Polska i tak przegrataby plebiscyt.
W omawianej publikacji podane zostaly takze mozliwie najbardziej
doktadne wyniki plebiscytu — 479 359 gloséw za Polska oraz 707 605
za Niemcami. Andrzej Garlicki, jako jeden z nielicznych autorow ana-
lizowanych podregcznikow, omowit rowniez problemy jakie wywotata
interpretacja wynikow plebiscytu, ktora wynikala z przyjecia zasady
liczenia gtosow w gminach i powiatach lub tez uznania, ze calo$¢ nalezy
sig stronie, ktora wygrata gtosowanie. Przyjgcie pierwszego kryterium,
jak czytamy w podrgczniku, byto korzystne dla Polski'*>.

Nie mniej doktadne informacje na temat plebiscytu zamieszczone
zostaly w podrgczniku Anny Radziwitt i Wojciech Roszkowskiego,
ktorzy obok podania doktadnych wynikow glosowania podkreslili,

139 Tbidem, s. 330.

140 S, Sierpowski, op. cit., s. 35.
141 AL Garlicki, op. cit., s. 297.
142" Tbidem.
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ze w istotny sposob wplynat na nie udzial emigrantow'*. Niestety
autorzy opracowania podali, ze o ich dopuszczeniu do glosowania za-
decydowata Komisja Migdzysojusznicza, podczas gdy takie rozwianie
ustalone zostato juz 1919 r., a wigc jeszcze przed powstaniem Komicji
i jej przybyciem na Gorny Slask. Jako niezbyt obiektywne nalezy
uzna¢ ponadto zawarte w podreczniku stwierdzenie mowiace, ze takie
rozwiazanie faworyzowato Niemcow, gdyz urodzonych na Gornym
Slasku mogto przyby¢ na plebiscyt z Polski ok. 10 tysiecy, podczas
gdy z Niemiec ok. 200 tysiecy. W tym zdaniu znalazly si¢ az dwie
niescistosci, gdyz po pierwsze na glosowanie mogto przyby¢ znacznie
wiecej Polakow urodzonych na Slasku, po drugie liczono, ze przybeda
nie tylko ci ktérzy w 1921 r. mieszkali juz Polsce, ale rowniez tych,
ktorzy przebywali glebi Niemiec np. pracowali przemysle na terenie
Zaglebia Ruhry. W kontekscie plebiscytu autorzy podkreslili jeszcze,
iz agitacje za niemiecka przynalezno$cig obszaru plebiscytowego pro-
wadzita Komunistyczna Partia Gérnego Slaska. Nie wyjasnili jednak
jakimi argumentami postugiwali sig ej cztonkowie tej kwestii'*.

W podrecznikach przygotowanych dla trzyletniego liceum plebiscyt
nie zajmuje juz tyle miejsca, co w opracowaniach z konca ubieglego wie-
ku. Ich autorzy, co warto podkresli¢ znacznie czgsciej odchodza jednak
od polonocentrycznego opisu problemu podkreslajac, iz np. obie strony
—polska i niemiecka — nie zawsze legalnymi srodkami i metodami zabie-
galy o glosy uprawnionych do wzigcia udzialu w plebiscycie'. Czgsciej
rowniez podkreslaja, iz wynik plebiscytu, tu ciekawostka, tak zdawkowy
w faktografii i podawaniu liczb Jan Wrobel napisal, iz za Polska glosowato
479 tysiecy, a za Niemcami 708 tysigcy, byt niekorzystny dla Polski, bez
jak si¢ wydaje zbednego usprawiedliwiania tego stanu rzeczy'*. Jednak
iw tym przypadku mamy wyjatki, do ktorych juz po raz kolejny nalezy

143 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 188.

144 Tbidem.

145 J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439. Skrocony wyktad w podreczniku
WSIP dla ksztalcenia w zakresie rozszerzonym wyrazit si¢ migdzy innymi w tym,
ze autorzy podajac wyniki plebiscytu wskazali, iz za Polska opowiedzialo sig 40,4
procent glosujacych i na tym poprzestali.

146 J. Wrobel, op. cit., s. 155; M. Gladysz, op. cit., s. 242.
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zaliczy¢ opracowanie zielonogorskich historykow, przygotowane dla
Wydawnictwa Pedagogicznego OPERON. W ich wyktadzie dotycza-
cym interesujacej nas kwestii czytamy: ,,Dnia 20 marca 1921 roku na
Gérnym Slgsku odbyl sie plebiscyt. Sposréd blisko 1,2 miliona oddanych
waznych gltosow za Polskq opowiedziato sie 40,4 % glosujqcych. Byto
to duzo, biorqc pod uwage, zZe ziemia ta utracita kontakt z panstwem
polskim jeszcze w sredniowieczu i przez stulecia pozostawata w orbicie
wphywow niemieckich”™’. Wida¢ wigc wyraznie w zaprezentowanym
wykladzie nawigzanie do interpretacji prezentowanej w podrecznikach
z lat dziewig¢dziesiatych XX wieku. Sporo miejsca plebiscytowi po-
swigcit w swoim podreczniku rowniez Maciej Przybylinski, ktory uwage
uczniow skupit przede wszystkim na kwestii udziatu w plebiscycie 0sob,
ktore przybyly na glosowanie z innych regionéw Niemiec i Polski, a byty
urodzone na Gornym Slasku. Zdaniem autora uprawnienia wyborcze tych
0s0b byty watpliwe, a ich wptyw na wynik glosowania miat by¢ przez
strong polska kwestionowany'*®. Wynik plebiscytu Przybylinski ocenit
jako niekorzystny dla Polski. W podobnym tonie komentarz dotyczacy
plebiscytu sformutowali autorzy najnowszego podregcznika wydanego
przez WSiP, w ktorym czytamy, ze ,,Wptyw na wynik miaf fakt, ze w gto-
sowaniu wzielo udziat ok. 200 tys. Niemcow urodzonych na Slgsku, lecz
mieszkajqcych na innych obszarach, sprowadzonych specjalnie na czas
plebiscytu przez rzqd niemiecki”®. Znamienne, jest jednak fakt iz uogo6l-
nili wyniki gtosowania podajac, ze za Polska opowiedzialo sig¢ niecate
500 tys. gtosujacych (40 procent), a za Niemcami ponad 700 tys.
Analiza podrecznikow wskazuje, ze ich autorzy sa zgodni w kwestii
oceny przyczyn III Powstania Slaskiego. Byta nia przede wszystkim
niekorzystna dla strony polskiej propozycja podziatu obszaru plebiscy-
towego, ktora zaktadata przyznanie Polsce jedynie dwoch powiatow
pszczynskiego i rybnickiego'®. Andrzej Garlicki w swoim szczeg6-

147 B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 84.

148 M. Przybylinski, op. cit., s. 132.

149 J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zielinska, op. cit., s. 83.

130 A. Pankowicz, op. cit., s. 330; B. Burda, B. Halczak, R. M. Jézefiak, M. Szymczak,
op. cit., s. 85; J. Wrobel, op. cit., s. 155; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439;
J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zielinska, op. cit., s. 83.
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lowym opracowaniu uzupetnit ta informacj¢ podajac, ze planowano
oprécz wspomnianych powiatéw przyznac Polsce takze kilka wiosek
powiecie katowickim, a Anna Radziwitt i Wojciech Roszkowski, ze
rowniez w powiecie tarnogorskim'>!. W tej atmosferze wsrdd Polakow
na Gérnym Slasku, jak czytamy w jego podreczniku, zaczeta przewazac
opinia, iz nie mozna czekac¢ na decyzje mocarstw, ale nalezy dziata¢
i kreowac sytuacj¢ metoda faktow dokonanych. ,,Przekazywano sobie
wiadomos¢, —konkludowat Garlicki — ze Niemcy zamierzajq zniszczy¢
zaktady przemystowe na terenach, ktore przypadnq Polsce”"?. Nie bez
znaczenia dla rozwoju wypadkow byt w jego ocenie rowniez fakt, iz
liczaca wiosna 1921 r. POW Goérnego Slaska, nie zamierzata dtuzej
biernie czeka¢ na rozwdj wypadkow. Mikotaj Gladysz napisal z kolei
wprost, iz strona polska nie pogodzita z wynikiem plebiscytu'>?, a Ma-
ciej Przybylinski, ze rozgoryczeni przegranym plebiscytem mieszkancy
Gornego Slaska ponownie chwycili za bron'*,

Doktadna data wybuchu III Powstania Slaskiego —noc z 2 na 3 maja
1921 r. odnotowana zostata w wigkszosci z omawianych podrecz-
nikach'. Mniej jednoznacznie wypada w nich kwestia odniesienia
si¢ do zakonczenia walk, gdyz tylko w kilku podrgcznikach podano
informacje, ze powstanie zakonczyto si¢ 5 lipca 1921 r. podpisaniem
zawieszenia broni, ktore umozliwita mediacja aliantow'*. Autorzy nie

51 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 188.

152 A. Garlicki, op. cit., s. 298.

153 M. Gladysz, op. cit., s. 242.

154 M. Przybylinski, op. cit., s. 132.

135 'W. Pronobis, op. cit., s. 54; S. Sierpowski, op. cit., s. 35; A. Pankowicz, op.
cit., s. 330; A. Garlicki, op. cit., s. 298;A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit.,
s. 188;B. Burda, B. Halczak, R. M. Jézefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 85; J. Ko-
chanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439; M. Przybylinski, op. cit., s. 132. Grazyna
Szelagowska jako datg wybuchu powstania podata 3 maja 1921 r. nie wspominajac
nic o nocy z 2 na 3 maja (G. Szelagowska, op. cit., s. 277).Podobnie uczynit autor
podrgcznika Gdanskiego Wydawnictwa Oswiatowego (M. Gladysz, op. cit., s. 242).
Jan Wroébel ograniczyt si¢ do podania, iz nastapito to w maju 1921 r. (J. Wrobel,
op. cit., s. 155). Tak samo do problemu podeszli autorzy najnowszego podrgcznika
WSIP (J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zielinska, op. cit., s. 83).

136 G. Szelagowska, op. cit., s. 277; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 189;
M. Gtadysz, op. cit., s. 245. Stanistaw Sierpowski napisat, ze powstanie trwato do
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mieli rowniez watpliwos$ci, iz wlasnie to powstanie odegrato kluczowa
rolg w kwestii przysztosci spornego terenu'>’. Witold Pronobis obok
Wojciecha Korfantego, jako dyktatora powstania, ktory tuz przed jego
wybuchem oglosit strajk generalny, wymienit rowniez ptk Mielzynskie-
g0 — niestety bez imienia, jako dowoddce dzialajacej na Gornym Slasku
POW, ktéry w nocy z 2 na 3 maja 1921r. wydal rozkaz wszczgcia walk
powstanczych. Pronobis podkreslit ponadto, ze w cigzkich i krwawych
walkach trwajacych prawie dwa miesiace zycie stracito blisko pottora
tysiaca powstancow!%, Jako kulminacyjny punkt walk okreslit bitwe
pod Gora $w. Anny. Determinacja polskich powstancow, w ocenie
autora podrecznika, zmusita mocarstwa sprzymierzone do zmiany
pierwotnych, niekorzystnych dla polskiej strony decyzji dotyczacych
podziatu Gérnego Slaska.

Grazyna Szelagowska swoj wyktad poswigcony powstaniu 1921 r.
rozpoczeta od stwierdzenia, iz tym razem objgto ono wigkszo$¢ Gorne-
go Slaska i byto znacznie lepiej przygotowane od dwoch poprzednich.
W dalszej czeséci odnotowata, ze walki trwaty ponad miesiac, osiagajac
najwicksze nat¢zenie w drugiej potowie maja w starciach pod Gora $w.
Anny'®, Stanistaw Sierpowski byt jeszcze bardziej doktadny, gdyz nie
tylko wspomniat o dyktatorze powstania Wojciechu Korfantym oraz
determinacji i duzym poswigceniu walczacych, ale podat rowniez liczby
mowiace, iz w powstaniu walczylo okoto 50 tysigcy 0sob, z ktérych
1218 polegto, a 800 byto cigzko rannych'®.

Aspekt militarny IIT Powstania Slaskiego obszernie opisal rowniez
Andrzej Pankowicz w podrgczniku z 1996 1. Swoj wyktad rozpoczat
od znanego nam juz stwierdzenia, iz tym razem Polska Organizacja
Wojskowa do powstania przygotowata si¢ bardzo starannie, a wobec

konca czerwca (S. Sierpowski, op. cit., s. 35), a Jerzy Kochanowski i Przemystaw
Matusik, ze z kolei do 7 czerwca (J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439).
Z opracowania Jana Wrobla uczen moze dowiedzie¢ sig, iz powstanie zakonczyto
si¢ w sierpniu 1921 r. (J. Wrébel, op. cit., s. 155).

G. Szelagowska, op. cit., s. 277; S. Sierpowski, op. cit., s. 35.

W. Pronobis, op. cit., s. 54.

G. Szelagowska, op. cit., s. 277.

S. Sierpowski, op. cit., s. 35.
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zakonczenia dziatan zbrojnych na wschodniej granicy Rzeczypospolitej
byto takze mozliwe wsparcie powstancow ze strony polskiej. Dzigki
temu na Gorny Slask docierata nie tylko bron oraz materialy wojskowe,
ale rowniez instruktorzy. Wszystko to sprawito, jak czytamy w opraco-
waniu wyktadowcy Uniwersytetu Jagiellonskiego, ze po raz pierwszy
podczas powstan na Gornym Slasku Polacy uzyskali liczebna przewage
nad niemieckimi formacjami'®'. Cytowany autor podrgcznika nie miat
réwniez watpliwosci, ze powstanie od samego poczatku nabrato cech
regularnej wojny, a najcigzsze walki toczyly w rejonie Kedzierzy-
na-Kozla i Gory $w. Anny, gdzie w dniach od 21 maja do 6 czerwca
stoczona zostata najwigksza bitwa powstania, bedaca jednocze$nie
najwigksza operacja trzeciej $laskiej insurekcji. Wedtug Pankowicza
koniec walkom potozyly w potowie czerwca 1921 r. wojska alianckie
nadzorujace przeprowadzony wezesniej plebiscyt!'s,

Z charakterystycznym dla siebie zacigciem temat 11 Powstania Sla-
skiego potraktowal z kolei Andrzej Garlicki, ktory obok wymienienia
wszystkich najwazniejszych wydarzen, zwrdcit uwage uczniow na
fakt, iz wybuch powstania zaskoczyt Niemcow, dzigki czemu w bardzo
krotkim okresie czasu — de facto trzech pierwszych dni walk — Polacy
opanowali niemal caly obszar plebiscytowy, jedynie z wylaczeniem
wigkszych miast, gdzie stacjonowaly alianckie garnizony'®. Wspar-
cie wladz w Warszawie dla powstancow okreslit jako ciche, a koniec
walk powstanczych na lipiec 1921 r., gdy w konsekwencji zawiesze-
nia broni doszto do wycofania z Gérnego Slaska oddziatow polskich
i niemieckich.

Na tle opisanych powyzej opracowan stosunkowo skromnie II1 Po-
wstanie Slaskie potraktowali w swoim podreczniku Anna Radziwitt
i Wojciech Roszkowski, ktorzy wspomnieli jedynie o lepszym przy-
gotowaniu powstancow do walki oraz szybkim opanowaniu duzej
czgSci obszaru plebiscytowego. Ponadto wymienili Gore $w. Anny jako
miejsce glownych walk, a takze informacjg o tym, ze do zakonczenia

161 A, Pankowicz, op. cit., s. 330.
162 Tbidem.
163 A. Garlicki, op. cit., s. 298.
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dziatan militarnych przyczynita si¢ mediacja aliancka. Niestety podajac
datg zakonczenia powstania podali w tekscie glownym btedna date tj.
5 sierpnia, a nie lipca, jak byto faktycznie'*.

W gronie najnowszych opracowan stosunkowo najobszerniejszy
opis powstania z 1921r. zamie$cit w swoim opracowaniu Mikotaj
Gtadysz oraz czworka historykow, ktorzy przygotowali podrgeznik dla
gdynskiego OPERONU!'%, W tym ostatnim znalazto si¢ nawet miejsce
na szczegodtowa informacjg poswigcona Gorze $w. Anny. Lakonicznie,
co musi budzi¢ zdziwienie, zagadnienie potraktowali z kolei autorzy
podrecznika wydanego przez WSiP oraz Stentor na potrzeby ksztatcenia
w zakresie rozszerzonym'®. Znamienne, iz wigcej informacji na temat
powstania zamiescili autorzy dwoch podrecznikow wydanych przez
WSIP dla zakresu podstawowego!®’.

W analizowanych podrecznikach opisy walk powstanczych na Gor-
nym Slasku wiencza informacje dotycza podziatu regionu, o ktérym
mocarstwa sprzymierzone zadecydowatly ostatecznie w pazdzierniku
1921 r. W kilku przypadkach autorzy ograniczyli si¢ do podania jedynie
»suchych faktow” zwigzanych z ta decyzja. Tak uczynit migdzy innymi
Witold Pronobis, ktory napisat, ze dnia 12 pazdziernika Liga Narodow
podjeta uchwate o podziale Gornego Slaska, w wyniku ktorej otrzymata
okoto 30 procent obszaru plebiscytowego wlacznie z Katowicami. Ob-
szar ten wedtug podanych przez niego wyliczen zamieszkiwato okoto
miliona ludnosci, z czego 75 procent stanowili Polacy'®®. Rzeczowe
zestawienie dotyczace przyznanych Polsce terenow z obszaru plebiscy-
towego, ale bez oceny autora, zawiera rOwniez opracowanie Andrzeja
Pankowicza oraz Anny Radziwilt i Wojciecha Roszkowskiego!'®®. W tej

164 Co ciekawe prawidtowa zostata podana w legendzie mapki zatytutowanej Po-

wstania Slaskie 1919-1921, ktora autorzy zilustrowali swoj wyktad (A. Radziwilt,
W. Roszkowski, op. cit., s. 188-189).

165 M. Gtadysz, op. cit., s. 242, 245; B. Burda, B. Halczak, R. M. Jézefiak, M. Szym-
czak, op. cit., s. 85.

166 J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 439; M. Przybylinski, op. cit., s. 132.

167 J. Wrébel, op. cit., s. 155; J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zielifska,

op. cit., s. 83.

W. Pronobis, op. cit., s. 54.

169 'W. Pankowicz, op. cit., s 330; A. Radziwill, W. Roszkowski, op. cit., s. 188-189.
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grupie znajduje si¢ rowniez wigkszos$¢ opracowan wydanych na potrze-
by trzyletniego liceum'”.

Druga grupg stanowia publikacje, w ktorych autorzy obok podania
najwazniejszych dat i liczb, pokusili si¢ o oceng nie tylko decyzji mo-
carstw i jej konsekwencji. Do tej grupy zalicza si¢ migdzy innymi pod-
recznik Grazyny Szelagowskiej, w ktorym podane zostaty takie fakty
jak data podjecia decyzji przez Rade Ligi Narodéw (12 pazdziernika
1921 r.), wielko$¢ obszaru przyznanego Polsce (1/3 terenu plebiscyto-
wego), wyszczegoblnienie powiatow przyznanych Polsce (katowicki,
lubliniecki, pszczynski,rybnicki, §wigtochtowicki, tarnogorski) oraz
informacja, ze teren ten zamieszkiwato 46 procent ludnosci obszaru
Gornego Slaska. Autorka wskazata ponadto, ze w Polsce po podziale
znalazto si¢ 250 tysigcy Niemcow, a w Niemczech okoto 500 tysigcy
Polakow'”!. Informacje dotyczace polsko-niemieckiej rywalizacji
o Gorny Slask po I wojnie $wiatowej Szelagowska konczy informacija
o przejeciu w lipcu 1922 1. przez polska administracj¢ przyznanej Rze-
czypospolitej czesci regionu, po wezesniejszym podpisaniu stosownego
dwustronnego porozumienia. Z utrata przyznanej Polsce czgsci Gornego
Slaska Niemcy, jak czytamy w ostatnim zdaniu wyktadu, nigdy sig nie
pogodzity!”.

Jeszcze dalej w opisie podziatu Gornego Slaska poszedt Stanistaw
Sierpowski, ktory napisal, ze Polska otrzymata 29 procent terytorium,
z ktorego utworzono nastgpnie wojewodztwo katowickie!”. ,,Polsce
przypadto — czytamy w dalszej czesci wyktadu poznanskiego historyka
— 76 procent gornoslaskich kopaln wegla, 97 procent kopaln rud zelaza,
wiekszos¢ kopaln rudy cynku i olowiu”, co w dwczesnych warunkach

170 M. Gtadysz, op. cit., s. 242, 245; B. Burda, B. Halczak, R. M. Jézefiak, M. Szym-

czak, op. cit., s. 85; J. Wrobel, op. cit., s. 155; J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit.,

s. 439; M. Przybylinski, op. cit., s. 132; J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta,

K. Zielinska, op. cit., s. 83.

G. Szelagowska, op. cit., s. 277.

172 Tbidem.

173 Swoéj komentarz w omawianej kwestii Stanistaw Sierpowski rozpoczat od podania
daty dziennej zlecenia przez Rade¢ Ligi Narodow podziatu spornego obszaru, tj.
12 pazdziernika (Idem, op. cit., s. 35).
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byto duzym sukcesem Gornoslazakéw i Polaki. W opracowaniu Sier-
powskiego inaczej jednak prezentuja si¢ liczby dotyczace ludnosci,
ktéra po podziale znalazta si¢ w granicach obu panstw. I tak podat on,
ze po stronie niemieckiej na Slasku Opolskim pozostato okoto 550
tysigcy Polakéw, podczas gdy po stronie polskiej w wojewodztwie
katowickim okoto 170 tysigcy Niemcoéw'”. Cytowany autor odnotowat
réwniez, iz stosunki miedzy obu czesciami Gornego Slaska regulowata,
podpisana 15 maja 1922 r. w Genewie, konwencja, ktora okreslit jako
bardzo szczegdtowy dokument, gdyz zawierat wigcej artykutow niz
traktat wersalski i miat obowiazywac przez 15 lat.

Sporo miejsca podziatowi regionu poswigcit rowniez Andrzej Gar-
licki. Jako date symbolizujaca to wydarzenie podat jednak inaczej niz
przywotani wczesniej historycy dzien 20 pazdziernika 1921 r. Decyzje
o przyznaniu Polsce 29 procent obszaru plebiscytowego zamieszkanego
przez 46 procent ludno$ci okreslit jako korzystna dla Polski, gtéwnie
dlatego, iz stanowila przemystowa czgs¢ gornoslaskiego regionu. Za-
pewne dla uswiadomienia uczniom znaczenia tej decyzji podobnie jak
Stanistaw Sierpowski podat wyrazona w procentach liczbg przyznanych
Polsce kopaln wegla (76), rudy zelaza (97) oraz kopaln cynku (82),
otowiu (71), a takze hut zelaza (50) oraz fabryke nawozow azotowych
w Chorzowie'”.

W analizowanych podrecznikach autorzy zwrocili uwage uczniow na
fakt, iz majacy stabilizowac sytuacje w regionie podczas przygotowan
do plebiscytu oraz podjaé ostateczna decyzjg o jego przynaleznos$ci
terytorialnej przedstawiciele mocarstw sprzymierzonych byli podzieleni
w kwestii swoich sympatii. I tak, jak czytamy w podrgczniku Stani-
stawa Sierpowskiego, przewodniczacy Komisji Migdzysojuszniczej
francuski generat Henri Le Rond zajmowatl stanowisko propolskie,
podczas gdy oficerowie brytyjscy byli zasadniczo proniemieccy,
a wloscy unikali jednoznacznego stanowiska!’®. Taka postawa miala
wedlug niego odzwierciedlata de facto stanowisko rzadéw i dyplo-

174 Tbidem.
175 A. Garlicki, op. cit., s. 298.
176 S, Sierpowski, op. cit., s. 34.
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matow trzech wymienionych krajow. Znacznie bardziej szczegétowo
problem przedstawil na kartach swojego podrecznika Andrzej Garlicki,
ktory przy okazji omawiania wynikdéw plebiscytu z 1920 r. podkreslit,
ze Francja wspierala polska strong w uznaniu wynikow glosowania
gminami, podczas gdy ,,Anglicy byli przeciwni przyjeciu tej zasady
uwazajqc, ze podziat wedle wynikow w gminach stworzy bezsensownq
lini¢ granicznq, w czym bylo wiele racji, a takze przerwie wewnetrzne
wiezi gospodarcze regionu slaskiego””". Charakteryzujac stanowisko
angielskich politykow Garlicki przytoczyt wypowiedz premiera Davida
Lloyd Georga, w ktorym ten wyraznie sugerowat, ze Londyn nie widzi
powodu, dla ktérego miatby wzmacnia¢ Polske kosztem Niemiec. Do
tego stanowiska mieli przychyla¢ sig, jak napisat, réwniez Wtosi.
Oproécz opisanych powyzej elementdéw mozna w przypadku kilku
podrecznikow mozna wskaza¢ pewne dodatkowe charakterystyczne
elementy wyktadu, odr6zniajace poszczegolne opracowania od innych.
I tak w opracowaniu Witolda Pronobisa sporo miejsca zaj¢la krytyczna
analiza postawy ruchu komunistycznego na Gornym Slasku, ktéry pomi-
mo swoich internacjonalistycznych haset, byt jednoznacznie krytycznie
ustosunkowany do propozycji przyznania spornego regionu Polsce. Jako
przyktad takiej postawy autor pracy Polska i swiat w XX wieku przywotat
manifest utworzonej 7 pazdziernika 1920 r. w Gliwicach Komunistycznej
Partii Gornego Slaska, skupiajacej zaréwno niemieckie, jak i polskie
organizacje, w ktorym otwarcie gloszono, iz utrzymanie przemystowego
regionu w granicach panstwa niemieckiego bedzie dowodem na wzmac-
nianie solidarno$ci robotniczego Slaska z Rosja Radziecka'.
Autorzy kilku analizowanych podrgcznikow sa réwniez zgodni
w kwestii, iz powstania zorganizowane w Wielkopolsce i na Gornym
Slasku na przestrzeni lat 1918-1921 stanowity powazny atut polskich
dyplomatéw w pertraktacjach, ktore toczono pomigdzy mocarstwami
sprzymierzonymi (Francja, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone,
Wrtochy, Japonia), Niemcami a Polska'”. W tym miejscu nalezy, cho¢

77 A. Garlicki, op. cit., s. 298.

178 'W. Pronobis, op. cit., s. 54.

17 M. Przybylinski, op. cit., s. 130; M. Gladysz, op. cit., s. 241; J. Wrobel, op. cit.,
s. 155.
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tylko cze$ciowo, zgodzi¢ si¢ z opinia Macieja Fica, ktory w swojej
analizie podrecznikowego obrazu Powstan Slaskich napisat, iz sa one
pokazywane wytacznie jako konflikt polsko-niemiecki, podczas gdy
problem wpisywat si¢ w ztozona i wielowymiarowa rywalizacj¢ Francji,
Wielkiej Brytanii i Wioch. Pelna zgoda jest z kolei w kwestii uznania,
iz na kartach wydanych w 111 Rzeczypospolitej opracowan faworyzuje
sig ,,polski” wymiar postrzegania przesztosci. ,,Brak w przekazie chocby
informacji — czytamy w jego interesujqcym artykule — o analogicznych
dziataniach w pewnych obszarach, prowadzonych przez strone niemiec-
ka. [...] Nie informuje sie uczniow, ze niemiecka historiografia lansuje
tezy o powstaniach jako polskiej interwencji zbrojnej na Gérnym Slasku,
rebelii na obszarze, ktory formalnie byt czesciq ich panstwa [...]”"°.
W artykule analizujacym szkolne podrgczniki nie sposéb pomina¢
kwestii obudowy dydaktycznej poszczegoélnych ksiazek, a w szczegol-
nosci materiatoéw zrodtowych, ktorymi tres¢ wyktadu wzbogacili i uroz-
maicili poszczegodlni autorzy i wydawnictwa. Ta czg$¢ analizy rowniez
rozpocznijmy od Powstania Wielkopolskiego. I tak w szesciu z dwunastu
podrecznikow zamieszczone zostaty mapki, na ktorych pokazano obszar
walk powstanczych'®!. Najlepiej w tej kwestii prezentuje si¢ mapka
w zamieszczona w podreczniku Andrzeja Pankowicza. W zdecydowanej
wigkszo$ci analizowanych opracowan prozno szukac¢ jakichkolwiek tek-
stow zroédlowych dotyczacych powstania. Wyjatek stanowi podrecznik
opracowany przez Gdanskie Wydawnictwo O$wiatowe, w ktorym za-
mieszczono anonimowa niemiecka relacjg dotyczaca wybuchu powstania.
Do krotkiego, ale interesujacego tekstu, Mikotaj Gtadysz sformutowat
trzy pytania odwotujace si¢ do genezy polskiego zrywu oraz oblicza
spotecznego i przygotowania militarnego polskich powstancow'®.

180 M. Fic, Fakty i opinie o Slaskich powstaniach we wspolczesnych podrecznikach do naucza-
nia historii, [w:] M. Fic, L. Krzyzanowski, M. Skrzypek, Powstania slgskie.. ., s. 16.

81 G. Szelagowska, op. cit., s. 273; A. Pankowicz, op. cit., s. 324; A. Garlicki, op. cit.,
s. 263; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 191; M. Gtadysz, op. cit., s. 243;
J. Kochanowski, P. Matusik, op. cit., s. 438.

182 M. Gladysz, op. cit., s. 246. Warto podkresli¢, iz podreczniku GWO w rubryce Lek-
sykon zamieszczona zostata krotka encyklopedyczna notka, majaca utatwi¢ uczniom
usystematyzowanie wiedzy o Powstaniu Wielkopolskim (Ibidem, s. 245).



230 Marek Biatokur

Trochg lepiej niz w przypadku zrodet pisanych prezentuje sig
w analizowanych podrecznikach ikonografia dotyczaca Powstania Wiel-
kopolskiego. W dwoch opracowaniach zamieszczone zostaly zdjecia
przedstawiajace Ignacego Jana Paderewskiego!'®, z czego tylko w jed-
nym przypadku byta to fotografia ilustrujaca przyjazd stynnego pianisty
do Poznania'®. Fotografie przedstawiajace Wojciecha Korfantego udato
si¢ odnalez¢ w czterech podrgcznikach, tyle tylko, ze w kontekscie
Powstan Slaskich, a nie zrywu Wielkopolan'®. Tlustracje prezentujace
walki zbrojne podczas powstania zamieszczono w jednym podrgczni-
ku'®, podobnie jak powstancow wielkopolskich w pelnym rynsztunku
ze sztandarami'®’, przeglad wojsk powstanczych dokonany przez gen.
Dowbora-Musnickiego!'®® oraz defilade oficeréw wielkopolskich, ktora
odbyta si¢ podczas zaprzysigezenia wojsk powstanczych w styczniu 1919
r., na ulicach Poznania'®. W jednym opracowaniu zamieszczono zdjecie
przedstawiajace Pomnik Powstancéw Wielkopolskich w Poznaniu'®.

Niestety w zaledwie trzech podrecznikach mozna odnalez¢ propozy-
cje ¢wiczen i zadan dla uczniow, dzigki ktérym mogli oni samodzielnie
sprobowac przeanalizowaé wybrane zagadnienia. Na uwagg zastuguje
¢wiczenie z podrecznika Grazyny Szelagowskiej, w ktorym prosi si¢
uczniow, aby opisali odznake 59 Putku Piechoty z Wielkopolski, na
ktorym wyraznie widoczna jest polska i niemiecka symbolika (biaty
orzet, pikielhauba oraz ztamany shup graniczny)'*'. W kilku analizowa-

183

S. Sierpowski, op. cit., s. 21.

184 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 186.

185 S. Sierpowski, op. cit., s. 35; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 187; A. Pan-

kowicz, op. cit., s. 328; Z. T. Kozlowska, 1. Unger, P. Unger, S. Zajac, op. cit.,

s. 301.

G. Szelagowska, op. cit., s. 271.

87 7. T. Koztowska, I. Unger, P. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 293. W podreczniku SOP
zamieszczono ponadto zdjecie cztonkdéw Naczelnej Rady Ludowej, do ktérego
sformutowano dwa interesujace i zmuszajace uczniéw do zastanowienia pytania
(Zwrd¢ uwage na ubranie przedstawionych osob. Czy byly zawodowymi wojsko-
wymi? O czym $§wiadczy ta sytuacja?).

188 J. Wrobel, op. cit., s. 153.

189 M. Przybylinski, op. cit., s. 131.

190 B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 72.

Y1 G. Szelagowska, op. cit., s. 272.
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nych opracowaniach nie znalazly si¢ niestety zadne materiaty zrodtowe
dotyczace Powstania Wielkopolskiego, ani tez ¢wiczenia lub polecenia
zachgcajace uczniow do podjecia samodzielnej 1 tworczej pracy. W tym
gronie znalazly si¢ migdzy innymi opracowania Witolda Pronobisa
i Andrzeja Garlickiego.

Przechodzac do omowienia obudowy dydaktycznej podrecznikow
w kontekscie Powstan Slaskich nalezy podkresli¢, iz wypada ona
niewiele lepiej niz w przypadku zrywu Wielkopolan. Rozpoczyna-
jac omowienie od mapek podrgcznikowych nalezy podkreslic, iz
tylko w trzech opracowaniach zamieszczono dobrze opracowane
i co najwazniejsze czytelne mapki, na ktorych wyraznie zaznaczo-
no przebieg walk powstanczych w poszczegolnych latach. W tej
grupie znajduja si¢ mapki zamieszczone w podrgcznikach Andrzeja
Pankowicza!®?, Anny Radziwilt i Wojciecha Roszkowskiego!'** oraz
Macieja Przybylinskiego'®*. Zasieg, ale tylko III Powstania Slaskie-
go na mapie zatytutowanej Odbudowa panstwa polskiego pokazat
réwniez w swoim opracowaniu Andrzej Garlicki'”. Na wigkszosci
z przywotanych map, badz tez na innych odnoszacych do procesu
ksztattowania granic odrodzonego panstwa polskiego zaznaczono
rowniez obszar plebiscytowy z wyraznie okreslonym obszarem
przyznanym Polsce i Niemcom'*®, W tej grupie przyktad niestaranie
wykonanej mapki podrgeznikowej zawiera podrgeznik Jana Wrobla,
na ktorej w legendzie oznaczono tereny plebiscytowe, w tym jak

192 A. Pankowicz, op. cit., s. 329.

193 A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 189.

194 M. Przybylinski, op. cit., s. 132.

195 A. Garlicki, op. cit., s. 263. Stosunkowo mato czytelne sa rOwniez mapki zamiesz-
czona w podreczniku Grazyny Szelagowskiej (Eadem, op. cit., s. 273) i Stanistawa
Sierpowskiego (Idem, op. cit., s. 40).

A. Pankowicz, op. cit., s. 333; G. Szelagowska, op. cit., s. 273; A. Radziwilt,
W. Roszkowski, op. cit., s. 191; B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szym-
czak, op. cit., s. 83; M. Gtadysz, op. cit., s. 243; J. Kochanowski, P. Matusik,
op. cit., s. 438; J. Choinska-Mika, P. Skibinski, P. Szlanta, K. Zielinska, op.
cit., s. 85.
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nalezy przypuszczaé rowniez cze$¢ Gornego Slaska, podczas gdy na
samej mapie daremno ich szukaé!”’.

Teksty zrodlowe zamieszczone w analizowanych podrgcznikach,
a poswigcone problematyce $laskich insurekcji to prawdziwa ,,pigta
achillesowa” ich autorow. Ot6z w grupie trzynastu podrecznikow tylko
w jednym zamieszczono tekst odwolujacy si¢ do omawianych wyda-
rzen. Jest nim Odezwa Wojciecha Korfantego do ludnosci polskiej Gor-
nego Slaska z 23 lutego 1921 r., wzywajaca do udziatu w plebiscycie,
zamieszczona w opracowaniu Grazyny Szelagowskiej!'®. Nieco lepiej
wyglada sytuacja w odniesieniu do ikonografii dotyczacej wydarzen,
ktore rozegraty si¢ na Gornym Slasku w latach 1919-1921. Najcze-
$ciej w analizowanych podrgcznikach publikowane byty fotografie
pozujacych powstancow §laskich z bronia na stanowiskach bojowych,
w okopach, przed tymczasowymi miejscami zgrupowan oraz podczas
przemarszow'”. Osobna grupg stanowia fotografie z okresu plebiscyto-
wego, ktdre przedstawiaja zar6wno cztonkdéw komisji wewnatrz lokali
plebiscytowych?®, jak i licznie zebranych mieszkancow regionu przed
lokalami gdzie przeprowadzano glosowanie. Do tej grupy fotografii
zaliczaja sig¢ roOwniez te przedstawiajaca cztonkoéw Polskiego Komitetu
Plebiscytowego®!. Jako swego rodzaju ciekawostke nalezy potrak-
towac fotografie zamieszczone w podrgczniku Andrzeja Garlickiego
oraz Mikotaja Gladysza przedstawiajace Niemcow przybywajacych
na plebiscyt?>. W kilku przypadkach autorzy podrgcznikow zdecydo-
wali si¢ rowniez na zamieszczenie fotografii ilustrujacych wkroczenie
w 1922 r. Wojska Polskiego na Gorny Slask po jego ostatecznym po-
dziale, ktory nastapit w pazdzierniku 1921 r.?* Fotografie portretowe

197 J. Wrobel, op. cit., s. 157.

198 Do krotkiego fragmentu tekstu liczacego zaledwie pie¢ wersow autorka podrecznika
sformutowata pytanie, o to dlaczego Korfanty uzyt w odezwie zwrotu ,,Gornosla-
zacy”? (G. Szelagowska, op. cit., s. 282).

199 A. Pankowicz, op. cit., s. 327; G. Szelagowska, op. cit., s. 277; A. Radziwilt,

W. Roszkowski, op. cit., s. 188; M. Przybylinski, op. cit., s. 132.

G. Szelagowska, op. cit., s. 275.

A. Pankowicz, op. cit., s. 328.

202 A, Garlicki, op. cit., s. 297; M. Gladysz, op. cit., s. 242.

203 G. Szelagowska, op. cit., s. 276.
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Wojciecha Korfantego jako postaci nierozerwalnie zwiazanej, wrecz
symbolizujacej walke o przytaczenie Gornego Slaska do Polski zostaty
zamieszczone w pigciu podrecznikach?™. Do zadnej z wymienionych
powyzej kategorii materiatow zaliczanych do obudowy dydaktyczne;j
podrecznikow trudno zaliczy¢ material zamieszczony w opracowaniu
Jan Wrobla, ktory do zilustrowania plebiscytu wykorzystat fotografig
przedstawiajacq medalik plebiscytowy z wizerunkiem orta w koronie,
data 1921 oraz napisem ,,Slgsk nasz. Tak nam dopoméz Bég!”>

Niestety niewiele w analizowanych podrgcznikach zamieszczono
propozycji ¢wiczen i zadan dla uczniow, dzigki ktorym samodzielnie
mogliby sprébowac przeanalizowa¢ wybrane zagadnienia zwiazane
z powstaniami na Goérnym Slasku. A kiedy juz je odnajdujemy, to naj-
czg$ciej majq prosty i stricte odtworczy charakter, jak np. ,,Powstania
na Gérnym Slgsku — okolicznosci wyniki™, ,,Oméw geneze i przebieg
powstan slaskich”, , Jaki wplyw na ostateczne decyzje dotyczqce Gor-
nego Slaska mialy wystgpienia zbrojne polskich Gérnoslgzakéw?”7,
~Wymien i scharakteryzuj wydarzenia, ktore zdecydowaly o ksztalcie
granicy pomiedzy panstwem polskim a Niemcami’*®.

W podsumowaniu zaprezentowanej powyzej analizy juz na wste-
pie nalezy podkresli¢ nieréwny, a w wielu przypadkach wrecz staby
poziom obudowy dydaktycznej podrgcznikow, ktory tylko czgsciowo
ratuja zeszyty ¢wiczen oraz wydawane jako swego rodzaju suplement
do podrgcznikow materiaty zrodtowe?”. Porownujac jednak powyzsze

204 S, Sierpowski, op. cit., s. 35; A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 187; A. Pan-
kowicz, op. cit., s. 328; B. Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, op.
cit., s. 85; Z. T. Koztowska, 1. Unger, P. Unger, S. Zajac, op. cit., s. 301. Ponadto
Korfanty w gronie wspolpracownikow z Polskiego Komitetu Plebiscytowego
na fotografii spopularyzowany zostat dzigki opracowaniu Andrzeja Pankowicza
(Ibidem, s. 328).

205 J, Wrobel, op. cit., s. 155.

206~ A. Radziwilt, W. Roszkowski, op. cit., s. 199.

27 M. Gtladysz, op. cit., s. 248.

208 B, Burda, B. Halczak, R. M. Jozefiak, M. Szymczak, op. cit., s. 85.

29 M. Fic, Fakty i opinie o slaskich powstaniach we wspolczesnych podrecznikach
do nauczania historii, [w:] M. Fic, L. Krzyzanowski, M. Skrzypek, Powstania
Slgskie..., s. 14.
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elementy w odniesieniu do opisywanych powstan nalezy stwierdzié,
iz lepiej prezentuja sig te poswigcone $laskim insurekcjom. Wsrod
mozliwych przyczyn takiej sytuacji mozna wymieni¢ fakt, iz byty one
organizowane trzykrotnie, ponadto duze zainteresowanie wzbudzat
przeprowadzony 20 marca 1921 r. plebiscyt oraz towarzyszaca mu
wielomiesigczna akcja propagandowa polskiej i niemieckiej strony.
Szczegdtowa analiza tego rodzaju opracowan nie jest jednak przedmio-
tem niniejszego opracowania, cho¢ z cata pewnoscia zastuguja one na
osobne i szczegdlowe opracowanie. Nalezy mie¢ nadziejg, iz stanie si¢
tematem osobnego opracowania, tym bardziej, ze jak zostato wspomnia-
ne na poczatku artykutu, 90. rocznica Powstania Wielkopolskiego oraz
Powstan Slaskich stala si¢ okazja do wydania interesujacych materiatow
edukacyjnych w catosci poswigconych ich historii oraz mozliwosciom
wykorzystania na lekcjach historii.

Autorzy opracowan szkolnych czgsto podaja informacj¢ méwiaca, ze
Powstanie Wielkopolskie byto jedyna zwycigska insurekcja w dziejach
narodu polskiego?!’. I trudno si¢ temu dziwi¢ skoro w wielu opraco-
waniach naukowych oraz podrgcznikach akademickich wielkopolski
zryw z przetomu 1918 i 1919 r. przedstawiany jest w analogiczny
sposob. Tym bardziej warto, wigc przypomnie¢, iz mamy takze inne
przyktady niepodlegto$ciowych zrywow, ktore podobnie jak Powstanie
Wielkopolskie, przyniosty Polsce i Polakom wymierne korzysci, a ich
uczestnikom uznanie wspoétczesnych i potomnych?!'!. Pierwszym przy-
ktadem pokazujacych, iz nie jest to do konca prawdziwa informacja

210 A, Garlicki, op. cit., s. 263; G. Szelagowska, op. cit., s. 272. Jan Wrdbel poswiecit
tej kwestii nawet dtuzszy fragment tekstu. Czytamy w nim, ze antyniemieckie po-
wstanie w Wielkopolsce zostato przez pozniejsze dramatyczne walki na Wschodzie
zepchnigte w cien narodowej pamigei. W dalszej czgséci autor opracowania ubolewa
nad tym faktem, gdyz,,[...] bylo to pierwsze powstanie polskie, ktore poznato smak
zwycigstwa, zarowno zbrojnego, jak i dyplomatycznego. Zbrojnego, bo wigkszos¢
objetych powstaniem ziem znalazta si¢ pod wtadza polskiej Naczelnej Rady Ludo-
wej. Dyplomatycznego, bo Ententa najpierw wymogta na Niemcach zawieszenie
broni, pdzniej za$ postanowienia traktatu wersalskiego podpisanego z Niemcami
(czerwiec 1919 r.) okazaly si¢ dla polski korzystne” (J. Wrobel, op. cit., s. 154).

Vide m. in. artykut Norberta Wojtowicza Powstanie [www.opoka.org.pl/bibliote-
ka/l/IH/powstaniach.html]. Podobna opini¢ prezentuje Wlodzimierz Grajewski,
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moze by¢ wihasnie historia III Powstania Slaskiego, ktére przyniosto
Polakom wymierne korzysci w postaci zmiany niekorzystnej decyzji
dotyczacej podziatu regionu zdominowanej przez nieprzychylnych Pol-
sce Anglikow i Wlochow?'2. Innym przyktadem, niestety bardzo stabo
spopularyzowanym, byt zryw mieszkancow tej samej Wielkopolski, tyle
ze z listopada 1806 r. Wowczas to mieszkancy regionu odpowiedzieli
na odezwg do organizacji antypruskiej insurekcji autorstwa gen. Jana
Henryka Dabrowskiego i J6zefa Wybickiego. Dzigki podjete] wowczas
akcji wkraczajace na ziemie polskie oddziaty napoleonskie nie musiaty
walczy¢ z wojskami pruskimi, co umozliwito im szybkie dotarcie do
Warszawy, a w dluzszej perspektywie przyczynito si¢ do utworzenia
Ksigstwa Warszawskiego.

Podsumowujac zaprezentowang w artykule analiz¢ warto wskazac¢
kilka wnioskow, ktore jak si¢ wydaje powinny zosta¢ uwzglednione,
a przynajmniej przedyskutowane przy opracowywaniu kolejnych
podrecznikow. I tak w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, iz pod-
reczniki, z ktorych korzystata mtodziez liceum czteroletniego, a wige
przed reforma z 1999 r., znacznie obszerniej i bardziej szczegotowo
przedstawiaty problematyke dotyczaca Powstania Wielkopolskiego
i Powstan Slaskich. W najnowszych podrecznikach, wydanych dla
trzyletniego liceum, mamy do czynienia z duzym réznicowaniem
w sposobie oraz ilo$ci przekazywanych tresci. Dotyczy to glownie ma-
teriatu faktograficznego odnoszacego si¢ do powstan. Powaznym man-
kamentem, dotyczacym niemal wszystkich analizowanych opracowan,
jest kwestia obudowy dydaktycznej, ktora dla kilku autorow, pomimo
interesujacego wyktadu podrgcznikowego, okazata sig¢ by¢ przysto-
wiowa pietq achillesowq. W tym przypadku trudno jest jednak winié¢
tylko i wylacznie autorow, gdyz odpowiedzialnos¢ za wydanie ksiazek,
ktére zniechgcaja ucznidw do pracy poprzez analizg nieatrakcyjnych

kierownik Muzeum Powstania Wielkopolskiego w Poznaniu, oddziatu Wielkopol-
skiego Muzeum Walk Niepodlegtosciowych.

Rozejm konczacy dzialania militarne podpisany zostat 5 lipca 1921 r., cho¢ wal-
czace strony oddzielono kordonem juz na poczatku czerwca. Dokonaty tego wojska
francuskie i wloskie wspierajace, dziatajaca od lutego 1920 r. Migdzysojusznicza
Komisje Rzadzaca i Plebiscytowa na Gornym Slasku.
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materiatow zrodtowych ponosza rowniez wydawnictwa. Przyjmowana
przez wydawnictwa przy tego rodzaju zarzutach linia obrony, wedtug
ktorej materiaty zrodtowe, gldwnie ikonografia, generuja ogromne
koszta, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla wysokiego zysku
oraz lekcewazenia problemow, ktére w nauczaniu sa rownie wazne jak
daty, postaci i wydarzenia. [ wreszcie ostatnia konkluzja, Scisle wiazaca
si¢ z poruszonym wczesniej problemem. Otoz, jesli nawet tak trudno
jest autorom szkolnych ksiazek przyja¢ do wiadomosci, ze Powstanie
Wielkopolskie z przetomu 1918 i 1919 r. nie bylo jedynym polskim
zrywem niepodlegtosciowym, ktory przyniost Polsce i Polakom wy-
mierne korzysci, to niech przynajmniej sprobuja we wlasciwy sposob
wyeksponowac jego rolg i znaczenie, tak by pozytywny przyktad stuzyt
nie tylko pokrzepieniu serc, ale rowniez uatrakcyjnieniu procesu na-
uczania historii. Bo trudno chyba oczekiwacé, iz w zadaniu tym wyrgcza
nas zachodni sasiedzi. Ten sam problem dotyczy Powstan Slaskich,
o ktorych zapomina czgsto szkolna edukacja historyczna, ale nie domo-
ro$li historycy, ktorzy szczegdlnie za posrednictwem internetu czgsto
kreuja jednostronny, zarowno polonofilski, germanofilski, a ostatnio
jak sami pisza i mowig jedyny stuszny, tj. antypolski i antyniemiecki,
czytaj Slaski obraz wydarzen z lat 1919-1921.

Comparison of the Greater Poland and the Silesian
uprisings as depicted in history textbooks

The article is an analysis of the Greater Poland Uprising and the
three Silesian Uprisings as depicted by modern history books for
secondary schools?'3. According to the author, the textbooks used by
students within the framework of the four-year school program, i.e.
before the Reform of 1999, presented the problematic aspects of the
Greater Poland and Silesian uprisings in greater detail. The newest
books, published for the three-year school program, are much more

213 Sometimes called “upper-secondary schools” and attended by students aged 16-18
since the Reform of 1999 (translator’s note).
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diversified in quality and quantity of their factual content regarding the
uprisings. The authors of the materials consistently write that the Greater
Poland Uprising was the only successful insurrection in the history of
the Polish nation. Most of the textbooks emphasize that the uprisings
organized in Greater Poland and Upper Silesia between 1918 and 1921
constituted a very important asset of Polish diplomats in negotiations
between the allied superpowers — mainly France, Great Britain and the
United States — and Germany and Poland. All of the analyzed textbooks
mentioned the issue of plebiscite in Upper Silesia (held on 20™ March,
1921), whose outcome and interpretation severely divided Poles and
Germans, contributing to the outbreak of the Third Silesian Uprising.
A serious deficiency applying to almost all of the analyzed textbooks
is their poor educational content.



