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Michał Kitala 

„O nowy model kształcenia 
uniwersyteckiego” – poglądy na polską 
dydaktykę szkolnictwa wyższego okresu 

międzywojennego na przykładzie 
działalności Jana Rutkowskiego (1886-1949)

We współczesnej polskiej historiografii (po 1945 r.) postać profesora 
Jana Rutkowskiego (1886-1949) kojarzona jest z działalnością związaną 
z rozwijaniem badań historyczno-gospodarczych, koncentrujących się 
na analizie kwestii podziału dochodu społecznego w okresie trwania 
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Prawdopodobnie wielu historyków, 
zajmujących się dziejami gospodarczymi Polski przedrozbiorowej, 
korzystało z licznych publikacji naukowych tego badacza, takich jak: 
„Badania nad podziałem dochodów w Polsce w czasach nowożytnych” 
czy innych. Powstało również kilka prac naukowych mówiących o twór-
czości historiograficznej Rutkowskiego1. Niewiele jednak poświęcono 
w nich miejsca poglądom dydaktycznym tego historyka. Warto w tym 
miejscu przybliżyć czytelnikom nowatorskie zapatrywania Rutkow-
skiego, dotyczące kwestii dydaktyki szkolnictwa wyższego w okresie 
międzywojennym, realizowane podczas jego pracy na nowopowstałym 
Wydziale Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznańskiego w latach 
1919-1939. Pożądane byłoby też zastanowienie się nad kwestiami: 
Jakie nowe metody dydaktyczne stosował Rutkowski podczas procesu 
nauczania? Jakie przynosiły efekty? Czy działalność dydaktyczna 
Rutkowskiego, znalazła kontynuatorów, stając się „nowym modelem” 
dydaktyki szkolnictwa wyższego?
1 J. Topolski, O nowy model historii. Jan Rutkowski (1886-1949); Warszawa 1986; 

idem, Prawda i model w historiografii, Łódź 1982.



260

Z chwilą przybycia do Poznania w 1919 r. i przekroczeniu progu 
gmachu, w którym mieścił się Wydział Prawno Ekonomiczny, przed 
33-letnim Rutkowskim stanęło podstawowe wyzwanie, jakim było 
zorganizowanie prac Katedry i Seminarium. Można zadać pytanie: Czy 
Rutkowski, w momencie otrzymania nominacji na kierownika Katedry 
Historii Gospodarczej na nowo powstałym Uniwersytecie Poznańskim, 
miał określoną wizję, cele funkcjonowania takiej jednostki? Przecież 
nigdy do tej pory nie pełnił funkcji nauczyciela akademickiego i kie-
rownika struktur naukowo-dydaktycznych w szkolnictwie wyższym. 
Odpowiedzi należy szukać w artykule jego autorstwa, pt.: „O potrzebach 
naukowych w zakresie gospodarczych dziejów Polski”, zamieszczonym 
na początku 1919 r. (a więc w chwili kiedy Rutkowski nie był jeszcze 
formalnie zatrudniony na Uniwersytecie) na łamach drugiego tomu 
czasopisma „Nauka Polska…”2. W swoich rozważaniach Rutkowski 
rozwinął postulaty prof. Franciszka Bujaka3 ze Lwowa, które zostały za-
mieszczone w pierwszym numerze tego periodyku4 i dotyczyły potrzeb 
rozwoju badań nad historią gospodarczą. Głównym założeniem artykułu 
Rutkowskiego, było wywołanie dyskusji, wśród polskich naukowców 
– wykładowców akademickich, na tematy związane z potrzebami 
ukształtowania modelu organizacyjnego katedr naukowych, na przy-
kładzie katedr historii gospodarczej w niepodległej Rzeczypospolitej. 
Zasadniczym problemem, na który zwrócił uwagę Rutkowski, był brak 
wyspecjalizowanych katedr tego typu: „Dotychczas istniała u nas – pi-
sał w artykule – jedna i to nadzwyczajna katedra historii gospodarczej 
w Krakowie, druga projektowana jest w Warszawie. Trudno się oprzeć 
wrażeniu, iż czynniki decydujące u nas o tych sprawach nie doceniają 
znaczenia historii gospodarczej; stawiana jest ona na szarym końcu 
po różnych chronologicznie i terytorialnie zróżnicowanych historiach 

2 Vide: J. Rutkowski, O potrzebach naukowych w zakresie gospodarczych dziejów 
Polski, „Nauka Polska. Jej potrzeby, organizacja i rozwój” [dalej cyt. „Nauka 
Polska…”] 1919, t. 2, s. 272-287.

3 B. Szafraniec, Franciszek Bujak (1875-1953). Życie, działalność naukowo- dydak-
tyczna i społeczna, Toruń 2009, s. 180.

4 F. Bujak, Uwagi o badaniach życia gospodarczego i społecznego, „Nauka Polska…” 
1918, s. 337-344.
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»ogólnych«, które faktycznie są przede wszystkim historiami polityczny-
mi; tymczasem jest to przedmiot chyba, co najmniej, tak samo ważny, jak 
historia polityczna; przedmiot oraz metoda badań w obu przypadkach są 
tak odmienne, iż trudno wymagać od kogoś, kto zawodowo poświęca się 
historii politycznej, aby w wykładach i seminariach uwzględniał historię 
gospodarczą na poziomie odpowiadającym dzisiejszym postulatom, sta-
wianym w tym zakresie w nauce europejskiej. Specjalizacja rzeczowa jest 
tu koniecznym warunkiem postępowania naukowego”5. Zaproponowana 
przez Rutkowskiego specjalizacja katedr implikowała potrzebę wy-
kształcenia fachowej kadry naukowej. W skład tej grupy pracowników 
wchodzić mogli – według Rutkowskiego – prywatni asystenci, wolni 
od obowiązków pedagogicznych, którzy mogli całkowicie poświęcić się 
pracy naukowej w zakresie dziejów gospodarczych. Oprócz pracowni-
ków naukowych – asystentów na wyższych uczelniach (gdzie przecież 
nie funkcjonowały wyspecjalizowane katedry historii gospodarczej) – 
Rutkowski postulował wykorzystywanie przyszłych naukowców (tych, 
którzy postanowili poświęcić się zagadnieniom ekonomicznym) do 
pracy w archiwach i bibliotekach. Pozwalałoby to zajmować się pracą 
naukową jako zajęciem głównym, a nie jak mawiano „ubocznym”. Praca 
takiego typu, jego zdaniem, dostarczyłaby odpowiedniej ilości syntez 
źródeł do dziejów gospodarczych, których ówcześnie brakowało w do-
robku nauki polskiej. Dużym ułatwieniem w tym przedsięwzięciu, miało 
być wykorzystanie nowoczesnej techniki – aparatów fotograficznych, 
pozwalających reprodukować oryginały rękopiśmiennych dokumentów 
z zakresu dziejów gospodarczych Polski przedrozbiorowej. Rutkowski 
w artykule przekonywał, że praca naukowa w dziedzinie dziejów go-
spodarczych, przy racjonalnym podziale kompetencji, może przynieść 
wymierne korzyści dla nauki polskiej: „W pracy tej bardzo dużo jest 
czynności, które przy odpowiednim kierownictwie mogą być wykonywane 
przez osoby posiadające zaledwie początki fachowego historycznego 
wykształcenia, lub tylko średnie ogólne wykształcenie. Cały szereg 
kwerend archiwalnych i bibliotecznych, robienie odpisów i wyciągów, 
obliczenia statystyczne – wszystko to doskonale może być wykonywane 

5 J. Rutkowski, op. cit. s. 274.
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przez różne siły pomocnicze”6, zgrupowane w tzw. „biurze pracy histo-
rycznej”. Osobno, w sposób autonomiczny, miała funkcjonować jeszcze 
inna jednostka – biuro historyczno-statystyczne. Według Rutkowskiego 
„ […] projektowane biuro mogłoby być częścią składową centralnej 
państwowej instytucji statystycznej, co ze względów finansowych było-
by możliwie najłatwiejsze do przeprowadzenia, choć właściwą rzeczą 
byłoby oparcie takiego biura o instytucję historyczną”7. Pracownicy 
takich jednostek, podzieleni mieli być na dwie grupy. Pierwsza – sku-
piona zostałaby w archiwach i bibliotekach, których zadaniem byłoby 
prowadzenie kwerend, przygotowanie wyciągów i kopii dokumentów. 
Druga – zajęłaby się pracą we właściwym biurze, poświęcając się pracy 
związanej z układaniem tablic statystycznych. Osoby zakwalifikowane 
do grona pracowników biurowych, wewnętrznie podzieleni mieli być 
na cztery sekcje: 1) wydział statystyki stosunków rolnych, 2) statystyki 
handlu (z samodzielnym wyodrębnieniem statystyki cen), 3) statystyki 
skarbowej, 4) statystyki stosunków przemysłowych. Jak zauważył 
Rutkowski: „Badania naukowe rozwijają się przeważnie w kierunku 
indywidualnych zainteresowań poszczególnych badaczy […]. Stąd po-
wstaje konieczność tworzenia ciał naukowych mających na celu zwra-
canie tych indywidualnych wysiłków w kierunku ze względów ogólnych 
najbardziej pożądanych ”8. Studenci, przyszli pracownicy naukowi, 
którzy zgodziliby się uczestniczyć w takim projekcie mogli liczyć na 
stypendia i nagrody w różnych konkursach na prace zamawiane z zakresu 
historii gospodarczej. Wielkim marzeniem profesora było stworzenie 
subwencjonowanego czasopisma historycznego, na łamach którego 
naukowcy mogliby wymieniać się swoimi postępami badawczymi, oraz 
śledzić tendencje rozwojowe historii gospodarczej na świecie. Był to 
cel odległy, który został spełniony dopiero na początkach lat 30-tych 
XX wieku, z chwilą wydania w 1931 r., wspólnie z prof. Bujakiem ze 
Lwowa, pierwszego tomu „Roczników Dziejów Społecznych i Gospo-
darczych”9.
6 Ibidem, s. 275.
7 Ibidem, s. 277.
8 Ibidem, s. 280.
9 B. Szafraniec, op. cit., s. 200.
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Rutkowski, jako pracownik naukowy Uniwersytetu Poznańskiego, 
przed którym stanęło wyzwanie organizacji nowoczesnej Katedry 
Historii Gospodarczej, sformułował program 5-ciu zadań w zakresie 
historii gospodarczej, który miał być z całą konsekwencją realizowany 
pod jego auspicjami. Do działań tych zaliczył: po pierwsze – przygo-
towanie nowych pracowników do samodzielnej pracy naukowej; po 
drugie – umożliwienie pracownikom naukowym wyłącznego poświę-
cenia się badaniom przez zapewnienie im bytu materialnego; po trze-
cie – ułatwienie im pracy naukowej przez stworzenie odpowiedniego 
warsztatu naukowego, pojętego w najszerszym słowa tego znaczeniu; 
po czwarte – skierowanie wysiłków naukowych poszczególnych bada-
czy w kierunku ze względu na całokształt nauki najbardziej pożądany; 
po piąte – publikowanie gotowych opracowań, zarówno wydawnictw 
źródłowych jak i prac konstrukcyjnych10. Postulaty Rutkowskiego, 
stanowiły wielkie wyzwanie postawione, nie tylko jemu samemu, ale 
całej społeczności Wydziału Prawno-Ekonomicznego. Czy były one 
w konsekwentnie realizowane przez ich autora? Rutkowski, słynący 
ze swojej precyzji, pracowitości i zmysłu organizacyjnego, doskonale 
poradził sobie z realizacją powyższego planu. 

Praca Rutkowskiego na Uniwersytecie Poznańskim w latach mię-
dzywojnia i tuż po zakończeniu drugiej wojny światowej, przebiegała 
różnymi drogami. Dlatego wypada przeanalizować jej strukturę w ra-
mach trzech kategorii obowiązków dydaktycznych: nadzorującego 
zajęcia proseminaryjne, kierownika zajęć seminaryjnych, wykładowcy 
akademickiego.

Analizę zaczniemy od struktury wykładów. Pod pojęciem struktu-
ry, autor tej publikacji ma na myśli zarówno tematykę wykładów, jak 
i również sposób ich organizacji (tzn. czy wpisywały się w wieloletnią 
utrwaloną tradycję, która utrwaliła miejsce wykładu w ramach zajęć 
akademickich, jako przemowy wykładowcy do studentów, na wybrany 
temat z nastawieniem na bierne notowanie wygłaszanych przez profe-
sora tez i ich egzemplifikacji?). Od dawien dawna, na uniwersytetach 
działających pod zaborami, sposób wygłaszania wykładów niczym 

10 J. Rutkowski, op. cit., s. 286.
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szczególnym się nie różnił. Cel wykładów zawsze był jeden – przekazać 
studentom jak najwięcej informacji na dane zagadnienie, które potem 
było wymagane podczas sesji egzaminacyjnej z danego przedmiotu. 
Nie cel sam w sobie był ważny dla Rutkowskiego. Najważniejsza była 
świadomość, że droga do celu i ukazanie studentom w jaki sposób należy 
zdobywać wiedzę z zakresu historii gospodarczej, do jakiej literatury 
uzupełniającej sięgnąć. Dlatego już na tym pierwszym etapie zapozna-
wania się przez młodych, początkujących studentów z organizacją życia 
naukowego Uniwersytetu, Rutkowski zaczynał od zaznajomienia słucha-
czy z metodą pracy – samokształceniem. Jeden ze studentów profesora, 
zapisał w swoich wspomnieniach taką oto charakterystykę organizacji 
wykładów: „Przyjechałem do Poznania już na początku września 1923 r. 
[…]. W międzyczasie nadeszły pierwsze dni października i rozpoczęły się 
wykłady. Uczęszczałem na nie pilnie, chcąc poznać profesorów i sposób 
ujmowania przez nich wykładanych przedmiotów oraz uzyskać potrzebne 
informacje co do podręczników i innych materiałów dydaktycznych. O ile 
sobie przypominam, pierwszy – jak zawsze – rozpoczął wykłady z historii 
gospodarczej prof. Rutkowski, odznaczający się wielką sumiennością 
w wypełnianiu obowiązków dydaktycznych. On jedyny spośród wszystkich 
wykładowców rozpoczynał wykłady od zapoznania słuchaczy z systematy-
ką nauk, z zakresem poszczególnych dyscyplin naukowych oraz miejscem, 
jakie zajmowała wśród tych dyscyplin historia gospodarcza świata i hi-
storia gospodarcza Polski. Poinformował on również słuchaczy o me-
todzie zdobywania wiadomości z poszczególnych dyscyplin, o sposobie 
wykorzystywania źródeł oraz sposobie szukania literatury i korzystania 
z bibliotek naukowych. Uwagi te utkwiły mi dobrze w pamięci i stanowiły 
cenną wskazówkę nie tylko na okres studiów”11.

Poruczone profesorowi Rutkowskiemu wykłady, dotyczyły zagadnień 
historii gospodarczej dawnej Rzeczypospolitej w różnych okresach jej 
historii. W semestrze zimowym 1919 r. prowadził wykłady z gospodar-
czych dziejów Polski w czasach nowożytnych (3 godziny tygodniowo)12. 

11 J. Górski, Wspomnienia z minionych lat, Poznań 2000, s. 61.
12 Uniwersytet Poznański: spis wykładów w półroczu jesiennym 1919, Poznań 1919, 

s. 8; „Kurier Poznański”, nr 279 z 3 XII 1919, s. 2.
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W semestrze letnim 1920 r. Rutkowski prowadził ćwiczenia z historii 
gospodarczej Polski w czasach nowożytnych (3 godziny tygodniowo)13. 
W 1920 r. podczas trwania semestru zimowego Rutkowski prowadził 
zajęcia z zakresu historii gospodarczej Polski w wiekach średnich 
(3 godziny tygodniowo) i seminarium z historii gospodarczej (2 godzi-
ny tygodniowo)14. Forma tzw. siatki godzin profesora Rutkowskiego, 
związana z przyjętym w roku akademickim 1919/1920 planem naucza-
nia na Wydziale Prawno-Ekonomicznym, przetrwała do początku lat 
30-tych XX wieku. 

Z początkiem roku akademickiego 1930/1931, władze Studium 
Ekonomiczno-Politycznego Wydziału Prawno-Ekonomicznego podwyż-
szyły ilość godzin wykładu z historii gospodarczej dla studentów I roku, 
z 3 godzin do 4 godzin tygodniowo15. Przeprowadzona przez władze 
zwierzchnie Wydziału Prawno-Ekonomicznego ewaluacja, badająca 
wyniki kształcenia na Wydziale, spowodowała podjęcie decyzji że, liczba 
godzin tych zajęć będzie zwiększona. Powodem były niezadowalające 
wyniki studentów, osiągane podczas egzaminu przeprowadzanego przez 
profesora Jana Rutkowskiego. Podyktowane było to kilkoma czynnikami. 
Pierwszym – duża liczba studentów pierwszego roku, zobowiązanych 
do partycypacji w zajęciach. Drugim – problemy lokalowe. Głównego 
uwarunkowania tej decyzji, należy szukać w dużej mierze, w potrzebie 
zapewnienia odpowiedniego pensum dla Rutkowskiego, jak i również 
lepszego przygotowania studentów do egzaminu z tego przedmiotu (co 
roku nie zdawała go większość z przystępujących studentów). Takie same 
rozwiązanie przyjęto w następnym roku akademickim16.

W roku 1932/1933 nastąpiła drobna korekta w tematyce wykładów 
Rutkowskiego. Dotyczyły one swym zakresem dziejów gospodarczych 

13 Uniwersytet Poznański: spis wykładów w półroczu letnim 1920, Poznań 1920, s. 8 
i passim.

14 Uniwersytet Poznański: spis wykładów w półroczu zimowym 1920, Poznań 1920, 
s. 8 i passim.

15 Spis wykładów na 1, 2, 3 trymestr roku akademickiego 1930/31, Poznań 1930, 
s. 12-13.

16 Spis wykładów na 1, 2, 3 trymestr roku akademickiego 1931/32, Poznań 1931, s. 12 
i passim.
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Polski do połowy XIX wieku (dla semestru zimowego) i dziejów 
gospodarczych Europy Zachodniej (dla semestru letniego)17. Aż do 
wybuchu II wojny światowej siatka przydziału godzin wykładowczych 
Rutkowskiego, ustalona w roku akademickim 1930/1931, nie uległa 
zmianie, podobnie jak ich zakres tematyczny. W każdym z semestrów 
akademickich, przez wszystkie przedwojenne lata pracy Rutkowskie-
go, wykłady kursowe podzielone były na trzy tematy wiodące: dzieje 
gospodarcze Polski i Europy Zachodniej w wiekach średnich, dzieje 
gospodarcze Polski w czasach nowożytnych oraz dzieje gospodarcze 
porozbiorowej Polski do połowy XIX wieku, które zmieniały się 
w swej tematyce co dwa semestry. Prowadząc przez szereg lat wykła-
dy dla studentów z zakresu historii gospodarczej Rutkowski zadawał 
sobie pytanie, które stało się nagłówkiem jednego z jego artykułów 
– „Wykłady czy konwersatoria?”18. Profesor w powyższym artykule, 
określił swoje stanowisko dydaktyczne, jako zwolennika metody 
konwersatoryjnej ze studentami. Był w pełni świadomy, że wraz ze 
zmianą pokoleniową, pora poddać transformacji metodykę pracy ze 
studentami. „Z dawnych czasów – pisał – gdy profesorowie kończący 
dziś swoją karierę pedagogiczną siedzieli jeszcze na ławach uniwersy-
teckich zdarzało się, że wykład polegał na odczytaniu wydrukowanego 
podręcznika. […] Postawa słuchaczy podczas wykładu jest zasadniczo 
bierna, przy konwersatorium musi być czynna”19. Rutkowski w związku 
z tym, postulował aby starać się jak najbardziej ograniczać wykłady, 
a bardziej starać się pracować ze studentami metodami konwersatoryj-
nymi. Profesor był świadomy, że w przypadku jego wykładu, zmiana ta 
była utrudniona. Nie istniał bowiem wyczerpujący podręcznik-synteza 
z zakresu historii gospodarczej Polski.

17 Kronika Uniwersytetu Poznańskiego za rok szkolny 1932/33 za Rektoratu Prof. 
Dr. Stanisława Pawłowskiego i otwarcie roku szkolnego 1933/34 przez nowego 
Rektora Prof. Dr. Stanisława Rungego w dniu 8 października 1933 roku, Poznań 
1934, s. 81.

18 J. Rutkowski, Wykłady czy konwersatoria?, [w:] Z zagadnień dydaktycznych szkol-
nictwa wyższego, pod. red. J. Rutkowskiego, Poznań 1948, s. 11-17.

19 Ibidem, s. 12.
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Po opublikowaniu „Zarysu gospodarczych dziejów Polski w czasach 
przedrozbiorowych”20 w 1923 r., Rutkowski mógł rozpocząć wdrażanie 
swoich postulatów pracy wykładowczej ze studentami. Profesor piastu-
jąc przez wiele lat obowiązki wykładowcy akademickiego, w swojej 
pracy starał się odchodzić od „metody podającej” – przekazującej 
w sposób bierny informacje z zakresu przedmiotu, zastępując ją me-
todą „poszukującą” – konwersatoryjną, wymagającą zaangażowania 
w proces uczenia dwóch stron – wykładowcy i studentów obecnych 
na wykładzie21. Pisał: „Punkt ciężkości całej organizacji musi oczy-
wiście leżeć w prowadzonych na posiedzeniach dyskusjach. Dyskusje 
te mogą mieć dwojaki charakter: właściwy konwersatoryjny i repety-
toryjny. W tym drugim wypadku celem dyskusji było utrwalenie przez 
powtarzanie, uzupełnianie i ewentualnie wyjaśnianie i korygowanie 
wiadomości zdobytych na wykładach czy też przy lekturze podręczników 
i monografii. Są to tylko ćwiczenia pamięciowe. Dyskusja konwersa-
toryjna idzie dalej, ma ona nauczyć zastanawiania się i wdrażania do 
samodzielnego myślenia. Pytania powinny być tak formowane, aby nie 
było na nie gotowych odpowiedzi w podręczniku będącym zasadniczą 
podstawą ćwiczeń. Wchodzą tu w rachubę definicje pojęć, zagadnienia 
metodyczne, porównawcze, ustalania przyczynowych związków itp.”22 
Oprócz funkcji korygowania i sprawdzania poziomu wiedzy z przed-
miotu, metoda konwersatoryjna, zdaniem Rutkowskiego: „ułatwia 
orientowanie się w tym co jest ważniejsze, a co mniej ważne, wyrabia 
»zmysł historyczny« ułatwiający korzystanie ze znajomości różnych 
faktów nieraz z odległej przeszłości do zrozumienia teraźniejszości. 
Udział w konwersatorium pobudzał do systematycznego uczenia się 
i stopniowego przyswajania sobie całego materiału. Konwersatorium 
było szczególnie cenione przez tych, którym zależało nie tylko na zdaniu 
egzaminu, ale także na zdobyciu gruntownej wiedzy”23.

20 J. Rutkowski, Zarys gospodarczych dziejów Polski w czasach przedrozbiorowych, 
Poznań 1923.

21 Podobne rozwiązania wprowadził podczas swojej pracy dydaktycznej prof. Fran-
ciszek Bujak we Lwowie. Vide: B. Szafraniec, op. cit., s.180-181.

22 J. Rutkowski, Wykłady czy konwersatoria…, s. 13.
23 Ibidem, s. 15.
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Drugimi w hierarchii ważności zajęć ze studentami były ćwiczenia 
proseminaryjne. Na posiedzeniach proseminaryjnych, wspólnie ze stu-
dentami I roku, Rutkowski wprowadzał słuchaczy w tajniki warsztatu 
pracy historyka, posługując się przy okazji tego typu ćwiczeń źródłami 
archiwalnymi, dotyczącymi w przeważnej mierze tematyki stosunków 
agrarnych okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej. Naturalnie zakres 
materiału, dobieranego dla studentów na proseminarium, nie był przy-
padkowy. Wyselekcjonowany uprzednio przez prowadzącego, materiał 
źródłowy prezentował studentom szeroki zakres tematyki dziejów 
stosunków agrarnych Rzeczypospolitej XV – XVIII wieku. Założone 
przez Rutkowskiego cele operacyjne tego rodzaju ćwiczeń, pozwalały 
na doskonalenie wśród studentów różnorodnych umiejętności, nie-
zbędnych w dalszej pracy badawczej historyka. Podczas analizowania 
stosunków rolnych społeczeństwa doby rządów ostatnich Jagiellonów 
i władców elekcyjnych, studenci mogli w sposób nie tylko teoretyczny, 
ale co najważniejsze w sposób bezpośredni (analizując materiał źró-
dłowy) śledzić dynamizm zmian ustroju społeczno-politycznego deter-
minującego rozwój zagadnień ekonomicznych dawnego społeczeństwa 
Rzeczypospolitej. Oprócz krytyki wewnętrznej i zewnętrznej materiału 
źródłowego z zakresu dawnego modelu ustroju gospodarczego, studenci 
wspólnie z prowadzącym konstruowali w pracach proseminaryjnych 
narrację opartą nie tylko na materiale źródłowym, ale na opracowaniu 
faktów w nim zawartych, w postaci własnoręcznie uporządkowanych 
danych statystycznych (tabel, wykresów, itp.), który wspomagał konkre-
tyzację stawianych przez studentów tez czy też hipotez badawczych. 

Ogrom założonych celów realizowanych na proseminarium wyma-
gał od uczestników dyscypliny. Proseminarium zostało wewnętrznie 
podzielone na dwa etapy, według zasady stopniowania trudności: 
zaczynano od ustalania ogólnych praw, poprzez bardziej szczegółowe 
wnioski, aż do praw rządzących danymi procesami dziejowymi. 

Etap pierwszy – miał na celu zaznajomienie studentów z charakte-
rystyką ustroju społeczno- gospodarczego Polski czasów nowożytnych. 
Był punktem wyjściowym w każdym badaniu z tego zakresu. Po zakoń-
czeniu i opanowaniu przez studentów wymagań z etapu pierwszego, 
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przechodzono na poziom wyższy – wykorzystanie elementów statystyki 
historycznej w tworzeniu narracji. Co do etapu pierwszego, sytuacja 
była uproszczona, ponieważ wymagania nałożone na studentów spro-
wadzały się do przyswojenia wybranych wiadomości z załączonych 
w spisie monografii tematu. 

Etap drugi – statystyczny, wymagał od studentów myślenia twórcze-
go, podpartego solidną wiedzą teoretyczną. Na ćwiczeniach prosemi-
naryjnych ze statystyki historycznej, której Rutkowski był pionierem 
i niekwestionowanym autorytetem naukowym, studenci musieli wyka-
zać się aktywną postawą podczas ćwiczeń, jak i własnym samokształ-
ceniem poza murami sali proseminaryjnej. Wspólna analiza materiału 
źródłowego na proseminariach, nakładała na uczestników obowiązek 
tłumaczenia omawianego materiału źródłowego (najczęściej było to 
„Liber Beneficiorum” Jana Długosza, omawiane w oryginale). Po prze-
czytaniu i ewentualnym wytłumaczeniu zwrotów archaicznych, studenci 
przystępowali do analizy źródła i grupowania faktów historycznych 
w nim występujących według czterech kryteriów: faktów dotyczących 
stosunków społeczno-gospodarczych, faktów o charakterze techniczno-
gospodarczym, zagadnień prawno-ustrojowych i zagadnień demogra-
ficznych. Ułatwieniem w systematyzacji analizowanych wiadomości 
źródłowych było sporządzanie fiszek (karteczek posegregowanych 
według wyżej wymienionych czterech kryteriów), sporządzonych w taki 
sposób, aby na kartce wyselekcjonowano jedną konkretną wiadomość 
(fakt historyczny), która nie miała być powtarzana na pozostałych 
fiszkach do tego samego źródła. W ten sposób, uczulano studentów 
na rzetelną i wnikliwą analizę materiału archiwalnego, bez pomijania 
istotnych dla rozumienia źródła faktów w nim zawartych. Na następnych 
posiedzeniach, studenci wykorzystywali swoje umiejętności (analiza 
źródła i klasyfikowanie faktów historycznych) tworząc prezentację 
zebranego materiału – tzw. tablice statystyczne.

Tablica statystyczna, nie była niczym innym, jak usystematyzowa-
niem materiału źródłowego, a ściślej – wyselekcjonowanych faktów 
historycznych tyczących się zjawisk gospodarczych o charakterze ilo-
ściowym. Tablice te wykorzystywano podczas posiedzeń, na których 
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kończono analizę „Liber Beneficiorum”. Dzięki temu studenci przedsta-
wiali pozostałym kolegom metodę dochodzenia do ostatecznych wnio-
sków, płynących z uprzedniej analizy materiału źródłowego. Po każdej 
prezentacji wszyscy obecni proseminarzyści mogli się wypowiedzieć na 
temat pracy badawczej kolegi, dzięki czemu studenci profesora o wiele 
lepiej radzili sobie na seminarium niż studenci z innych specjalizacji. 
Liczba uczestników zajęć proseminaryjnych u profesora Rutkowskiego 
była zmienna i wahała się od 20 do 50 osób. 

Największą wagę profesor przywiązywał do ćwiczeń seminaryjnych. 
Z dwóch powodów. Po pierwsze, były one zajęciami wymagającymi 
od uczestników ogromnego wkładu pracy własnej w proces przygo-
towania się do nich. Po drugie, ich efekt – praca seminaryjna i obrona 
tez w niej zawartych decydowała o ukończeniu, bądź też nie, studiów 
uniwersyteckich i uzyskania tytułu magistra. Średnio uczestniczyło 
w zajęciach takiego typu w latach1923-1936 od 4 do 17 osób24.

Analizując dane, dotyczące uczestnictwa studentów na seminariach 
prof. Rutkowskiego i obron prac seminaryjnych, można wnioskować, że 
liczba studentów uczestniczących i składających prace seminaryjne była 
bardzo niska w porównaniu z innymi seminariami organizowanymi na 
Wydziale. Dlaczego seminaria z historii gospodarczej nie cieszyły się 
popularnością wśród studentów? Odpowiedzi na to pytanie należy szu-
kać rozpatrując dwie kwestie: specyfikę przedmiotu i samą organizację 
seminarium25. Pierwsze z tych zagadnień to specyfika przedmiotu – była 
ona kluczowa. Studentów Uniwersytetu zapewne odstraszał od zapisa-
nia się na te zajęcia fakt, że będą nadzorowani przez niekwestionowa-
nego specjalistę i autorytet w tej dziedzinie, mogącego się poszczycić 
ogromnym dorobkiem naukowym, znakomitą erudycją w zakresie mo-
nografii przedmiotu, jak i również fachowym obeznaniem w zasobach 
źródłowych, wykorzystywanych podczas pisania prac seminaryjnych. 
Tak więc studenci mogli się spodziewać, że wszelkie niedociągnięcia 
naukowe w ich pracach będą skrupulatnie poprawiane przez profesora. 
24 Kroniki Uniwersytetu Poznańskiego za lata 1919-1936.
25 Vide: J. Rutkowski, Seminarium historii gospodarczej Uniwersytetu Poznańskiego, 

[w:] Z zagadnień dydaktycznych wyższego szkolnictwa, pod. red. J. Rutkowskiego, 
Poznań 1948, s. 91-98.
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Drugą przesłanką, nie skłaniającą studentów ku wyborowi tych zajęć, 
była wizja żmudnej pracy podczas zajęć z profesorem i przygotowania 
domowego. Ćwiczenia nadzorowane przez Rutkowskiego, podzielone 
zostały na trzy stopnie: niższy (proseminarium dla słuchaczy I-go roku), 
średni (dla magistrów), wyższy (dla doktorów). Profesor doskonale 
zdawał sobie sprawę jak ważnym było zaznajomienie młodego studenta 
z metodologią analizy i interpretacji źródeł historycznych, na podstawie 
których budowana jest narracja historyczna.

Seminarium na poziomie średnim i wyższym było prowadzone 
wspólnie dla magistrów i doktorów. Różniło się tym od seminarium 
niższego, że prace na nim pisane były monografiami o charakterze 
naukowym, opartymi na odpowiedniej bazie źródłowej, których nar-
racja kreowana była według przyjętych kanonów metodologii nauki 
historycznej. Tematy, rozdawane przez Rutkowskiego seminarzystom, 
były przeważnie zagadnieniami, które nie doczekały się samodzielnych 
monografii historycznych, przez co po ich obronie stawały się dziełami 
albo przyczynkowymi, albo dziełami wyczerpującymi bazę źródłową 
danego tematu. Profesor starał się jak najbardziej ograniczać ramy 
chronologiczne wybranych przez seminarzystów tematów, aby studenci 
skupili się na dokładnej analizie okrojonego materiału źródłowego. 
Tematy preferowane przez profesora, skupiały się wokół zagadnień 
wiejskich stosunków agrarnych. Tak więc seminarzyści byli zobli-
gowani do analizy archiwaliów, stanowiących podstawę w tego typu 
pracach: ksiąg uposażeń, inwentarzy wiejskich, lustracji królewszczyzn, 
i in. Seminarium doktorskie, oparte było na tych samych zasadach, z tą 
różnicą, że baza źródłowa pracy została ograniczona tylko do źródeł 
o charakterze aktowym – rękopiśmiennym. Było to celowe, ponieważ 
w rozumieniu Rutkowskiego, osoby starające się o tytuł doktorski, 
w swojej dysertacji doktorskiej jak i późniejszych publikacjach, musiały 
wykazać się dokładną znajomością warsztatu historyka i co najważniej-
sze, umiejętnością właściwego wykorzystania wiedzy i umiejętności 
z zakresu nauk pomocniczych historii. 

Liczne obowiązki naukowe i dydaktyczne, praca na Uniwersytecie 
w Poznaniu, zdaniem Rutkowskiego, dla badacza – historyka była 
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wielkim obciążeniem. Profesor pełniąc przez szereg lat różnorodne 
funkcje dydaktyczne oraz administracyjne na Uniwersytecie, dostrzegał 
liczne mankamenty związane z funkcjonowaniem systemu szkolnictwa 
wyższego w Drugiej Rzeczypospolitej. Doskonale z autopsji zdawał 
sobie sprawę, że ten dział edukacji wymaga gruntownych reform. 
Ośrodki uniwersyteckie były od zawsze miejscami badań naukowych. 
W odrodzonym państwie polskim „praca naukowa jest przez ustawo-
dawcę stawiana na pierwszym miejscu wśród obowiązków profesorskich 
i dopiero po niej wymienione są obowiązki pedagogiczne”26 – zauważał 
Rutkowski. Według jego przeświadczenia, największym problemem 
nauki polskiej na uniwersytetach była kwestia niemożności pogodze-
nia tzw. twórczej pracy naukowej z koniecznością realizacji programu 
kursowego z danego przedmiotu, wykładanego na uniwersytecie dla stu-
dentów. Zadania organizacji pracy wykładowczej zmieniły się w latach 
20-tych XX wieku znacząco. Rutkowski pisał: „W czasach powojennych 
liczba słuchaczy rosła znacznie szybciej od liczby sił pedagogicznych, 
a zwłaszcza profesorów. Mimo dużej rutyny, panującej w dziedzinie 
dydaktyki wyższego szkolnictwa, znaczenie zajęć praktycznych, również 
w dziedzinie nauk humanistycznych wybitnie się zwiększyła”27. 

Profesor położył emfazę na ogólnie znaną środowisku uniwersytec-
kiemu konstatację, że kadra profesorska, zamiast ukierunkować swoje 
prace w stronę nauczania procesu dydaktycznego, musi również poświę-
cać swój czas na zadania związane z administracją katedry, prowadze-
niem ćwiczeń i egzaminowaniem, co sprowadza się do sytuacji, w której 
pracownik naukowy nie ma czasu, ani sił do „twórczej pracy naukowej” 
rozumianej jako poszerzanie zakresu zagadnień nauki o nowe odkrycia 
i wyniki badań. Ówcześnie cała praca naukowa w Polsce skupiona była 
przy uniwersytetach. Tak więc pracownicy tych jednostek zmuszeni byli 
do wykonywania w pierwszej kolejności obowiązków wynikających 
z etatu pracownika naukowego na uniwersytecie, dopiero w drugiej 
kolejności mogli poświecić czas na badania naukowe. 

26 J. Rutkowski, Twórcza praca naukowa a uniwersytety, „Nauka Polska…” 1936, 
t. 21, s. 122.

27 Ibidem, s.123.
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Zła organizacja szkolnictwa wyższego – zdaniem Rutkowskiego – po-
woduje powstawanie konfliktów w łonie kadry profesorskiej. Konflikty 
takie mają dwojaki charakter. Sytuacje konfliktowe powstają podczas 
obsadzania stanowisk naukowych, w tym kierownictwa katedr nauko-
wych, a także podczas wykonywania podwójnych obowiązków przez 
profesorów. Konflikt następuje w momencie obsadzania katedr. Częstą 
jest sytuacja – jak zauważał Rutkowski – w której nie ma odpowiedniego 
kandydata na stanowisko kierownika katedry, charakteryzującego się 
dodatkowo odpowiednim dorobkiem naukowym, jak i „zamiłowaniem 
do pracy naukowej”28. Najważniejszy w tej całej sytuacji jest według 
określenia Rutkowskiego: „interes pedagogiczny wyższego szkolnictwa. 
Państwu i społeczeństwu potrzebni są ludzie o wyższym wykształceniu 
w różnych kierunkach. Ażeby ludzi tych wykształcić, muszą się odbywać 
wykłady i ćwiczenia z najrozmaitszych przedmiotów bez względu na to 
czy, w danej dziedzinie istnieją twórczo pracujący uczeni, czy też ich nie 
ma. Możność wydawania dyplomów nie może być zatrzymana przez brak 
pełnowartościowych kandydatów na katedry objęte programem”29. Rut-
kowski wyraził dezaprobatę wobec takiej organizacji katedr naukowych 
na uniwersytetach, w których funkcjonują tzw. „katedry martwe nauko-
wo”, rozumiane jako: „brak zdolności do wytworzenia własnej szkoły 
naukowej [i] brak zdolności pedagogicznych do kształcenia zwykłych 
zawodowców”30. Konflikty na płaszczyznach pedagogiki oraz nauki, 
w sytuacjach potrzeby obsadzenia danej katedry naukowej, trwały często 
latami. Pisząc poniższy artykuł Rutkowski, miał za sobą kilkanaście lat 
pracy na Uniwersytecie. Staż pracy na stanowisku wykładowcy akade-
mickiego, dziekana i prodziekana Wydziału Prawno–Ekonomicznego, 
pozwoliły, że Rutkowski w sposób niezwykle trafny dokonał konsta-
tacji obecnego stan rzeczy na polskich uniwersytetach: „Obserwacja 
życia uczy, że co raz więcej jest profesorów, dla których konieczność 
łączenia przygotowania młodzieży do przyszłego życia zawodowego 
z twórczą pracą naukową jest źródłem nieustannych wewnętrznych 

28 Ibidem, s. 124.
29 Ibidem.
30 Ibidem, s. 125.
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tarć i kompromisów. Konieczność utrzymania wykładów ogólnych na 
poziomie współczesności, prowadzenie masowych zajęć praktycznych 
wobec braku lub niedostatecznej liczby asystentów, masowe egzaminy 
trwające nie raz przez szereg tygodni, podczas których nie tylko twórcza 
praca naukowa, ale nawet prosta lektura jest niemożliwa, posiedzenia 
Rad Wydziałowych i różnego rodzaju komisje łącznie z przygotowaniem 
referatów, piastowanie urzędów, udział w dochodzeniach dyscyplinar-
nych – wszystkie te czynności, związane z potrzebami wyższego szkol-
nictwa zawodowego, ogromnie utrudniają, a w pewnych przypadkach 
zupełnie uniemożliwiają pracę naukową”31. W dalszej części swoich 
rozważań, sformułował tezę, że: „Wszystkie te pozanaukowe obowiązki 
nie tylko, że wymagają znacznej ilości czasu, zupełnie straconego dla 
pracy naukowej, ale rozrywają myśli i utrudniają skupienie niezbędne 
w tej pracy w czasie wolnym od tych zajęć pedagogicznych i administra-
cyjnych”32. Rutkowski zwrócił uwagę na jeszcze jeden ważny aspekt, 
wynikający z braku regulacji ustawowych w zakresie pracy naukowej 
na uniwersytetach: „Obowiązek pracy naukowej nie jest poparty żadną 
sankcją. Nikt jeszcze nie był pociągnięty do odpowiedzialności dyscypli-
narnej za zaniechanie pracy naukowej. Twórczość naukowa jest rzeczą 
tak subtelną, że jeżeli wyschnie wewnętrzne źródło zainteresowania 
do badań, to na nic się nie przyda zewnętrzne bodźce i w jakikolwiek 
sposób zorganizowana kontrola. Wszelkie sankcje z tego zakresu mogą 
przynieść więcej szkody niż pożytku. Jasne jest, że w takim stanie rzeczy 
konflikty wynikające z trudności łączenia pracy naukowej i działalności 
pedagogicznej rozwiązane są przeważnie kosztem pierwszej”33.

Wnioskując, według rozważań Rutkowskiego, praca naukowa po-
łączona z dydaktyką nauczania w szkolnictwie wyższym prowadzi do 
poważnego ograniczenia możliwości rozwojowych nauki. Rutkowski 
proponował rozwiązanie alternatywne: „Niewątpliwie bardziej pożą-
dane jest tu rozwiązanie świadome, oparte ma wszechstronnym rozwa-
żeniu całego zagadnienia z obu wchodzących w grę punktów widzenia. 

31 Ibidem, s. 126.
32 Ibidem, s. 127.
33 Ibidem.
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Rozpatrując te sprawy z punktu widzenia strony poszkodowanej tj. 
nauki, nasuwa się przede wszystkim myśl całkowitego rozdzielenia obu 
funkcji dziś złączonych w jednolitej organizacji szkolnictwa wyższego. 
Może to być przeprowadzone przez wyłączenie z uniwersytetów albo 
czystej nauki albo zadań pedagogicznych”34. Pozytywnym aspektem 
reformy stosunków panujących w szkolnictwie wyższym – zdaniem 
Rutkowskiego – byłoby uwolnienie szkolnictwa wyższego od wybit-
nych uczonych, będącymi kiepskimi pedagogami. Pisał: „Osiągnięcie 
takiego założenia jest niestety trudne […] czy byłoby rzeczą pożyteczną 
pozbawienie całej masy młodzieży, otrzymującej wyższe wykształcenie, 
wszelkiego wpływu twórczych pracowników naukowych. Nawet dla zu-
pełnie przeciętnych zawodowców, którzy w przyszłym zawodowym życiu 
nie tylko nie będą pracować naukowo, ale nauką w ogóle przestaną się 
interesować, ludzie nauki, jako kierownicy, mogą mieć i miewają bardzo 
dodatni wpływ”35. Rozwiązanie tej sytuacji tkwiło wedlug Rutkow-
skiego w rozdzieleniu pośród pracowników kompetencji wynikających 
z organizacji i trybu pracy danej jednostki naukowej. Część grona pe-
dagogicznego mogłaby zobowiązać się do czynności tylko i wyłącznie 
pedagogiczno-wykładowczych, a pozostałe grono miałaby poświęcić 
czas na zadania pracy naukowej. Wyjście takowe powoduje szereg skut-
ków ujemnych zarówno dla strony pedagogicznej i w głównej mierze 
naukowej pracowników akademickich. Rutkowski proponował: „Czy 
nie lepszym byłby pewien podział tych dwu funkcji przez stworzenie 
w ramach wyższego szkolnictwa, a może tylko w uniwersytetach, od-
rębnej pozycji profesora- badacza, którego prawa i obowiązki byłyby 
uregulowane przede wszystkim z punktu widzenia potrzeb twórczej pracy 
naukowej, gdy tymczasem pozycja pozostałych profesorów mogłaby 
pozostać niezmienioną, tzn., że faktycznie podobnie jak to jest obecnie, 
punkt ciężkości leżałby na zajęciach pedagogicznych”36.

Według Rutkowskiego „profesor – badacz” powinien mieć zapew-
nione:

34 Ibidem, s. 128.
35 Ibidem, s. 129.
36 Ibidem, s. 130.
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– zredukowanie liczby godzin wykładowych do jednej godziny tygo-
dniowo, przeznaczonej na wykłady o charakterze monograficznym 
„ pozostające w związku z samodzielną pracą danego uczonego;

– zajęcia praktyczne (ćwiczenia) powinny się ograniczyć do kierowa-
nia pracami o charakterze naukowym (a więc pracami doktorski-
mi);

– ułatwienie w otrzymywaniu urlopów naukowych;
– zwolnienie takich badaczy z funkcji: rektorskich, dziekańskich, 

członkostwa w komisjach egzaminacyjnych (za wyjątkiem egza-
minów doktorskich);

– specjalny dodatek do pensji połączony z kategorycznym zakazem 
podejmowania „jakichkolwiek ubocznych zajęć zarobkowych”;

– stanowisko profesora – badacza nie powinno być nadawane doży-
wotnio lecz na określoną liczbę lat, pozwalającą wykonać „znacz-
niejszą pracę naukową” Rutkowski ustalił ten okres na od 5 do 10 
lat.
W celu zachowania procesu nauczania i uniknięciu dezorganizacji 

pracy uniwersytetów, Rutkowski postulował stworzenie tzw. „katedr 
zdwojonych”37, rozumianych jako podział zadań i rodzajów pracy na-
ukowej wykonywanych przez jej członków w ramach katedry uniwersy-
teckiej (na dwa piony: dydaktyczny i naukowo-badawczy, które byłyby 
od siebie niezależne). Organizacja pracy według pomysłu profesora 
miała jeden zasadniczy aspekt pozytywny: „naukowo czynni przedsta-
wiciele poszczególnych katedr będą się starali o wychowanie docentów, 
aby sobie ułatwić przejście do kategorii profesorów-badaczy”38.

Rutkowski wykazał się również myśleniem pragmatycznym. Jego 
dezyderat – rozdzielenie funkcji administracyjnych, wykładowczych 
od twórczej pracy naukowej, powiązane zostało z zagadnieniem 
finansowania przedstawionej powyżej inicjatywy. Pisał: „Jedyna re-
alna trudność to materialna strona projektu, mianowicie konieczność 
przeznaczenia pewnych kwot na wspomniane wyżej wykłady zlecone. 
Jest to właściwie jedyny konieczny wydatek, gdyż wspomniane wyżej 

37 Ibidem, s. 131.
38 Ibidem, s. 132.
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dodatkowe wynagrodzenie dla profesorów-badaczy, aczkolwiek pożąda-
ne i słuszne, nie jest niezbędne i mogłoby być zawieszone przynajmniej 
w okresie trudnego położenia skarbu. Jeżeli pominiemy te dodatki, to 
koszty stworzenia jednego stanowiska profesora-badacza wynosiłyby 
w najgorszym przypadku, tj. wówczas gdyby zlecone wykłady musiałyby 
objąć 5 godzin tygodniowo przez trzy trymestry, 3 000 zł. Jeśli jedna 
godzina wykładana przez profesora-badacza mogłaby być zaliczona 
do godzin obowiązkowych dla danego studium, czy też, jeśli liczba 
godzin obowiązkowych dla słuchaczy nie osiągnęłaby liczby godzin 
obowiązkowych dla profesora, to koszty te byłyby niższe. Zniżenie 
tych kosztów mogłoby być osiągnięte przez odstąpienie od schematu 
pięciogodzinnego wykładu i zniżenie tych godzin do liczby istotnie po-
trzebnej do kierowania lekturą słuchaczy, co jako metoda dydaktyczna 
dałoby prawdopodobnie lepsze wyniki niż wygłaszanie wielogodzinnych 
kursów, na które nie przychodzi ogromna większość zapisanych na nie 
słuchaczy”39. Stanowisko profesora-badacza, zdaniem Rutkowskiego 
wymaga specjalnego trybu powoływania. Zasadniczą kwestią sporną, 
sformułowaną w artykule było pytanie: Czy to Rada Wydziału danego 
Uniwersytetu ma powoływać i nominować profesora-badacza, czy też 
procedura ta ma być włączona w kompetencje Ministra właściwego 
z Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego? Au-
tor wskazał również inne rozwiązanie: to nie władze wydziałów, ale 
członkowie czynni Polskiej Akademii Umiejętności byliby najbardziej 
odpowiednim kolegium do nominowania osób na stanowiska profe-
sorów-badaczy. Artykuł Rutkowskiego nie był głosem w dyskusji na 
temat konfliktów celów wychowawczych uniwersytetów a statutem 
badawczo naukowym jakim powinni się charakteryzować pracownicy 
polskiej nauki. 

Obok obowiązków rodzinnych, pracy wykładowczej, działalności 
twórczej, znajdował zawsze czas dla swoich podopiecznych – studen-
tów. Zdawał sobie doskonale sprawę, że początki pracy naukowej, stu-
diowania, zawsze są ciężkie i pełne wyrzeczeń. Dlatego profesor starał 
się tak pokierować swoimi wychowankami, aby jak najbardziej ułatwić 

39 Ibidem.
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im zdobywanie potrzebnej wiedzy, zwłaszcza dla tych z grona swoich 
podopiecznych, którzy mogli pretendować do podjęcia w przyszłości 
pracy naukowej. Kwintesencję, osobowości profesorskiej Rutkowskie-
go, oddaje po części fragment przemówienia studenta Uniwersytetu Po-
znańskiego na uroczystościach pogrzebowych – Witolda Gryczki: „My 
uczniowie odczuliśmy przedwczesną Twoją śmierć, Panie Profesorze, 
tym dotkliwiej, gdyż straciliśmy także swego Wychowawcę i Przyjaciela. 
Przez szereg lat pracy poznaliśmy Cię, jako człowieka pełnego umiaru 
i wyrozumiałości. W szlachetnej trosce o nasze warunki studiów dawa-
łeś nam w chwilach trudnych pomoc, życzliwe rady i krzepiące słowa 
zachęty wytrwania”40. Rutkowski przy każdej sposobności, powtarzał 
studentom: „sprawa ukończenia studiów przez każdego z nas […] jest 
dla społeczeństwa i nauki sprawą ważną”41. 

Profesor spełniał swoje posłannictwo, stawiając na pierwszym 
miejscu „wychowanie”, nieodzownie idące w parze z „kształceniem” 
przyszłych elit intelektualnych Rzeczypospolitej. Wszystko co zaczynał 
Rutkowski, starał się wykonywać z najwyższą skrupulatnością i piety-
zmem. Inny z grona jego studentów, Józef Górski – piastujący w latach 
1959-1968 funkcję Rektora Wyższej Szkoły Ekonomicznej w Poznaniu 
(spadkobierczyni Wyższej Szkoły Handlowej, od 1938 r. Akademia 
Handlowa, a od 1950 r. Wyższa Szkoła Ekonomiczna), rozpoczynając 
w 1923 r. studia na Uniwersytecie Poznańskim i jego Wydziale Prawno-
Ekonomicznym wspominał sylwetkę profesora takimi słowami: 

„Wielkim szacunkiem wśród młodzieży i kolegów cieszył się profesor 
Jan Rutkowski, kierownik Katedry Historii Gospodarczej. Był on jed-
nym z filarów Sekcji Ekonomiczno-Politycznej naszego Wydziału i po 
Franciszku Bujaku ze Lwowa – najwybitniejszym specjalistą w swojej 
dziedzinie wiedzy. Autor wielu źródłowych opracowań o systemie 
pańszczyźnianym w okresie przedrozbiorowym oraz autor jedynego 
podręcznika Historii gospodarczej Polski, był człowiekiem całkowicie 
oddanym pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej. Cechowała go 

40 Przemówienie studenta U.P. Witolda Gryczki, [w:] Uczczenie pamięci śp. Prof. 
Jana Rutkowskiego, pod.red. J. Deresiewicza, Poznań 1950, s. 12.

41 Ibidem.
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niezwykła uczciwość i sumienność w wykonywaniu swoich obowiąz-
ków. Był też skrupulatnym i wymagającym egzaminatorem. Choć nie 
był utalentowanym wykładowcą, to jednak umiał w sposób starannie 
usystematyzowany przekazać studentom materiał kursowy. Na jego 
wykłady rozpoczynające się o godzinie ósmej przychodziła większość 
studentów I roku. Tak samo interesujące były jego seminaria, w czasie 
których wprowadzał on uczestników w arkana pracy naukowej w dzie-
dzinie historii”42.

Kolejny uczeń profesora i jego późniejszy współpracownik, dr 
Władysław Rusiński – dzielący wraz z nim obowiązki wykładowcze, 
podczas uroczystej akademii ku czci śp. prof. Jana Rutkowskie-
go w następujący sposób scharakteryzował jego postać: „Naprzód 
wykłady. Były one rzeczowe, zwięzłe, ogromnie instruujące, ale nie 
cieszyły się wielką popularnością. Działo się to częściowo i dlatego, 
że istniał wyczerpujący podręcznik historii gospodarczej, napisany 
przez samego profesora […]. Zabiegał stale o utworzenie specjalnych 
katedr badawczych, wolnych od obowiązków wykładowczych i ad-
ministracyjnych”43. W dalszej części wspomnień Rusiński podkreślił 
zapał z jakim pracował ze studentami Rutkowski. Nie ograniczał się 
on do obowiązków związanych z poruczonymi wykładami, ale wy-
chodził poza granice ciasnej sali wykładowej. Rutkowski, w świetle 
wspomnień Rusińskiego, był osobą pełną pomysłów i poświęcenia. 
Porównując ówcześnie przyjęte kanony relacji student – wykładowca, 
ukazany został Rutkowski jako osoba wyjątkowa. Nie zważał na przy-
jęte konwenanse. Starał się traktować swoich studentów jak przyjaciół. 
Poświęcał im najwięcej uwagi. Odznaczał się wielką dbałością o ich 
42 J. Górski, op. cit., s. 87. W podobny sposób wspomina postać profesora Jana Rut-

kowskiego, inny jego student – Zbigniew Zakrzewski: „ Impulsywnemu Lisowskie-
mu można by przeciwstawić opanowanego Jana Rutkowskiego, profesora historii 
gospodarczej. Ów odzywał się do audytorium głosem jednostajnym, przyciszonym, 
jakby zwierzał się z jakiegoś sekretu, ze swych badań i przemyśleń. A był to umysł 
twórczy i dociekliwy jednego z najwybitniejszych przedstawicieli wspomnianej 
dyscypliny naukowej w Polsce”, vide: Z. Zakrzewski, Wspominam Poznań. Fakty 
i refleksje, Poznań 1986, s. 76.

43 Przemówienie dra Władysława Rusińskiego: Jan Rutkowski jako nauczyciel, [w:] 
Uczczenie pamięci…, s. 24-25.
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sprawy. Omawiając na zajęciach dokumenty, dotyczące nowożytnych 
stosunków gospodarczych w okresie Rzeczypospolitej ostatnich Ja-
giellonów, prowadził swoich studentów do archiwum: „Szedł razem ze 
swoimi uczniami do archiwów poznańskich i na miejscu zapoznawał 
ich z techniką wyzyskiwania źródeł, sprowadzał potrzebne akty z innych 
archiwów, wypożyczał książki z bibliotek zamiejscowych”44. To dzięki 
pomysłowości Rutkowskiego i jego konsekwencji w działaniu Katedra 
Historii Gospodarczej Uniwersytetu Poznańskiego mogła poszczycić 
się w okresie dwudziestolecia międzywojennego ważnymi dla życia 
naukowego inicjatywami, których pomysłodawcą i osobą nadzorują-
cą był Rutkowski. Pierwszą z nich było utworzenie tzw. Centralnego 
Katalogu Bibliograficznego45, opracowanego przez zespół studentów 
i pomocniczych sił naukowych. Katalog ten można określić jako usys-
tematyzowaną bibliografię, rozpisaną na fiszki pogrupowana w kate-
gorie tematyczne, gdzie zgromadzona została bibliografia adnotowana 
wszystkich wydanych dzieł naukowych o charakterze monograficznym 
z zakresu historii gospodarczej dawnej Rzeczypospolitej. Praca ta była 
ogromnym przedsięwzięciem, realizowanym i uzupełnianym w ciągu 
ponad dwudziestoletniej kariery wykładowczej Rutkowskiego. U pod-
stawy idei Katalogu, legła potrzeba dostarczenia elementów warsztatu 
naukowego, adresowanego w pierwszej kolejności dla doktorantów 
i studentów, którzy nie mając środków na wyjazdy do zamiejscowych 
bibliotek, mogli w murach swojej Alma matris skorzystać z katalogu. 
Dzięki temu mogli z łatwością odnaleźć potrzebne do swojej pracy 
monografie naukowe. Profesor nie poprzestał tylko na tym projekcie. 
Katalog został uzupełniony drugim przedsięwzięciem, tzw. Podręcznym 
Archiwum Seminaryjnym. Inicjatywa ta związana była, podobnie jak 
Centralny Katalog Bibliograficzny46, z chęcią ułatwienia studentom 
dostępu do materiałów archiwalnych (ponieważ prace seminaryjne, 

44 Ibidem, s. 25.
45 Przemówienie dra Władysława Rusińskiego: Jan Rutkowski jako nauczyciel, [w:] 

Uczczenie pamięci…, s. 27.
46 Vide: S. Vrtel-Wierczyński, Z życia bibliotek. Centralny Katalog Bibljotek Semi-

naryjnych i Zakładowych Uniwersytetu Poznańskiego, „Przegląd Biblioteczny” 
1928, t. 4, s. 325-338.
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pisane pod auspicjami prof. Rutkowskiego, implikowały potrzebę 
oparcia się w swoich tezach naukowych na materiale archiwalnym, 
zwłaszcza źródłach rękopiśmiennych). Dokumenty wchodzące w skład 
wspomnianych jednostek, zdeponowane były w Podręcznym Archiwum 
Seminaryjnym, którego zasób materiałowy pogrupowany został na dwa 
zespoły archiwaliów. Były to archiwalia przepisywane ręcznie przez 
studentów (ponieważ, każdy uczestnik seminarium, zobowiązany był 
do wykonania takiego typu pracy społecznej w ciągu semestru) i tzw. 
mikrofotografie akt i dokumentów47. 

Rutkowski, jako pierwszy z historyków, posługiwał się w swojej 
pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej nowoczesnymi (jak na lata 
30-te XX wieku) urządzeniami technicznymi wspomagającymi proces 
nauczania. Mowa tutaj o mikrofotografii w praktyce uniwersyteckiej. 
Rutkowski od 1936 r. posługiwał się na Uniwersytecie Poznańskim 
aparatem do mikrofilmowania dokumentów, który został zakupiony 
na rzecz Seminarium Historii Gospodarczej Wydziału Prawno-Eko-
nomicznego Uniwersytetu Poznańskiego Profesor jako pierwszy 
zastosował mikrofotografię – mikrofilmowanie rękopisów i rzadkich 
druków, które wykorzystywał później w pracy ze studentami podczas 
seminarium historii gospodarczej (a także podczas wykładów, ćwiczeń), 
gdzie omawiane były m.in. elementy paleografii historycznej. Rutkow-
ski wskazywał wówczas, że metoda ta „zasługuje na jak największe 
rozpowszechnienie”48.

W momencie śmierci Rutkowskiego, 21 maja 1949 r., zakończony 
został ponad 20-letni okres aktywności dydaktycznej Jana Rutkow-

47 J. Rutkowski, Mikrofotografia na usługach historji, „ Rocznik Dziejów Społecz-
nych i Gospodarczych” 1937, z. 4, s. 600-604. Dzięki staraniom profesora Jana 
Rutkowskiego, już przed wojną Seminarium Historii Gospodarczej Uniwersytetu 
Poznańskiego, mogło się poszczycić jako jedyna w Drugiej Rzeczypospolitej, 
uczelnia, która dysponowała i wykorzystywała w procesie nauczania, technikę 
fotografii małoobrazkowej. Do tego celu, za sprawą Jana Rutkowskiego, zakupio-
ny został nowoczesny jak na owe czasy, aparat fotograficzny firmy Contax. Vide: 
M. Kaczmarek, B. Karwalska, Pięćdziesiąt lat pracowni reprograficznej Archi-
wum Państwowego w Poznaniu, „Poznański Rocznik Archiwalno-Historyczny” 
2003/2004, t. 10-11, s. 230 i passim.

48 J. Rutkowski, Mikrofotografia…., s. 600.
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skiego jako wykładowcy Uniwersytetu Poznańskiego. W związku 
z tym, można zadać pytanie: Czy postulaty dydaktyczne, realizowane 
przez Profesora przez cały swój czas pracy w murach Uniwersytetu 
Poznańskiego, nadal były realizowane? Odpowiedzieć musimy na to 
pytanie przecząco. Pomimo faktu, że idee dydaktyczne Jana Rutkow-
skiego, nazwane przez nas „nowym modelem” kształcenia, przynosiły 
wymierne efekty, pozwalały studentom zaznajomić się z arkanami 
pracy badawczej powiązanej z praktycznym wykorzystaniem zdoby-
tych podczas wykładów i ćwiczeń umiejętności, nie były one przez 
uczniów Rutkowskiego tj. Władysława Rusińskiego czy też Janusza 
Deresiewicza kontynuowane. Po zakończonej II wojnie światowej 
nastał bowiem czas, kiedy to podważano metody dydaktyki między-
wojennej, a preferowano tzw. „ nową dydaktykę”, opartą na dialektyce 
marksistowsko-leninowskiej. Po 1945 r. osoba Jana Rutkowskiego stała 
się celem „ataków” historyków sympatyzujących z radykalną lewicą 
(należących do Polskiej Partii Socjalistycznej i Polskiej Partii Robot-
niczej) – w osobach m.in. Żanny Zeligman-Kormanowej, Stanisława 
Śreniowskiego i Witolda Kuli. Sama Kormanowa, oceniła działalność 
dydaktyczną Rutkowskiego następująco: „seminarium zmarłego prof. 
J. Rutkowskiego w Poznaniu, które już w pracach magisterskich uczyło 
sięgać do archiwaliów, koncentrowało swoje zainteresowania na bada-
niach gospodarczo-społecznych lat okupacji hitlerowskiej na ziemiach 
zachodnich oraz na historii Polski w XVII i XVIII wieku. Seminarium 
to dało poważną produkcję naukową, niestety pod względem metodo-
logicznym niejednolitą i niezupełnie dojrzałą”49. Ponadto, uczniowie 
Jana Rutkowskiego – Rusiński i Deresiewicz, prawdopodobnie nie 
chcieli kontynuować dzieła „swojego mistrza” z kilku względów. Po 
pierwsze, w obawie przez marginalizacją (wykluczeniem) znaczenia 
poznańskiego ośrodka badań nad historią gospodarczą, który przecież 
współtworzyli. Po drugie, obawiali się problemów związanych z pu-
blikacją własnych tekstów, bowiem należeli do wychowanków Jana 
Rutkowskiego, który stał się w latach 40-tych XX wieku i później-

49 Ż. Kormanowa, Referat Podsekcji Historii Sekcji Nauk Społecznych i Humanistycz-
nych I Kongresu Nauki Polskiej, „Kwartalnik Historyczny” 1951, nr 3-4, s. 316.
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szych, celem licznych ataków personalnych. Atakujący kontestowali 
dorobek naukowy przedwojennej historiografii, zachęcając pośrednio 
do zerwania z metodologią i tematyką prac historycznych, tworzo-
nych w okresie dwudziestolecia międzywojennego. Prawdopodobnie 
w wyniku powyższych czynników „scheda dydaktyczna” jednego 
z najwybitniejszych historyków Polski międzywojennej, twórcy pol-
skiej historiografii gospodarczej, nie znalazła (w latach 40. i 50. XX 
wieku) propagatorów. 

The “new model” of university education. Views on Polish 
didactics of higher education institutions during the 
interwar period on the example of Jan Rutkowski’ 

activity (1886-1949).
 
The “new model” of university education. Views on Polish didac-

tics of higher education institutions during the interwar period on the 
example of Jan Rutkowski’s activity provides a short description of Jan 
Rutkowski`s activity during his work at the University of Poznań be-
tween 1919-1949. The article constitutes a brief outlook concentrating 
on Jan Rutkowski’s difficulties associated with creating the curriculum 
of economic history, selection of didactical methods (applied during 
lectures, classes and graduate seminars) and on the attempt to answer: 
Did the didactical reform plan held by Rutkowski, implemented at the 
University of Poznań, bring the expected results? And finally: Why did 
the didactical legacy of Rutkowski – the economic history pioneer – fail 
to be continued?

„O nowy model kształcenia uniwersyteckiego” – poglądy na polską...


