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Streszczenie:

Temat niniejszego artykulu traktuyje o wspolczesnych problemach dotyczacych
funkcjonowania czlowieka w przestrzeni publicznej. Odpowiada na pytanie dlaczego
czuyjemy si¢ coraz mnie] bezpieczni oraz jak temu zaradzi¢ poprzez S$wiadome
ksztaltowanie ~ otoczenia, @z  wykorzystaniem  prostych  zasad  ulatwiajacych
funkcjonowanie w przestrzeni miejskiej. Autorzy zwracaja uwage na niepokojacy brak
zaangazowania mieszkancow w kwestie poprawy jako$ci zycia oraz patologie
spoleczne, jakie temu zjawisku towarzysza. Czy wszystkiemu winna jest edukacja i co

sprawia, ze powstaja wspolczesne ,.getta’™?
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Abstract:

Topic of the present article treats about contemporary problems concerning of
public sphere. It respond on question why do we feel less and less safe and also how to
remedy that by deliberate shaping surroundings using simple methods which helps
functioning In municipal space. It is paying attention on worrying absence of the
commitment of inhabitants into the issue of the improvement of human life and social
pathologies which are accompanying this phenomenon. Whether the education is

entirely to blame and what causes that “ghettos” are commng into existence?
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Ludzka egzystencja nierozerwalnie wiaze si¢ z przestrzenia otaczajaca czlowieka. Sam
termin ,przestrzen” moze by¢ dookreslany wieclotorowo, poczawszy od jego ujecia
fizycznego, naturalnego 1 stworzonego ludzka reka otoczenia, poprzez przestrzenie w
naukach Scistych, czy tez filozofi, jesli wspomnie¢ o przestrzeniach liniowych, czy tez
koncepcjach Kartezjusza, Newtona i Kanta. Przestrzen to takze symboliczne ujecie
wolnosci, mozliwosci samostanowienia, rozwoju — mentalnego, mtelektualnego, a takze
spolecznego. Otaczajaca nas przestrzen, wraz z przypisanymi jej cechami o charakterze
stresogennym  (zanieczyszczeniem, halasem, przeludnieniem, zagroZzeniami fizycznymi
1 psychicznymi) w  duzym stopniu  wplywa na nasze zachowania, mozZliwosci
zaspokajania potrzeb, a docelowo takze zdrowie. Abraham Maslow w swojej klasycznej
juz dzis, a odwolyacej si¢ do spolecznego ujecia wspoOldziatania Eltona Mayo,
koncepcji hierarchii potrzeb zaklada, Zze na kazdym poziomie piramidy otoczenie i
przestrzen odgrywaja kluczowa role w zaspokajaniu potrzeb, poczawszy od tych
biologicznych, nizszego rzedu, poprzez dazenia afiliacyjne, poszukiwanie szacunku i
uznania, az po potrzeby szczytowe — poszukiwanie mozliwosci rozwoju moralego 1
samorealizacji [1, 2].

W  $rodowisku zurbanizowanym zawsze istnial podziat na dzielice bezpieczne
Inicbezpieczne. Roznia  sig one od siebie typem 1 standardem zabudowy,
wyposazeniem, sposobem zagospodarowania i sposobem uzytkowania. Roznia si¢ takze
zachowaniami mieszkancow [3], co czgsto jest zalezne od statusu materialnego, ktory
wiaze si¢ z ubostwem, bezrobociem, nierOwnosciami spolecznymi, patologiami oraz
demoralizacja [4], a docelowo takze iloscia zachowan ryzykownych i przestgpczoscia.
»leoria roéwnowagi (the balance ideology) w krymmologi przyjmuje wystgpowanie
przestgpczosci jako zjawiska normalnego w kazdym spoleczenstwie” [5], mozna wigc
wnioskowaé, ze charakter przestrzeni, obok cech indywidualnych jednostki, okresla
ludzkie zachowania, co powinno prowadzi¢c do okreslonych dzalah, majacych na celu
taka zmiang przestrzeni, ktéra wplynie na zmiang stosunkow spolecznych, a co za tym
idzie wplynie na popraweg bezpieczenstwa. Rylke [6] idzie w rozwazaniach o krok dalej
piszac, ze krajobraz kulturowy jest tam gdzie kulturalni sa ludzie, wigc gldowna

odpowiedzialno§¢ spoczywa na uzytkownikach, a nie przynalezy do samej przestrzeni.



Zapanowanie nad miejscami uzyteczno$ci publicznej nie nalezy do najprostszych zadan,
bowiem zazwyczaj wchodzi ona w skiad wigkszej jednostki, jaka jest ,przestrzen
spoleczna”. Ta natomiast jest z kolei spolecznie wytworzona [7]. Ludzko$¢ przeksztalca
przyrod¢ 1 oddzaluyje na S$rodowisko, poniewaz istnieja jedynie bezosobowe sily
zarazem ‘spofeczne’, jak 1 ‘przyrodnicze’ rozumiane w trojakim sensie: w nawigzaniu
do stanu techniki, a bardziej ogolie do warunkow, w ktorych czowiek przeksztalca
przyrode 1 oddzialuje na Srodowisko fizycznie; w podkreslaniu wyjatkowosci wpisanej
w indywidualng natur¢ kazdego; w rezultacie sty te tworza miasto na podobiefistwo
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‘superorganizmu’ [8]. Dlatego przestrzen, w ktoérej obecnie zyjemy nie jest juz tylko
tworem natury. Owszem, na jej ksztat w duzej mierze mialy wplyw czynniki
przyrodnicze, lecz w réwnej mierze byly to czynniki spoleczne 1 kulturowe, a wigc
ludzkie. Przestrzen zaczgto traktowa¢ jako $rodek, dzigki ktoremu mozna osiagnaé cele
gospodarcze [9]. Przestrzen jest takze spoleczna, poniewaz charakteryzuja ja ludzkie
dzialania. Natomiast z punktu widzenia jednostki przestrzen ma charakter stopniowalny,
co wiaze si¢ z jej przyswajalnoscia. Abraham Moles i Elizabeth Rohmer pisza
,Sprobujmy opisa¢ natur¢ muszli, ktore czlowiek konstruuje wokot siebie 1 ktore
stanowia w psychologii glkebi, nadto ignorowanej przez urbanistow, wektory
przyswajania przestrzeni’ [10]. Zatem zadna osoba lub tez grupa spoleczna nie moze
by¢ pozbawiona mozliwosci funkcjonowania na wlasnym terenie, ani tez zostac
wylaczona z mozliwosci uzytkowania  przestrzeni publicznych  [7]. Wigkszym
problemem staje si¢ w dzsiejszych czasach proba przyporzadkowania poszczegdinych
przestrzeni danej grupie uzytkownikoéw, ze wzgledu na stale rozrastajaca si¢ przestrzen
publiczna. Przestrzen ta ze wzglgdu na swe duze rozmiary i zamieszkiwanie przez rozne
podgrupy, w wigksze] mierze jest narazona na ataki agresji ukierunkowanej w sama
przestrzef, poniewaz grupy te nierzadko cechuje wiele réznic chociazby kulturowych,
ktore sa powodem konfliktow intergrupowych. Nieumiejetno$¢ radzenia sobie
zkonflktami prowadzi do wykorzystywania najprostszych s$rodkow, migdzy mnymi
zachowan  agresywnych 1  aktow  wandalzmu.  Czynnkiem  zwigkszajacym
prawdopodobienstwo  wystgpowania  takich wlasnie zachowah jest anonimowos$¢

jednostek w duzej grupie, a takze brak wyrazmie dookreslonego ,wiasciciela” lub



,opiekuna” przestrzeni. Wazne jest wigc, aby kazdy teren publiczny mial swojego
zarzadcg, ktory bedzie nie tyle strozem, lecz gospodarzem, i1 to gospodarzem
swiadomym spoczywajacych na nim zadan. Oczywiscie nalezy podkreslic fakt, ze
zadne z owych dzalan nie moze dzia¢ si¢ bez nadzoru, ktory jest sprawowany w
oparciu o zalozenia planu zagospodarowania przestrzennego. Coraz trudniej jest znalezé
osoby, ktore beda sprawowac piecze nad danym terenem z wyrazng misja, bowiem w
obecnym S$rodowisku spolecznym doszlo do zatracenia warto$ci, jakimi sa przestrzenie
publiczne.

Wsrdd ludzi korzystajacych z przestrzeni publicznych czgstokro¢ mozna zaobserwowac
nastawienie  typowo  konsumpcyjne,  pozbawione  jakiejkolwiek  troski,  czy
zaangazowania w dbalos¢ o $rodowisko. Ludzie przyzwyczajeni do wyrzucania
zbednych przedmiotdow oraz zastgpowania ich nowymi nie zdaja sobie sprawy, ze
degradacja srodowiska jest czgsto nieodwracalna, a drobny jego uszczerbek, niebgdacy
nawet aktem wandalizmu, a tylko niezamierzona zmiana, moze by¢ brzemienny
w skutkach przez dlugie lata. Brak edukacji nie jest tu jedyna przeszkoda.
Bardziej zatrwazajacy jest fakt, Ze ludziom nie zalezy na dbalo$ci o przestrzenie
publiczne. Pytani o powdd czgsto ukazuja brak sensownosci bojac sig, ze ktos moglhy
miweczyC ich pracg. Jest to swoistego rodzaju paradoks, bowiem ,zwigkszone poczucie
wspoOlposiadania przestrzeni sprzyja bezpieczenstwu, przestrzen, ktora jest przedmiotem
uwagi jej uzytkownikow, dobrze utrzymana 1 zamykana rzadziej jest miejscem
przestepstwa” [11], poniewaz ,wszelkie oznaki braku dbalo$ci o czystos¢ 1 porzadek, a
takze obojetnos¢ na los wspdlmieszkancow beda z pewnoscia zacheta dla dzalan
przestepczych” [12].

Postgpujaca degradacja Srodowiska naturalnego i1 pogarszajace si¢ warunki zycia w
miastach sprawily, Ze problemem postrzegania 1 odbioru przestrzeni zainteresowala si¢
zarbwno socjologia [3], jak 1 psychologia. Probujac wyjasni¢ narastajace frustracje
spoleczne oraz wszelkiego rodzaju objawy nerwicowe zaczgto baczniej obserwowaé
relacje ludzkie w kontek$cie przestrzeni. Niezwykle czesto powodem stresu moze byc
strach przed utrata orientacji przestrzennej. Jest to powodowane zbyt duza otwartosciq

przestrzeni, ktora jest sprzeczna z wyobrazeniem schronienia w psychice ludzkiej.



Innym powodem stresu moga by¢ przytlaczajace rozmiary zabudowy, czgsto niezgodne
z mozliwosciami ruchowymi, czy zaggszczenie populacji i1 odczuwanie przez to
zbytniego stloczenia. Zwroécono uwage na fakt, iz przestrzen sama w sobie stala si¢
dobrem rzadkim, przez co konflktogennym i jest ona, a raczej jej brak, czgstym
powodem zachowan odbiegajacych od uznanych norm. Podlozem do rozwazan na ten
temat moze  by¢  klasyczny  eksperyment  stanowigcy  bazg  paradygmatu
behawiorystycznego 1 psychologii $rodowiskowej — badania Johna Calhouna nad
zachowaniami szczurOw w sytuacji zaggszczenia na malej powierzchni [13]. W $wietle
tych badan przy zaczacym wzroscie przedstawicieli jednego gatunku na malej
powierzchni doj$¢ moze do nieracjonalnych zachowan przeczacych zasadze
samozachowania. Badane szczury prezentowaly zachowania odbiegajace od norm
koegzystencji: u samic zauwazono spadek plodnosci, poronienia (siggajace 96% ciaz),
zwigkszona  Smiertelno§¢ samic tuz po porodach, a takze zank mnstynktu
macierzynskiego, co uniemozliwialo przetrwanie juz narodzonych  osobnikow.
Wszystkie te czynniki wplywaly na zatrzymanie przyrostu naturalnego na malej
powierzchni  eksperymentalnej. U  samcOw  natomiast zauwazono  zwigkszona
konfliktowo$¢, akty kanibalizmu oraz ukierunkowanie popedu seksualnego na t¢ sama
pte¢. Podobna pulapka, cho¢ nie mamy tutaj na mysli przejawiania dokladnie tych
samych zachowan, co w eksperymencie Calhouna, staja si¢ powoli obszary sihie
zurbanizowane, a dokladnie centralne punkty wielkich aglomeracji, o ograniczonych
mozliwosciach dalszego rozwoju. Specyfika duzych miast 1 jednoczesny rozwoj
spolteczenstwa polskiego po 1989 roku spowodowaly, iz z jednej strony zaobserwowaé
mozemy zjawisko przegeszczenia przestrzennego, z drugiej natomiast odplyw
wartosciowych jednostek w obreb dzielic o charakterze lksusowym lub okolice
podmiejskie. Sytuacja psychologiczna mieszkancéw  wielkich o$rodkéw  miejskich,
charakteryzujacych si¢ bardzo wysoka gestoscia zaludnienia, jest na calym S$wiecie
podobna, nie jest to element spotykany tylko i wylacznie w naszym spoleczenstwie.
Sugeruj¢ raczej, ze to spoleczenstwo polskie rozwija si¢ zgodnie z obowiazujacymi w
Swiecie zachodnioeuropejskim 1 amerykanskim trendami. Przeggszczenie populacyjne

na malych przestrzeniach jest spoteczna 1 psychologiczna pulapka, mogaca wywolad



(tak jak w S$wiecie zwierzat) szereg negatywnych procesow o powaznych i
dalekosigznych skutkach: od deformacji stosunkéw spolecznych, zaburzen relacji
migdzyludzkich w systemach rodzinnych, poprzez negatywny wplyw na psychike¢ i
zachowania jednostki, a skonczywszy na zachowaniach nieakceptowanych spolecznie:
nieuzasadnionej agresji, zachowaniach ryzykownych, czy tez aktach wandalizmu. [14].
Problemem obszaréw przeggszczonych, a wigc m.in. osiedli wielkoplytowych, czy tez
starych zaniedbanych dziehic wielkomiejskich staje si¢ wigc uzaleznienie od alkoholu 1
innych  substancji psychoaktywnych, brak celow zyciowych milodziezy, zaniedbania
edukacyjne 1 zdrowotne, narastajaca frustracja, poczucie rozbiezno$ci migdzy celami i1
potrzebami ,swoich” zamieszkujacych dzelicg, a reszta mieszkancOw miasta,
tworzenie si¢ subkultur, czy stanowiace pewnego rodzaju ,klamr¢” spinajaca powyzsze
czynniki  zachowania ryzykowne. Definiyjemy je jako dzalania niosace ryzyko
negatywnych konsekwencji zarowno dla zdrowia fizycznego 1 psychicznego, jak 1
otoczenia spotecznego. Zaliczamy do nich palenie tytoni, uzywanie alkoholu i innych
srodkéw psychoaktywnych (narkotykéw, lotnych rozpuszczalnikow, lekow), wezesna
aktywnos$¢ seksualng, zachowania agresywne i przestgpcze [15], niemniej jednak lista
zdaje si¢ by¢ niekompletna, a dolaczy¢ do niej mozemy m.in. drogowe zachowania
ryzykowne, wysycone medialnymi wzorcami w rodzaju serii filmow ,Szybcy i

wsciekli”.

Wsrod  czynnikéw  wplywajacych na zachowania ryzykowne, obok wieku, plci,
okreslonych cech osobowoS$ci i temperamentu, poczucia umiejscowienia kontroli, coraz
wigksza wage przywiazuje si¢ wlsnie do kulturowo i spolecznie uwarunkowanych
postaw wobec ryzyka [16]. Wg Gerkovich i wg Strelaua ryzyko jest zjawiskiem
wynikajacym zchgci odczucia ekscytacji, ktdra stanowi rodzaj zysku i wzmocnienia
pozytywnego, ktorego czes¢ 0sob podejmujacych je nie jest w stanie odroczy¢ [17].
Takie ujgcie — z jednej strony ukazujace wplyw otoczenia na zachowania ryzykowne,
zdrugiej strony okreslajace ,ryzykowanie” jako forme prostej nagrody, znajduje swoje
uyjecie wlasnie w $wiecie przeggszczenia populacyjnego, niedostatku przestrzeni

| tworzenia ,jmicjskich gett”.



Niedostatek przestrzeni jest rOwniez najczestsza przyczyna aktow bezinteresownego
wandalizmu, poniewaz ,kiedy jaka$ grupa jest zwigzana z czgScia przestrzeni,
przeksztalca ja na swoj obraz” [18]. Zatem ,jesli nie ma mozliwosci zmiany Srodowiska
przestgpcy, by¢é moze mozna zmieni¢ S$rodowisko ofiary tak, aby zmniejszy¢
zagrozenie” [19]

Aby unika¢ prowokowania takich zachowan miejsca uzytecznosci publicznej powinny
wyraznie odznacza¢ si¢ w przestrzeni. Trzeba tu rowniez wspomnie¢ o réwnowadze
Woznaczaniu tych terenow. Nieumiejetne projektowanie moze sprawié, Ze
zagospodarowanie jednego fragmentu z wigkszego terenu przestrzeni publicznej przy
zupelnym pominigciu reszty doprowadzi do postrzegania go, jako swoistego getta oraz
da wyraznie odczu¢ brak zainteresowania reszta terenu. Wazne jest wywazenie tych
proporcji i nie dopuszczanie do sytuacji, gdy jedna z grup spotecznych zostanie
pomini¢ta.

Tereny uzytecznos$ci publicznej powinny by¢ réwniez latwe do zdentyfikowania dla
0sOb — gosci, natomiast ich ,wiasciciele” nie powinni traktowaé przybyszow jak
potencjalnych  intruzéw.  Takie podejscie do  obcych bedzie zadowalajacym
rozwiazaniem, bowiem ktokolwiek bedzie si¢ czut na naszym terenie dobrze chetnie
begdzie tu wracal i pozostawi to miejsce w jak najlepszym stanie. Wazne jest tez
delikatne zaakcentowanie, ze jest to teren, ktory shizy komu$ i jego stan nie jest
mieszkancom obojetny.

Powszechnie wiadomy jest fakt, iz na terenach o zaggszczonej populacji mozliwo$é
zachowania dystanséw oraz uklady roznych barier, czytelnos¢ i klarowno$¢ przestrzeni
wplywaja  pozytywnie na  funkcjonowanie  spoleczno$ci na malym obszarze.
Powinnismy wigc bra¢ to pod uwage przy tworzeniu przestrzeni miejskiej [4]. Maurice
Imbert, powoluyjac si¢ na Jeana Piegota, pisze, Zz¢ miedzy czlowickiem a jego
srodowiskiem dokonuje si¢ stala wymiana, w trakcie ktorej, poprzez akomodacje,
jednostka adaptuje $rodowisko do swoich celow, a réwnocze$nie poprzez asymilacje
reorganizuje swoje zachowanie w zaleznosci od przeszkod stawianych przez to
srodowisko. ,,Te dynamiczne reakcje akomodacja-asymilacja migdzy podmiotem

a srodowiskiem sa nicodlaczna czescia Zozonego ukladu organizacji  spotecznej,



a szczegdlnie regut okreslajacych zréozmicowanie rol w ich zwiazku z podzalem pracy
spolecznej (...)” [20] na danym obszarze.

Zle zagospodarowana przestrzen moze wplywaé negatywnie na obnizenie wartosci
srodowiska  niezaleznie  od  wielkosSci  owych  przestrzeni Przy = wigkszych
niezagospodarowanych obszarach ludzie traca swoistego rodzaju przynaleznos¢ do
danego miejsca, a takze trudniej im tworzy¢ wigzi jako spolecznosciom. Innym
aspektem jest rowniez fakt, Zze przyczynia si¢ to do latwiejszego tworzenia si¢ Subkultur
na danym terenie, szczegblnie wsrod grup mlodziezy. Przyczynia si¢ do tego odrgbnosé
dzielnic, umozliwiajaca powstawanie takich nieformalnych grup. Niewatplwie jednak
duza rolg w powstawaniu takich grup beda odgrywaly aspekty kulturowe, m.in. muzyka
0 lokalnej, ponadprzecigtnej popularnosci (w polskich warunkach najczgSciej jest to
muzyka hip-hopowa), a takze pozycja nieformalych liderow lokalnych, ktorzy potrafia
stworzy¢ 1 przewodzi¢ grupie, oraz wyznaczy¢ kierunek jej dzalan. Réwniez w ujeciu
negatywnym.

Innym przykladem zlego planowania przestrzeni jest ksztaltowanie parkow przy
jednoczesnym separowaniu ich od miasta. ,Prowadzi to do tworzenia przestrzeni
wyizolowanych, z ograniczonym polem widzenia 1 ograniczona liczba drog ucieczki.
Niepewno$¢ wywolana tymi czynnkami powoduje obawy uzytkownikow i skutkuje
ograniczeniem korzystania z parkéw” [11], a takze mnych Ze zagospodarowanych
duzych przestrzeni. Chmielewski [7] uwaza, Zze takze male dobrze zagospodarowane
przestrzenic nie beda pelity swoich funkcji nalezycie, jesli nie beda mialy
wyznaczonych granic oraz odpowiedzalnego za ich utrzymanie gospodarza. Zielen bez
gospodarza traci kulturotworcza rolg 1 zamienia si¢ w teren bezpanski.

Grup¢ koncepcji, ktore maja za zadanie zapobiega¢ przestepczosci okresla sie
doslownie mianem Zapobiegania Przestepczosci Poprzez Projektowanie Srodowiskowe
(ang.: Crime Prevention Through Environmental Design — CPTED) [4]. CPTED to
termin, ktory dotyczy Srodowiska zycia czlowieka, poczawszy od rozwiazan przestrzeni
migjskich, ktére maja przeciwdzala¢ przestgpczosci, az do malych przedmiotow

uzytkowych.



Idea CPTED jest proba stworzenia rozwigzan bardziej uniwersalnych, dotyczacych
wigkszych terenow wychodzacych poza tereny osiedlowe. Idea ta wystepuje w roznych
wydaniach, prawie zawsze jednak pojawia si¢ podobny schemat odpowiadajacy za
bezpieczenstwo. W schemacie tym zawieraja si¢ takie elementy, jak: naturalna kontrola
spoteczna, podkreslanie terytorialnosci, kontrola dost¢pu oraz ochrona dostgpnosci do
celu przestgpstwa [4].

Pierwsza idea ograniczajaca przestepczo$¢ poprzez rozwigzania przestrzenne, jednakze
dotyczaca w  szczegOlnoSci  zespoldow osiedli mieszkaniowych, byla koncepcja
,przestrzeni obronnej” (Defensible Space) Oscara Newmana z 1972 roku.

Polegala ona na zalozeniu, Ze osiedla powinny by¢ projektowanie tak, aby mieszkancy
mogli sprawowa¢ kontrole nad przestrzenia dzigki integracji grupy spolecznej
I wyeliminowa¢ dzialania przestepcoOw poprzez odroznianie ,sasiadow” od ,,obcych”.
Dobrym przykladem sa tu osiedla wielorodzinne z zabudowa blokowa, gdzie wszystkie
balkony z otaczajacych blokéw zwrocone sa ku sobie majac na celu odstraszenie
potencjalnego zlodzieja. Newman proponowat rezygnacje z ,doméw-twierdz’ na rzecz
mieszkan, ktore z pewnej odleglosci moga kontrolowa¢ sasiedzi. Teoria ta nie dotyczyla
wylacznie nowo zakladanych osiedi. Miala réwniez swoje odzwierciedlenie na
terenach osiedli juz istniejacych. Duze doswiadczenie w zakresie zapobiegania
przestepczo$ci maja  kraje skandynawskie 1 anglosaskie, w ktérych zabudowa
jednorodzinna jest najbardziej rozpowszechniona. Przykladem jest tu zespdt zabudowy
w Milton Keynes w Wielkiej Brytanii [4]. W tym przypadku poczucie wspotposiadania
przestrzeni sprawia, ze mieszkancy czuja si¢ bezpieczniej. Stosujac zasady teorii
Newmana osiedla te powinny mie¢ symbole 1 oznaki wiasnosci oraz uzytkowania.
Wszystkie czgsci zabudowy mieszkaniowej powinny by¢ dobrze widoczne z rdznych
punktoéw otoczenia. Dotyczy to m.in. ogrédkow przy zabudowie wielorodzinnej. Nie
powinny by¢ one calkowicie odizolowane wizualnic od otoczenia, poniewaz stwarza to
doskonala okazjg dla wlamywaczy. Rowniez w tym przypadku wazne jest prawidlowe
planowanie w polaczeniu z projektowaniem, poniewaz nieumicjgtne postgpowanie

moze sprawi¢, ze ludzie beda czu¢ sig¢ malo swobodnie i jako$¢ ich zycia nie begdze



satysfakcjonujaca. Moze to prowadzi¢ do powstawania enklaw majacych na celu
odseparowanie od wspdimieszkancow.

Nie nalezy rowniez ograniczaé widocznos$ci bujna zielenia przy tworzeni parkingdw
lub ukrywajac miejsca nieestetyczne Iub niezagospodarowane. Nalezy eliminowaé $lepe
narozniki oraz obiekty zaslaniajace soba martwe przestrzenie. Dobre efekty daje
odpowiednie rozwiazanie systemu o$wietlenia, dzigki ktoremu niweluje si¢ sytuacje,
w ktorej mieszkaniec wchodzi w strefg, za ktora nie widzi przestrzeni. Dotyczy to
W szczegblnosci o$wietlenia przejs¢. Niedostatecznie oraz niewlasciwie rozmieszczone
oswietlenie tworzy niedo$wietlone fragmenty, ktdre sprzyjaja popehianiu przestepstw.
Silne, roéwnomierne o$wietlenie pozwala rozpozna¢ ewentualne zagrozenia. Zasady te
nalezy stosowa¢ nie tylko do oswietlania ulic, ale rowniez alejek oraz klatek
schodowych.

Nie zaleca si¢ rowniez stosowania zywoplotow przekraczajacych wysokoscia linie
wzroku, ktore daja poczucie pelnej izolacji, sprzyjajacej przestgpcom.

Nie mozna réwniez zapomina¢ o zasadach bezpieczenstwa projektujac osiedlowe place
zabaw. Wybor przeznaczonych pod nie miejsc powinien by¢ podyktowany kameralnym
charakterem oraz mozliwoscia dyskretnego ich kontrolowania. Bardzo korzystne jest
faczenie ich z romego typu siedziskami, shizacymi opiekunom, jednocze$nie
sprzyjajacym kontroli spolecznej oraz bezpieczenstwu dzeci [4].

Innym przykladem wdrazania zasad bezpiecznego otoczenia sa wiladze angielskiego
Nottingham, ktoére wprowadzily program ,Bezpieczne miasto” [4]. Program ten opierat
sic na kilku zasadach, ktorym powinna by¢ podporzadkowana przestrzen miejska.
Zasady te dotyczyly prowadzenia ruchu pieszych po dobrze oswietlonych ciggach.
Nalezy unika¢ odciagania ludzi od wulic poprzez unikanie wprowadzania kladek,
podziemnych pasazy, domow towarowych, przyczyniajacych si¢ do zamierania Zycia,
tak  charakterystycznego dla tradycyjnych wulic miejskich. Nalezy wprowadzac
rozwiazania, ktore zapobiegna jednocze$nie atakom na ulicy, jak 1iwlamaniom w
domach. Zasady te zwracaja uwage na mozliwosci wykorzystywania ochrony

spolecznej 1 zaangazowania mieszkancow, a takze powinny umozliwia¢ Iatwe



utrzymanie przestrzeni w dobrym stanie. Nie nalezy rdéwniez, poprzez rozwiazywanie
jednego problemu, doprowadza¢ do powstawania nowego.

Teoria Newmana byla poddawana czesto krytyce. Bill Hillier, dzigki metodzie
syntaktycznej analizy struktury przestrzeni, dowiddl, ze tzw. siggacze, tak propagowane
przez Newmana, nie zawsze stanowia lepsze rozwiazanie zapobiegajace przestepczosci
niz rozmieszczanie budynkéw mieszkalnych wzdhiz ulicy [4].

Warunkiem byloby tu usunigcie z terenow osiedlowych wszystkich elementow, ktore
dla. Newmana byly wazne, jako czynniki odpowiadajace za koncepcje bezpiecznego
otoczenia. Bylaby to na przyklad elimmacja z wnetrza osiedla ciagow 1 przejs¢ dla
pieszych, ktore lacza zespoly mieszkaniowe, poniewaz zdaniem Hilliera takie doj$cia
sprawiaja, ze przestrzen we wnetrzach jest slabiej kontrolowana, przez co stanowi
dogodna droge dla przestepcow. Hillier podkresla rowniez, ze ,czynniki przestrzenne
samodzielnie nie zwigkszaja, ani nie zmniejszaja bezpieczenstwa: one wchodza ze soba
w interakcje” [21].

Teoria odmienna od zalozen Newmana 1 Hilliera jest teoria tzw. ‘Wybitych szyb”
George’a L. Kellinga 1 James’a Q. Wilsona [4], ktora problemu dopatruje si¢ nie w
istocie rozwiazan przestrzennych, lecz w sferze stanu utrzymania tej przestrzeni oraz
zarzadzania nia. Tworcy tej teorii udowadniaja, ze nielkwidowane oznaki wandalizmu i
agresji sprawiaja, ze¢ problem narasta, poniewaz staja si¢ przyzwoleniem do dalszych
negatywnych dzialan. Teoria ta miala ogromny wplyw na kolejne koncepcje i1 dzalania
zmierzajace ku likwidacji oznak wandalizmu, na przyklad poprzez wykreowanie
programu ,Jako$¢ zycia” stworzonego dla Nowego Jorku, wprowadzanego w zycie
przez Willama Brattona. W Polsce akcja ta jest znana jako ,.Zero tolerancji’, ktora
moéwita o natychmiastowym reagowaniu i braku przyzwolenia spolecznego na wszelkie
oznaki agresji.

Wazna rzecza jest uSwiadomienie sobie faktu, 1z mamy bezposrednio wplyw na
poprawe bezpieczenstwa naszego oraz naszych bliskich. Bierna postawa jak najbardziej
sprzyja  szerzeniu si¢ coraz to wigkszych patologi 1 sprawia, ze kontakt
spoteczno$ciowy wciaz si¢ zaciera. Warto zauwazy¢, ze gdy kazdy z nas wykona maly

krok dla poparcia pewnych micjatyw, moze si¢ to bezposrednio przelozy¢ na zmiang



postrzegania przestrzeni miejskich przez mnych. Mozemy zacza¢é od edukowania,

uzmyslawiajac innym uzytkownikom powage sytuacji, by nie musieli po prostu polega¢

na slowach, czy czynach innych. Zmiany te, nie tylko poprawia komfort sam w sobie.

Poprawia bezpieczenstwo, a co za tym idzie, wplyna pozytywnie na nasze

samopoczucie.
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