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Wstep

Stefan Batory nalezy do tych wybitnych osobowosci, ktére swoja,
dzialalnoscia w sposéb trwaly wpisaly si¢ w histori¢ i Polski, i We-
gier. W historiografii polskiej, zwlaszcza ostatniej dekady, czasy bato-
rianskie sg coraz cz¢sciej postrzegane jako okres swoistego przetomu.
Dotyczy to zaréwno zlozonych dziejéw politycznych i ustrojowych,
jak tez historii, o$wiaty, kultury oraz stosunkéw wyznaniowych. Od
dawna zas$ ich znaczenie podkre$laja historycy wojskowosci.

Specyfika panowania kréla Stefana I bylo to, ze nie tylko nosit on ty-
tul rex Poloniae Magnus Dux Lithuaniae et princeps Transsilvaniae, lecz
takze w praktyce dzialal réwnocze$nie wedlug racji stanu Polski i We-
gier, poniewaz prawidlowo odczytywat w nich wspélne elementy o zna-
czeniu historycznym. Charakteryzowaly go dalekowzroczno$é i madroéé
polityczna. Potrafil wybra¢ sprawy najwazniejsze z punktu widzenia racji
stanu i konsekwentnie osiaga¢ wytknigte cele nawet wtedy, kiedy jego po-
lityka prowadzila do nieporozumien lub wywolywata konflikty nie tylko
wsrod Polakéw 1 Wegréw, lecz réwniez migdzy nimi.

Jest wigc zrozumiale, ze tak sam Batory, jak i okres jego panowania
po dzi$ dzien interesuja historykow. W historiografii polskiej w okresie
powojennym ukazaly si¢ dwie biografie Batorego autorstwa Jerzego Be-
sali' i Karola Olejnika”. Nie brak tez prac o charakterze monograficznym
odnoszacych si¢ do czaséw batorianskich, wéréd ktérych wspomnieé
trzeba chocby rozprawe Leszka Kieniewicza’. Réwniez w historiografii
wegierskiej ostatnich dwéch dekad mozna zauwazy¢ wzrost zaintereso-
wania postacia kréla Stefana I. Ildiké Horn*, profesor Uniwersytetu im.

1 J. Besala, Stefan Batory, Warszawa 1992.

2 K. Olejnik, Stefan Batory: 1533-1586, Warszawa 1988.

3 L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000.

* 1. Horn, A kénnyezd krokodil: Jagell6 Anna és Bdthory Istvdn hd-
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Dariusz Milewski

gének a novekedése is. Ennek a folyamatnak a kezdetei mér Zsigmond Szymon Brzezinski

Agostnak és Dimitr ,,Bajda” Wisniowieckinek a moldvai trénért foly- -
tatott hadjérata idejére nyulnak vissza.

Végiil Béthory kiilpolitikdjaban bizonyos hatirozottsig vehets
észre. Mikozben héborira késziilt Moszkvaval Livéniaért, a Térokor- -
szaggal val6 béke meglbrzésére torekedett, s ennek érdekében nem ha. ;
bozott megtenni a legerdteljesebb 1épéseket sem annak ellenére, hogy
6 személyesen torokellenes volt. Ez kirivé eltérést jelent a III.Zsig
mond Vasa uralkodasa idején lezajlott eseményekhez képest, amiko
a Rzeczpospolita szétaprézta az erejét a moszkvai, svéd, és moldva;
irAnyba, s ennek kovetkeztében sehol nem aratott tartos sikert.

,,My mu nie chcemy byé Siedmiogrodziany”.
Stefan Batory w publicystyce antykrélewskiej

Wyborowi Stefana Batorego na tron Rzeczypospolitej towarzyszy-
ly mowy pelne pochwat i analogii pomiedzy oboma panstwami po-
taczonymi pod wspélnym bertem nowego wiadcy. Jego zwolennicy
starali si¢ za pomoca, kampanii propagandowe;j przetama¢ podziaty
polityczne okresu bezkrélewia i elekcji. Méwiono o pokrewiesistwie
ducha i podobienstwie ,,0byczajow i praw”, tworzac w ten sposéb ko-
lejny rozdzial w dziejach toposu polsko-wegierskiej conformitas, ktéra
»ma godzi¢ wszystkich i umacniaé krdlestwa™. Wplywowi tej idei
ulegali potomni, nie pozostawali tez wobec niej obojetni historycy.
Gdy prébujemy dokona¢ podsumowania opinii wyrazanych na temat
rzadéw Batorego, problemem okazuje si¢ réwniez dysproporcja po-
migdzy liczba zachowanych tekstéw pro- i antykrélewskich. Wydaje
si¢, ze zar6wno przewaga panegirykéw wéréd tekstéw zrédlowych,
jak i tradycja nastawionej przychylnie wobec Batorego historiografii
przez dluzszy czas pomniejszaly role kontrowersji, jakie nieraz budzi-
fo panowanie tego wiadcy.

Chcialbym przyjrze¢ sig tutaj tekstom, ktére wyrazaja negatywny
stosunek wobec Stefana Batorego. Nie chodzi jednak tylko o proste
zestawienie pojawiajacych si¢ w nich argumentéw. Zarzuty nabierajg
znaczenia w kontekscie rodzime; i europejskiej debaty nad sprzeciwem
wobec postgpowania wladcy. W przypadku postaci Batorego wiele uwa-

! Poselstwo Stefana Batorego do senatoréw i szlachty, [w:] Zbior
pamietnikow do dziejéw polskich, wyd. W.S. de Broel-Plater, t. III, War-
szawa 18358, s. 179. Por. L. Hopp, Az ,,antemurale” és ,, conformitas” hu-
manista eszméje a magyar - lengyel hagyomdnyban, Budapeszt 1992,
s. 132-161.
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Szymon Brzezifiski

gi poswigcono dotyczacej go tworczodci literackiej, przede wszystkim
pochwalnej i dedykowanej Batoremu®. Wskazywano tez na brak wy-
starczajacych informacji o utworach antykrélewskich’. W nowszej
historiografii analizy niemieckoj¢zycznych pism powstalych z zwiazku

z wojna gdanska dokonal Maciej Ptaszyniski'. O stosunku szlachty do

kréla na forum sejméw i sejmikéw oraz polityce parlamentarnej Stefana
Batorego pisala Ewa Dubas-Urwanowicz’. Kreowanemu przez Bato- §
rego wizerunkowi, krélewskiej reprezentacji i propagandzie po$wie- -

cita niedawno studium Ildiké6 Hom®. Zauwaza ona m.in. sprzeczno$é
migdzy poczuciem postannictwa i idealem wiadcy, ktore towarzyszyly

Batoremu, a realiami politycznymi panstw, w ktérych przyszto mu pano- E
wac’. Opinia ta zdaje si¢ uzupeliaé¢ wczesniejsze zdanie historykéw,

2 J. Nowak-Dtluzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce.
Pierwsi krélowie elekcyjni, Warszawa 1969; J. Nowak-Diuzewski, Bi-
bliografia staropolskiej okolicznosciowej poezji politycznej (XVI-XVIII w.),
Warszawa 1964; G. Gomori, Postac krola polskiego Stefana Batorego
w $wietle 6wczesnej poezji, [w:] Wegry — Polska w Europie Srodkowe;.
Historia - literatura, red. A. Cetnarowicz, C.G. Kiss, I. Kovacs, Kra-

kéw 1997, s. 66-77; T. Csorba, A humanista Bdthory Istvdn, Budapeszt 3

1944; E. Veress, A torténetird Bdthory Istvdn kirdly, Kolozsvar 1933;
por. ostatnio na ten temat: S. di Francesco, Mit Stefana Batorego w lite-
raturze polskiej, ttum. A. Krasnodebska, K. Stecka, Katowice 2007.

3 J. Nowak-Diuzewski, Okolicznosciowa poezja..., s. 182, 198.

4 M. Ptaszynski, Obraz wojny kréla Stefana Batorego z Gdariskiem

w $wietle niemieckojezycznej publicystyki, Warszawa 2002 (maszyno-

pis pracy magisterskiej, IH UW); por. M. Ptaszynski, Kto tu rzqdzi?

Spor miedzy Gdafiskiem a Stefanem Batorym o charakter wiadzy w sz-

»

esnastowiecznej Rzeczypospolitej, ,,0drodzenie i Reformacja w Polsce

2003, nr 47, s. 89-104.
5 E. Dubas-Urwanowicz, Krdl i szlachta na sejmach batoriafiskich.

Konflikty i kompromisy, [w:] Miedzy monarchqg a demokracjq. Stu- ?:
dia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska, E

M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 143-169.

¢ 1. Horn, Bdthory Istvdn uralkoddi portréja, [w:] Portré és imdzs.
Politikai propaganda és reprezentdcié a kora tGjkorban, red. N.G. Eté-
nyi, I. Horn, Budapeszt 2008, s. 363-400.

7 Ibidem, s. 371.
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ze krol Stefan nie najlepiej odnajdywat si¢ w ramach ustrojowych Rze-
czypospolitej i prawdopodobnie nie do kofica je rozumiat — co z kolei
skutkowalo blgdami w polityce wewnetrznej®. Pomijajac kwesti¢ r6z-
nic ustrojowych migdzy Rzeczpospolita a Siedmiogrodem, skupi¢ sie
na publicystyce powstalej w okresie bodaj najostrzejszego sporu poli-
tycznego, ktéry rozgorzal w panstwie polsko-litewskim za panowania
Stefana Batorego — tzw. sprawy Zborowskich. Powstanie opozycji anty-
krélewskiej i antykanclerskiej dostrzezono juz w czasie sejmu 1582 ro-
kw’. Jak zauwazono, sprawa Zborowskich byla tym wydarzeniem, ktére
negatywnie zawazylo na ocenie panowania Batorego, stajac si¢ podpo-
r3 ,.czarnej” legendy, przeciwstawnej wobec szeroko rozpowszechnio-
nej oceny kréla jako charyzmatycznego wiladcy'. Burzliwy final tego
konfliktu przypadl na lata 1584-1585, a znalazt swéj wyraz w debacie
sejmikowej i sejmowej, jak réwniez w towarzyszacych im pismach —
efekcie kampanii propagandowej obozu Zborowskich!!. W ich §wietle
mozliwa staje si¢ analiza wizerunku kréla w oczach jego przeciwnikéw,
a ogolniej — takze obrazu przeciwnika politycznego, ktérym jest wladca
pochodzacy z zewnatrz.

& E. Dubas-Urwanowicz, Krdl i szlachta..., s. 144-145, 150, 163
i przytaczana tam literatura; J. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elek-
torzy, elekcje 1573-1674, Pultusk 2003, s. 169 nn. (polityka wewnetrzna
Batorego, jego stosunek do sejmu); J. Dziegielewski, Stan szlachecki
w Zyciu publicznym Rzeczypospolitej w pierwszym stuleciu po unii
lubelskiej, [w:] Tradycje polityczne dawnej Polski, red. A. Sucheni-
-Grabowska, A. Dybkowska, Warszawa 1993, s. 85-86; L. Kieniewicz,
Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 150-152, 165.

* E. Dubas-Urwanowicz, Krdl i szlachta..., s. 155 nn.

10 W. Konopczyiniski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 1999,
s. 193; por. M. Ptaszyiiski, Obraz wojny..., s. 19-20.

11 Z bogatej literatury na ten temat przywotam tu tylko: S. Grzy-
bowski, Krol i kanclerz, Krakow 1988, s. 69-73; W. Sokolowski,
Politycy schylku zlotego wieku: matopolscy przywédcy szlachty
i parlamentarzy$ci w latach 1574-1605, Warszawa 1997, s. 109 nn.;
S. Radon, Kilka uwag w sprawie Samuela Zborowskiego, ,,Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace historyczne” 1985, nr 714,
z.77,s.37-51.
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Szymon Brzezinski

Gléwnym bohaterem negatywnym pism powstatych po egzekucji
Samuela Zborowskiego jest niewatpliwie Jan Zamoyski. W plastycz-
nych opisach pojmania, wigzienia i stracenia Samuela to kanclerzowi
przypada rola tyrana, polityka wyposazonego w wiele atrybutow wia-
dzy tyraniskiej'2. W listach do Batorego Zborowscy nie atakuja oczywi-

Scie samego krola, ale przedstawiaja argumenty przeciw postgpowaniu
Zamoyskiego, wytykajac mu ,.updr przeciw domowi naszemu”, wy-
noszenie wlasnej osoby ponad monarche i prezentowanie falszu wo- §
bec wladcy, senatu i calej Rzeczypospolitej. Sformutowane wprost

zarzuty w stosunku do kréla pojawily si¢ wtedy, gdy sprawa stala si¢

przedmiotem obrad sejmikéw przedsejmowych. Kontekst tych wysta- "

pien byl jasny — atak na Zamoyskiego to réwniez wystapienie przeciw
polityce krélewskiej. Takie uogdlnienie staje si¢ mozliwe m.in. dzieki
metaforom o ,krélewskim diademie” kanclerza, krytyce jego potegi
i spokrewnienia z Batorym'“. Ton antykrélewski ujawnia si¢ w najbar-
dziej wyrazny spos6b w znanej mowie Krzysztofa Zborowskiego na
sejmiku proszowickim 1584 roku. Warto przyjrze¢ si¢ budowie reto-
rycznej tego wystapienia. Punktem wyj$cia jest uwiarygodnienie wia-
snej osoby jako jednego ze wspdlnoty, do ktoérej si¢ zwraca. Na tym
tle zostaje przedstawiona krzywda Zborowskiego i niesprawiedliwe
pomowienia’>. Mowca przedstawia wspdlny cel: walka o wszystko,
obrona przed tyranem — ,,nie o tym, co nam przesziych czaséw obmy-

12. S, Brzezifiski, Tyran i tyrania w staropolskim jezyku politycznym
(XVI-XVII w.), [w:] Spoleczefistwo staropolskie. Seria Nowa, t. 1, Spote-
czefistwo a polityka, red. 1. Dacka-Gorzynska, A. Karpinski, Warszawa
2008, s. 326-339.

13 List Andrzeja Zborowskiego marszatka nadwornego do krola Ste-
fana, [w:] Pamietniki do zycia i spraw Samuela i Krzysztofa Zborow-

skich, wyd. Z. Pauli, Lwéw 1846, s. 116-118; List Jana Zborowskiego 4
kasztelana gnieZniefiskiego do kréla Stefana, [w:] Pamietniki do Zycia

i spraw ...,s.119-121.

14 Pamietniki do zycia i spraw...,s. 129-135.

15 Wotum Pana Krzysztofa Zborowskiego na sejmiku w Proszo-
wicach Anno Domini 1584, [w:] Dyaryusze sejmowe R. 1585, wyd.
A. Czuczynski, SRP, t. 18, Krakow 1901, s. 367-368.
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sliwa¢ przychodzito a nie bez wielkich trudnosci, nie jakiego nam kréla
obierac¢ przyjdzie, ale (quod maius) jako tego juz obranego in officio
zadzierze¢ mamy”'S, Zasadnicza, przyczyne bezprawia widzi w krélu.
Nastepuje retoryczne przygotowanie argumentéw — wizja przesztosci,
ktora jest przeciwienstwem aktualnego konfliktu: ,,Przodkowie naszy
[...] sami miedzy sobq konstytucye, naradzenia wszelkie i prawa tez, za
ktérymismy az do tych czaséw nieszczesnych naszych bezpieczni i z po-
czciwosciami swymi od tyranéw siedzieli, z wielkim pospiechem, a pra-
wie z koni nie zsiadajac odprawowali i zamykali. [...] Byta una mens,
unus animus, unum velle, unum nolle; jedno ci wszyscy, co jest dobrego
Rpltej, upatrowali. Corpus Rpcae cale a nierozerwalne [...] mysl ich
niepokalana, conscientia, mens recti unumquemgque securum reddebat
przeciwko grozbom krélow tych, ktdrzy ad oppresionem aspirabant
[.-.]. Serce swobodne i niezalepione usta wolne i nieprzenajete, reke
dotarczywq i gotowq do obrony wolnosci i swobéd ojczystych sobg na
sejmiki, schadzki i rokosze przynosili”"’.

Autostereotyp ten mial za zadanie w ostrzejszych barwach przed-
stawi¢ poczynania krdla, a takze wizja zgody pozyskaé przychylnosé
odbiorcéw, ktérych wielu opowiadalo si¢ za uspokojeniem nastro-
jow'®. Zrédlem probleméw byt krél, ktéremu poddani nie stawiali jed-
nomysSlnie czota, wprowadzajac brak zaufania, ktory z kolei otwieral
na o$ciez drzwi zagrazajacej im tyranii'®. Obraz manowcéw, na jakich
znajdowala si¢ Rzeczypospolita, wieniczy wskazanie winnego, czyli
Zamoyskiego®. W dluzszym wywodzie Krzysztof Zborowski przed-
stawil miejsce kréla w panstwie: ,,...mamy conditionale pactum z pany
naszemi [...], jako daleko wiadza ich, a postuszehistwo nasze rozciggaé
sig ma. Ograniczona jest bowiem potentia ich i postuszenstwo i powin-

16 Ibidem, s. 369.

17 Ibidem.

'® Por. lauda sejmikowe: Dyaryusze sejmowe R. 1585..., s. 354, 359-360;
E. Dubas-Urwanowicz, Krdl i szlachta..., s. 160.

19 Wotum..., s. 370.

20 Ibidem, s. 371 - 372.
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Szymon Brzeziniski

no$é nasza; niech potrzqsa powrozem jako chce, niech sobie szable
poprawuje, jako raczy, niech mowi: Volo esse nec pictus non fictus;
wszystko mu to nie pdjdzie’™'.

Podstawa ograniczen natozonych na wladcg byly jego wlasne zobo-
wigzania (przysiega koronacyjna), ktére §wiadomie przyjal. Krél nie
moze ,,szafowaé prawami”. Reakcjg musi byé ,napominanie” panuja-
cego, a nastepnie ukaranie. Wizerunek wiasnej wspélnoty politycznej
i wlasciwego jej porzadku wartoéci zostal wykorzystany do zbudo-
wania kontrastu z pobudkami i obyczajami kréla-przybysza: ,,Mowi,
Ze nie chce by¢ rex pictus; ale i to niech wie, ze my mu nie chcemy

byé Siedmiogrodziany, in quos ira et furore debacchari tam za gorq -

Jjemu bylo wolno, poki mu sie zdalo, i tu u nas, poki mu tego prawa
dopuszczajq. Za tymze prawem oni Swieci a stawni krélowie nam kro-
lowali, ktorzy i swobdd naszych nie tylko sacrosancte przestrzegali,
ale i przyczyniali nam ich, a nie rozumieli tego o sobie, aby reges ficti
essent...”?,

Powraca tu watek znany z publicystyki okresu pierwszego bezkro-
lewia, a mianowicie ,,przyjmowanie” kréla do wlasnych praw i zwy-
czajow, co musi skutkowaé porzuceniem przez niego dawnych spo-
sobow sprawowania rzadéw?. Siedmiogrdd zostaje tu przedstawiony
jako kraj, w ktérym tyraniska forma rzadow jest wpisana w panujace
w nim stosunki. Stawia go to w jednym rzadzie z Moskwa, Turcja czy
ksigstwami naddunajskimi?*. Batory zostaje okreslony jako ,,novi ho-

2 Ibidem, s. 372.

2 Ibidem, s. 372 - 373.

2 Por. S. Brzezifiski, Tyran i tyrania...,s. 299-301, 311; I. Kakolewski,
Melancholia wtadzy. Problem tyranii w europejskiej kulturze polityc-
znej XVI stulecia, Warszawa 2007, s. 270 nn.

24 Por. oskarzenia wobec Batorego u Bartosza Paprockiego -
HludZmi zniewolonymi” sa ,Multani, Wotochowie, Serbowie, takze
podobno i Wegrowie”, a krél chcial Rzeczpospolitg ,,uczyni¢ Moltdawiq
albo Transalpiniq”: B. Paprocki, Upominek albo przestroga zacnemu
Narodowi Polskiemu, [w:] Bartosza Paprockiego dwie broszury polity-
czne z lat 1587 i 1588, wyd. J. Czubek, Krakéw 1900, s. 25, 35-36; por.
S. Brzezifski, Tyran i tyrania..., s. 340-342.
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noris filius”®. Krél pochodzacy stamtad ,,dziedziczy” niewole, stad
pomyst wychowywania wladcy do roli monarchy ,,wolnego krélestwa
wolnosci”: ,,Mamy krola, acz wszystkich przymiotéw i cndt wierze,
Ze krolewskich, ale in libertate aurea neque natum neque educatum.
Urodzit sie sam sub iugo servitutis: a tak in servitute zyl, potym skoro
dominari coepit, servis dominabatur: a tak trzeba mu juz nomine liber-
tatis czesto naciera¢; o ktorej [...] niedawno mato wiedzial, przeto tez
ignoti nulla cupido...”*®. '

Nadaje to wystapieniu antykrélewskiemu nieco ,fagodniejszy” cha-
rakter — oto Batoremu potrzeba ,,bardziej wedzidla niz ostrég”. Suro-
we ,,napominanie” kréla ma stanowié¢ zabezpieczenie przed rozwojem
niepohamowanej tyranii, ,,aby [...] w tym sie obaczyt, ze Polakom a nie
Wegrom kréluje’™. Zasadnicze zarzuty nie oslabiaja jednak wymowy
calego wystapienia. Zborowski pos§wigca wiele uwagi problemowi cu-
dzoziemcéw. Wegrzy przez kupno i nadania pomnazaja swéj majatek,
pustosza skarb krélewski, bogacac si¢ kosztem Rzeczypospolitej?.
Z nazwiska wymienia Ferenca Wesselényiego, na ktorego ,,samego
osobe przez trzydziesci tysiecy zlotych na kazdy rok z samego skarbu
krolewskiego wychodzi”®. Atrybutem ,.czeladki, ktora [...] przyjecha-
ta z Siedmiogrodzkiej ziemie” jest zycie w zbytku (,,pompy”, ,,wesela™),
co kontrastuje z ich poczatkowo skromnymi obyczajami i niewielkim
majatkiem.

Réwniez w przypadku Andrzeja Batorego nacisk zostaje potozony
na koszty zycia dworskiego i licznych podrézy. Zborowski podkre-
§la koligacje Batorych z Zamoyskim — poddanym®. Jako szczeg6lng
krzywdg wskazuje uprzywilejowane traktowanie cudzoziemcow, ktd-
1Zy nie przyznaja analogicznych praw na Wegrzech: ,,Skqd nie tylko

% Wotum..., s. 373.

% Ibidem.

7 Ibidem, s. 387.

28 Ibidem, s. 374-375.
2 Ibidem, s. 374.

30 Ibidem, s. 375 nn.
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to {acno poznaé, co za dobrej woli z dawna ten cny naréd Wegierski
przeciwko nam byl, ktory jednak wielkie dobrodziejstwa i pomocy, na-
wet i krdle od nas Polakéw dobre mieli, ale i w tym obejrze¢ sie tacno
mozZem, co vice versa Ich Mci tez za ludzko$é i hospitalitatem okazo-
wac im powinni. A na to niech ktdry wystqpi z nich i to pokaze, ktory

si¢ tak chetnie Koronie tej popisal, choé tu u nas kréla nacyej swej
majq, cho¢ ludzmi tak bogatego krélestwa sq, ze u siebie o wielu zlotq

powiadajq, aby w tych wszystkich potrzebach [...] mial nawet osadzié
na swq szkode Rpltej konia*'.

Wegréw charakteryzuje zatem pycha i niewdzieczno$é, za co tez
spotyka ich kara Boza — sq ,,g0§¢mi na swychze $mieciach”, poniewaz,
obcy posiedli ich wlasng ziemi¢. Katalog zarzutéw dopelnia skarga na
czynione przez nich gwalty, mordy i kradzieze. Rozwiazaniem moze
by¢ tylko wygnanie przybyszéw?2.

Wypowiedz Zborowskiego poswigcona krélowi i jego wegierskie-
mu otoczeniu zajmuje w jego mowie centralne miejsce. Po niej na-
stgpuje zasadniczy atak na Zamoyskiego, ktéremu towarzysza wszel-

kie tradycyjne atrybuty tyrana. W zastosowanej argumentacji zostaja

uwypuklone trzy najwazniejsze problemy: polozenie tamy zapedom
kréla, rozprawienie si¢ z jego pobratymcami, a wreszcie — potraktowa-
ne najobszerniej — pozbycie si¢ gléwnej przyczyny zta, czyli samego
kanclerza, ,,Zamoiskiego Nerona”. Wlaénie problem cudzoziemcéw
znalazt wyraz w uchwatach sejmiku. Przywolujac sprawe Lanckorony
i Wesselényiego, jak réwniez uposazenie Andrzeja Batorego probo-

3 Ibidem, s. 377.

% Ibidem. Jest to kontynuacja watku Wegier jako pouczajacego eg-
gemplum, pozbawionego tutaj jednak sympatii. Zob. J. Tazbir, Wegry
Jjako symbol i przestroga w literaturze staropolskiej, [w:] J. Tazbir,
Pr:ace wybrane, t. 3, Krakéw 2001, s. 451. O postrzeganiu Wegréw w XVI
wieku zob. E. Dubas-Urwanowicz, Swdj i obcy w polskiej historiografii
XVI wieku, [w:] Samoidentyfikacja mniejszosci narodowych i religi-
Jjnych w Europie Srodkowo—Wschodniej. Historia i historiografia, red.
J. Lewadowski, W. Goleman, Lublin 1999, s. 66-67 (negatywne opinie
w drugiej polowie stulecia).
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stwem miechowskim, zwracano si¢ o nieograniczanie dost¢pu do god-
nosci dla ,,nas i narodu naszego™:. Zarzuty wobec cudzoziemcdw nie
sq wyjatkiem w staropolskiej debacie. Mozna w nich dostrzec ceche
rzad6w tyranskich obecna w europejskiej tradycji juz u Arystotelesa:
tyran otacza si¢ obcymi i najemnikami**. Takim znakiem rozpoznaw-
czym jedynowladztwa jest réwniez poshugiwanie si¢ przemoca. W tym
wypadku zasadg t¢ realizuja Zamoyski i Wegrzy, krélowi wypomina
si¢ jedynie brak politycznego obycia. Charakterystycznym atrybutem
rzad6éw tyranskich jest wreszcie zbytek, ktory tutaj wytyka si¢ wegier-
skiemu otoczeniu Batorego.

Informacje o otaczaniu si¢ przez kréla Wegrami pojawiaja si¢
w réznych zanotowanych opiniach na temat sposobu bycia Batorego.
Przyczyha licznej obecnosci rodakéw krolewskich u jego boku miat
byé¢ brak szacunku ze strony Polakéw?*®. Wskazywano przy tym nie
tylko na osoby sprawujace funkcje na dworze lub blisko wspdlpracuja-
ce z wladca, ale réwnieZ na shuzbe i wojsko. Potwierdzenie w relacjach
znajduje oskarzenie o przemoc ze strony hajdukéw, z ktérych stuzby
korzystat Batory, rozpoczynajac swoje rzady. Powodowalo to rosnaca
wobec nich nienawis$¢ *. Wsr6d szlachty nie mogto by¢ tez popularne
opieranie si¢ przez Batorego na zaufanych ludziach. Taka postacia byt
w przypadku pierwszej wojny moskiewskiej Kacper Bekiesz, a w po-
lityce wewnetrznej — Jan Zamoyski. Model $cislej wspolpracy z wy-
branymi osobami miafby by¢ charakterystyczny dla sposobu sprawo-
wania rzadow i osiagania celow przez Batorego®’. W korespondencji
nuncjusza Vincenzo Laureo mowa o ,,zawisci” 1 przypadku pojedyn-

3 Dyaryusze sejmowe R. 158S..., s. 354; por. tre$¢ instrukcji: Akta
sejmikowe wojewddztwa krakowskiego, t. I, 1772-1620, wyd. S. Kutrze-
ba, Krakéw 1932, s. 103-104.

3 Por. Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, wstep M. Szymanski,
Warszawa 2004, III, 9, 4 (1285a); V, 8, 6-7 (1310b-1311a): straz zlozona
z obcych, bogactwo, nieufnosé, walka z moznymi.

35 MTAKK, Ms 478/1, k. 68.

36 Ibidem.

37 1. Horn, Bdthory Istvdn..., s. 366-367.
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ku, ktéremu ostatecznie udato si¢ zapobiec®®. Zdaje on réwniez relacje
o obrazliwych wypowiedziach na temat kréla, nazywanego ,,chlopem”
i,,Turkiem™. Oczywiscie, nalezy wzia¢ pod uwage, ze autor tych do-
niesien nie bgdac szczegdlnie uradowanym niepowodzeniem kandy-
datury habsburskiej, staral si¢ skrupulatnie przekazywa¢ wiadomosci
o rozdzwigkach w otoczeniu kréla.

Informacje o poczynaniach wegierskich dworakéw pochodza tez od
0s6b postronnych majacych sporadyczny kontakt z dworem*. Mozna
zatem wnioskowaé, Ze jakkolwiek topika zarzutéw wobec Batorego
i jego cudzoziemskiego otoczenia wiele dziedziczyla z zakorzenionej

charakterystyki rzadéw tyranskich, to wykorzystano tu rzeczywiste

zadraznienia i konflikty. W wypowiedzi Zborowskiego argument ten
mial spelni¢ wazng rolg agitacyjna. Glosy pelne podejrzliwosci wo-
bec Wegréow byly bardzo nosne. Na sejmie 1585 roku pojawily si¢
oskarzenia przeciw Martonowi Berzeviczyemu (o nadanie majatku)*!.
Nie ustawaly one takze po $émierci Batorego — przykladem moga by¢
oskarzenia w stosunku do Ferenca Wesselényiego i nastroje nieprzy-
chylne Andrzejowi Batoremu w roku 15874, Wydaje si¢ jednoczes$nie,
ze katalog zarzutéw wobec Wegréw pelni role ,,zastgpcza” w sytuacii,
gdy w osobg¢ krdla wygodniej jest uderzy¢ w sposob posredni. Wia-
$nie w tym zabiegu upatrywalbym przyczyn réznicy, jaka w pismach
z krggu Zborowskich wystepuje pomi¢dzy wizerunkami ich przeciw-
nikéw — Batorego i Zamoyskiego. Wigkszo$¢ atrybutdéw tyranii zostaje

38 MTAKK, Ms 478/1, k. 67, 69, 72, 76-77.

3 Ibidem, k. 54.

40 Por. A. Bues, E. Borg, Warszawa z lat 1574-1582 w zapiskach
gdafiszczanina Martina Grunewega, ,,Rocznik Warszawski” 2007, nr 3S,
s. 175-176.

4 Dyaryusze sejmowe R. 158S..., s. 290; MTAKK, Ms 478/11,
k. 486.

2 MTAKK, Ms 478/1II, k. 574-587; por. Dyjaryjusze sejmowe
R. 1587. Sejmy konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokotowski, SRP,
t. 11, Krakéw 1887, s. 29-33, 75, 103, 230; por. S. Brzezinski, Tyran
i tyrania..., s. 343-344.
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przypisana Zamoyskiemu, on tez jawi si¢ jako gléwny wrég. Mimo
ze krél i kanclerz w réwnym stopniu byli autorami rozprawienia si¢
z Samuelem, to na forum publicznym stosuje si¢ wobec nich odmien-
ng strategie. Batorego ,,usprawiedliwia” nieznajomosé¢ tradycji wol-
nosciowych, ton mowy nie budzi watpliwosci co do intencji autora,
ale réwnoczesnie czg¢écia zarzutéw zostaje obarczone obce otoczenie
wladcy. Jak si¢ okazalo, nawet takie wybiegi nie uchronily Krzysztofa
Zborowskiego przed wykorzystaniem przeciw niemu w trakcie sadu
sejmowego argumentu o rozpowszechnianiu pism antykrélewskich,
w ktorych podwazat prawo Batorego-tyrana do korony™.

Zarzuty wobec Stefana Batorego mozna odczytaé takze z pism, ktd-
rych zadaniem bylo odparcie oskarzen. Jest tak w przypadku dialogu
»Cudzoziemca z Polakiem”, powstalym juz po $mierci Batorego*.
Przybysz wymienia zastugi zmarlego i dopytuje si¢ o przyczyny jego
negatywnej oceny. Polak podkresla cnoty krélewskie, a w dalszym ciagu
dialogu przypada mu rola dementujacego poméwienia, ktére przytacza
jego rozméwca. Zarzuty te obejmuja ,,wystepek w sqdziech” i ,yozezna-
waniu caus ludzkich”, ,rady z nieprzyjacioly koronnymi” i zdrade®. Po-
jawia si¢ oskarzenie o rozdawnictwo débr ,,swoim”, roztrwonienie ma-
jatku i skarbu koronnego. Batory ,,sftugom sifa zostawil’, a ,.,na wolnosé
szlacheckq czyhat***. W odpowiedzi Polak broni kréla, stwierdzajac, ze:
,»Swoim nic tak znacznego nie dal, chyba ze synowcowi, mlodziencowi
zacnemu a kwitnqcemu [...] miechowski klasztor™*'.

Zrédtem sporu miata byé krélewska proba wyznaczenia granic
wolnosci. Powracajacym zarzutem bylo popieranie przez Batorego
rodakéw w ich staraniach o urzedy i godnosci: ,,Swego narodu ludzi

% Sprawa sqdowa przeciw Krzysztofowi Zborowskiemu na sejmie
warszawskim r. 1585, [w:] Pamietniki do zycia i spraw..., s. 158.

* Czudzoziemiecz abo obrazonei cznoti narzekanie..., rkps BN
11.6607, k. 2-9.

4 Ibidem, k. 3v.

4 Ibidem, k. 3v. - 4.

47 Ibidem, k. 4.
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wzywal we wszystkich sprawach waszych, Polakéw do R.P. konsultacji
i urzedow nie przypuszczal™®.

“Swawolni ziomkowie” mieli uczyni¢ wiele krzywd, zgodnie ze
schematem dobrego wiadcy i zlych slug®. Kontrargument brzmi, ze
bardzo mato Wegréw osiedlilo si¢ za panowania Batorego lub wze-
nito w polskie rody, a krél ,,0bszed! by sie bez nich rad, gdybysmy
byli sami chcieli”®. Cechami Batorego, ktére dementuje Polak, s3
msciwoéé w stosunku do wrogéw, popedliwosC i ,trudny przystep”.
Argumentem przeciwnik6w jest dysproporcja pomigdzy waleczno$cia
kréla a zaniedbaniami w polityce wewngtrznej, gdzie ,,swoich podda-
nych [...] w powinnosci swojej zatrzymaé nie mogt™'. Dialog koniczy
zapowiedz, ze tak oskarzanego Batorego sami jego poddani niedlugo
docenia i beda zyczy¢ sobie powrotu jego panowania®™.

Sprawa Zborowskich ugruntowala pami¢¢ o porywczym, nieustg-
pliwym Batorym — krélu chwytajacym za szablg i zgrzytajacym z¢ba-
mi na opozycj¢. Publicystyka obozu Zborowskich nie przewazyla jed-
nak obfitej i wielostronnej propagandy krélewsko-kanclerskiej. Wysta-
pienia krytyczne wobec Batorego traktowano w literaturze przedmiotu
czgsto jedynie jako wyraz partykulamnej walki politycznej. Niewatpli-
wie taka role speinialy, ale goraca temperatura tego starcia pozwolila
na wyartykulowanie wypowiedzi cennych dla okreslenia centralnych
probleméw i granic staropolskiej debaty w tym czasie. ZastrzeZenia
wobec wiadcy z lat 15841585 (ponawiane takze po $émierci Batorego)

swoja argumentacja wpisuja si¢ w ramy debaty z czasu pierwszego

bezkrélewia. W podobny sposéb okreéla si¢ tu oczekiwania wobec

krola, sigga si¢ tez do zblizonej retoryki. Nowoscig jest skierowanie

si¢ takze przeciw pierwszemu ministrowi, ktéry ,,rozpoznany” zostaje

zgodnie z klasycznymi kryteriami tyranii. Niektore z tych kryteriow

4 ITbidem, k. 4v.

% Ibidem, k. 6.

50 Ibidem.

51 Ibidem, k. 4v., S.
52 Tbidem, k. 8v.
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zostajg wykorzystane przeciwko Batoremu. W wotum Zborowskiego
— jakkolwiek ogromnie emocjonalnym — pada wezwanie do poskro-
mienia krdla, ale nie do jego obalenia. Zarysowana zostaje mozliwo$¢
»Karania” panujacego. Z zarzutéw wobec Batorego do uchwat sejmiko-
wych trafia sprawa przywilejéw dla cudzoziemcéw i prosba o unikanie
osobistych sporéw na sejmie. Nawet zasadnicza krytyka wladcy jest
mozliwa, ale co innego mozna powiedzieé przeciw niemu w indywi-
dualnym wystapieniu lub anonimowym pi$mie, a co innego mozna za-
wrze¢ w laudum. Ksztalt debaty wskazuje na $wiadomos$¢ istniejacych
ograniczen i na wykorzystywanie réznych sposobéw oddziatywania na
opinig¢ szlachecka.

Niebezzasadne jest tez pytanie o wzajemne postrzeganie Polakéw
i Wegrow. Konflikt wokot sprawy Zborowskich z pewnoscia dostarcza
materiatu do dziejéw stereotypéw (W tym autostereotypéw). Pojawia-

jace si¢ zarzuty wobec cudzoziemcéw mialy jednak swéj rzeczywi-

sty kontekst. O nastawieniu do obcych decydowata wszak sytuacja
polityczna®. Silg akcji propagandowej Zborowskich bylo to, ze ich
oskarzenia nie trafialy w préznig, ale opieraly si¢ na zjawiskach do-
strzeganych z niepokojem przez opini¢ szlachecka (obecno$é Wegréw,
metody sprawowania rzadow przez Batorego). Na marginesie mozna
doda¢, ze pomimo starszych i nowszych prac na ten temat, zjawisko
obecnosci Wegréw w panstwie polsko-litewskim za Batorego wciaz
nie zostalo opisane calo$ciowo, tj. z szerszym uwzglednieniem relacji
migdzykulturowych*. Czas dwéch pierwszych interregni spowodo-

53 Por. E. Dubas-Urwanowicz, Swdj i obcy..., s. 71.

% Por. m.in. A. de Divéky, Les Hongrois en Pologne a I'’époque
d’Etienne Bdthory, [w:] Etienne Bdthory, roi de Pologne, prince de
Transylvanie, Cracovie 1935, s. 105-132; E. Veress, Berzeviczy Mdr-
ton (1538-1596), Budapeszt 1911; T. Csorba, A humanista...; L. Kieni-
ewicz, Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowos¢ i kariery sekretarzy
krolewskich, [w:] Spoteczefistwo staropolskie. Studia i szkice, t. IV, red.
A. Izydorczyk, A. Wyczafiski, Warszawa 1986, s. 3369 (autor zauwaza,
ze najwigksze szanse na awans mieli sekretarze wegierscy — podaje naz-
wiska czterech, przyznajac zarazem, ze ,,niewiele mozemy powiedzie¢
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wat intensywny namyst nad okresleniem ,,swojego” i ,,0bcego” w od-
niesieniu do wladcy i poszczegdlnych nacji. Problem ,,obcych” w oto-
czeniu kréla bedzie natomiast naleze¢ do statych tematéw poruszanych
w Rzeczypospolitej. Powracal w kolejnych bezkrélewiach, ale zasad-
nicza rol¢ odegrat w sporach towarzyszacych panowaniu Wazéw.
Omawiang dyskusj¢ mozna traktowa¢ jako zapowiedZ probleméw,

z ktérymi spoleczno$¢ szlachecka bedzie si¢ mierzy¢ przy nastgpnych
elektach. W sytuacji ustrojowej Rzeczypospolitej kwestia obcego ¢

wladcy na tronie pozostawatla stale aktualna. Jak wida¢, w kornicu pa-
nowania Stefana Batorego nie wygasaly kontrowersje spowodowane
nowymi okoliczno$ciami funkcjonowania panistwa polsko-litewskiego
(wolna elekcja). Mozna zauwazy¢ ciaglo$é argumentéw w stosunku
do sporéw z lat 1572-1573 — takze w przypadku stosunku do wiadcy
z zewnatrz i jego adaptacji do nowego krdlestwa. W ocenie panowa-
nia Batorego konsekwentnie powraca watek cudzoziemcéw u wiadzy.
Zastanawia latwo$¢, z jaka oskarzenia te znajdowaty postuch, zwlasz-
cza gdy zestawimy je z ,,retoryka przyjazni”. Czy na podstawie wy-
powiedzi polemicznych mozna ocenié, jaka byla rzeczywista wiedza
na temat Siedmiogrodu? Paradoksem jest, ze najzagorzalszymi kryty-
kami okazali si¢ ci, ktérzy w duzym stopniu przyczynili si¢ do elekcji
wojewody siedmiogrodzkiego. Wykorzystanie przez Zborowskich ste-
reotypu Ksigstwa Siedmiogrodu jako ,,naturalnej” tyranii musialo si¢
opiera¢ na powierzchownej znajomosci tamtejszych stosunkéw wérdéd
odbiorcéw pism propagandowych. Na slaba orientacj¢ w zlozonej sy-
tuacji politycznej po drugiej stronie Karpat wskazywaloby takze zada-
nie przywilejéw na Wegrzech, otoczonych nimbem rzekomego bogac-
twa. Zborowscy dobierali argumenty, liczac na skutecznos$¢ zarzutow.
Zastosowali tu potoczne skojarzenie z Turcja (motyw Batorego jako
»Turka”)®. Podobny zabieg — uzycia wyobrazen popularnych, ale nie
zawsze odpowiadajacych rzeczywisto$ci — miat miejsce w przypad-

o Wegrach” - s. SS, 58).
55 M. Ptaszynski, Obraz wojny..., s. 155-156 (Batory jako kukietka
turecka, zawdzieczajaca tron sultanowi).
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ku wyslawianej wczesniej conformitas. Bez trudu mozna bylo ja reto-
rycznie odwroécié, przedstawiajac histori¢ wzajemnych powiazan jako
dzieje nieporozumien i niewdzigcznosci. Ze sprzeczno$cia mamy tez
do czynienia w wizerunku kréla, gdy por6wnujemy 6wczesng popular-
nos¢ Batorego-zwycigzcy z przybierajaca na sile krytyka jego polityki
wewnetrznej.

Skupienie si¢ na sprawie Zborowskich ma oczywiécie swoje ujem-
ne strony — w pewnej mierze ukazuje obraz chwili, w dodatku mo-
mentu, w ktérym debata publiczna ulegala niezwyklemu zaostrzeniu.
Uwazam jednak, ze wlasnie owo nasilenie pozwala wyraZniej dostrzec
te wartosci, o ktére toczy si¢ spor. Sprawa Zborowskich ,,przepeini-
fa czar¢” narastajacego niezadowolenia, do glosu doszli przeciwnicy
polityki Batorego 1 Zamoyskiego. To wlasnie publicystyka obdarzyta
Batorego w ograniczonym stopniu uniwersalnymi cechami tyranskimi:
postugiwaniem si¢ przemocs, rzadami za pomoca zausznik6w i ,,ztego
doradcy” — Zamoyskiego, otaczaniem si¢ obcokrajowcami. Stworzyla
skojarzenia i toposy tak trwale, jak herbowe ,,wilcze zgby”, ktére za-
stapily pierwotne i wlasciwe ,,smocze”¢. Podniesione wtedy zarzuty
utrwalaly sposéb prowadzenia debaty znany z pierwszego bezkrole-
wia. Wywarlo to wplyw na ksztalt przyszlych kontrowersji wokoét oso-
by krolewskiej.

56 Por. S. Brzezinski, Tyran i tyrania..., s. 316 (poréwnywanie tyrana
do zwierzat, w tym do wilka); K. Olejnik, Stefan Batory 1533-1586, War-
szawa 1988, s. 8; I. Horn, Bdthory Andrds, Budapeszt, 2002, s. 10 (pane-
giryczna geneza herbowych ,,wilczych zebé6w” Stefana Batorego).
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»Mi nem lesziink neki erdélyiek”.
Bathory Istvan a kiralyellenes publicisztikdban

A tanulmény azokat a Bathory Istvannal szembén emelt legfonto-
sabb kifogésokat mutatja be, amelyek lengyelorszagi uralkodésa alatt
meriiltek fel. A kifogasok list4jat az uralkodéval szembeni ellenallas
eurépai €s régi lengyel hagyomanyainak tiikkrében vizsgalja a szerzé.
Kiilonés hangsulyt fektet az tin. Zborowski-iigy (1584—1585) idejének
publicisztikajara. Ebben az id6ben a kiralyellenes kritika szorosan 6sz-
szefiiggdtt a Jan Zamoyski kancellar elleni fellépésekkel. A kifogasok
listdjanak az 6sszehasonlitisabol az kévetkezik, hogy Bathory szemé-
lyére a polemisték egy kicsit mashogy tekintenek, timadisuk féleg
Zamoyski ellen irdnyul, akit a zsarnok legf6bb tulajdonsagjegyeivel
ruhdznak fel. Bathory esetében nem emelnek ennyire nyiltan vadat —
a kiraly karikatirajan kiviil (pamfletek) a ,,magyar natio” és az idegen
uralkod6 negativ sztereotipidja jelenik meg. Ehhez a képhez tartozik
még: a kiilfoldiekkel (honfitarsakkal) val6 koriilvétel, a hivatali posz-
tok veliik val6 betoltése, a pénzéhesség, a katonai erdszak, valamint
a lengyel és az erdélyi politikai kultira Osszeegyeztethetetlensége.
Az érvelésmédban észrevehetd a hasonl6sag pl. az elsd interregnum
(1572-1573) alatti érvelésméddal. Annak ellenére, hogy a dicshimnu-
szok vannak t6bbségben, nem pedig a kritikus hangii szovegek, a B4-
thoryra vonatkozé forrdsanyag példai azt mutajik, hogy a Kéztarsa-
sag 1 politikai rendszerében (szabad kirdlyvalasztis) a megvalasztott
uralkod6hoz valé viszony korantsem volt elfogadé. Kiilonésen a po-
litikai krizis és a felfokozott vitak alatt er6sodott ez a hangulat. Ilyen
koriilmények kozott az uralkodénak és kornyezetének az idegensége
még jobban szembedtlstt. A vita menete azon is elgondolkodtat, hogy
milyennek tiintek fel a magyarok, de kiilonsen Erdély a lengyel-litvan
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allam kozvéleményében. A Bathory-kori lengyel-magyar kapcsol?tf)k-
rol nem csupéan barati hangon széltak az interregnum és Bathory kiraly-
lya valasztasanak idején. Bathory személye és kormanyzasa fesziiltsé-
geket is okozott és hatarozott fellépésekre is okot adott.

Anna Piefikowska

Panowanie Stefana Batorego w opiniach szlachty
w dobie trzeciego bezkrélewia

W okresie rzadéw Stefana Batorego zostaly poglebione podzialy
nie tylko w spoleczenstwie szlacheckim Rzeczypospolitej, ale takze
wsrdd elit politycznych poszczegllnych wojewodztw oraz w onie sa-
mego senatu. Wedlug J. Dziggielewskiego czas Jjego panowania sta-
nowil przelom w budowaniu ustroju mixta. Autor shisznic dostrzegt
podejmowane wéwczas proby majace na celu zwigkszenie wladzy
monarszej kosztem pozostalych uprawnionych stanéw. Najwazniej-
Sz sprawy wagi pafistwowej rozstrzygano poza instytucjami do tego
uprawnionymi'. Zostata wiec podjeta préba zmierzajaca do przebu-
dowania centrum poprzez deprecjonowanie roli sejmu walnego. Ce-
lem Zamoyskiego i kréla bylo przeksztalcenie ustroju w monarchiczny
przy zachowaniu form ustroju mieszanego. Srodkiem do Jjego realizacji
miala by¢ grupa stanowiaca polityczne zaplecze kanclerza: »azieki niej
istniataby mozliwo$¢ forsowania postanowier «tandemu rzqdzqcegoy
— krédla i kanclerza, we wszystkich organach panstwowych i samo-
rzqdowych™. Stworzone wéwczas sily pozasystemowe i ich udziat
w zyciu kraju staly si¢ faktem. I jak pokazuja postawy szlachty po
Smierci Batorego, skutki tej kryzysogennej dzialalnosci byly szeroko
dostrzegane i determinowaly przebieg omawianego okresu. Ksztalto-
waly opinie o rzadach kréla Stefana i jego kanclerza Jana Zamoyskie-
g0. Rozpoczynajace si¢ interregnum wplynglo na pobudzenie opinii
publicznej do dokonania podsumowania oraz poszukiwania sposobow
naprawy Rzeczypospolitej.

' J. Dziegielewski, Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573-1674,
Puttusk 2003, s. 172.
2 Ibidem, s. 174.
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