0 ,WSPOLNA PODSTAWE KULTURY". POLITYKA
I KULTURA W STOSUNKACH POLSKO-WEGIERSKICH
(1918-1939)

Wraz z zakonczeniem | wojny $wiatowej sytuacja Polski, jak i Wegier, roznita sie zasadniczo
w poréwnaniu do stanu sprzed 1914 roku. Polacy odzyskali niepodlegfo$¢ i w kolejnych latach
zdotali ja obronié. tad wersalski oznaczat miedzynarodowe uznanie tych staran. Dla Wegréw
porzadek powojenny staf si¢ haniebng decyzjg mocarstw, na mocy ktérej panstwowosé wegierska

- przestata istnie¢ w swoim historycznym ksztatcie. Uprzywilejowana pozycja w monarchii austro- ~

-wegierskiej, ktéra zapewnita Wegrom jeden z najbardziej pomyslnych okreséw w ich historii,
zostatfa zastgpiona matym panstwem, pozbawionym zasobéw naturalnych, otoczonym przez nie-
przychylnie nastawionych sgsiadow i izolowanym na scenie miedzynarodowej. Dla Polski ataki na
Wersal byly zarazem podwazaniem jej panstwowosci. Dla Wegier rewizja ustalen konferencji
pokojowej, a konkretnie traktatu z Trianon (4 czerwca 1920), stafa sie podstawowym celem
politycznym w catym okresie miedzywojennym.

Tak odmienny punkt wyjscia sprawit, ze stosunki polsko-wegierskie w latach 1918-1939 nie
byty fatwe ani oczywiste. W relacjach z Wegrami musiata Polska uwzglednia¢ stanowiska paristw-
-sukcesorow Austro-Wegier i mie¢ przed oczami swoje interesy w regionie. Dla Wegier duze
znaczenie stanowito przetamanie izolacji miedzynarodowe] i zbudowanie trwatych sojuszy.
Historycy dostrzegaja na ogdt dwa wyrazne etapy w rozwoju wzajemnych stosunkéw!. Lata 20.
cechuje brak inicjatyw i wspétdziatania w sprawach zagranicznych. Polska umacniata sojusz
z Rumunia, zaleZato jej tez na relacjach z Czechostowacja. Dodatkows trudnos¢ stanowita polity-
ka wobec mniejszosci — kluczowa dla Wegréw — zabieganie o los rodakéw pozostawionych poza

granicami ,matych” Wegier. Wielonarodowo$ciowa Polska byta ostrozna w podnoszeniu tej kwe- -

stii. Wegierskie pomysty przymierza z Polska (1920) nie spotkaty sie z entuzjazmem. Sytuacja
zmienita sie¢ w latach 30., a szczegélnie w potowie dekady. Nastapity wtedy wizyty premierdow
obu krajéw: Gyuli Gémbdsa w Polsce (1934) i Mariana Zyndrama-Kosciatkowskiego na Wegrzech
(1936). Do przyjazdu do Polski regenta Miklésa Horthyego doszfo dopiero w lutym 1938 roku.
Scista wspétpraca miata miejsce w czasie, gdy wazyly sig losy Czechosfowacji i rysowafa mozli-
wos¢ wspdlnej granicy polsko-wegierskiej. O rozbieznosciach przesadzata natomiast przyjeta
przez Wegry linia polityki proniemieckiej. Nadzieje rzadéw wegierskich na zbudowanie na tej
podstawie sojuszu z Polskg nie pokrywaty sie z celami Warszawy.

Pomimo réznic w polityce zagranicznej istniaty pola, na ktorych wspdtpraca przynosita
wymierne efekty. Do takich zaliczyé mozna polityke kulturalng. Projekt zaciesnienia kontaktow
wigzat sig z podjetg w latach 30. inicjatywa polityczng. Wieloletni minister do spraw o$wiaty
i wyznan hrabia Kuné Klebelsberg, twérca nowoczesnego szkoinictwa na Wegrzech, byt takze
autorem programu wspétpracy miedzynarodowej w dziedzinie nauki. Uzywajat jego wiasnych
stow, traktowat on ,ministerstwo kultury jak ministerstwo obrony narodowej’2. Starajac sie
o0 symbolicznych nawet sojusznikéw za granicg, nawigzano szerokg wspétprace kulturalng z ugro-
finskimi ,bratankami” Wegier — Finlandig i Estonig. W ten program kulturowy wpisaty sie takze
relacje z Polska. Podczas swojej wizyty w Warszawie w 1930 roku Klebelsberg wystapit z inicja-
tywg zblizenia kulturalnego miedzy Polska a Wegrami. Powstat wtedy projekt utworzenia
w Warszawie Instytutu Wegierskiego. Plan ten doczekat sie realizacji na mocy podpisanej w paz-
dzierniku 1934 roku dwustronnej umowy kulturalnej. Instytut otwarto rok pézniej, w czasie
wizyty historyka Bélinta Hamana, nastepcy Klebelsberga na stanowisku ministra. Instytut Polski
w Budapeszcie rozpoczat dziatalno$¢ w 1939 roku. Kontakty te staty sie okazjg do wielu dekla-
racji o wzajemnej przyjazni. Wyliczano historyczne zwigzki i podobiefstwa kultur obu narodéw,
Wegrzy podkreslali zagrozenie ze Wschodu i konieczno$¢ wspélnej obrony kultury zachodniej.
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A ,KULTURA KOZOS ALAPJ AERT”. POLITIKA ES KULTURA
A MAGYAR-LENGYEL KAPCSOLATOKBAN (1918-1939)

Az elsé vilaghdbor befejezése utan Lengyelorszdg és Magyarorszag helyzete az 1914 el6tti
id6szakhoz képest gyokeresen megvaltozott. A lengyelek visszanyerték, majd az elkovetkezendd
gvekben meg is védték fuggetlenségiiket. A versailles-i dontés e fiiggetlenségi torekvések nemzetkozi
elismerését jelentette. A magyarok szamdéra viszont a nagyhatalmak gyalazatos itélete, a haborit
lezard békeszerz6dés kovetkeztében a magyar dllamisdg torténelmi hatdrai megsziintek. Az Osztrak—
Magyar Monarchidban a magyarok Gjkori torténelmiik egyik legkedvezébb id6szakat €lhettek,
melykedvezd allapotot egykicsi, természeti kincseitél megfosztott, ellenséges szomszédokkal korilvett
és nemzetkozileg elszigetelt orszag problémai valtottdk fel. Amennyiben Lengyelorszag meg-
tamadja a versailles-i békerendszert, ez a fellépés azonos lett volna allamisdganak teljes meg-
kérdojelezésével. A két vilaghabori kozotti idészakban Magyarorszag alapvetd politikai céljanak
azonban a béke-konferencia, s konkrétan a trianoni békeszerzédés (1920. VI. 4.) hatarozatainak
érvénytelenitését tekintette.

Az eltér6 torténelmi kiindulopontokbdl kovetkezik, hogy az 1918-1939 kozotti idészakban
a magyar-lengyel kapcsolatok nem mondhatdk sem egyszeriieknek, sem egyértelmlieknek. Ma-
gyarorszdggal kialakitott kapcsolatai sordn Lengyelorszagnak sajat regionalis érdekeit szem elStt
tartva figyelembe kellett vennie az Osztrdk-Magyar Monarchia utédéllamainak allaspontjat
is. Magyarorszdg esetében a tartds szovetségek megkotése nagy jelentGséggel birt, mivel
a nemzetkozi elszigetel6désbdl valo kitorés lehetdségét teremtette meg.! A torténészek altalaban
a kolesonos kapesolatok fejlédésének két erSteljesen korvonalazodo szakaszat kilonboztetik meg.
A kiilkapcsolatok terén az 1920-as évekre a kezdeményezés és az egytittmiikodés hidnya a jellemzd.
Lengyelorszag szorosabb szovetséget Roménidval épitett ki, valamint fontos partnernek mindsitette
a csehszlovék dllamot is. A magyarok szimara a tovabbi nehézséget a kisebbségi politika jelentette.
A ,Kis-Magyarorszag” hatarain kiviil ragadt magyarsdg sorsanak javitdsa a nemzet szamara
kulcsfontossagi volt. A tobbnemzetiségli Lengyelorszag ebben a kérdésben nagyon 6vatosan jart el,
ezért a magyar-lengyel szovetség koncepcidja 1920-ban még nem aratott sikert. Az 1930-as években,
kilondsen az évtized kozepén azonban megvéltozott a helyzet. A két orszdg miniszterelnokei,
Gombos Gyula 1934-ben, Marian Zyndram-Kosciatkowski 1936 tett 1dtogatast a masik orszéagban,
de Horthy Miklés kormanyz6 csak 1938 februdrjaban utazott Lengyelorszdgba. Szoros egyiitt-
miikodésre a Csehszlovakia sorsaval kapcsolatos dontések idején kertilt sor — amikor egy kozos,
magyar-lengyel hatér lehetGsége is korvonalazodott. A magyarorszagi németbarat politikai vonal
sajnos nagy szerepet jatszott a nézetkiilonbségek erdsodésében, igy a magyar korményoknak
a magyar-lengyel szovetséghez flizott reményei nem vagtak egybe Varso célkittizéseivel.

Az egyes teriileteken a kiilpolitikaban fennalld kilonbségek ellenére a kooperacionak valos
eredményei is sziilettek. Ide sorolhat6 a kultrpolitika szorosabb kapcsolatokat szorgalmazo terve,
amely az 1930-as évek nagypolitikai kezdeményezéseivel fiiggott Ossze. A t0bb éven 4t vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter, a magyarorszagi modern kozoktatds megalapit6ja, grof Klebelsberg
Kuné a nemzetkozi tudomanyos egyiittmiikodés programjét is kidolgozta. Sajt szavaival €lve
,a kulturalis minisztériumot hadiigyminisztériumként™ kezelte, s a hatarokon tdl akér csak jelképes
szovetségeseket is keresé Magyarorszag finnugor ,jobardtaival” — Finnorszéggal €s Esztorszaggal
— széleskorii kulturalis egytittmiikodést alakithatott ki: A magyar-lengyel kapcsolatok szintén ebbe
a kulturélis programba agyazodtak bele, amelynek kiépitését Klebelsberg mar az 1930-as varsoi
latogatasa soran felvetette. Ekkor korvonalazddott a Varsdi Magyar Kulturdlis Intézet meg-
alapitasanak otlete. Az 1934 oktoberében alairt kétoldald egyezmény értelmében a terv életbe 1€pett,
és egy évvel késobb, Klebelsberg utdda, Homan Balint torténész latogatasa alkalmédval meg is nyilt
a Magyar Intézet. A Budapesti Lengyel Intézet 1939-ben kezdte el tevékenységét. E kapcsolatok
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W okolicznosciowych mowach analogie historyczne siegaty od czaséw Piastow i Arpaddw, poprzez
Andegawenow, Jagiellonéw, akcentowang role ,przedmurza” i braterstwo z lat 1848-1849, po
zwiazki kulturalne i koscielne (jak chocby w wystapieniach historyka prawa Ferenca Eckharta)3.
Po stronie polskiej konsekwentnym gfosicielem idei duchowego pokrewienstwa i szczegdlnej misji
Polski i Wegier byt Marian Zdziechowski; po stronie wegierskiej — m.in. mieszkajgcy w Polsce

pierwszy dyrektor Instytutu Wegierskiego w Warszawie, historyk Adorjan Divéky. W miedzywo--

jennych wypowiedziach na temat zwigzkéw polsko-wegierskich szczegdlng role nadawano wta-
$nie kulturze, rozumianej jako odzwierciedlenie ,wspolnoty losu”. Jak stwierdzat Héman: ,jedyng
pewng podstawg braterstwa narodow jest stata i nieustanna wymiana wartosci duchowych (kul-
turalnych) i zabezpieczenie wspélnej podstawy kultury”®. Za pomocg pafstwowej polityki kultu-
ralnej starano sie zrekompensowac rozdzwieki w innych sferach.

Waznym elementem klimatu intelektualnego polsko-wegierskich zwigzkéw kulturalnych byto
odniesienie do przesztodci. Impulsu do inicjatyw na tym polu dostarczyta 400. rocznica urodzin
Stefana Batorego, ktdrg swigtowano w 1933 roku. Zwycieski w wojnie z Moskwa krdl bardziej niz
jakakolwiek ‘inna posta¢ nadawat si¢ na patrona postulowanych $cistych wiezi kulturowych,
podobnie Jan ||l Sobieski jako wyzwoliciel Wegier spod wtadzy tureckiej. Dzieto obu monarchdw
przedstawiata wystawa pamiatek i archiwaliow zorganizowana w Budapeszcie - jedno z kilku
polsko-wegierskich wydarzen wystawienniczych tamtych lat®. Pozytywnym plonem rocznicy kréla
Batorego byly takze przedsigwziecia naukowe i edytorskie, w ramach ktdrych ukazaty sie tak
prace naukowe, jak i popularyzatorskie. Swojego rodzaju reprezentacyjnym podsumowaniem tych
dziatan byta ksiega ,Polska i Wegry” (1936)7. Jak wyjasniano we wstepie, celem publikacji miato
byC lepsze poznanie sig, przefamanie ,tradycyjnego sentymentalizmu”, za ktérym-nie szla potrze-
ba rzeczywistej wspétpracy. Jak wida¢, zdawano sobie sprawe z rozpowszechnione] frazeologii
przyjazni, z ktdrej nie zawsze wiele wynikato. Nie zmienia to faktu, ze sama ksiega wypetniona
jest tymi hastami po brzegi. W tomie tym, prezentujacym cato$¢ zycia spotecznego, politycznego,

gospodarczego i kulturalnego obu krajéw, na temat najnowsze] sztuki polskiej zabrat gfos

Wradystaw Tatarkiewicz. W jego ocenie artyséci dzielg sie na dwie grupy: ,sq wybitni artysci, jak
Stryjefiska w malarstwie, Szczepkowski w rzezbie, Skoczylas w grafice, ktorzy trzymajg sie tema-
tow polskich i szukajg swoiécie polskich form. Inni natomiast, réwnie utalentowani, tworzg dzie-
ta, w ktérych obojetne jest, do jakiego stopnia sg polskie, wazne za$ jest, ze sg piekne: do nich
nalezy Wittig, Dunikowski w rzezbie, Pankiewicz i Weiss w malarstwie, a takze falanga mtodych
artystéw [...]. Oni to stanowia nasza wspdtczesno$é artystyczng”s.

Zdaniem Wactawa Felczaka ,w zadnym okresie dziejéw nie napisano tyle o przyjazni polsko-
-wegierskiej, co w okresie miedzywojennym”®. Zaiste, bardzo chetnie siegano do argumentacji
»metafizycznej”, szukajac dla niej oparcia w historii i charakterze narodowym. Za powtarzanymi
gornolotnymi stowami kryta si¢ $wiadomos$¢, ze na ptaszczyznie intereséw politycznych oba pan-
stwa nie do konca ,kroczyty razem, reka w reke”. Rzeczywistym dorobkiem podjetych wtedy
inicjatyw byto rozszerzenie kontaktéw kuituralnych, w tym zwtaszcza naukowych Jednoczesnie
w relacje te zaangazowane byly gtéwnie elity.

Stosunkom kuituralnym starano sie nada¢ wymiar ideologiczny, zakorzemony w interpretaciji
bogatych dziejéw wzajemnych kontaktéw. Oficjalny wymiar polityki kulturalne] wyrazat takze
taktyczne plany Wegier, pokazujacych w ten sposéb niezaleznos$é swojej politykilC. Poiska stapa-
fa tu po grzaskim gruncie konfliktéw w Europie Srodkoweji Potudniowej, do czego dotaczata
rosnaca rola Niemiec. Wsp6tpraca polityczna miedzy Polskg a Wegrami napotykata liczne prze-
szkody. Jakby na odwrdt nieco szumnych deklaracji z lat miedzywojennych, Il wojna $wiatowa,
w ktorej oba panstwa formalnie znalazly sie w przeciwnych obozach, przyniosta praktyczne
potwierdzenie tradycji przyjazni polsko-wegierskiej. W swoich konsekwencjach natomiast — czego
autorzy przedwojenni nie mogli jeszcze przewidzie¢ — dowiodta takze tak chetnie przez nich pod-
kredlanej wspdlnoty losu.

Szymon Brzezinski

38

szamos, a kolcsonos bardtsagot hangstlyozo nyilatkozatot eredményeztek. A két nemzet kultd-
rajanak és torténelmi kapcsolatainak hasonlosagar6l mindkét oldalon tobbszor is szd esett.
A magyarok a keleti vesz€lyt és a nyugati kultira kozos védelmének sziikségességét emelték ki.
Az alkalmi beszédek a torténelmi analdgidkat az Anjou- és Jagello-dinasztidkon, a keleti végvarak
kiemelt szerepén, az 1848-49-es bajtarsiassagon, a kulturalis és egyhazi kapcsolatokon keresztiil
egészen a Piastok €s Arpédok korara vezették vissza (Eckhart Ferenc).3 Lengyel részrél a szellemi
rokonsdg, Lengyelorszég, illetve Magyarorszag kivételes missziojanak kitartd hirdetSje Marian
Zdziechowski volt. Magyar oldalrol - tobbek kozott — ilyen szerepet vallalt a Varsoi Magyar Kultu-
rélis Intézet Lengyelorszagban €16 elsé igazgatoja, Divéky Adorjan torténész.* A két vilaghabora
kozotti magyar-lengyel viszonnyal foglalkozo felszolaldsai kivételes jelentdséget tulajdonitottak
a ,sorskozosség” kivetitéseként értelmezett kulttra-fogalomnak. Ahogy azt Homan észrevette:

,anemzetek baratsaganak egyetlen biztos alapja a szellemi (kulturalis) értékek allando és folyamatos
kolcsonos cseréje, valamint a kultara kozos alapjanak biztositdsa”.> Az allami kulturpohtlka tehat
sajat eszkozeivel probélta meg ellensiilyozni a tobbi szféra kilonvaldsat.

Az értelmiség korében a magyar-lengyel kapcsolatok egyik fontos elemének a multtal vald
kommunikacié szdmitott. A kiilonféle kezdeményezéseknek nagy 6sztonzést jelentett Bathory Istvan
szilletésének 400. évforduldja, amelyet 1933-ban tnnepeltek meg. A Moszkva folott gy6zelmet aratd
kiraly személye leginkabb alkalmas volt a szoros kulturdlis kapcsolatok szimbolizalasara. Bathory
mellett gyakran szerepelt a Magyarorszagot a torok rabsig alol felszabadito lengyel kiraly, [I1. Jan
Sobieski (Sobieski Janos) alakja. A két uralkodoé €letmiivét az emlékek €s archiv anyagok budapesti
kidllitdsa mutatta be, amely a korszak egyik legfontosabb magyar-lengyel kiallitasi eseménye
volt.6 A Bathory-emlékév tovabbi pozitiv fejleményei azok a tudomanyos és kiad6i kezdeményezések,
amelyek keretében tudoméanyos miivek és népszerisit6 irodalmi alkotdsok is megjelentek, koztitk
az események sajatos, reprezentativ beszamoldja, a Magyarorszdg és Lengyelorszdg cimii album
(1936).7 Az el6sz6 szerint a kiadvéany célja egymas jobb megismerése, illetve azon ,hagyoményos
szentimentalizmus” atlépése, amelybdl azonban nem kovetkezett a tényleges egylittmiikodés
szitkségességének a belatasa. Nyilvanvalo, hogy a bardtsag kozismert szélamait mindenki hasznélta,
de a kijelentéseknek legtobbszor nem volt semmi tartalmuk, s ezen a tényen az sem valtoztat,
hogy maga a konyv is tele van ezekkel a jelszavakkal. A két orszag tarsadalmi, politikai, gazdasagi
¢s kulturalis életének minden részletét bemutatd albumban a modern lengyel muvészetrél Wia-
dystaw Tatarkiewicz nyilatkozott. Véleménye szerint a miivészek két kategoriaba sorolhatok: ,,vannak
olyan kivalo mtivészek, mint Stryjefiska a festészet, Szczepkowski a szobrészat, Skoczylas a grafika
te-rén, akik hiick a lengyel témahoz és sajatosan lengyel forméakat keresnek. Masok azonban, akik
hasonl6an tehetségesek, olyan miveket alkotnak, amelyekben mindegy, hogy mi milyen mértékben
lengyel, az a fontos, hogy szép legyen: ide tartozik Wittig és Dunikowski a szobraszmiivészetben,
Pankiewicz és Weiss a festészetben, valamint a fiatal miivészek csatasora [...]. Ok alkotjak mivészi
jelentinket”.8 :

Wactaw Felczak szerint ,a torténelem sordn még soha nem frtak annyit a magyar-lengyel
baratsagrol, mint a két vilaghabort kozotti id6szakban”.? Igaz, szivesen kapaszkodtak abba
a ,metafizikus” érvelésbe, amelyet a torténelem €s a nemzeti jellem altal probaltak legitimizalni.
Az ismételgetett nagyvonall kifejezések mogott annak a tudata rejtézott, hogy a politikai érdekek
terén a két orszdg nem mindig ,haladt egyttt, kéz a kézben”. Ennek az osszefiiggésrendszernek
a miikodtetésében leginkabb az elit jatszott szerepet. Az akkori kezdeményezések valds vivménya
a kulturdlis, ezen belll els6sorban a tudomanyos kapcsolatok kiszélesitése volt. A kulturalis
viszonyoknak ideoldgiai dimenzidt igyekeztek adni, amely a kolcsonds kapcsolatok gazdag
torténetében gyokerezett. A hivatalos kultirpolitikdban Magyarorszag sajit politikai fliggetlen-
ségének demonstralasara iranyuld taktikai tervei is kifejezésre jutottak.!0 Lengyelorszag a kozép-
és dél-eurdpai konfliktusok ingovanyaban taldlta magat, s ehhez még Németorszdg novekvd
jelentésége is hozzajarult. A lengyel-magyar politikai egylittmiikodés tehat szdmos akadalyba
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iitkozott. A masodik vildghabort soran — a két vildghabor kozotti id6szak hangos nyilatkozatai
ellenére — a két orszag két ellenséges tédborban taldlta magit, ami a magyar-lengyel baratsag
hagyomanyanak gyakorlati probajat jelentette. Ennek kovetkezményei pedig — amit a két vildghabort
kozotti id6szak réi még csak nem is ‘sejthettek — az oly gyakran hangstlyozott sorskdzosseg

bizonyitékaul szolgaltak.
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OF THE “COMMON BASIS OF CULTURE".

POLITICS AND CULTURE IN RELATIONS BETWEEN POLAND AND HUNGARY

(1918-1939)

After the First World War, the situation of Poland and Hungary differed substantially in
comparison to the state before 1914. The Poles regained their independence and succeeded in
defending it in the following years. The Versailles order represented international recognition of
these efforts. For the Hungarians, the post-war order was established on the basis of a shameful
decision of world powers, on the strength of which the Hungarian statehood ceased to exist in its
historical shape. The privileged position in the Austro-Hungarian Empire, one of the best periods
in the Hungarian history, was replaced by a small country, lacking natural resources, surrounded by
unfavourably disposed neighbours and isolated on the international scene. For Poland, the attacks
on the Treaty of Versailles meant questioning the Polish statehood. For Hungary, the revision of the
peace conference decisions, especially the Treaty of Trianon (4 June 1920), became the primary
political objective during the whole interwar period.

Due to such a different starting point, Polish-Hungarian relations between 1918 and 1939
were neither easy nor obvious. In its relations with Hungary, Poland had to consider the opinions
of the successor states of the Austro-Hungarian Empire, and keep in mind its own interests in
the region. For Hungary, breaking the international isolation and building lasting alliances were of
major importance. Historians generally note two clear stages in the development of the mutual
relations.’ The 1920s were characterized by a lack of initiatives and cooperation in international
affairs. Poland strengthened the alliance with Romania and attached importance to good relations
with Czechoslovakia. The minorities policy, a key issue for the Hungarians, who cared about the
fate of their compatriots left outside the borders of the “small” Hungary, constituted an additional
difficulty. Multinational Poland was cautious about raising this matter. Hungarian ideas of an
alliance with Poland (1920) did not meet with an enthusiastic reception. The situation changed in
the 1930s, and especially in the middle of the decade, when visits of the Prime Ministers of both
countries took place: Gyula Gmbos came to Poland in 1934, and Marian Zyndram-Kosciatkowski
went to Hungary in 1936. The Regent of Hungary Mikl6s Horthy visited Poland only in February
1938. A close cooperation took place when the fate of Czechoslovakia was hanging in the bala-
nce and when the possibility of a common Polish-Hungarian border was emerging. However,
the pro-German policy adopted by Hungary determined the divergence between Hungary and
Poland. The hopes of Hungarian governments of establishing an alliance with Poland on that basis
were incongruous with Warsaw’s aims.

Despite differences in international policy, there were fields in which cooperation brought
about visible effects, and the cultural policy was one of them. The project of tighteﬁing the contacts
was connected with a political initiative launched in the 1930s. Count Kuné KIebels?berg/ the author
of modern educational system in Hungary and Minister of Education and Religion for many years,
established a programme of international cooperation in the domain of science. In his own words,
he treated “the Ministry of Culture as the Ministry of Defence.”? In order to gain even symbolic
allies abroad, a wide cultural collaboration was established with the Finno-Ugric “cousins” of
Hungary, namely Finland and Estonia. The same cultural programme also embraced relationships
with Poland. During his visit to Warsaw in 1930, Klebelsberg put forward an initiative of a cultural
rapprochement between Poland and Hungary. It was then that the project of establishing a Hungarian
Ipstitute in Warsaw was set up. This plan was realized as a result of a bilateral cultural agreement
signed in October 1934. The Institute was opened one year later, during a visit of Balint Héman,
historian and Klebelsberg’s successor as Minister. The Polish Institute in Budapest was inaugu-
rated in 1939. These contacts became an opportunity for many declarations of mutual friendship.

~
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Historical relations and similarities between both cultures were enumerated, the Hungarians
underlined the threat from the Fast and the necessity of common defence of the Western culture. In
occasional speeches, the historical analogies reached the times of the Piasts and the Arpads, through
the Angevins, the Jagiellons, the prominent role of the “bulwark” and brotherhood from the years 1848
~1849, to the cultural and religious relations (as in the law historian Ferenc Eckhart’s assessment).3
From the Polish side, philosopher Marian Zdziechowski was a constant advocate of the idea of
a spiritual kinship and a special mission of Poland and Hungary, and from the Hungarian side
_ Adorjan Divéky*, historian and the first director of the Hungarian Institute in Warsaw, who lived
in Poland. In opinions from the interwar period concerning relations between Poland and Hungary,
a special role was attributed to culture, 'seen as a reflection of the “common fate”. According
to Homan, “the only solid foundation for a brotherhood of nations is a constant and unceasing
exchange of spiritual (cultural) values and safeguarding the common basis of culture.”> A state
cultural policy was meant to compensate for the divergences in other spheres.

References to the past were an important element of the intellectual climate of Polish-
Hungarian cultural relations. The 400th anniversary of king Stephen Béthory’s birth, celebrated
in 1933, gave an impulse to many initiatives in this field. The king who won victory over Moscow
was more suitable for symbolizing the postulated close cultural ties than any other historical figure.
Besides Bathory, King John 11l Sobieski was a personage mentioned as the liberator of Hungary from
the Turkish rule. The achievements of both monarchs were presented at an exhibition of souvenirs
and archives organized in Budapest, which was one of a number of Polish-Hungarian exhibition
events of the period.6 Scientific and editorial undertakings, in the scope of which both scientific
and popularizing works were published, constituted a positive harvest of the Bathory anniversary.
The book Poland and Hungary” (1936) was a kind of a representative crowning of these enterprises.
As was explained in the preface, the aim of the publication was getting to know each other better
and putting an end to the “traditional sentimentalism” that was not followed by a need of a real
cooperation. As we can see, one was aware of the prevalent phraseology of friendship from which
not much resulted. However, this did not change the fact that the book itself was full of such empty
slogans. In this publication, presenting the social, political, economic and cultural life of the two
countries, Wiadystaw Tatarkiewicz, philosopher and aesthetician, voiced his opinion about the
newest Polish art. In his judgement, there were two groups of artists: “there are outstanding artists,
as Stryjeska in painting, Szczepkowski in sculpture, Skoczylas in graphic art, who stick to Polish
subject matters and look for characteristically Polish forms. Others, however, equally talented,
create works of art in which it is irrelevant to what degree the pieces are Polish, but in which it
is important that they are beautiful: among these artists there are Wittig and Dunikowski in
sculpture, Pankiewicz and Weiss in painting, and a host of young artists (...). They constitute our
artistic present day.”8

In Wactaw Felczak’s opinion, “in no other period of history was there written so much about
friendship between Poland and Hungary as in the period between the wars.”? It is true that one
willingly reached for the “metaphysical” arguments, and looked for their support in history and
national character. Behind the bombastic language there was an awareness that on the level of
political interests both countries did not “walk together, hand in hand”. The actual effect of the
initiatives of that period was broadening the cultural relations, especially scientific. In the same
time, it was mainly the elites that were engaged in these relations. Efforts were made to give the
cultural relations an ideological dimension, rooted. in the interpretation of a rich history of mutual
relations. The official dimension of the cultural policy reflected Hungary's tactical plans, and
showed the independence of the country’s politics.' Poland was on dangerous ground concerning
conflicts in Central and Southern Europe, which was accompanied by a growing role of Germany.
Political cooperation between Poland and Hungary encountered numerous obstacles. In opposition
to rather grandiloquent declarations of the interwar period, the Second World War, during which

43



both countries were formally in opposing camps, provided a practical confirmation of the tradition
of Polish-Hungarian friendship. The aftermath of World War It (which could not be foreseen
by the pre-war authors) demonstrated the truth of the “common fate”, a notion readily used
before 1939.
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