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AD LECTOREM

Rendkiviili éromiinkre szolgal, hogy szerkesztdségiink Magyarorszagon is
bemutathatja a Barok. Historia — Literatura — Sztuka (Barokk. Torténelem —
Irodalom — Miivészet) cimli félévente megjelend lengyel periodikum kiilon-
szamat.

Folyéiratunknak eddig olasz, német és svéd nyelvil kiilonszdma jelent meg.
Ukran és litvan kollégainkkal kozosen kétnyelvii szamokat is készitettiink, amik-
ben nemcsak lengyeliil, hanem a szomszédos orszag nyelvén is szerepelnek
irdsok. Régota tervezziik a holland, spanyol és cseh nyelvii kiilonszamok megje-
lentetését is. Célunk, hogy olvaso- és szerzétaborunkhoz egyre tobben csatlakoz-
zanak, s ilyen modon a kiilonbozd kérdéskoroket egész Eurdpara kiterjedd
egylittmiikodés keretében vizsgalhassuk. A tudomanykoziség szerkeszt6ségilink
egyik fontos alapelve.

Evente két alkalommal megjelend folyoiratunkat 1994-ben hoztak létre a Var-
soi Egyetem Polonisztikai ill. Torténettudomanyi Karanak neves kutatdi. A Barok
alapitoja és elsd foszerkesztdje Janusz Pelc, a kora Gijkori irodalom és miivel6des
kivalo szakértdje volt. Haldla utan nekem jutott a folyoirat feletti tovabbi gon-
doskodas, amiben szerkesztbtarsaim barati segitséggel tdmogatnak. Soraikban
egyre tobb a fiatal kutaté. Otleteinket és kutatasi terveinket Andrzej Wronski
tamogatdsanak koszonhetben valosithatjuk meg. Az 6 irdnyitdsa ald tartozik
a NERITON Tudoményos Kiadé, amelynek székhelye a Lengyel Tudomanyos
Akadémia Torténettudomdanyi Intézetében, a Varsdi Egyetem kozponti épiilet-
egylittesétd] nem messze talalhaté. Minden 0j kutatasi téma irdnydban nyitottak
vagyunk, ezért mind szerzéinket, mind olvasoinkat arra buzditjuk, vegyenek részt
véllalkozasunkban, irjanak tanulmanyokat, recenzidkat, tudomdanyos kronikékat.

Negyvenot évvel ezel6tt munkatarsam és atyai bardtom, ma a Varsoi Egyetem
Miivészettorténeti Intézetének nyugalmazott professzora, Mariusz Karpowicz vitt
el Angyal Endre (1915-1976) varséi eldaddsara, amit a magyar kutat6 a kdzép-
eurdpai barokk kozos vilagarol tartott. Az eldadoterem zstifoldsig megtelt. A ké-
nyelmetlenség ellenére az elbadis téméja mélyen belénk vésédott — Angyal
konkrét példdkon keresztiil mutatta be, hogyan hatott orszdgaink irodalmara és
muvészetére a széleskorli kozép-europai kultircsere. Csak 1972-ben jutottam
hozz4 ahhoz, hogy elolvashassam német nyelvii monografidjanak lengyel fordi-
tasat. Angyal Endre sokréti tudomanykozi munkéssaga' egyfajta tudomanyos

! Ttt csak fontosabb munkaira utalok: Barock in Ungarn. Budapest-Leipzig-Milano, 1948;

* A reneszdnsz és a barokk Kelet-Eurépdban. Budapest, 1961; Die slawische Barockwelt. Leipzig,

1961 [lengyel ford.: Swiat stowiarnskiego baroku. Thum. Jerzy Prokopiuk, Warszawa 1972]; v6. még
a szerzd attekintd jellegli miiveit: Lengyel és magyar barokk. In Tunulmdnyok a lengyel-magyar
irodalmi kapesolatok kirébél. Szerk. CsapLAros Istvan et al., Budapest, 1969, 211-243; Manie-
ryzm, sarmatyzm, barok. Przeglgd Humanistyczny, 1962, 1, 5-13; A lengyel barokk-kutatas ttja.
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Orokséget jelent szimunkra, amit az elhunyt tudos szellemében igyeksziink to-
vabb folytatni.

Masik hasonldan hiressé valt professzorom, Jan Biatostocki (1921-1988),
akivel huszonnégy éven keresztiil dolgoztam egytitt, a Wrightsman Lectures
program keretében — az altala 6sszegy(jtott, hatalmas mennyiségli miivészettor-
téneti és miivelddéstudomanyi anyagra tamaszkodva — The Art of the Renaissan-
ce in Eastern Europe. Hungary, Bohemia, Poland cimmel tartott eldadassoroza-
tot az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amely 1976-ban nyomtatott valtozatban
is megjelent.? El6tte egyiitt jartuk be Lengyelorszagot, Magyarorszagot és Cseh-
szlovakiat, templomokat, varakat és palotakat fényképeztiink. Maga az utazas —
a professzor Mercedesével — luxuskoriilmények kozott zajlott, a szallodak azon-
ban igen szerények voltak, az utak pedig keskenyek és katyusak. Szlovakiaban,
egy UtszEli arokban magam takoltam 6ssze az autd kipufogoesdvét, a kipufogodgaz
ugyanis az utastér belsejébe aramlott, és igy félbe kellett szakitanunk az utazast.
En terveztem meg az tvonalakat, navigéltam, és részben én készitettem a pro-
fesszor eldadasaihoz szitkséges diapozitivokat is. A képek egy részét — digitalis
valtozatban — ma is hasznalom, amikor varsoi didkjaimmal az Gjkori eurdpai
mivészetrol beszéliink.

A héabor( utani, romos Varsoban toltott gyermekkorom emléke, hogy az 6reg-
emberek fatolesért illesztettek a fuliikkhoz, ha valaki beszélgetett vellik. Vajon
hallottak-¢ ilyen mddon, illetve — ami még fontosabb — megértették-e a masik
mondanivaldjat? Az emléket gyakran vetem Ossze a jelenkorral, s ilyenkor elgon-
dolkodom — vajon milyen messzire hatol el a mi hangunk? Vajon nem itkozik
tulonttl gyakran nyelvi akadalyokba, intézményes korlatokba? Idézziik itt fel
festoi eszkdzokkel bizonyitja, hogy milyen kevesekhez ért el a préoféta szava. Id.
Pieter Bruegel kiilonb6z6 rendekhez tartozo, fak alatt 4116 és 116 emberalakokat
abrazolt. A hallgatok tobbsége mintha teljesen siiket maradna Kereszteld Janos
szavaira, aki Jézus Krisztus eljovetelérdl beszél nekik! E fest6i latomas egyfttal
a proféta lazadasat is szemlélteti: prédikacidjat nem a hivatalos szentélyben,
a hivek hagyomanyos gytilekezeti helyén, hanem a folyd partjan hirdeti ki. Itt
nem is Jan Bialostocki remekmiivii humanista értelmezésére gondolok,? inkabb

Filolégiai Kozlony, 7, 1961, 1-2 sz., 182-196; Die osteuropéische Bedeutung des Sarmatismus. In
La renaissance et la réformation en Pologne et en Hongrie. Réd. Gydrgy Szexkery — Erik FUGEDI,
Budapest, 1963, 501-512; Les contacts est-européens du baroque littéraire hongrois. In Littérature
hongroise — littérature européenne. Réd. Istvan SOTER — Ottd Sturek, Budapest, 1964, 169-190.

2 Jan Biarostockr: The Art of the Renaissance in Eastern Europe. Hungary, Bohemia, Po-
land. Oxford, 1976 (Wrightsman Lectures, 8). ]. Biatostocki bibliografidjat Wanda Wycanowska
gyu]tétte Ossze, in: Ars Auro Prior. Studia loanni Bialostocki sexagenario dicata. Red. Juliusz A.
CHro$CICK! et al., Warszawa, 1981, 757-768 valamint Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie,
35,1991, 311-318.

3 Jan Blatostockl: Pieter Bruegel des Alteven ,, Busspredigt des Heiligen Johannes des Tdéu-
fers”. Budapest, 1988 (Bruegel: Kereszteld Szent Janos predikdcidja. Ford. Szantd Tamas, Buda-
pest, 1988).
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arra szeretném felhivni a figyelmet, mennyire kevéssé vagyunk hatékonyak, ami-
kor nemzetkozi egytittmitkodésre, tudomanykoziségre és a szlk tudomanyos
specializacidk atlépésére buzditjuk a kutatokat. Felhivasunk az esetek tobbség-
ében ,,pusztaba kialtott sz6” marad! (Iz 40, 3; In 1, 23; Lk 3, 4; Mk 1, 3; Mt 3, 3).
Amikor a magyar nyelvi felkéréleveleket irtam ald — meg kell vallanom, nem
ismerem ezt a nyelvet —, az volt az érzésem, mintha szavaimat elfujnd a szélL
Kihez ér el felhivasom, ki méltat valaszra?

Meg sem kell emlitenem, hogy a Barok kiilonszdman végzett munkélatok
soran pénzligyi ¢s technikai nehézségekkel is meg kellett birkdéznunk. Annal is
inkabb szeretnénk kifejezni koszonetiinket mindazoknak, akik hozzasegitettek
benniinket a kotet megjelentetéséhez. Elsdsorban a lengyel €s a magyar szerzok-
nek koszonjiik, hogy biztak benniink €s biztak abban is, hogy a kotet a tervezett
idében jelenik meg.

A publikacidé megjelenése 6 szponzorainknak kdszonhetéen volt lehetséges.
A kiadast tamogatta a magyar Nemzeti Kulturalis Alap is. Tamogatasanak meg-
szerzésében az Eotvos Lorand Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara,
kiilsnosen pedig a Horn TIdiké vezette Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torté-
neti Tanszék volt segitséglinkre. Szimbolikus adomanyt kaptunk Wilodzimierz
Lengauertol, a legnagyobb lengyelorszagi felsdoktatasi intézmény, a Varsoi Egye-
tem tudomdanyos kutatasokért és nemzetkozi egytittmtkodésért felelds rektorhe-
lyettesétol. Kiilon tamogatast nyUjtott szamunkra a Varsoi Egyetem Torténeti
Intézete, valamint a Varséi Egyetem Alapitvanya, amelynek vezetdje, Hubert
Izdebski segitett felépiteni a varsdi Egyetemi Konyvtar impozans épiiletét. Nem
hagyhatjuk emlités nélkiil a Varsoi Magyar Kulturalis Intézet és igazgatohelyet-
tese, Jerger Krisztina felbecsiilhetetlen segitségét sem.

A kiilonszam értelmi szerzdje fiatal szerkesztotarsunk, Szymon Brzezinski,
a Varsoi Egyetem Torténeti Intézetének munkatarsa, Urszula Augustyniak pro-
fesszornd tanitvanya volt. Kapcsolatainak felhasznaldsaval 6 gy(jtotte Ossze
a legtobb magyar szerz6tol szarmazo értekezést és tanulmanyt. Magara vallalta
a szerkesztO1 feladatok nagy részét is, és koordinalta a munkalatok menetét. Ta-
naccsal szolgalt Petneki Aron, a Varséi Egyetem Magyar Tanszékének vendég-
professzora. Osszesen két orszag huszonharom szerzéjének értékes tanulmanya-
it gytjtottik ossze. Megtalalhatjuk kozottiik a lengyel-magyar kapcesolatok elis-
mert kutatdit és az ifjabb nemzedék képviseldit is.

A Barok magyar szamat Tapolcai Laszlonak a lengyel és a magyar eredetmon-
dakrol és kiilonosen 17. szazadi metamorfozisukrol irt tanulmanya nyitja meg.
Ezutan Kiraly Péter értekezése kovetkezik, amelyben a szerz6 a két orszag 16-17.
szazad szoros zenei kapcsolatait targyalja. Kiilon cikksorozat szol a 16—17. sza-
zadi lengyelek és magyarok egymasrol alkotott képérdl, valamint a kor lengyel

‘publicisztikajanak és irodalméanak ,,magyar” témdirél. Szymon Brzezinski a Bé-

thory-kor kiralyellenes publicisztikdjarol ir. Két nagy lengyel barokk ko6ltd, Jan
Andrzej Morsztyn és Wactaw Potocki magyarsagképét mutatja be Gomori Gyorgy
¢és Petneki Noémi esszéje.
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Két tovabbi szovegiink az iskolai oktatas és a pedagogia kérdéseire hivja fel
a figyelmet. Horn Ildiké az erdélyi fonemesség, Kalmar Janos pedig a 17. szdza-
di magyarorszagi arisztokracia neveltetésérdl irta értekezését.

Kovetkezd, jol elkiilonithet témank a katolikus miivelddés és vallasossag,
amelyen beliil kiilonds szerep jut a cz¢stochowai zarandokhelynek és magyaror-
szagi kapcsolatainak. Bitskey Istvan a barokk kori magyar katolikus miivelddés
feletti kutatasok 4allasat ismerteti €s értelmezi. Tiiskés Anna, akivel 2008 decem-
berében ismerkedtem meg egy parizsi konferencian, a czgstochowai csodatévo
Sziizanya-kép magyarorszagi kultuszat mutatja be. Jerzy Zmudzinski a Mons
Clara Esterhdzy-plakettjével foglalkozik, amely hibas képalairassal szerepelt
a 2007-es versailles-i kiallitas katalogusaban. Miivészettorténeti kapcsolatokat
taglal Ewa Korpysz tanulmanya is, aki a magyarorszagi fali taberndkulumokat

Fontos szerep jut a kétetben a keleti egyhazak mivészetének. Michat Janocha
¢és Puskas Bernadett a lengyel és a magyar gylijteményekben taldlhaté ikonokat
ismerteti. Piotr Krasny azt mutatja be, hogyan hatott Szent Istvan és Imre nyu-
gati ikonografidja egy ratnéi ikonra. Kérdésfelvetése izgalmas modon illusztralja
a torténelmi Magyarorszag ¢s a Lengyel-Litvan Unio kozotti kapesolatok sokfé-
leségét.

Az utolsd témakdrbe a mecenatlraval és a plispoki reprezentacioval kapcso-
latos tanulményok tartoznak. Petneki Aron a 18. szazadi magyarorszagi piispoki
reprezentacio kérdésével foglalkozik, pedig Gebei Sandor Eszterhazy Kéroly
(1725-1799) egri plispok szerepét mutatja be.

Kulcsar Krisztina Albert Kazmér szész-tescheni herceg (III. Agost lengyel
kiraly fia, 1738-1822) életét és mikodését mutatja be 1766-os magyarorszagi
helytart6i kinevezéséig.

A lengyel-magyar kapcsolatokat kutatd, tizennégy €ve elhunyt irodalomtorté-
nész, Hopp Lajos (1927-1996) monografidja, 4 magyar-lengyel hagyomdny
eszméi és vdltozasai a 17. szdazad elsd felében soha nem keriilt kiadasra. Kote-
tiinkben a munka zarofejezetét kozoljik. Ilyen modon kivanjuk menteni a fele-
déstol a tudds életmiivét €s utalni, esetleg kapcsolddni probalunk az altala meg-
kezdett kutatdsokhoz. A kiadashoz Szymon Brzezinski flizott elészot.

Mint a Barok minden szamaban, itt is kozllink kiadatlan szovegeket. A Tanu-
sdgtevés Bogdanski vir ellen a kirdlyi borok iigyében 1682 (Swiadectwo przeciw-
ko P. Bogdanskiemu o wina krélewskie kupowane na Wegrzech w 1682 roku)
felfedezbje és ismertetdje Piotr Jamski. Remeéljiik, hogy a szoveg értékes forrasa
lehet a kereskedelem és a lengyel-magyar gazdasagi kapcsolatok torténetét vizs-
galo szakembereknek.

A recenzioka#fartalmazé rovatban Anna Czarniecka mutatja be II. Rakoczi
Ferenc ¢és Elzbieta Sieniawska levelezésének kritikai kiaddsat (Budapest,
2004).

A tudomanyos kronika két konferenciardl szamol be, az egyik Bathory Istvan,
a masik I1. Rakéezi Ferenc alakjahoz kapcesolodott.
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A kotetben szerepl6 utolso irasban szerkesztdségiink titkara, Jacek Glazewski
ismerteti a Barok tizenhat éves torténetét, kiillonds tekintettel a lengyel-magyar
kapcsolatokra.

Szerkesztségiink neveében azt kivanom olvasoinknak, hogy egész Eurdpaban
sok haszonnal forgassak kotetiinket. Reméljiik, hogy a jovoben tovabb mélyiilnek
majd a lengyel és a magyar miivel6dés kutatasai, amiket Angyal Endre, Jan Bia-
fostocki és Hopp Lajos professzorok és masok kezdeményeztek. Emlékiiknek
ajanljuk a Barok. Historia — Literatura — Sztuka folyoirat magyar nyelvl kiilon-
szamat.

Juliusz A. Chroscicki

11

Ad Lectorem




AD LECTOREM

We are extremely satisfied with the fact that, as the Editorial Board of the
semi-annual Barok. Historia — Literatura — Sztuka (Baroque. History — Literature
— Art), we can present this special issue of our periodical to readers knowing
Hungarian.

We have issued special editions of Barok in Italian, German and Swedish. We
have published bilingual issues in cooperation with our colleagues from Ukraine
and Lithuania, with texts in Polish and the language of our neighbours. For a long
time we have been planning special issues in Netherlandic, Spanish and Czech
language, since it is very important for us to reach new readers and gain new
authors who could cooperate with us in various research subjects on the Euro-
pean scale. Interdisciplinarity in our periodical requires a lot of efforts.

Barok, published in Polish twice a year, is a periodical founded in 1994 by
several well-known scholars from the Polish Studies Faculty and Faculty of His-
tory of the University of Warsaw. Its founder and first Editor-in-Chief was Prof.
Janusz Pelc, a memorable researcher of early modern literature and culture (the
16" and 17" centuries). After his death, I took over his position. In this, I am
assisted by my friends and colleagues from the Editorial Board, where an increa-
sing role is played by young researchers. Our ideas and scientific projects could
be realised thanks to great cooperation with Mr. Andrzej Wronski, an enterprising
publisher and director of the NERITON Publishing House with its seat at the
History Institute of the Polish Academy of Sciences, not far away from the Cen-
tral Campus of the University of Warsaw. We are open to new research subjects
and we invite our authors as well as our future readers to cooperate on preparing
dissertations and essays, reviews or a chronicle of scientific events.

Forty five years ago my elder colleague and friend Mariusz Karpowicz, today
a retired Professor at the Institute of History of Art of Warsaw University, brought
me to a lecture delivered by Dr. Endre Angyal (1915-1976, later a professor) on
the community of Baroque culture in Central Europe. A small university room
was crowded and stufty. Despite adverse conditions, the lecture had a great im-
pact on us, because Dr. Angyal on selected examples proved the significance of
a broad exchange in the Tield of literature and art between both our countries.
Only in 1972 I was able to read his Swiat stowianskiego baroku (The World of
Slavic Baroque) translated by Jerzy Prokopiuk. A rich interdisciplinary legacy of
Prof. Angyal' is for us like a form of his last will that we try to fulfill.

! Here I will mention only his most important publications: Barock in Ungarn. Budapest—
Leipzig-Milano, 1948; A reneszdnsz és a barokk Kelet-Eurdpdban. Budapest, 1961; Die slawische
Barockwelt. Leipzig, 1961 [trans. into Polish: Swiar stowiahskiego baroku. By J. Prokopiuk,
Warszawa, 1972]; see also general studies on the subjects by him: Barok polski i wegierski. In
Studia z dziejow polsko-wegierskich stosunkow literackich i kulturalnych. Red. Istvan CsAPLAROS
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My equally famous Professor, Jan Bialostocki (1921-1988), whom I coopera-
ted with for 24 years, undertook to deliver a series of lectures in the U.S. (for the
Wrightsman Lectures), and prepared an enormous theme on history of art and
culture: The Art of the Renaissance in Eastern Europe: Hungary, Bohemia, Po-
land. The volume was published in 1976.2 Earlier, I travelled with him all over
Poland, Hungary and Czechoslovakia, taking pictures of churches, castles, and
palaces. The journey itself, in his Mercedes, was luxurious, but the hotels we
stayed at were plain and the roads very narrow and bumpy. Once, I had to do an
emergency repair on the exhaust pipe somewhere in a roadside ditch in Slovakia,
since leaks in the exhaust system made it impossible for us to continue the ride.
My task was to mark out particular stretches of the route, to pilot the driver and
make a part of the colour slides for his lectures. I still use these photos, transferred
to more modern data carrier, when I discuss early modern European art with my
students in Warsaw.

From my childhood in ruined Warsaw I remember old people hard of hearing
with an ear trumpet or horn, who directed the broad end of their wooden trumpet
towards the speaker and the narrow one towards their own ear. Did they hear
everything, and — what is more important — did they understand what they heard?
Drawing a parallel between then and now, I often wonder whether our voice
spreads far and wide? Whether it is all too often hampered by language and
community barriers? Let us remind here “The Preaching of St. John the Baptist”
(Budapest, Museum of Fine Arts) which shows us that only a few heard the words
the Prophet spoke. Pieter Bruegel the Elder depicted people of different social
status standing and sitting under trees. A majority of them seems to be deaf to
the words of John the Baptist who announces the coming of Christ! At the same
time it is a painterly vision of the sermon preached by a rebellious prophet on
a river bank, thus outside official sanctuary and traditional place of gathering of
the faithful. Jan Biatostocki has written a beautiful humanistic interpretation of
this painting,’ but what I had in mind was to make us realize the weakness of our

— Jan Revcaman — Andrzej Sieroszewskl, Wroctaw, 1969, 184-208 [Hungarian version: Lengyel és
magyar barokk. In Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok kérébdl. Szerk. CsapLAROS
Istvan et al., Budapest, 1969, 211-243]; Manieryzm, sarmatyzm, barok. Przeglgd Humanistyczny,
1, 1962, 5-13; A lengyel barokk-kutatas tja. Filolégiai Koziony, 7, 1961, 1-2 sz., 182-196; Die
osteuropiische Bedeutung des Sarmatismus. In La renaissance et la réformation en Pologne et en
Hongrie. Réd. Gydrgy Szexery — Erik FuGepl, Budapest, 1963, 501-512; Les contacts est-européens
du baroque littéraire hongrois. In Littérature hongroise — littérature européenne. Réd. Istvan SOTER
- Ott6 Surek, Budapest, 1964, 169-190.

2 Jan Biarostocki: The Art of the Renaissance in Eastern Europe: Hungary, Bohemia, Po-
land. Oxford, 1976 (Wrightsman Lectures, 8). Biatostocki’s bibliography is compiled by Wanda
WYGANOWSKA in: Ars Auro Prior. Studia loanni Bialostocki sexagenario dicata. Red. Juliusz A.

" CHro$cIckI et al., Warszawa, 1981, 757-768 and in: Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie,

35, 1991, 311-318. )

3 Jan Biarostocki: Pieter Bruegel des Alteren “Busspredigt des Heiligen Johannes des Tdu-
fers”. Budapest, 1988 [Bruegel: Keresziteld Szent Jdnos predikdcidja. Ford. Szanté Tamas, Buda-
pest, 1988].
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appeals for international cooperation, interdisciplinarity of research and exceed-
ing of narrow specialties. Not infrequently, its sounds like a voice crying in the
wilderness! (Isaiah 40: 3; John 1: 23; Luke 3: 4; Mark 1: 3; Matthew 3: 3). Sign-
ing up invitation letters in Hungarian which I do not know, I had a feeling of
speaking idly. I wondered who would receive my invitation to cooperate and who
would answer to it?

There is no mention about technical troubles and financial problems related to
the publication of this issue. Thus, the more so we want to thank all these who
contributed to its publication, and especially its Hungarian and Polish authors.
They trusted we would not let them down and would publish the issue as planned.

The main contributors are our chief sponsors. The publication is financially
supported by the National Cultural Fund of Hungary (Nemzeti Kulturalis Alap).
It was the Faculty of Humanities of the E6tvés Lorand University in Budapest,
and especially the Department of Medieval and Early Modern Hungarian His-
tory, headed by Prof. Ildiké Horn. We were also assisted by the Institute of
History of the University of Warsaw. A symbolic subsidy was offered by Prof.
Wilodzimierz Lengauer, the pro-vice-chancellor for scientific research and inter-
national cooperation at Warsaw University, the biggest university in Poland. We
have also received a special subsidy from the Warsaw University Foundation,
headed by Prof. Hubert Izdebski who contributed to the creation of the impressive
building housing the Library of Warsaw University. Finally, not enough can be
said about the valuable assistance of the Hungarian Cultural Institute in Warsaw,
especially on the part of the Institute’s assistant manager Krisztina Jerger.

Our young colleague editor Szymon Brzezifiski (Institute of History of War-
saw University), a disciple of Prof. Urszula Augustyniak, was the initiator of the
present issue and through his contacts he collected a major part of the articles
and essays written by Hungarian authors. He also undertook to do editing work
and coordinate the efforts. We were advised by Prof. Aron Petneki, a visiting
lecturer at Warsaw University (Department of Hungarian Studies). Finally, we
have managed to collect 23 texts by Polish and Hungarian authors, both eminent
historians interested in the hi%(y of Polish-Hungarian relations, and representa-
tives of a younger generation.

The Hungarian issue of Barok opens with the articles by Dr. LaszI¢ Tapolcai
on Hungarian and Polish ethnogenetic myths, with special attention paid to their
transformations in the 17% century, and by Dr. Péter Kiraly on close musical
relations between both our countries in the 16 and 17* centuries. There is a group
of articles about how Poles and Hungarians perceived each other in the 16% and
17% centuries and about Hungarian topics in Polish publicistics and literature at
that time. Szymon Brzezinski writes on criticism of king Stephen Bathory in
political journalism during his reign in Polish-Lithuanian Commonwealth, while
essays by Prof. Gyorgy Goméri and Dr. Noémi Petneki are devoted to Hungarian
themes in works by Polish Baroque writers: Jan Andrzej Morsztyn and Waclaw
Potocki. Two texts are about education and teaching — on educational system of
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aristocracy in Transylvania writes Prof. Ildiké Horn, while Prof. Janos Kalmar
brings up the question of Hungarian magnate elites of the 17* century.

The next clearly distinguishable theme is Roman-Catholic culture and piety
with special consideration of the role played by the Jasna Gora Sanctuary and its
Hungarian relations. Prof. Istvan Bitskey presents and comments upon the state
of research into Hungarian Catholic culture of the Baroque times. Dr. Anna
Tiiskés, whom I met at a conference in Paris in December, 2008, describes the
cult of the miraculous painting of the Madonna from Czestochowa in Hungary.
Jerzy Zmudzifiski deals with a silver votive plaque of the Esterhazy family which
was (incorrectly) described in the Versailles exhibition catalogue in 2007. Also
Ewa Korpysz writes about artistic relations, namely she recalls stone wall taber-
nacles from Hungary and their Italian models.

An important place in the issue is occupied by the subject of art of Eastern
Churches. Rev. Professor Michat Janocha and Dr. Bernadett Puskas discuss the
icons from Polish and Hungarian collections. Prof. Piotr Krasny presents the
influence of St. Stephen and Emeric Western iconography on the icon from
Ratno which reveals in a very interesting way how various were the grounds of
cultural relations between Hungary and the Polish-Lithuanian Commonwealth.

The last thematic unit consists of essays that deal with bishops’ patronage and
representation. In his study, Prof. Aron Petneki discusses the question of repre-
sentation of Episcopal power in 18%-century Hungary. Prof. Sandor Gebei de-
scribes the role of Bishop of Eger Karoly Eszterhazy (1725-1799).

Krisztina Kulesar recalls the life and reigns of Prince Albert Casimir August
of Saxony, Duke of Teschen (1738-1822), a son of King Augustus III of Poland,
to the time he was made governor of Hungary in 1766.

Prof. Lajos Hopp, a literature historian, interested also in Polish-Hungarian
relations, who died 14 years ago (1927-1996), prepared once his work Changes
of Polish-Hungarian Ideas and Traditions in the First Half of the 17" Century
(4 magyar-lengyel hagyomdny eszmei és vdltozdasai a 17. szdzad elsd felében),
to be published but, as it happened, it never was. Now, we are presenting its
final fragment. In this way, we want to recall the legacy of Prof. Hopp and
refer to his research. The publication is preceded by an introduction by Szymon
Brzezinski.

As usual, we include a section devoted to unedited works. This time it is a text
entitled The Testimony to royal wines against Mr. Bogdanski 1682, found and
commented upon by Piotr Jamski. We hope that it could prove to be useful to
historians interested in the history of Polish-Hungarian commerce and economic
relations.

The section of reviews includes one, by Dr. Anna Czarniecka, of an edition

" of letters between Francis 1I Rakéczi and Elzbieta Sieniawska (Budapest,

2004).
The chronicle of scientific events presents accounts from two conferences: on
Stephen Bathory and Francis II Rakoczi.
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.. ERTEKEZESEK ES ESSZEK
 Tapolcai Ldszlo
Budapest

The closing text of the issue was written by Dr. Jacek Glazewski, the secretary
of our Editorial Board, who presented the 16-year-old history of our Barok, with
special emphasis put on the subject of Hungarian-Polish relations.

Wishing our readers from all over Europe satisfaction from the lecture of the
present issue, in the name of the Editorial Board and my own I would like to
express my hopes to extend research into our cultures initiated by, among others,
Professors Endre Angyal, Jan Biatostocki and Lajos Hopp. We dedicate this spe-
cial issue of Barok. Historia — Literatura — Sztuka to their memory.

.ma kemény nyaku és kevély
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scitdk”, a ,,jé magyarok” és a szarmatdk.

Juliusz A. Chroscicki A szkita eredettan viltozdsai

Magyarorszagon a kézépkort6l 1664-ig,
valamint lengyel pdrhuzamai
a vanddloktdl a szarmatakig

A magyarok eredetét felidéz6 torténeti hagyomany egyik sarkalatos pontja
a modern torténetirds eldtt az volt, hogy a magyarok Szkitiabdl szarmaztak,
ugyanonnan, ahonnan Attila hun kirdly is szdrmazott. Szkitia fogalma a gorog
antikvitas ota a romai koron, a kozépkoron és az ujkoron at folyamatosan valto-
zott és valtozik, a torténettudomany, a foldrajztudomany, a nyelvészet egyarant
foglalkozott és foglalkozik vele.

Ebben a rovid irasban azonban nem a szkita eredetre vonatkoz6 mai irodalom
ismertetésére vallalkozom, inkabb réviden attekintem a magyarsag szkitiai ere-
detével foglalkozo fontosabb kozépkori és kora tjkori forrasokat, néha révidebb
kitéroket téve a korabeli lengyel torténetiras parhuzamos fejleményeihez, majd
részletesebben elemzek harom kiilonbozd szerz6tbl szarmazd, kiilonbozd céllal

i, készitett, kiilonboz6 terjedelmii és miifaju alkotast, amelyeket 6sszekot a kelet-
kezés ideje. Bar a korszak sem érdektelen, amelyben e miivek megsziilettek,
a szerzOk személye is érdekes lehet: Zrinyi katolikus volt, Nadasdy evangélikus
kornyezetben nevelkedett, feln6tt kordban katolizalt, Nadanyi reformatus lelkész
volt. Mindharman kiemelkedd tudasu, széles 1atokorti emberek, — koziiliik ketten
rovid idén beliil kiilonleges koriilmények kdzott erdszakos halalt haltak — e rovid
tanulmanyban mégis inkabb magukra az alkotésokra 6sszpontositom vizsgalata-
imat, mivel éppen ebben az id8szakban, az 1660-as évek elején, a vasvari béke
ellétt, Gj allomashoz ér a szkitiai eredettel kapcsolatos hosszi folyamat. Ugy
tinik, hogy éppen akkoriban, a 17. szdzad kozepén jelentésen megvaltozik
a magyar €rtelmiség egy részének a Szkitidbol szarmazé 6s6krél alkotott képe.

Bevezetésképpen el kell mondanunk, hogy a rémai birodalmat szétrombold
népvandorlas koratél kezdédéen kialakult G teriileti-politikai egységek, a hosszu,
bonyolult, néha megszakado, néha egyenletesebben haladé folyamatok eredmé-
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Szymon Brzeziiski
Varsé

L 16-17. szézadi lengyel-
-magyar kapcsolatok Hopp Lajos
munkdssdgdban

Nem mindennapi jelenség az olyan multkutatd, akinek a tevékenysége tobb

 évszazadra kiterjed iddszakot ¢lel fel, és aki raadasul tébb egymassal hataros

kultirat is behatban ismer. Bizonyosak lehetiink abban, hogy ilyen tudés volt

Hopp Lajos (1927-1996) irodalom- és miivelddéstdrténész, az MTA Irodalom-
-~ torténeti Intézetének sokéves munkatarsa. Hagyatékanak legfontosabb részét az
~ irodalomtudésok szerint a 18. szazadi magyar irodalomrél sz616 mivei alkotjak,

¢likon a Mikes- és a Rakoczi-kiadassal. Nem kevésbé fontosak azonban azok
a publikdcidi, amiket a magyar-francia, a magyar-torok, a magyar-bolgéar, min-
denekel6tt pedig a magyar-lengyel irodalmi és kulturalis hagyoméanyoknak szen-
telt. Halala utan fontos forrasgytijteményt hagyott hatra, ezenkiviil pedig olyan
anyagokat is, amik eddig még nem jelentek meg nyomtatasban. Hagyatékabol itt
A magyar-lengyel hagyomdny eszméi és vdltozasai a XVII. szdzad elsé felében
cimli értekezésének zarorészét kozoljik, amelyet az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének Illyés Gyula Archivuma 6riz kéziratos formaban.! Bar a szdveg bizo-
nyos mértékben mar a torténettudomany torténetének a részét képezi, mégis
érdemes felidézniink és igy teljesebbé tenniink a szerzé mar kozzétett munkas-
sagat. A szoveg kapcsan elgondolkozhatunk azon is, milyen médon érdemes ma
eszmetOrténeti kutatasokat folytatni, féleg ami a ,,mi” Eurdpank torténetét, ezen

~ belill elsésorban a lengyel-magyar kapcsolatok historigjat illeti.

‘Hopp elsé olyan kutatasai, amelyek a lengyel-magyar kdzos multat vették
vizsgilat ala, a 18. szazad els6 felének miivelddési kapesolataira iranyultak, elsd-
sorban a Rékdczi-szabadsagharc és —emigracié éveibdl.2 Ebbol a témajabol szii-

! Horp Lajos: 4 magyar-lengyel hagyomdny eszméi és vdltozdsai a XVII. szdzad elsé felében.
Budapest, [¢. n.]. Gépirat, MTA ITI lllyés Gyula Archivuma, Budapest. A kozolt részlet: 279-301,
376-377. Szeretném itt kiszonetemet kifejezni Hopp Lajosnénak, aki a szoveg szerzdi és kiadéi
jogainak orokose, hogy sziveskedett beleegyezni kozzétételébe, valamint Stauder Marianak és az
Hllyés Gyula Archivum mas dolgozéinak azért a sok segitségért, amit a hagyaték kutatasa kozben
kaptam t6liik.

% Horp Lajos: Lengyel vonatkozast irodalmi emlékeink a Rakéczi-korbol. In Tunulmdnyok
a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébél. Szerk. CsapLaros Istvan et al., Budapest, 1969,
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letett meg elsé attekintd jellegli munkaja a lengyel-magyar hagygményokré
(4 lengyel-magyar hagyomanyok ujjasziiletése, Budapest 1972). Elmélkedésénel
f6 vonalat a Rakoczi-szabadsagharc korabol szarmazo kapcsolatok alkotjak, d,
ezeket is némileg szélesebb hattérben mutatta be, és néhany kutatasi kévetelményt
is felvazolt. Mint ebben a munkdjaban észrevette, az a maroknyi kutats, aki
a lengyel-magyar kapcsolatokkal foglalkozik a két orszadgban, nem irt attekintg
monografiat errdl a témarol.> Ramutatott arra is, hogy senki nem kutatta mg
a két orszag barokk kori (17-18. szazadi) kapcsolatait. Véleménye szerint a ke
hagyomanyok torténetében ,hidat” kell épiteni a reneszanszkutatis ill. a felyjj4.
gosodas és a romantika feletti stadiumok kozott.* Ezt a célkitiizését kivetkezs
publikacidiban valdsitotta meg.
Mar ebben az 1972-ben kiadott munkajaban felmeril az a kérdés, amelynek
Hopp Lajos rendkiviil sok figyelmet szentelt. A lengyel és a magyar torténeti
fejlédés szerinte igen hasonlé moédon ment végbe, f6leg ami a mindkét kultiraban
meglévd antemurale-hagyomanyt illeti.> Hopp ezt az eszmét a »lengyel-magyar
kozosségtudat” keretein beliil helyezte el. A szerzének ez a gondolata szinte sszeg
kés6bbi lengyel-magyar témaban irt tanulméanyanak Leitmotiv-java valt.s Kuta-
tasaiban a kiilonboz6 szovegfajtakban — kancellariai €s irodalmi sz6vegekben,
szénoklatokban vagy a diplomaciai levelezésben — felbukkand metafordkra 6ssz-
pontositott. Egyre jobban kiépitette a ,,k6z0s torténetfilozofia”gondolatat, aminek
a legf6bb megnyilvanulasat abban a szerepben latta, amelyet a nemzettudat kifej-
16désében jatszott a 18. szazad végén €s a 19. szdzadban a lengyel és a magyar
nemesi hagyomany. Véleménye szerint a nemesi kultira volt az a tényezd, amely

etdvé tette a két orszdg kapcsolatainak elmélyiilését.” Hoppnak a lengyel-
agyar koz6s multrol alkotott képében figyelemremélt6 helyet foglal el az altala
miivelédéstorténeti tudatformd”-nak is nevezett ,,miltszemlélet”, vagyis a kozos
jagyomanyok emlékezete, amely a politikai és miivelédésbeli helyzetnek meg-
wleléen valtozott.® A nyolvanas évek kozepén a tudds bejelentette, hogy szeretne
jadni egy olyan munkat, amely Béthory Istvan halalatél II. Rakéczi Ferenc
ralkodasdig targyalnd a két orszag kapcsolatait.® Szandékat részben meg is valo-
itotta abban a miivében, aminek a befejezd részét itt kozoljiik.

- A magyar-lengyel hagyomdny eszméi és valtozdsai a XVII. szézad elsé felében
imii kézirat két példanyban maradt fenn és 377 szdmozott, irogéppel irt oldalbél
11 (376 lapon, a 116. oldal ugyanis kettSs szdmozast visel). A szerzé mindkét
éldanyt azonos kézirdsos javitdsokkal latta el. A kéziratot Hopp Lajos 1989
{niusdban helyezte letétbe az Akadémiai Kiadénal. 1992 marciusdban ismét
ozza kivant férni a szoveghez, igy kérése nyoman a kiadé visszaadta neki a kéz-
ratot. Halala megakadalyozta abban, hogy befejezze a szovegen végzett munké-
atait. A kézirat Hopp 4 magyar-lengyel hagyomdny eszméi es vdltozdsai a barokk
dvari irodalomban cimet viseld nagydoktori értekezésének kibGvitett és javitott
dltozata, amelyet a szerz6 1987-ben terjesztett az MTA elé.

A bevezetSben a kutat6 a Bathory Istvan uralkodasa eldtti és alatti lengyel-
magyar hagyomanyokat és parhuzamokat foglalja dssze.! Nagy hangsilyt fek-
t a kdzepkor Ota tart6 ,,kozos lengyel-magyar mult folytonossagara”. Bathory
Jagello-kori torténelmi hagyomanyra épitett, és uralkod4sat a korabbi dinasz-
kus kapcsolatok folytatdsanak érezte. A kutaté hangstlyozza, hogy ebbél a szem-

ontbol a kirdly haldla cezirat jelent a lengyel-magyar ill. lengyel-erdélyi kap-

solatok fejlédésében (1. rész: 4 ,,régi kotés és szent frigy” felbomldsa Bdthori
wdn haldla utdn). A munka voltaképpeni témédja a Béthory haldla utan
IV. Ulaszl6 és 11. Rakoczi Gyorgy uralkoddsdig tartd idészak, ami Lengyelor-

dgban a Waza-dinasztia uralkodasénak felel meg. Hopp elmélkedéseinek kere-

t két olyan szénoklat alkotja, amely egy-egy erdélyi fejedelem — Bathory Istvan

385) 1ll. I. Rakoczi Gyorgy (1648) — lengyel-litvan trénigényét tdmogatja.

Aszerzd elmélete szerint I11. Zsigmond lengyel kirally4 valasztasa jelenti a for-

~ dulépontot a lengyel-magyar kapcsolatokban, annak minden kovetkezményével

263-298; UO: 4 Rakdczi-emigracio Lengyelorszdgban. Budapest, 1973; U6: A lengyelorszagi Ra-
koczi-emigraci6 irodalma. Filolégiai Kozlony, 1972, 1-2. sz., 72-91.

3 Hopp Lajos: 4 lengyel-magyar hagyomdnyok ujjasziiletése. Budapest, 1972, 7. A szoveg meg-
jelenése utan kezdtek feltiinni a magyar szakirodalomban a lengyel-magyar kapcsolatokat kozép-
pontba allit6 attekintd jellegli munkék. Ezek azonbaifgkabb népszertisits jellegiiek, és nem lépnek
tal az alapvetd tények ismertetésén (Kovacs Endre: Magyarok és lengyelek a torténelem sodrdban.
Budapest, 1973; Karronczay Karoly: A magyar-lengyel torténelmi kapcsolatok évszdazadai. Buda-
pest, 2000).

4 Hopr Lajos: 4 lengyel-magyar hagyomanyok, 7-8.

5 Uo., 17-19.

6 Horp Lajos: Az ,,antemurale” és a ,,conformitas” eszméje a Bathory el6tti magyar.—h‘an.gyel
hagyomanyban. Literatura, 1983, 1-4. sz., 160-176; Ud: Az ,,antemurale” €s a ,,bona vicinitas
elve Bathory haléla utan. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1983, 1-3. sz., 141-149; Uo: Az ,,ant'e~
murale” humanista eszméje a lengyel-magyar hagyomanyban. In Lengyelorszdg djra Eurdpa tér-
képén (1918-1988). Tudomdnyos iilésszak, Budapest, 1988. november 10.—11. Szerk. HERM{XNN
Péter, Budapest, [é. n.], 43-62; U6: Magyarorszag és Erdély ,,Sarmatia védotala” (egy humarflsta
eszme metamorfozisa). In Polono-Hungarica. Nyelvészet — irodalom — tériénelem — kulturtoriénel.
1992. mdjus 5.—6. kizott tartott tudomdnyos konferencia anyaga. Szerk. Janusz BANCZEROWSK,
Budapest, 1992, 159-168; vo. U6: A magyar-lengyel multszemlélet humanista eszméi (,,antemura-
le christianitatis™). In Polono-Hungarica 5. Szerk. Janusz BANCZEROWSKI — Jerzy SNOPEK, Budape,sf,
1990, 188-211; Us: Az ,antemurale” publicisztikija Bathori torokellenes terveinek kialakuldsa
elott. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1987/1988, 1-2. sz., 110-121.
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7 Hopr Lajos: A magyar-lengyel multszemlélet el6zményeirél. In Hungaro-Polonica. Tanulmda-
nyok a magyar ~ lengyel térténelmi és irodalmi kapcsolatok kirébdl. Emlékkonyy Waclaw Felczak
70, sziiletésnapjdra. Szerk. Kiss Gy. Csaba — Kovacs Istvan, Budapest, 1986, 26-27.

8 Uo., 27, 29.

® Uo., 27.

1 A lengyel-magyar kapcsolatokat a Bathory-korig (Béthory Gébor uralkodaséig) tirgyalja
akbvetkezé munka: Hopp Lajos — Jan Sraskr: 4 magyar-lengyel miiltszemlélet elézményei. Politi-
kai és kulturdlis hagyomdnyok Bdthory Istvanig. Budapest, 1992. A késé kozépkor és a 16. szazad
(Béthory Istvan uralkodésdig, s6t, egészen a Bocskai-felkelésig) a témaja Hopp monografiajanak:
4z, antemurale” és ,, conformitas " humanista eszméje a magyar-lengyel hagyomdnyban. Budapest,
1992 (Humanizmus és reformdcid, 19).
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— a lengyel-litvan allam balti-tengeri torekvéseivel és a Habsbuffg—})érti politika-
val — egyiitt (lisd 4 ,, propugnaculum” és az ,,antiqua foedera” értelmezése g
kudarca a krakkoi kirdlyi udvarban c. fejezetet). A ,,mﬁltszemlélet.étalakulésa”
egyrészt az egymassal iitkoz6 politikai érdekek, masrészt a Respublika és Erdély
kozotti novekvé felekezetbeli kiilsnbségek miatt ment végbe.!! A tanulmany cglja
— a szerzd jellemz$ megfogalmazasat idézve — ,,a 16. ¢s 17. szazad fordulja
koriili évtizedek mivelddéstorténeti tudatformainak dsszehasonlito tanulményo.
zé4sa”. A barokk kort mindkét orszdgban — mint megallapitja — a kulturalis jelen-
ségeknek a humanizmus- és reneszansz-korihoz hasor}l(:) pérhuz?ma jellemzi,
amelyek koziil egyre inkabb az ellenreformacid keri}l glbte,rbe. A ko.vetkezé') feje-
zetekben Hopp a Béthory halala uténi interregnum idején ¢s II1. Zsigmond meg-
vélasztasakor fennalld helyzetet, valamint Bathory Zsigmond lengyel politikajat
ismerteti. Részletesen elemzi a koveti beszédeket €s a diplomdcial jatszmékat
kisérd levelezést. Kiilon targyalja 4 folkelt magyar rendek kidaltvanya Eurdpdhoz
cimen ismert 1605-0s szoveg eszmei hatterét ill. Bocskai és a Zgbrzydowski.
-felkelés kapcsolatait.!? Hopp szerint a fejedelem tronigényének sikertelenségét
a felekezeti kiilonbségek okoztak. A sandomierzi felkelést — a modern lengyel
torténettudomanytol eltérden — elsésorban valldsi jellegti konfliktusként értelme-
7i.13 Bocskai ,,lengyel orientdcidja” az erdélyi politika Habsburg-ellenességébol
fakadt, ezért folytattak szivesen utodai, Bathory Gébor, Bethlen Gé}bor és 1. Rakoczi
Gyorgy. Uralkodasuk egyuttal azt az iddszakot is jelentette, am1k’0r - H(?pp sza-
vai szerint — a két orszag utjai tavolodni kezdtek egymastol.! Az értekezés maso-
dik része, a Hagyomany és vjitds. A lengyel — erdélyi kc:izeledés megdjulé t.?nden-
cidja 1. Rakoczi Gyorgy diplomdcidjat és lengyel trénlgépyét veszi szemiigyre.
Ertekezésében Hopp Lajos legfontosabb kutatdsi témait folytatatta és fejlesz;
tette tovabb. Bizonyos hanyaduk — résztanulmanyok formajaban — rr}ég a szerzb
életében napvilagot latott.!s Kénnyen felismerhetok benne azok'a szalak, itmlket
a kutaté mas publikicidiban is tovabbvezetett. Kozéjiik tartozik a szerzo azon
meggy6zddése is, miszerint a jo szomszédsé?‘*és a kozos r"nafgyar—lengyel mul‘f~
hagyomény tovabbélését tarsadalmi feltételek tették lehetéve. Ezt a gondolatét
talan 1972-ben domboritotta ki a leger6teljesebben, amikor ,,a magyar — lengye:I
barédtsag feudalis-nemesi hagyoményairél” szolt.1¢ Helyesen latta, hogy a két
allam tarsadalmi szerkezetében szamos hasonlésag akad, nem egy megfqga!ma—
z4sa azonban ma mar elavultnak tlinik. A kiilonb6zé eszmék ,,korafeudéhg tarsa-
dalmi béazisaval”!” sem a szoban forgo eszmék hordereje, sem véltozésa}k nem
magyarazhatok kielégitoen. Kételyeket ébreszthet ma az is, hogy a szerzo hajla-

11 Hopp Lajos: A magyar-lengyel hagyomdny eszméi, 7-8.

12 V. U6: Az ,, antemurale” és a ,, bona vicinitas”, 149.

13 U6: A magyar-lengyel hagyomany eszméi, 42-43.

14 Uo., 115.

15 Lasd. a 6., 7. és 8. jegyzetben idézett irodalmat.

16 Hopp Lajos: 4 lengyel-magyar hagyomdnyok, 9.

17 V5. pl. U6: A magyar-lengyel miltszemlélet eldzményeirdl, 25.
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mos a ,,haladd” ill. ,reakcids™ mérce szerint felosztani és értékelni az eseménye-
ket. Figyelemre mélt6 egyébként, hogy a szdvegelemzéseken alapuld részletekben
HOPP eltavolodik a marxizalo értelmezésektdl. A lengyel-magyar kapcsolatokra
vonatkozé kutatdsai kezdetben tisztan torténeti-irodalmi jellegliek, id6vel viszont
egyre inkabb torténettudomanyi vizsgalodasok formajat Sltik, mikodzben a szerzé
apolitikatdrténetre jellemzé forrasanyagtol és modszerektd! sem riad vissza. Hopp
irasainak dllando jellegzetessége marad azonban, hogy kulcsszavakra Osszponto-
sit; ezekre alapozza — a késé kozépkor és a kora tjkor viszonylataban — a len-
gyelek és a magyarok egymasrol alkotott képére vonatkozé elképzeléseit. Ilyen
kulcsszavai példaul a mér kordbban emlitett antemurale és szinoniméi: a confor-
mitas, az antiqua pacta et foedera (régi kités és szent frigy), valamint néhany
fontos retorikai alakzat is, gy mint a szomszéd égé hazdnak Vergiliustol szarmazo
toposza. Hopp nem csupan a fogalmak jelentéstartalmat értelmezte, hanem azt is
jegyezte, milyen az el6fordulasuk, mi a szovegben betsltott funkcidjuk. Részle-
tesen ecsetelte politikai és kulturalis kontextusukat, érdeklédéssel figyelte, milyen
mddon keriilnek alkalmazasra a politikai — diploméciai és szénoki — gyakorlat-
ban.'® Hangsulyozta a retorikai nyelvi réteg, a nyelvi alakzatok fontossagat és
azokét az eszmekét, amikbdl ezek eredtek; gondolati szférdjukat azonban igye-
kezett szembesiteni a politikai valosaggal. Ahogy maga is megallapitja a kozzé-
ett részletben, az eszmék vilagat nem szabad sem ald-, sem talbecsiilniink.

Figyelemremélt6 a forrdsanyag, amire vizsgaloddsait alapozta. Tudataban volt
a 16-17. szazadi politikai irodalom gazdagsaganak, a szovegek sokféleségének,
~ezért nem szoritkozott csupan az irodalomtorténészek és szénoklattan-kutaték
 klasszikus forrasaira. Ertéknek kell elfogadnunk, hogy az eszmetorténetet bekap-

 csolta a politikai kapcsolatokra vonatkozé kutatasaiba. Erdemes kifejteniink azt

_is, milyen modon vitte ezt végbe.

Hopp Lajos miiveinek elemzését és értékelését megneheziti bonyolult nyel-

 vezete. Bizonyos, hogy ez nem konnyitette meg sz6vegeinek idegen nyelvre — akar

lengyelre — forditasat.!? Ez az egyik oka annak, amiért a lengyel szakirodalomban

Hopp munkdi gyakorlatilag ismeretlenek maradtak. Kivaloan szemléltetik ezt az

antemurale-eszmének szentelt miivei. A témat feldolgozé, a nyolcvanas években

megjelent publikaciok még csak meg sem emlitik kutatdsait.20 Ismeretlenek

18U Az ,, antemurale” humanista eszméje, 43.

19°U6: Les principes de I, ,antemurale” et la ,,conformitas” dans la tradition hungaro-polonaise
-avant Bathori. Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae, 31, 1989, 1-2 sz., 125-140;
U6: ,R6d Sobieskich” et les traditions polono-hongroises. Slavica, 22, 1986, 55-60; U¢: Jan 111
Sobieski et les ,,mécontents” hongrois dans les traditions hungaro-polonaises de la littérature po-
litique (1683). Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae, 26, 1984, 3-4. sz., 411-435;
U6: O przestankach polsko-wegierskiej §wiadomosci historycznej. In Wegry - Polska w Europie

Sredkowej. Historia — literatura. Ksigga pamigthowa ku czci Profesora Wactawa Felczaka. Red.

Antoni CernarowICZ — Csaba G. Kiss — Istvan Kovacs, Krakéw, 1997, 51-58 (1986-ban megjelent
tanulmény forditasa, lasd 7. jegyzetet).

0 Janusz Tazeir: Polskie przedmurze chrze$cijanskiej Europy. Mity a rzeczywisto$é historycz-
na. Warszawa, 1987 (angol forditdsban: Poland as the rampart of Christian Europe. Myths and
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maradnak a késébb napvildgot latott tanulméanyai is.2! A nye.lvi korlat okogzty
nehézségre mutatott ra monografiaja j kiadasdban Janusz Tazbir, az antemurqje.
-eszme lengyel vonatkozasanak kutatdja.? ' o

Hopp szovegeinek a nyelvi kontdsébol fakafi azis, hogy_nem konnyf po,nto"
san meghatarozni politikai eszmetdrténet-kutatdsi modszereit. E,gy metodologiaj
elvét sem tisztazta egyértelmiien, nem pontositotta a felhasznalt fogalmakat ¢
a tarsadalomtorténetbdl meritett elofeltevéseit. Ezek inkabb a szrt')\(egben felbuk-
kané témakbol, a forrasanyag megvalasztasabol, egy-egy konkluziobol deriilnek
ki. Mint mar emlitettem, Hopp meg volt gy6zddve gl-‘r(')l., h?gyuaz es’zr,nék’ szfé-
réjat — azokéit is, amiket egy-egy szerz$ konkrét polltlka} élor}yok elere’se el'“d.ek-.
ében fejezett ki, hiszen ilyeneket is talalunk a kor. retogkatol t,ul.csor’dulo pohtlk'iu
irasaiban — ugyanolyan mértékben kell kutatni, mint a dlpl(.)mrama-, tarsla('lalorp- és
hadtorténetet. Eszrevette a tarsadalom szerkezete, agdommans kqlturah§ mlpték
és a politikai értékrend kozotti fontos koteléket. Am11.<0r a nemesl szerzgk tar’sa-
dalmi hovatartozasa és a szovegeik tartalma kozotti k:apcsolatot’ ﬁ%‘tat;).a, neha
tilsagoan is kiiitkozik a ,,bazist” €s a ,,felépitrpényt” n}ag,aba foglarlo semaJa’, amin
egyébként iddvel finomit. Véleménye szerint a mu'ltertelmezzgrs arlakulasaban
rendkiviil fontosnak bizonyultak a kiralyi és fejedelmi kancellaridk és az 1’1ra11fo-
déi udvarokbél terjedd impulzusok, igy olykor figyelmen k1iv1'il hagyta més dor}-
téshozatali kozpontok szerepét és a kapcsolattartds, a kultarcsere egy’e:,b’ fokait.
A régebbi kutatdmunkara jellemzd modon kovetkezetesen a ,,Forokhoz, és egyes
fazisaikhoz (késbreneszansz, korabarokk stb.) rendelte,: hozz4 a k’ul.“curahs jelen-
ségeket. F6 érvelésmenete azonban megalapozott forrasar}yagra ey.)'ul.’ Irodalom-
torténészi eszkdztara ebbdl a szempontbol a tudomanykozi e.:szmeto.r‘.[enc'at (ahogﬂy
ma egyesek mondandk, a diskurzuselemzés vagy az eg},/ylk ,,pO%l‘[l’kal nyelv”)
iranyaba evoludlt. Ennek alapja a vizsgalt f,og,a].mak elofO{dulas.anaik p;)nlt'os'
egzemplifikacidja olyan modon, hogy nem probaljukmmeghatarozm eléfordulési

gyakorisagukat. Mikézben Hopp az ilyen megnyilatkozésok hatterét kutatta,
eljutott a torténeti analizisig. Eszrevétlentil 1épi 4t a hagyomanyos eszmetérténet
és az eszmefejlodés politikai tényez6inek a leirasa kozotti hatart. Ebben a mod-
szerben kulcsszerep jut nem is a szdvegosszefiiggéseikbdl kiragadott szavak vagy
szinonimahalmazok, hanem a forrdsnyelvben mélyen gyokerezé fogalmak torté-
netéhez valo ragaszkodasnak. Hopp minden lengyel-magyar téméju tanulméany4-
ban hangot ad annak a meggy6zédésének, hogy Lengyelorszag és Magyarorszag
kozott létezik egyfajta immanens, évszazadokon 4t tartd tarsadalmi, 4llamberen-
dezési ¢s eszmei parhuzam. Miivei olvasdsa kozben az lehet az érzésiink, hogy
ez a ,,k0z0sségtudat”, , kozos tudatforma” ill. , kozos hagyomany” a valtozo ers-
viszonylatoktél, politikai és kulturalis érdekellentétekté] fiiggetleniil €] tovabb.
Szovegeiben arra tesz kisérletet, hogy tudoméanyos modon magyardzza meg
a ,lengyel-magyar baratsdg” trividlis ¢s leegyszerlisitett fogalmat, és a kozos
torténelem és miivelddés Osszefiiggésébe helyezze. Egyaltalan nem szemlélte
azonban egysiktan a két nép kapcsolatait — ahogy maga is irja, ezek a kotelékek
nem voltak jok, sem rosszak, hanem kiilonbozdek.23 Ezt a gondolata jol illik
akorra, amirl itt targyalt munkdja sz6l. Nem pontositotta azonban sem a fejte-
getései elején allo fogalmakat és irdnyelveket, sem kutatasai targyat. Bizonyos
tekintetben a torténeti-irodalmi kutatési hagyomanyban gyokerez6 torténeti
toposzkutatast, textualista metaforakutatast, retorikakutatast végzett, részben pedig
a diskurzuskutatdshoz kozelitett, bar nala ez a meghatarozas nem hangzik el. Ez
a bizonyos ,,torténeti-irodalmi” kiindulépont jellemz egyébként a korszakkal
foglalkoz6 magyarorszagi eszmetorténetre.24 A téma irant a nyolcvanas években
kezdett n6ni az érdeklédés Magyarorszagon, 4m csak az elmult tizegynéhany
évben jutott lendiiletbe a térténészek, filozéfusok és politologusok kezdeménye-
¢se nyoman.2* Ebben az értelemben Hopp miivei mintegy megjosoltak az utobbi
Usz év kutatdsainak fejlodési iranyat Magyarorszagon. A nyugati mddszertani
Ivekbo] bdven merité Gjabb munkaktél eltéréen Hopp narracidja nem rendelke-
zik szélesebbkorii elméleti alapokkal. Amivel kitlinik, az az aprolékosan felrajzolt
torténelmi hattér, amely de facto tallép a tudomanyos ,,m{faji konvenciokon”, és
»Klasszikus” torténettudomény iranyaba tendal.

historical reality. Warsaw, 1989); Urszula Borkowska: The ideglogy of ,antemurale” in ﬂ]i]e sphe—
re of Slavic culture (13117t centuries). In The Common Christian Roots of the Europe’an ] gtzg;ym
An International Colloguium in the Vatican. Vol. 2, Florence, 1982, 1206-1217. Az utob’bl ?a 1astt
61 azt is el kell mondanunk, hogy még Hopp Lajos legfontosabb antemurale-tanulmanyai eld
Jeler;t ?eltz%;figa Krzyzaniakowa: Poland as Antemurale Christianitatis. The Pf)litical and Ideologlcil:
Foundations of the Idea. Polish Western Affairs, 33, no. 2, 1992~, 3~'24.; Up: Polska — anjm}lrzs
christianitatis - polityczne i ideologiczne podstawy ksztattowania 319-' 1del'. In Dogeng’o lsctzizic‘
Studia historyczne ofiarowane Profesorowi Zbigniewowi Wielg(?szowz w szedemclizwszqtqt?‘?i3 AC;
urodzin. Red. Krzysztof Kaczmarek — Jarostaw NIKODEM, Poznar}, 2000, 295~31§, Krzysz 3{ -
kowski: Idea jagiellonska a stosunki polsko-wegierskie w XV wieku. In Polska i ng]r)y w ! ;1 e
i cywilizacji europejskiej. Red. Jerzy Wyrozumskl, Krakow, 199.7, ’57—72; Jolan.ta T. EK; r.o -
temurale’ of Europe. From the History of National Megalomania in Poland; stt?ry of u S[;me
Ideas, vol. 20, 1995, no. 1-3, 419-424; Nora BEREND: Défense (Aie la Chretlente.et ?a ngl? -
d’une identité. Hongrie, Pologne et péninsule Ibérique au Moyc?n Age. Annales:. Histoire, gzmen
Sociales, 58, 2003, 5, 1009-1027 (nem utal Hopp L. kutatdsaira annak ellenére, hogy so
hasznélja a magyar szakirodalmat és forrdsokat).

22 Janusz Tazsir: Polska przedmurzem Europy. Warszawa, 2004, 17-18.
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% V6. pl. TArNAI Andor: A toposzkutatds kérdéseihez. Literatura, 1975, 66-73; Imre Mihaly:
»Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzadi irodalméban. Deb-
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B A torténész szerszamosldaddja. A jelenkori térténeti gondolkodds néhdny aspektusa. A ,, Tor-
ténelem — tdrsadalomtudomdnyok” konferencia anyagai. Szerk. SzekerEs Andrés, Budapest, 2002
(Trencsényi Baldzs, Szabé Marton, Halmos Kéroly tanulmanyai); TreNcsENy! Baldzs: 4 politika
nyelvel. Eszmetorténeti tanulmdnyok. Budapest, 2007; v6. Beng Sandor: Politikai nyilvanossagmo-

dellek és politikai diskurzustipusok a kora tjkori Magyarorszagon (Javaslat egy kutatdsi program-

12). In Hatalom és kultiira. Az V. Nemzetkéizi Hungarologiai Kongresszus (Jyvdskyld, 2001. augusz-
fus 6-10.) eldaddsai. 1. kot. Szerk. Jankovits Jozsef — NYERGES Judit. Budapest, 2004, 9-34
(tbbek kozstt ismerteti a vonatkozé irodalmat ¢s a kutatasi projekteket).
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ehetdve teszik, hogy kiegészithessiik a kutatonak a lengyel-magyar kapcsolatok
sriénetérél, az ,,6rok baratsdgrol” alkotott képét. fgy némileg valdra vélthatjuk
szerzbnek azt az elhatdrozésat is, hogy dsszefoglalé médon tekintse 4t a lengyel
s a magyar torténelem politikai kultardjat és fogalomtorténetét. Mindenekeldtt
zonban Hopp Lajos itt koz61t gondolatai felkelthetik érdeklddéstinket vizsgal-
asainak targya irant, és elgondolkoztathatnak afeldl, hogyan, milyen irdnyban,
milyen modszertani segédeszkézokkel folytathatjuk kutatésait.

Nem véletleniil dsszpontositok a modszerekre. Az a véleményem ugyanis,
hogy amit ma érdemes felszinre hoznunk Hopp Lajos lengyel-magyar témghqy
irt munkassagabol, az kutatasi targya és érdeklodési kore, amely az altala felye.
tett témék hatterét alkotja. A részletekre kiterjedd interpretaciok €s megallapitasok
tekintetében a torténettudomany kétségkiviil eldrelépett.26 Hopp kutatésait elsg-
sorban a kozép-kelet-eurdpai eszme- és fogalomtdrténet terén aknazhatjuk k;
alkotd modon. A kutatasi sziikségletek, amiket felsorolt, ma sem valtoztak; akty.
alitasuk mellett érvel tobbek kozott Trencsényi Baldzs is.27 Ez a c€l a regionalis
komparatisztika és a kozép-eurdpai, tehat (de nem kizarolag) lengyel-magyar
kontextusban is szemlélt fogalomtdrténet. Tovabbra sem rendelkeziink a politikaj
szOkészletre, fogalomtdrténetre és politikai eszmetdrténetre vonatkozd hasonlg
kutatasi eredményekkel a kora-ujkori lengyel-magyar kapcsolatok terén. Ehhez
ma mar nélkiilozhetetlennek bizonyulnak a Nyugat-Europaban az utobbi néhany
évtizedben kifejlesztett modszerek — a torténelmi szemantika, a némF:t Begriffs-
geschichte, az angolszasz tn. cambridge-i iskola €s a francia mentalitds- és dis-
kurzustorténeti hagyomany, de kisérletet kell tenniink arra is, hogy k6zds nevezére
hozzuk ezeket a meglehetdsen kiilonbozd kutatasi alldspontokat.?® Hf)pp mun-
késsaganak a felidézése azért tiinik megalapozottnak, mert az utobbi ’években
mind Magyarorszigon, mind Lengyelorszagban egyre ndvekszik a.k.uta.tok érdek-
16dése a tarsadalmi-politikai fogalmak ill. a 16-17. szazadi politikai nyelv és
politikai terminolégia irdnt.? o o )

Hopp Lajos értekezésének részletét azért publikaljuk, hogy klege’sm,hessuk
nyomtatasban mar megjelent miiveit. Bizonyos, hogy a szerz6 nem szandekozott
ilyen formaban kozreadni munkéjat. Anndl jobb okunk van ré? hogy a mai nappal
csupan a szoveg egy részletét — az Osszefoglalasat — adjuk ki. Igaz ugyan, hgfgy
a benne foglalt gondolatok egy része (a 16. szdzad végére és a 17. szazqd elejerle
vonatkoz6 kovetkeztetések) mar megtalathatd a szerzo €letg végeén meg]elent két
monografidban.3® A kéziratban maradt értekezés végkovetkeztetései azonban

 POLISH-HUNGARIAN RELATIONS IN THE 16™ AND 17™ CENTURIES
INLAJOS HOPP RESEARCH
Abstract

The author presents scholarly achicvements of a Hungarian literary historian, Lajos Hopp
(1927-1996), devoted to Polish-Hungarian relations. It is a commentary to a fragment (conclusions)
of Hopp’s unedited work published in the present issue of Barok, entitled “Changes of Polish-
-Hungarian ideas and traditions in the first half of the 17% century”. The study is kept in the Gyula
llyés Archive at the Institute of Literary Scholarship of the Hungarian Academy of Sciences in
Budapest. It is an expanded and revised version of a dissertation entitled “Changes of Polish-
-Hungarian ideas and traditions in Baroque court literature™ submitted by Hopp in 1987 to be
awarded doctorate by the Hungarian Academy of Sciences.

The presented fragment exemplifies the whole of Hopp research into Polish-Hungarian relations
in which he emphasised the endurance and changes of traditions of: “everlasting friendship”,
“friendly relations” and the idea of bulwark in both the cultures from the late Middle Ages to the
18t century.

Some of the thoughts were presented in Hopp’s monographs published in print. The discussed
text refers to the period from the end of the 16% century (from Stephen Béthory’s death in 1586)
to 1648 (the death of Wladyslaw IV Vasa, George [Gyorgy] I Rakoczi). As Hopp says, at that time
the Polish-Lithuanian Commonwealth and Transylvania drifted apart politically due to, in his
opinion, increasing religious differences and successes of the counterreformation in the Com-
monwealth, as well as political alliances of Sigismund TIT Vasa. The change came during the reign
of Wladyslaw IV Vasa, when George I Rakéczi devised plans to acquire the Polish crown.

The author debates the significance of Hopp’s research. His statements about social condition-
ing of the sphere of idea (its “social basis) and Marxising interpretations, although moderated with
time, seem to be outdated now. In his reasoning, Hopp departed from the approach characteristic
of literary historians (research on topoi, metaphors, rhetoric), and got closer to interdisciplinary
understood history of ideas (history of concepts) and “classic” political history. This found its
expression in his source base, too, which included also texts related to political practice. It was
valuable that he included the history of ideas into his research on political relations. A reconstruc-
tion of Hopp’s methods causes difficulties — his language was complicated and he did not formulate
his methodological assumptions or concepts used (for instance, a “historico-cultural form of con-
sciousness” or “consciousness of community”, etc.). The reception of his research outside Hungary
was hampered by lack of translations. In the author’s opinion, what is worth to emphasise in Hopp’s
achievements related to Polish-Hungarian themes is the subject of his research — comparative
studies in the history of political ideas and concepts in Central Eastern Europe. In recent years
i ) . ) . ina libertas. similar postulates were formulated by Hungarian scholars due to the reception of current trends in
HANCZ!,E\,NSK[ h To,m,a 5 I,(?MPA’. Torun? }2(?/0[;]’ 11‘4](12, ég:gng;(E)SO%OWIAK Kiowawicz: Reging Western historiography. Some signs of interest in the language of politicf and history of concepts
Wolnosé w p()ls.kzej mysl{ pOllt}fCZ”e] lwze u/ . ltsze;n lelet .elo"zm ényei; Hopp Lajos: Az ,,an- are to be seen also in Poland. It seems sound, therefore, to refer in this context to Lajos Hopp’s
¢ ., IFIIOP PéLI;aJ((:)(jn}onjizliitI:f ];z;ja;niifc)l}z—zzlejgge’ " , fesearch that could prompt us to reflect on possibilities and methodological form of its continuation.
emurale ” :
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