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AD LECTOREM

Rendkiviili éromiinkre szolgél, hogy szerkesztdségiink Magyarorszagon is
bemutathatja a Barok. Historia — Literatura — Sztuka (Barokk. Torténelem -
Irodalom — Miivészet) cimii félévente megjelend lengyel periodikum kiilon-
szamat.

Folydiratunknak eddig olasz, német és svéd nyelvii kiilonszdma jelent meg.
Ukran és litvan kollégainkkal kozosen kétnyelvili szamokat is készitettlink, amik-
ben nemcsak lengyeliil, hanem a szomszédos orszag nyelvén is szerepelnek
frasok. Régota tervezziik a holland, spanyol és cseh nyelvi kiilonszamok megje-
lentetését is. Célunk, hogy olvaso- és szerzétaborunkhoz egyre tébben csatlakoz-
zanak, s ilyen médon a kiilonbozé kérdéskoroket egész Eurdpara kiterjedd
egylittmiikodés keretében vizsgalhassuk. A tudomanykoziség szerkesztOségiink
egyik fontos alapelve.

Evente két alkalommal megjelend folyoiratunkat 1994-ben hozték 1étre a Var-
s6i Egyetem Polonisztikai ill. Torténettudomanyi Karanak neves kutatdi. A Barok
alapitoja és els6 foszerkesztoje Janusz Pelc, a kora tjkori irodalom és miivelddés
kivalo szakértdje volt. Halala utan nekem jutott a folyodirat feletti tovabbi gon-
doskodas, amiben szerkeszt6tarsaim barati segitséggel tamogatnak. Soraikban
egyre tobb a fiatal kutats. Otleteinket és kutatési terveinket Andrzej Wronski
timogatasanak koszonhetéen valosithatjuk meg. Az 6 irdnyitdsa ald tartozik
a NERITON Tudomanyos Kiadd, amelynek székhelye a Lengyel Tudomanyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézetében, a Vars6i Egyetem kozponti épiilet-
egylittesétdl nem messze talalhatd. Minden 0j kutatasi téma irdnyaban nyitottak
vagyunk, ezért mind szerzéinket, mind olvasoinkat arra buzditjuk, vegyenek részt
vallalkozasunkban, irjanak tanulmanyokat, recenzidkat, tudomanyos kronikakat.

Negyvenot évvel ezelott munkatarsam €s atyai baratom, ma a Varsoi Egyetem
Mivészettorténeti Intézetének nyugalmazott professzora, Mariusz Karpowicz vitt
el Angyal Endre (1915-1976) varsoi eldadésara, amit a magyar kutatd a kozép-
europai barokk kozos vilagarol tartott. Az eldadoterem zstfolasig megtelt. A ké-
nyelmetlenség ellenére az eldadas témaja mélyen belénk vésodott — Angyal
konkrét példakon keresztiil mutatta be, hogyan hatott orszagaink irodalmara és
miivészetére a széleskorti kdzép-eurdpai kultircsere. Csak 1972-ben jutottam
hozza ahhoz, hogy elolvashassam német nyelvii monografidjanak lengyel fordi-
tasat. Angyal Endre sokrétii tudomanykozi munkéssaga! egyfajta tudomanyos

! Itt csak fontosabb munkaira utalok: Barock in Ungarn. Budapest-Leipzig-Milano, 1948;
A reneszdnsz és a barokk Kelet-Eurdpdban. Budapest, 1961; Die slawische Barockwelt. Leipzig,
1961 [lengyel ford.: Swiat stowiariskiego baroku. Thum. Jerzy Prokopiuk, Warszawa 1972]; v6. még
a szerz6 attekint6 jellegli miiveit: Lengyel €s magyar barokk. In Tanulmdnyok a lengyel-magyar
irodalmi kapcsolatok kivébdl. Szerk. CsapLAros Istvan et al., Budapest, 1969, 211-243; Manie-
ryzm, sarmatyzm, barok. Przeglgd Humanistyczny, 1962, 1, 5-13; A lengyel barokk-kutatas Gtja.

7

Ad Lectorem




Orokséget jelent szamunkra, amit az elhunyt tudds szellemében igyeksziink to-
vabb folytatni.

Maésik hasonléan hiressé valt professzorom, Jan Biatostocki (1921-1988),
akivel huszonnégy éven keresztiil dolgoztam egytitt, a Wrightsman Lectures
program keretében — az altala 6sszegylljtott, hatalmas mennyiségli miivészettor-
téneti és miivelodéstudomanyi anyagra timaszkodva — The Art of the Renaissan-
ce in Eastern Europe. Hungary, Bohemia, Poland cimmel tartott eladassoroza-
tot az Amerikai Egyesiilt Allamokban, amely 1976-ban nyomtatott valtozatban
is megjelent.? Elotte egyiitt jartuk be Lengyelorszagot, Magyarorszagot és Cseh-
szlovakiat, templomokat, varakat és palotakat fényképeztiink. Maga az utazas —
a professzor Mercedesével — luxuskoriilmények kozott zajlott, a szallodak azon-
ban igen szerények voltak, az utak pedig keskenyek ¢s katyusak. Szlovakiaban,
egy utszéli arokban magam takoltam Ossze az auto kipufogocsovét, a kipufogogaz
ugyanis az utastér belsejébe aramlott, és igy félbe kellett szakitanunk az utazast.
En terveztem meg az Utvonalakat, navigaltam, és részben én készitettem a pro-
fesszor eléadasaihoz szikséges diapozitivokat is. A képek egy részét — digitalis
valtozatban — ma is hasznalom, amikor varséi didkjaimmal az Gjkori eurdpai
miivészetrdl beszéliink.

A habor( utani, romos Varsoban t6ltott gyermekkorom emléke, hogy az dreg-
emberek fatolesért illesztettek a fliliikhoz, ha valaki beszélgetett veliik. Vajon
hallottak-e ilyen modon, illetve — ami még fontosabb — megértették-¢ a masik
mondanivaldjat? Az emiéket gyakran vetem &ssze a jelenkorral, s ilyenkor elgon-
dolkodom — vajon milyen messzire hatol el a mi hangunk? Vajon nem iitkozik
tulontal gyakran nyelvi akadalyokba, intézményes korlatokba? Idézziik itt fel
Kereszteld Szent Janos prédikaciojat (Budapest, Szépmivészeti Mizeum), amely
festéi eszkozokkel bizonyitja, hogy milyen kevesekhez ért el a proféta szava. Id.
Pieter Bruegel kiilonb6z6 rendekhez tartozo, fak alatt allo és iilé emberalakokat
abrazolt. A hallgatdk tobbsége mintha teljesen siiket maradna Kereszteld Janos
szavaira, aki Jézus Krisztus eljovetelérol beszél nekik! E festéi latomas egyuttal
a proféta lazadasat is szemlélteti: prédikacidjat nem a hivatalos szentélyben,
a hivek hagyomanyos gyiilekezeti helyén, hanem a folyé partjan hirdeti ki. Itt
nem is Jan Biatostocki remekmGvii humanista értelmezésére gondolok,? inkabb

Filolégiai Kézlony, 7, 1961, 1-2 sz., 182-196; Die osteuropéische Bedeutung des Sarmatismus. In
La renaissance et la réformation en Pologne et en Hongrie. Réd. Gyorgy Székery — Erik FUGEDI,
Budapest, 1963, 501-512; Les contacts est-européens du baroque littéraire hongrois. In Littérature
hongroise — littérature européenne. Réd. Istvan SOTER — Ottd Supek, Budapest, 1964, 169-190.

2 Jan Biarosrockl: The Art of the Renaissance in Eastern Europe. Hungary, Bohemia, Po-
land. Oxford, 1976 (Wrightsman Lectures, 8). J. Biatostocki bibliografidjat Wanda WyGaNowsKA
gylijtétte Ossze, in: Ars Auro Prior. Studia Ioanni Bialostocki sexagenario dicata. Red. Juliusz A.
Crroscicki et al., Warszawa, 1981, 757-768 valamint Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie,
35, 1991, 311-318.

3 Jan Biarostocki: Pieter Bruegel des Alteren ,, Busspredigt des Heiligen Johannes des Téu-

Jfers”. Budapest, 1988 (Bruegel: Kereszteld Szent Janos predikdcidja. Ford. Szantd Tamas, Buda-

pest, 1988).
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arra szeretném felhivni a figyelmet, mennyire kevéssé vagyunk hatékonyak, ami-
kor nemzetkozi egyiittmitkodésre, tudomanykoziségre és a szlk tudomanyos
specializaciok atlépésére buzditjuk a kutatokat. Felhivasunk az esetek tobbség-
ében ,,pusztaba kialtott sz6” marad! (1z 40, 3; Jn 1, 23; Lk 3, 4; Mk 1, 3; Mt 3, 3).
Amikor a magyar nyelvii felkér6leveleket irtam ald — meg kell vallanom, nem
ismerem ezt a nyelvet —, az volt az érzésem, mintha szavaimat elfGjnd a szél.
Kihez ér el felhivasom, ki méltat valaszra?

Meg sem kell emlitenem, hogy a Barok kiilonszaman végzett munkélatok
sordn pénziigyi és technikai nehézségekkel is meg kellett birkdéznunk. Annal is
inkabb szeretnénk kifejezni koszonetinket mindazoknak, akik hozzasegitettek
benniinket a kitet megjelentetéséhez. Elsdsorban a lengyel €s a magyar szerzok-
nek koszonjiik, hogy biztak benniink és biztak abban is, hogy a kotet a tervezett
id6ben jelenik meg.

A publikacié megjelenése f6 szponzorainknak koszonhetden volt lehetséges.
A kiadast timogatta a magyar Nemzeti Kulturalis Alap is. Tdmogatasidnak meg-
szerzésében az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kara,
kiilondsen pedig a Horn I1dik6 vezette Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torté-
neti Tanszék volt segitségiinkre. Szimbolikus adomanyt kaptunk Wtodzimierz
Lengauert6l, a legnagyobb lengyelorszagi felsdoktatasi intézmény, a Varsoi Egye-
tem tudomanyos kutatasokért €s nemzetkozi egytittmikodésért felelds rektorhe-
lyettesétdl. Kiilon tamogatast nyujtott szamunkra a Varséi Egyetem Torténeti
Intézete, valamint a Varséi Egyetem Alapitvanya, amelynek vezetdje, Hubert
Izdebski segitett felépiteni a varsoi Egyetemi Konyvtar impozans épiiletét. Nem
hagyhatjuk emlités nélkiil a Varsoi Magyar Kulturdlis Intézet és igazgatohelyet-
tese, Jerger Krisztina felbecsiilhetetlen segitségét sem.

A kiilonszam értelmi szerzdje fiatal szerkesztétarsunk, Szymon Brzezinski,
a Varsoi Egyetem Torténeti Intézetének munkatarsa, Urszula Augustyniak pro-
fesszornd tanitvanya volt. Kapcsolatainak felhaszndldsaval 6 gytijtotte Ossze
a legtobb magyar szerz0tdl szarmazé értekezést és tanulmanyt. Magéra vallalta
a szerkesztdi feladatok nagy részét is, ¢s koordinalta a munkalatok menetét. Ta-
naccsal szolgalt Petneki Aron, a Varsoi Egyetem Magyar Tanszékének vendég-
professzora. Osszesen két orszdg huszonharom szerzojének értékes tanulmanya-
it gytjtottiik ossze. Megtalalhatjuk kozottik a lengyel-magyar kapcsolatok elis-
mert kutatoit és az ifjabb nemzedék képviseldit is.

A Barok magyar szamat Tapolcai Laszlonak a lengyel és a magyar eredetmon-
dakrol és kiilonosen 17. szazadi metamorfozisukrdl irt tanulmanya nyitja meg.
Ezutan Kiraly Péter értekezése kovetkezik, amelyben a szerzo a két orszag 16-17.
szazad szoros zenei kapcsolatait targyalja. Kiillon cikksorozat sz6l a 16-17. sza-
zadi lengyelek és magyarok egymasrol alkotott képérdl, valamint a kor lengyel
publicisztikdjanak és irodalmanak ,,magyar” témair6l. Szymon Brzezinski a Ba-
thory-kor kirdlyellenes publicisztikajarol ir. Két nagy lengyel barokk kolt6, Jan
Andrzej Morsztyn és Wactaw Potocki magyarsagképét mutatja be Gomori Gyorgy
¢és Petneki Noémi esszéje.
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Két tovabbi szovegiink az iskolai oktatas és a pedagogia kérdéseire hivja fel
a figyelmet. Horn Ildiko6 az erdélyi fonemesség, Kalmar Janos pedig a 17. szaza-
di magyarorszagi arisztokracia neveltetésérdl irta értekezését.

Kovetkezo, jol elkiilonithetd témank a katolikus miivel6dés és valldsossag,
amelyen beliil kiilonos szerep jut a czgstochowai zarandokhelynek és magyaror-
szagi kapcsolatainak. Bitskey Istvan a barokk kori magyar katolikus m{ivelddés

feletti kutatasok allasat ismerteti és értelmezi. Tiiskés Anna, akivel 2008 decem- -

berében ismerkedtem meg egy parizsi konferencidn, a czestochowai csodatévd
Sziizanya-kép magyarorszagi kultuszat mutatja be. Jerzy Zmudzifiski a Mons
Clara Esterhazy-plakettjével foglalkozik, amely hibas képalairassal szerepelt
a 2007-es versailles-i kidllitas katalogusaban. Miivészettorténeti kapcsolatokat
taglal Ewa Korpysz tanulmanya is, aki a magyarorszagi fali taberndkulumokat

Fontos szerep jut a kotetben a keleti egyhazak miivészetének. Michat Janocha
¢s Puskds Bernadett a lengyel €s a magyar gylijteményekben talalhatd ikonokat
ismerteti. Piotr Krasny azt mutatja be, hogyan hatott Szent Istvan és Imre nyu-
gati ikonografidja egy ratnéi ikonra. Kérdésfelvetése izgalmas mddon illusztralja
a torténelmi Magyarorszag és a Lengyel-Litvan Unio kozotti kapesolatok sokfé-
leségét.

Az utols6 témakdrbe a mecenaturaval és a piispoki reprezenticioval kapcso-
latos tanulmanyok tartoznak. Petneki Aron a 18. szézadi magyarorszagi plispoki
reprezentacio kérdésével foglalkozik, pedig Gebei Sandor Eszterhdzy Karoly
(1725-1799) egri plspok szerepét mutatja be.

Kulesar Krisztina Albert Kdzmér szasz-tescheni herceg (III. Agost lengyel
kiraly fia, 1738-1822) életét és miikodését mutatja be 1766-0os magyarorszagi
helytartéi kinevezéséig.

A lengyel-magyar kapcsolatokat kutato, tizennégy éve elhunyt irodalomtorté-
nész, Hopp Lajos (1927-1996) monografidja, 4 magyar-lengyel hagyomdny
eszméi és vdltozdasai a 17. szdzad elsé felében soha nem keriilt kiadasra. Kote-
tiinkben a munka zarofejezetét kozoljiik. Ilyen modon kivanjuk menteni a fele-
déstdl a tudds életmiivét és utalni, esetleg kapcsolodni probalunk az altala meg-
kezdett kutatasokhoz. A kiadashoz Szymon Brzezifiski flizott elészot.

Mint a Barok minden szaméban, itt is kozliink kiadatlan szovegeket. A Tani-
sdgtevés Bogdariski ur ellen a kirdlyi borok iigyében 1682 (Swiadectwo przeciw-
ko P. Bogdafiskiemu o wina krolewskie kupowane na Wegrzech w 1682 roku)
felfedezdje és ismertetdje Piotr Jamski. Reméljiik, hogy a szoveg értékes forrdsa
lehet a kereskedelem ¢és a lengyel-magyar gazdasagi kapcsolatok torténetét vizs-
galo szakembereknek.

A recenziokat tartalmazé rovatban Anna Czarniecka mutatja be II. Rakoczi
Ferenc és Elzbieta Sieniawska levelezésének kritikai kiadasat (Budapest,
2004).

A tudomdnyos kronika két konferencidrol szamol be, az egyik Béthory Istvan,
a masik II. Rakoczi Ferenc alakjahoz kapcsolddott.
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A kotetben szerepld utolso irasban szerkesztéségiink titkara, Jacek Glazewski
ismerteti a Barok tizenhat éves torténetét, kiillonods tekintettel a lengyel-magyar
kapcsolatokra.

Szerkeszt6ségiink nevében azt kivanom olvasoinknak, hogy egész Europaban
sok haszonnal forgassak kotetiinket. Reméljiik, hogy a jovoben tovabb mélyiilnek
majd a lengyel és a magyar mivel6dés kutatdsai, amiket Angyal Endre, Jan Bia-
fostocki és Hopp Lajos professzorok és masok kezdeményeztek. Emlékiiknek
ajanljuk a Barok. Historia — Literatura — Sztuka folyo6irat magyar nyelvi kiilon-
szamat.

Juliusz A. Chroscicki
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We are extremely satisfied with the fact that, as the Editorial Board of the

semi-annual Barok. Historia — Literatura — Sztuka (Baroque. History — Literature

— Art), we can present this special issue of our periodical to readers knowing
Hungarian.

We have issued special editions of Barok in Italian, German and Swedish. We
have published bilingual issues in cooperation with our colleagues from Ukraine
and Lithuania, with texts in Polish and the language of our neighbours. For a long
time we have been planning special issues in Netherlandic, Spanish and Czech
language, since it is very important for us to reach new readers and gain new
authors who could cooperate with us in various research subjects on the Euro-
pean scale. Interdisciplinarity in our periodical requires a lot of efforts.

Barok, published in Polish twice a year, is a periodical founded in 1994 by
several well-known scholars from the Polish Studies Faculty and Faculty of His-
tory of the University of Warsaw. Its founder and first Editor-in-Chief was Prof.
Janusz Pelc, a memorable researcher of early modern literature and culture (the
16™ and 17" centuries). After his death, I took over his position. In this, I am
assisted by my friends and colleagues from the Editorial Board, where an increa-
sing role is played by young researchers. Our ideas and scientific projects could
be realised thanks to great cooperation with Mr. Andrzej Wrofiski, an enterprising
publisher and director of the NERITON Publishing House with its seat at the
History Institute of the Polish Academy of Sciences, not far away from the Cen-
tral Campus of the University of Warsaw. We are open to new research subjects
and we invite our authors as well as our future readers to cooperate on preparing
dissertations and essays, reviews or a chronicle of scientific events.

Forty five years ago my elder colleague and friend Mariusz Karpowicz, today
a retired Professor at the Institute of History of Art of Warsaw University, brought
me to a lecture delivered by Dr. Endre Angyal (1915-1976, later a professor) on
the community of Baroque culture in Central Europe. A small university room
was crowded and stuffy. Despite adverse conditions, the lecture had a great im-
pact on us, because Dr. Angyal on selected examples proved the significance of
a broad exchange in the field of literature and art between both our countries.
Only in 1972 1 was able to read his Swiat stowiarskiego baroku (The World of
Slavic Baroque) translated by Jerzy Prokopiuk. A rich interdisciplinary legacy of
Prof. Angyal' is for us like a form of his last will that we try to fulfill.

! Here I will mention only his most important publications: Barock in Ungarn. Budapest—
Leipzig-Milano, 1948; A4 reneszdnsz és a barokk Kelet-Eurdpdban. Budapest, 1961; Die slawische
Barockwelt. Leipzig, 1961 [transi. into Polish: Swiat sfowianskiego baroku. By I. Prokopiuk,
Warszawa, 1972]; see also general studies on the subjects by him: Barok polski i wegierski. In
Studia z dziejéw polsko-wegierskich stosunkow literackich i kulturalnych. Red. Istvan CSAPLAROS
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My equally famous Professor, Jan Biatostocki (1921-1988), whom I coopera-
ted with for 24 years, undertook to deliver a series of lectures in the U.S. (for the
Wrightsman Lectures), and prepared an enormous theme on history of art and
culture: The Art of the Renaissance in Eastern Eurvope: Hungary, Bohemia, Po-
land. The volume was published in 1976.2 Earlier, I travelled with him all over
Poland, Hungary and Czechoslovakia, taking pictures of churches, castles, and
palaces. The journey itself, in his Mercedes, was luxurious, but the hotels we
stayed at were plain and the roads very narrow and bumpy. Once, I had to do an
emergency repair on the exhaust pipe somewhere in a roadside ditch in Slovakia,
since leaks in the exhaust system made it impossible for us to continue the ride.
My task was to mark out particular stretches of the route, to pilot the driver and
make a part of the colour slides for his lectures. I still use these photos, transferred
to more modern data carrier, when I discuss early modern European art with my
students in Warsaw.

From my childhood in ruined Warsaw I remember old people hard of hearing
with an ear trumpet or horn, who directed the broad end of their wooden trumpet
towards the speaker and the narrow one towards their own ear. Did they hear
everything, and — what is more important — did they understand what they heard?
Drawing a parallel between then and now, I often wonder whether our voice
spreads far and wide? Whether it is all too often hampered by language and
community barriers? Let us remind here “The Preaching of St. John the Baptist”
(Budapest, Museum of Fine Arts) which shows us that only a few heard the words
the Prophet spoke. Pieter Bruegel the Elder depicted people of different social
status standing and sitting under trees. A majority of them seems to be deaf to
the words of John the Baptist who announces the coming of Christ! At the same
time it is a painterly vision of the sermon preached by a rebellious prophet on
a river bank, thus outside official sanctuary and traditional place of gathering of
the faithful. Jan Biatostocki has written a beautiful humanistic interpretation of
this painting,’ but what I had in mind was to make us realize the weakness of our

— Jan REvycHMmAN — Andrzej Sieroszewskl, Wroctaw, 1969, 184208 [Hungarian version: Lengyel és
magyar barokk. In Tanulmdnyok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébdl. Szerk. CSAPLAROS
Istvan et al., Budapest, 1969, 211-243]; Manieryzm, sarmatyzm, barok. Przeglgd Humanistyczny,
1, 1962, 5-13; A lengyel barokk-kutatds Gtja. Filolégiai Kozlony, 7, 1961, 1-2 sz., 182—196; Die
osteuropdische Bedeutung des Sarmatismus. In La renaissance et la réformation en Pologne et en
Hongrie. Réd. Gyorgy Szikery — Erik FuGepl, Budapest, 1963, 501-512; Les contacts est-européens
du baroque littéraire hongrois. In Littérature hongroise — littérature européenne. Réd. Istvan SOTER
— Ottd Surek, Budapest, 1964, 169-190.

2 Jan Biavostocki: The Art of the Renaissance in Eastern Europe: Hungary, Bohemia, Po-
land. Oxford, 1976 (Wrightsman Lectures, 8). Biatostocki’s bibliography is compiled by Wanda
WyGaNowskaA in: Ars Auro Prior. Studia loanni Bialostocki sexagenario dicata. Red. Juliusz A.
Crroscrekr et al., Warszawa, 1981, 757-768 and in: Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie,
35,1991, 311-318.

3 Jan Biarostock: Pieter Bruegel des Alteren “Busspredigt des Heiligen Johannes des Téu-

Jers”. Budapest, 1988 [Bruegel: Kereszteld Szent Janos predikdcicja. Ford. Szanté Tamas, Buda-

pest, 1988].
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appeals for international cooperation, interdisciplinarity of research and exceed-
ing of narrow specialties. Not infrequently, its sounds like a voice crying in the
wilderness! (Isaiah 40: 3; John 1: 23; Luke 3: 4; Mark 1: 3; Matthew 3: 3). Sign-
ing up invitation letters in Hungarian which I do not know, I had a feeling of
speaking idly. I wondered who would receive my invitation to cooperate and who
would answer to it?

There is no mention about technical troubles and financial problems related to
the publication of this issue. Thus, the more so we want to thank all these who
contributed to its publication, and especially its Hungarian and Polish authors.
They trusted we would not let them down and would publish the issue as planned.

The main contributors are our chief sponsors. The publication is financially
supported by the National Cultural Fund of Hungary (Nemzeti Kulturalis Alap).
It was the Faculty of Humanities of the E6tvos Lorand University in Budapest,
and especially the Department of Medieval and Early Modern Hungarian His-
tory, headed by Prof. Ildiké Horn. We were also assisted by the Institute of
History of the University of Warsaw. A symbolic subsidy was offered by Prof.
Wilodzimierz Lengauer, the pro-vice-chancellor for scientific research and inter-
national cooperation at Warsaw University, the biggest university in Poland. We
have also received a special subsidy from the Warsaw University Foundation,
headed by Prof. Hubert Izdebski who contributed to the creation of the impressive
building housing the Library of Warsaw University. Finally, not enough can be
said about the valuable assistance of the Hungarian Cultural Institute in Warsaw,
especially on the part of the Institute’s assistant manager Krisztina Jerger.

Our young colleague editor Szymon Brzezinski (Institute of History of War-
saw University), a disciple of Prof. Urszula Augustyniak, was the initiator of the
present issue and through his contacts he collected a major part of the articles
and essays written by Hungarian authors. He also undertook to do editing work
and coordinate the efforts. We were advised by Prof. Aron Petneki, a visiting
lecturer at Warsaw University (Department of Hungarian Studies). Finally, we
have managed to collect 23 texts by Polish and Hungarian authors, both eminent
historians interested in the history of Polish-Hungarian relations, and representa-
tives of a younger generation.

The Hungarian issue of Barok opens with the articles by Dr. Laszlé Tapolcai
on Hungarian and Polish ethnogenetic myths, with special attention paid to their
transformations in the 17% century, and by Dr. Péter Kiraly on close musical
relations between both our countries in the 16t and 17t centuries. There is a group
of articles about how Poles and Hungarians perceived each other in the 16t and
17 centuries and about Hungarian topics in Polish publicistics and literature at
that time. Szymon Brzezifiski writes on criticism of king Stephen Béthory in
political journalism during his reign in Polish-Lithuanian Commonwealth, while
essays by Prof. Gyorgy Gomari and Dr. Noémi Petneki are devoted to Hungarian
themes in works by Polish Baroque writers: Jan Andrzej Morsztyn and Waclaw
Potocki. Two texts are about education and teaching — on educational system of
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aristocracy in Transylvania writes Prof. Ildiké Horn, while Prof. Janos Kalmar
brings up the question of Hungarian magnate elites of the 17% century.

The next clearly distinguishable theme is Roman-Catholic culture and piety
with special consideration of the role played by the Jasna Gora Sanctuary and its
Hungarian relations. Prof. Istvan Bitskey presents and comments upon the state
of research into Hungarian Catholic culture of the Baroque times. Dr. Anna
Tuskés, whom I met at a conference in Paris in December, 2008, describes the
cult of the miraculous painting of the Madonna from Czestochowa in Hungary.
Jerzy Zmudzifski deals with a silver votive plaque of the Esterhazy family which
was (incorrectly) described in the Versailles exhibition catalogue in 2007. Also
Ewa Korpysz writes about artistic relations, namely she recalls stone wall taber-
nacles from Hungary and their Italian models.

An important place in the issue is occupied by the subject of art of Eastern
Churches. Rev. Professor Michat Janocha and Dr. Bernadett Puskas discuss the
icons from Polish and Hungarian collections. Prof. Piotr Krasny presents the
influence of St. Stephen and Emeric Western iconography on the icon from
Ratno which reveals in a very interesting way how various were the grounds of
cultural relations between Hungary and the Polish-Lithuanian Commonwealth.

The last thematic unit consists of essays that deal with bishops’ patronage and
representation. In his study, Prof. Aron Petneki discusses the question of repre-
sentation of Episcopal power in 18®-century Hungary. Prof. Sdndor Gebei de-
scribes the role of Bishop of Eger Karoly Eszterhazy (1725-1799).

Krisztina Kulesar recalls the life and reigns of Prince Albert Casimir August
of Saxony, Duke of Teschen (1738-1822), a son of King Augustus III of Poland,
to the time he was made governor of Hungary in 1766.

Prof. Lajos Hopp, a literature historian, interested also in Polish-Hungarian
relations, who died 14 years ago (1927-1996), prepared once his work Changes
of Polish-Hungarian Ideas and Traditions in the First Half of the 17" Century
(A magyar-lengyel hagyomdny eszmei és valtozasai a 17. szdazad elsd felében),
to be published but, as it happened, it never was. Now, we are presenting its
final fragment. In this way, we want to recall the legacy of Prof. Hopp and
refer to his research. The publication is preceded by an introduction by Szymon
Brzezinski.

As usual, we include a section devoted to unedited works. This time it is a text
entitled The Testimony to royal wines against Mr. Bogdanski 1682, found and
commented upon by Piotr Jamski. We hope that it could prove to be useful to
historians interested in the history of Polish-Hungarian commerce and economic
relations.

The section of reviews includes one, by Dr. Anna Czarniecka, of an edition
of letters between Francis II Rakoczi and Elzbieta Sieniawska (Budapest,
2004).

The chronicle of scientific events presents accounts from two conferences: on
Stephen Bathory and Francis I Rakoczi.
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The closing text of the issue was written by Dr. Jacek Gtazewski, the secretary
of our Editorial Board, who presented the 16-year-old history of our Barok, with
special emphasis put on the subject of Hungarian-Polish relations.

Wishing our readers from all over Europe satisfaction from the lecture of the
present issue, in the name of the Editorial Board and my own I would like to
express my hopes to extend research into our cultures initiated by, among others,
Professors Endre Angyal, Jan Biatostocki and Lajos Hopp. We dedicate this spe-
cial issue of Barok. Historia — Literatura — Sztuka to their memory.

Juliusz A. Chroscicki
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| g ERTEKEZESEK ES ESSZEK
Tapolcai Liszlo
Budapest

L ma kemény nyaku és kevély
scitdk”, a ,,jé magyarok” és a szarmatdk.
A szkita eredettan védltozdsai
Magyarorszagon a kozépkortél 1664-ig,
valamint lengyel pdrhuzamai

a vandaloktdl a szarmatakig

A magyarok eredetét felidézo6 torténeti hagyomany egyik sarkalatos pontja
a modern torténetiras elétt az volt, hogy a magyarok Szkitiabol szarmaztak,
ugyanonnan, ahonnan Attila hun kirdly is szarmazott. Szkitia fogalma a gorog
antikvitds ota a rémai koron, a kdzépkoron és az ijkoron at folyamatosan valto-
zott és valtozik, a torténettudomany, a foldrajztudomany, a nyelvészet egyarant
foglalkozott és foglalkozik vele.

Ebben a rovid irdsban azonban nem a szkita eredetre vonatkozo mai irodalom
ismertetésére vallalkozom, inkdbb roviden attekintem a magyarsag szkitiai ere-
detével foglalkozo fontosabb kdzépkori és kora Gjkori forrasokat, néha rovidebb
kitérdket téve a korabeli lengyel torténetiras parhuzamos fejleményeihez, majd
részletesebben elemzek harom kiilonboz6 szerzo6tdl szarmazo, kiilonbozd céllal
készitett, kiilonbozd terjedelmli és mfaju alkotast, amelyeket Gsszekot a kelet-
kezés ideje. Bar a korszak sem érdektelen, amelyben e miivek megsziilettek,
a szerzOk személye is érdekes lehet: Zrinyi katolikus volt, Nadasdy evangélikus
kérnyezetben nevelkedett, felndtt koraban katolizalt, Nadanyi reformatus lelkész
volt. Mindharman kiemelkedd tudésu, széles 14t6korli emberek, — koziilik ketten
rovid idén beliil kiillonleges koriilmények kozott er6szakos halalt haltak — e rovid
tanulmanyban mégis inkdbb magukra az alkotisokra dsszpontositom vizsgalata-
imat, mivel éppen ebben az idészakban, az 1660-as évek elején, a vasvari béke
ell6tt, j dllomashoz ér a szkitiai eredettel kapcsolatos hosszi folyamat. Ugy
tinik, hogy éppen akkoriban, a 17. szdzad kdzepén jelentdsen megvaltozik
a magyar értelmiség egy részének a Szkitiabol szarmazo6 6sokrél alkotott képe.

Bevezetésképpen el kell mondanunk, hogy a romai birodalmat szétrombold
népvandorls koratol kezdédden kialakult 0j tertileti-politikai egységek, a hosszu,
bonyolult, néha megszakadd, néha egyenletesebben haladé folyamatok eredmé-
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mon Brzezitiski
e .

i nem akarunk az & erdélyi

emberei lenni. Béthory Istvdn alakja
a kiralyellenes publicisztikiban

Bathory Istvan lengyel kirallya véalasztasat dicsdit6 beszédekkel tinnepelték,
amiknek szerzdi csupa hasonlésagot véltek felfedezni az (ij uralkodd személye
révén Osszekapesolodo két orszag kozott. A Bathory-partiak propagandahadijérat-
tal igyekezték athidalni az interregnum és a kiralyvalasztas idejének politikai
megosztottsagat. Sokszor visszatértek arra, mennyire hasonld a két nép lelki
alkata, ,,szokdsai €s torvényei”, s ilyen modon Gj fejezet kezdédott a lengyel-
-magyar conformitas toposz torténetében, amely ,,mindenkit kibékiteni és az
orszagokat megerdsiteni”! volt hivatott. Ez az eszme a késdbbi nemzedékekre is
befolyassal volt, sot, hatasa aldl a torténészek sem vonhatték ki magukat. Ha
kisérletet teszlink arra, hogy osszefoglaljuk a kiraly lengyelorszagi uralmarél
alkotott vélemenyeket, problémét jelenthet az is, hogy a fennmaradt kiralyparti
és kiralyellenes szovegek egymashoz képesti ardnya nagyon kiilonbsz6. Ugy
tinik, mind az a tény, hogy a forrdsanyagok tobbsége panegyricus, mind az, hogy
a torténetiras hagyomanyosan pozitiv szinben tiinteti fel Bathoryt, hosszii ideig
azt eredményezte, hogy a véleményalkotok nem tekintették olyan fontosnak
uralkodasanak ellentmondésos voltat, ami kiilénben gyakran felmeriilt.

Jelen tanulméanyomban azokat a szdvegeket szeretném kozelebbrél megvizs-
galni, amelyek negativ fényben tiintetik fel Bathory Istvan alakjat. Célom azon-
ban nem csupén a bennitk megtalalhato érvek egyszerti 6sszevetése. A szovegek-
ben felhozott vadak jelentSsége nd, ha az uralkodd cselekedetei elleni tiltakozas
lehetdségeirdl folytatott, Lengyelorszagra és Eurdpara is kiterjedd vita részeként
szemléljiik Oket. A kutatok sok figyelmet szenteltek a Bathoryra vonatkozo (elsé-
sorban az 6t dics6itd és a neki dedikalt) irodalmi alkotisoknak.? Arra is nemegyszer

! Poselstwo Stefana Batorego do senatoréw i szlachty. In Zbidr pamietnikéw do dziejow pol-
skich. Wyd. Wiodzimierz Stanistaw pe BRrOEL-PLATER, t. 3, Warszawa, 1858, 179. V. Hopp Lajos:
Az ,antemurale” és ,, conformitas” humanista eszméje a magyar-lengyel hagyomdnyban. Budapest,
1992, 132-161.

? Juliusz Nowak-Druzewskr: Okoliczno$ciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krélowie
elekeyjni. Warszawa, 1969; Uo: Bibliografia staropolskiej okolicznosciowej poezji politycznej (XVI-
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ramutattak, hogy a kiralyellenes miivekr6l nem rendelkeziink elegend6 informa-
cidval3 Az Gjabbkori torténetirok koziil Maciej Ptaszynski elemezte a danckai
haborurdl keletkezett német nyelvli szovegeket.* A nemesség Bathoryhoz vals
viszonyarol az orszaggytiiléseken (szejmeken) és a teriileti gytiléseken (szejmike-
ken), valamint Bathory Istvan parlamentaris politikajarol Ewa Dubas-Urwanowicz
irt.> Nemrég Horn Ildiké foglalkozott tanulményéban a Bathory 4ltal megterem-
tett uralkodoképpel, kiralyi reprezentacioval és propagandaval.® A szerz6 tobbek
kozott észreveszi a kiraly killdetéstudata €s uralkodoi idedlja, illetve orszagainak
politikai valosaga kozott fesziilo ellentétet.” Ugy tlinik, ez a nézet kiegésziti a tor-
ténészeknek azt a korabbi véleményét, miszerint Istvan kirdly nem talalta fel
magat tilsdgosan a Respublika allamrendszerében, amit valoszintileg nem is értett
meg teljesen, és ez eredményezte belpolitikai melléfogasait.® Itt nem részletezem
a Respublika és Erdély kozotti strukturdlis kiilonbségek kérdését, inkabb arra
a publicisztikara dsszpontositok, amely a Béathory-korszak minden bizonnyal
legad4zabb politikai vitdja, az un. Zborowski-ligy kapcsan keletkezett. Egyes
kutatoknak feltint, hogy mér az 1582-es szejmen volt kiraly- és kancellarellenes
part.? Tobben észrevették, hogy a Zborowski-ligy volt az az esemény, amely
negativ szinben tiintette fel Bathory uralkoddsat, és a kiralyban karizmatikus
uralkodét 1ato népszerii Bathory-képpel ellentétes ,,sotét legenda” alapjaul szol-
galt.10 A Zborowski-testvérek, akik korabban tamogattdk Bathoryt a lengyel
korona megszerzéséért folytatott torekvéseiben, uralkoddsa idején nem kaptak

XVII w.,). Warszawa, 1964; Gomor: Gyorgy: Bathory Istvan lengyel kiraly alakja a korabeli kolié-
szet tikrében. In u6: 4 bujdosé Balassitol a meggydszolt Zrinyi Miklésig. Budapest, 1999, 87-107;
Csorsa Tibor: 4 humanista Bathory Istvdn. Budapest, 1944; Veress Endre: A tdrténetiré Bdthory
Istvan kirdly. Cluj-Kolozsvér, 1935. V6. legutébb ebben a témaban: Simone pi Francesco: Mit
Stefana Batorego w literaturze polskiej. Thum. A. Krasnodebska — K. Stecka, Katowice, 2007.

3 Juliusz Nowak-Druzewskr: Okolicznosciowa poezja, 182, 198.

4 Maciej PraszyXskr: Obraz wojny kréla Stefana Batovego z Gdaniskiem w Swietle niemieckoje-
zycznej publicystyki. Warszawa, 2002 (szakdolgozat, Varséi Egyetem Torténeti Intézete; vo. Uo:
Kto tu rzadzi? Spor miedzy Gdanskiem a Stefanem Batorym o charakter wladzy w szesnastowi-
ecznej Rzeczypospolitej. Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 47, 2003, 89-104.

5 Ewa Dusas-Urwanowicz: Krél i szlachta na sejmach batorianskich. Konflikty i kompromisy.
In Miedzy monarchq a demokracjq. Studia z dziejéw Polski XV-XVIII wieku. Red. Anna SUCHENI-
-GrABOWsKA — Matgorzata ZARYN, Warszawa, 1994, 143-169.

6 Horn I1diké: Bathory Istvan uralkoddi portréja. In Portré és imdzs. Politikai propaganda és
reprezentdcié a kora jkorban. Szerk. G. Etényl Nora — Horn Ildiké, Budapest, 2008, 363-400.

7 Uo., 371.

8 Ewa Dusas-Urwanowicz: Krdl i szlachta, 144—145, 150, 163 és az ott idézett irodalom; Jan
DzIEGIELEWSKIL: Sejmy elekcyjne, elektorzy, elekcje 1573—1674. Pultusk, 2003, 169 kk. (Bathory
belpolitikaja és a szejmrdl alkotott véleménye); U6: Stan szlachecki w zyciu publicznym Rzeczy-
pospolite] w pierwszym stuleciu po unii lubelskiej. In Tradycje polityczne dawnej Polski. Red.
Anna SucHeNI-GraBowsKa — Alicja Dyekowska, Warszawa, 1993, 85-86; Leszek Kieniewicz: Senat
za Stefana Batorego. Warszawa, 2000, 150-152, 165.

9 Ewa Duas-UrwaNowicz: Krdl i szlachta, 155 kk.

10 Wiadystaw KonorczyNski: Dzieje Polski nowozytnej. Warszawa, 1999, 193; vo. Maciej
PraszyNski: Obraz wojny, 19-20.
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olyan részt a hatalombdl, mint azt ezek utdn vartak volna. Politik4jaban és szo-
vetségkotéseiben a kiraly kovetkezetesen Jan Zamoyskira, ill. — a Litvan Nagy-
fejedelemség teriiletén — a Radziwilt-csalad tagjaira tdmaszkodott. A Zborowskiak
ellen szolt tovabba Samuel Zborowski fej- €s joszagvesztésre itélése, amelyre
azért kertilt sor, mert a nemes 1574 februar 25.-én a kiraly személye kdzelében
kovetett el emberdlést. Bathory uralkodésat a kikristalyosodd partok kozotti
ellentét novekedése jellemzi. A kirdly maga dontott ugy, hogy leszamol a Zbo-
rowskiakkal: szabad kezet adott Zamoyskinak, aki a sztarosztai feladatkor gya-
korlasanak tirtigyével elfogatta és kivégeztette Samuelt (1584. majus 12. ill. 26.),
igy a biinligy1 torténet végképp politikai liggyé kerekedett. A konfliktus viharos
findléja az 1584—1585-0s évekre esett, és szejmikbeli ill. szejmi vitdkban, valamint
az ezekhez kapcsolodo irasos miivekben, azaz a Zborowski-tdbor kampéanyanak
lecsengésében taldlt kifejezésre.!! Ezek a szovegek lehet6vé teszik, hogy ellen-
felei 1atoszogeébdl vegyiik szemiigyre a kiraly alakjat, elvonatkoztatva pedig
a kiviilr6l jott uralkodé mint politikai ellenfél képét is.

A Samuel Zborowski kivégzése utan keletkezett irdsok negativ fészerepldje
kétségkiviil Jan Zamoyski. A Samuel elfogatasarél, raboskodasardl és kivégzé-
sérdl szolo szines leirdsokban a kancellarnak jut a zsarnok szerepe, 6 a zsarnoki
hatalom szamos attribitumaval felruhazott politikus.!? Bathorynak cimzett leve-
leikben a Zborowski-fivérek természetesen nem magat a kiralyt tamadjak, hanem
Zamoyski eljarasa ellen érvelnek: szemére vetik, hogy ,,makacsul hazuk ellen
tamad”, hogy sajat magat a monarcha f61ébe helyezi, hamis szinben tiinteti fel
a tényeket az uralkodo, a szenatus és az egész Respublika elott.3 A kozvetleniil
a kiraly személyével kapcsolatos vadak akkor jelentek meg, amikor az iigy az
orszaggylilést megel6zo teriileti gyliléseken keriilt targyalasra. A fellépések igazi
célja vildgos: a kancellar ellen iranyulo tamadas egyttal a kiralyi politika elleni
tiltakozést is jelenti. Ez az altaldnositast tobbek kozott a kancellar , kiralyi dia-
démjaval” kapcsolatos metaforak, hatalmat ill. a kozte €s a Bathory-csalad kozott
létrejovo hazassagi kapesolatokat ért birdlatok teszik lehet6vé. 4 A kirdlyellenes
hangnem a legtisztabban Krzysztof Zborowski hires beszédében érheté tetten,
amely az 1584-es proszowicei szejmiken hangzott el. Erdemes kozelebbrél is
megvizsgalnunk a beszéd retorikai felépitését. Kiindulépontja az, hogy a beszéld

' Az ide vonatkozo bdséges szakirodalombol csak a kovetkezd pozicidkat emlitem itt meg:
Stanistaw GrzvBowskr: Krol i kanclerz. Krakéw, 1988, 69—73; Wojciech SOKOLOWSKI: Politycy
schytku zlotego wieku. Malopolscy przywédcy szlachty i parlamentarzysci w latach 1574—1605.
Warszawa, 1997, 109 kk.; Stawomir Rapox: Kilka uwag w sprawie Samuela Zborowskiego. Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace historyczne, 714, z. 77, 1985, 37-51.

12 Szymon Brzezniskr: Tyran i tyrania w staropolskim jezyku politycznym (XVI-XVII w.). In
Spoleczeristwo staropolskie. Seria Nowa, t. 1: Spoleczenstwo a polityka. Red. Iwona Dacka-Go-
RZYNSKA — Andrzej KarpiNski, Warszawa, 2008, 326-339.

¥ List Andrzeja Zborowskiego marszatka nadwornego do kréla Stefana. In Pamietniki do zycia
i spraw Samuela i Krzysztofa Zborowskich. Wyd. Zegota PauLi, Lwow, 1846, 116-118; List Jana
Zborowskiego kasztelana gniezniefiskiego do kréla Stefana, uo., 119-121.

4 Pamigtniki do zycia i spraw, 129-135.
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hallgatotaboranak tagjaival azonositja magat, hogy hitelessé tegye alakjat el6ttiik.
Ebben az sszefliggésben mutatja be aztan sajat sérelmét és az 6t ért alaptalan
gyanusitasokat.’> K6zos célt tliz ki hallgatdsdga elé: mindenért harcolniuk kell,
védekezniiik kell a zsarnok ellen: ,,nem arrdl (beszélek), amit régen és nem ki
nehézségek aran kellett eldonteniink, ti. hogy milyen kiralyt valasszunk, hanem
(quod maius) arrél, hogy ezt az mar megvalasztottat, ezt az in officio 1évt mikép
pen tudndnk markunkban tartani”.’¢ A jogtalansag legfébb oka tehat a kirdly.
Ezutan kovetkezik az érvelés retorikai elOkészitése, az aktualis konfliktussal
homlokegyenest ellenkezd multkép bemutatésa:

Oseink [...], maguk kozott, nagy sietséggel, lovukrol szinte le se szllva hoztdk meg és zértak
le a constitutiokat, az Osszes tanacskozast és torvényt, amiknek koszénhetben a mi szerencsét-
len korunkig a tyrannusoktol biztonsagban és becsiiletben leledztlink. Una mens, unus animus,
unum velle, unum nolle volt ezekben az idékben; mindenki csak a Respublica javat tartotta
szem elbtt. A Corpus Reipublicae egy és oszthatatlan volt [...] gondolatuk szeplételen, mens
recti unumquemgque securum reddebat azon kiralyok fenyegetései ellen, akik ad oppresionem
aspirabant [...]. Szabad szivet, le nem ragasztott, meg nem vasarolt szabad széjat, célhoz ér§
és a szabadsag, az 0si kivéltsagok védelmére kész kezet vittek magukkal a szejmikekre, a gyii-
Iésekre és a rokosokra.l?

Przodkowie naszy [...] sami miedzy soba konstytucye, naradzenia wszelkie i prawa tez, za
ktérymismy az do tych czasow nieszczgsnych naszych bezpieczni i z poczciwosciami swymi
od tyrandw siedzieli, z wielkim pospiechem, a prawie z koni nie zsiadajac odprawowali i zamy-
kali [...] Byla una mens, unus animus, unum velle, unum nolle; jedno ci wszyscy, co jest
dobrego Rpltej, upatrowali. Corpus Rpcae cate a nierozerwalne [...] my$l ich niepokalana,
conscientia, mens recti unumquemque securum reddebat przeciwko grozbom krolow tych,
ktorzy ad oppresionem aspirabant [...] Serce swobodne i niezalepione usta wolne i nieprzena-
jete, reke dotarczywa i gotowa do obrony wolnosei i swobdd ojczystych sobg na sejmiki,
schadzki i rokosze przynosili.!

Ennek az autosztereotipidnak az a rendeltetése, hogy élénkebb szinekkel fesse le
a jelent, a kirdly tetteit, illetve az, hogy az altalanos egyetértés abrazolasaval
megnyerje a hallgatdkat, akik koziil sokan a kozhangulat lecsillapitasa mellett
voksoltak.?® A bajok ereddje a kiraly, akinek az alattvaldi nem szolgdlnak egyet-
értésben, tehat nem biznak benne, ami pedig szélesre tarja az ajtot a fenyegetd
zsarnoksag el6tt.20 A Respublika eltévelyedésének képét Zborowski akkor festi

15 Wotum Pana Krzysztofa Zborowskiego na sejmiku w Proszowicach Anno Domini 1584. In
Dyaryusze sejmowe r. 1585. Wyd. Aleksander Czuczynski, Krakow, 1901 (Scriptores Rerum Po-
lonicarum [a tovabbiakban: SRP], 18), 367-368.

16 Uo., 369.

17 Rokosz (ejtsd rokos): a kirdllyal szembeni engedetlenség kimutatasaként funckionalé neme-
si gylilés vagy kirallyellenes felkelés. A kifejezés magyar eredetli, Rakos mezejének nevébdl ke-
letkezett (a ford.).

18 Wotum, 369.

19 V6. a szejmiki hatarozatait: Dyaryusze sejmowe r. 1585, 354, 359-360; Ewa DuBas-URWaA-
Nowicz: Krol i szlachta, 160.

20 Wotum, 370.
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a legharsanyabb szinekkel, amikor megnevezi a biindst, vagyis Zamoyskit.?!
Hosszabb eszmefuttatdsban mutatja be a kirdlynak az 4llamon belil elfoglalt

helyét:

[...] conditionale pactumunk van nekiink a mi urainkkal [...], hogy meddig érjen az 6 hatalmuk
s a mi engedelmességiink. Korlatozott ugyanis az 6 potentidjuk, s a mi engedelmességiink és
kotelezettséglink is; rdzza a kételet, ha akarja, kosson kardot, ha neki ugy tetszik, mondja csak:
Volo esse nec pictus non fictus; Ggysem jut semmire.

[...] mamy conditionale pactum z pany naszemi [...], jako daleko wiadza ich, a postuszefistwo
nasze rozciggac si¢ ma. Ograniczona jest bowiem potentia ich i postuszenstwo i powinno$é
nasza; niech potrzasa powrozem jako chce, niech sobie szable poprawuje, jako raczy, niech
mowi: Volo esse nec pictus non fictus; wszystko mu to nie pojdzie.2

Az uralkodéra kiszabott korlatozasok a kiraly sajat kotelezettségei (korondzasi
eskii), amiket tudatosan véllalt. Nem ,,szorhatja a jogot, mint a pénzt”, maskii-
|énben ,,meg kell inteni”, majd biintetést kell ra kiszabni. A politikai k6z5sség €s
az altala megtestesitett értékrend képét a szerzd azért hasznalja, hogy megmutassa,
mennyire kiilonbozik az idegen kiraly szandékaitol és szokasaitol:

Azt mondja, nem akar rex pictus lenni, de tudja meg azt is, hogy mi nem akarunk az & erdélyi
emberei lenni, in quos ira et furore debacchari ott a hegyek tuloldalan lehetett néki, amig csak
tehette, és itt, nalunk is megteheti, ameddig ezt torvényeink megengedik. Ezekkel a térvények-
kel egyetértésben uralkodtak a mi szent és hires kirdlyaink, akik nemcsak hogy sacrosancte
betartottdk szabadsagainkat, hanem még Gjabbakat is adtak, mégsem gondoltak magukrol, hogy
reges ficti essent [...].

Méwi, ze nie chce by¢ rex pictus; ale i to niech wie, ze my mu nie chcemy byé Siedmiogro-
dziany, in quos ira et furore debacchari tam za géra jemu byto wolno, poki mu sig zdalo, i tu
u nas, poki mu tego prawa dopuszczajg. Za tymze prawem oni $wieci a stawni krolowie nam
krélowali, ktorzy i swobdd naszych nie tylko sacrosancte przestrzegali, ale i przyczyniali nam
ich, a nie rozumieli tego o sobie, aby reges ficti essent [...].23

Az els6 interregnum korabol szarmazé toposz, a kiralynak a fogadé orszag tor-
vényeihez és szokasjogahoz torténd ,,adaptacioja” kszon itt vissza, ami miatt az
uralkodonak el kell vetnie régebbi kormanyzasi gyakorlatat.24 Erdélyt a szerzd
itt olyan allamnak mutatja be, amelynek zsarnoki rendszere az orszdgban fennallo
koriilményekbd] fakad. Ez a tény a Tiindérkertet Moszkvaval, Torokorszaggal,
Moldvaval és Havasalfoldel helyezi egy sorba.2s Bathoryt a szerz6 ,,novi honoris

2 Uo., 371-372.

2 Uo., 372.

2 Uo., 372-373.

2 V6. Szymon Brzeziski: Tyran i tyrania, 299-301; 311; Igor KakoLewskr: Melancholia
wladzy. Problem tyranii w europejskief kulturze politycznej XVI stulecia. Warszawa, 2007, 270 kk.

2 V¢, Bartosz Paprocki Bathory-ellenes kirohanasait: , rabok”,,a moldvaiak, az olahok, a szer-
bek, 4ilitolag a magyarok is”, a kiraly pedig Lengyelorszagbol is ,,Moldaviat vagy Transalpiniat”
akart faragni. Bartosz PAproCKI: Upominek albo Przestroga zacnemu Narodowi Polskiemu. Tn
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filius”-nak nevezi.26 Az Erdélyben sziiletett kirdly mintegy ,,6rokli” az allamsza-
badsag hianyat, innen Zborowski &tlete, hogy Bathoryt a ,,szabadsag szabad
kiralysaga”-nak uralkoddi szerepére kell nevelni:

Olyan kirdlyunk van, aki hiszem, hogy minden tulajdonsdgaban és erényében kiralyi, 4m in
libertate aurea neque natum neque educatum. Maga is sub iugo servitutis sziiletett, s gy is élt
in servitute, azutin, mihelyst dominari coepit, servis dominabatur: s mégis hanyszor felhoza-
kodik nomine libertatis, amelyr6l [...] nemrég még alig tudott valamit, ezért is ignoti nulla
cupido [...].

Mamy kroéla, acz wszystkich przymiotéw i cnot wierzg, ze krélewskich, ale in libertate aurea
neque natum neque educatum. Urodzit si¢ sam sub iugo servitutis: a tak in servitute zyt, potym
skoro dominari coepit, servis dominabatur: a tak trzeba mu juz nomine libertatis czesto nacierac;
o ktorej [...] niedawno mato wiedziat, przeto tez ignoti nulla cupido [...].%7

Ez a szakasz enyhit a kiralyellenes fellépés hangnemén: Bathorynak ,,inkébb
gyeplére mint sarkantydra” van sziiksége. A kirdly szigori ,,megintése” a fékte-
len zsarnoksag terjedését hivatott meggatolni, ,,hogy [...] megldssa, nem magya-
rok, hanem lengyelek felett kirdlykodik™ (,,aby [...] w tym si¢ obaczyl, ze Pola-
kom a nie Wegrom kréluje”)?8. A févadak azonban nem halvanyitjak el az egész
beszéd végkicsengését. Zborowski sok figyelmet szentel az idegenkérdésnek.
A magyarok vasarlas és birtokadoményozas révén novelik vagyonukat, kiszipo-
lyozzék a kirdlyi kamarat, a Respublika karara gazdagodnak.?® A szerzé név
szerint emliti Wesselényi Ferencet: ,,csak az 6 személyére minden esztenddben
harmincezer arany megy el a kiralyi kincstarbol”.30 A kiraly ,,Erdély foldjérdl jott
[...] hazanépének” {0 jellemzdje a fénylzés (,,pompdk”, ,,vigassagok™), ami
ellentétben all kordbbi puritin szokasaikkal €s szerény vagyonukkal. A szerzd
Bathory Andras személye kapcsan is az ifji pazarlé udvari életét és gyakori
utazasait emeli ki. Hangsulyozza, hogy a Bathory-csalddot hazassagi kapcsolatok
kotik Zamoyskihoz, pedig a kancellar alattvalojuk.3! Kilondsen sértének érzi,
hogy a kiilfoldiek olyan kivételes banasmodban részesiilnek, amilyet Magyaror-
szagon nem adnak meg masoknak:

Innen nemcsak hogy kénnyen rajéhetiink, hogy régtdl fogva miféle joakarattal viseltetett irdn-
tunk ez a derék magyar nemzet, ambator nagy jotéteményeket és segitséget, s mi tobb még jo
kiralyokat is kapott t6liink, lengyelekt6l, de azt is konnyen meglathatjuk, hogy vice versa
dkegyelmiiknek ezért az emberségért és vendégszeretetért mit kellene mutatniuk. Lépjen csak
eld valamelyikiik és mutassa meg, melyikik szolgalt szivesen a lengyel Koronanak! Bér itt,

Bartosza Paprockiego dwie broszury polityczne z lat 1587 i 1588. Wyd. Jan CzuBek, Krakow, 1900,
25, 35-36; vO. Szymon BrzeziNski: Tyran i tyrania, 340-342.

26 Wotum, 373.

27 Uo.

28 Uo., 387.

29 Uo., 374-375.

30 Uo., 374.

31 Uo., 375-376.
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nalunk sajat natidbéli kiralyuk van, s bar oly gazdag kiralysag emberei 6k, hogy azt mondjak,
naluk temérdek az arany — mondja meg, hogy kiallitott-e vajon akarcsak egy lovat is sajét
koltségén a Respublikanak.

Skad nie tylko to facno poznaé, co za dobrej woli z dawna ten cny nar6d Wegierski przeciwko
nam byt, ktéry jednak wielkie dobrodziejstwa i pomocy, nawet i kréle od nas Polakéw dobre
mieli, ale i w tym obejrze¢ si¢ facno mozem, co vice versa Ich Mci tez za ludzkosé i hospita-
litatem okazowa¢ im powinni. A na to niech ktéry wystapi z nich i to pokaze, ktory sie tak
chetnie Koronie tej popisal, cho¢ tu u nas kréla nacyej swej maja, cho¢ ludzmi tak bogatego
krolestwa sg, ze u sicbie o wielu ztota powiadajg, aby w tych wszystkich potrzebach [.. .] miat
nawet osadzi¢ na swg szkodg Rpltej konia.3?

A magyarokat tehat felfuvalkodottsag és halatlansag jellemzi, amiért Isten biin-
tetése stijtja Oket: ,,vendégek a sajit szemétdombjukon”, mivel idegenek foglaltak
el foldjiiket. A vadlistat a magyarok altal elkdvetett erdszaktevések, emberdlések
és lopdsok tetdzik be. A megolddst csak a betelepiiltek elkergetése jelentheti.3

A kiralyra és magyar kdrnyezetére vonatkozé szakasz kozponti helyet foglal
el Zborowski beszédében. Utana a szonok elséprd timadast intéz Zamoyski ellen,
akit a zsarnok minden hagyomanyos attribitumaval felruhdz. Ervelésmenetében
harom fontos problémat domborit ki: gatat kell szabni a kiraly talkapésainak, le
kell szamolni a fajtdjabeliekkel, végiil — ezt a részt fejti ki a szénok a legrészle-
tesebben — meg kell szabadulni a rossz ered8jétdl, vagyis magatol a kancellartol,
a,,Zamoiski Nerotol”. Az idegenkérdés volt az a probléma, amely a teriileti gyti-
lés hatdrozataiba is bekeriilt. Wesselényi lanckoronai tigyének ill. Bathory Andrés
miechowi préposti kinevezésének kapcsan a szejmik résztvevéi arra kérik az
orszaggylilést, hogy ,.nekiink és nemzetiinknek” korlatlan hozzaférést biztositson
a kiilonb6z6 méltosagokhoz.34 Az idegenek ellen felhozott vadak nem alkotnak
elszigetelt jelenséget a régi lengyel vitairodalomban. A zsarnoki uralomnak az
eurépai hagyomanyban mar Arisztotelésznél is megtalalhato jellegzetességét
olvashatjuk ki beldlik: azt, hogy a zsarnok idegenekkel és bérencekkel veszi
koriil magat.3s Az egyeduralom mésik hasonld ismérve az erészakhoz folyamodas
- ezt az elvet Zamoyski és a magyarok valdsitjdk meg, a kiraly szemére a szénok
azt veti csupan, hogy nem ismeri a politikai viselkedés szabalyait. A zsarnoki

2 Uo., 377.

* Uo. Ez annak a topik4nak a folytatasa, amely Magyarorszag sorsat tanulsagos exemplumként
filkalmazza, itt azonban a szerzé nem rokonszenvezik a magyarokkal. Vé. Janusz TAZBIR: Wegry
Jako symbol i przestroga w literaturze staropolskiej. In u6: Prace wybrane, t. 3, Krakow, 2001,
45'1 ..A lengyelek 16. szazadi magyarsagképérél lasd Ewa Dusas-UrwaNowicz: Swdj i obcy w pol-
skiej h,istoriograﬁi XVI wicku. In Samoidentyfikacja mniejszosci narodowych i religijnych w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej. Historia i historiografia. Red. Jan LEWANDOWSKI — Wojciech GoLEMAN,
Lublin, 1999, 66-67 (a negativ vélemények a szdzad masodik felébél szarmaznak).

* Dyaryusze sejmowe r. 1585, 354; v&. az instructio tartalmat: Akta sejmikowe wojewddztwa
km‘kowskiego, T. 1: 1572-1620. Wyd. Stanistaw KutrzeBa, Krakéw, 1932, 103—104.

iS V&, Ariszroteeesz: Politika, 111 konyv, 9. 4. (1285a); V. kényv, 8. 6-7. (1310b-1311a):
(az 6rség idegenekbdl 4ll, gazdagsag, bizalmatlansag, harc a gazdagokkal).
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uralom harmadik jellegzetessége a fény(izés, amivel itt Bathory magyar kornye-
zetét vadolja a szerz0.

Arrdl, hogy a kiraly magyarokkal veszi koriil magat, kiilénbdzé Bathory
életmodjarol sz616 feljegyzésekben olvashatunk. A kortarsak szerint ez azért
tortént igy, mert a lengyelek nem tanusitottak iranta tiszteletet.’® Ezt nemcsak

az udvari méltosagokra és a kiraly kozvetlen munkatarsaira, hanem a szolgdkra -

és a katonakra is vonatkoztattak. A beszamolok megerdsitik a hajduk erdszakos-
kodaséra tett panaszokat (Bathory szolgai uralkodéasa kezdeteén hajduk voltak),
amik miatt a lengyelek novekvd gyilslettel szemléli€k ezt a népcsoportot.’?
A nemességnek valosziniileg az sem tetszett, hogy Bathory bizalmas embereire
tamaszkodott. Az elsé moszkvai habort idején Bekes Gaspar, a belpolitika terén
Jan Zamoyski volt a kiraly bizalmasa. A szemtaniik szerint Bathory uralkodasanak
egyik fontos jellegzetessége, ha nem célja volt, hogy szorosan egylttmiikodjon
kivalasztottaival.3® Vincenzo Laureo nuncius levelezésében ,,gyliloletr6l” és egy
végiil szerencsésen meghitsitott parbajrol is sz6 esik. ¥ A papai kovet beszamol
arrol is, milyen sértden beszéltek egyesek a kiralyrol, akit csak ,,parasztnak” és
toroknek” neveztek 40 Természetesen figyelembe kell venniink, hogy a szerz6
nem kiilondsebben oriilt annak, hogy a Habsburgok trénigénye nem valosult
meg, és igyekezett aprolékosan beszamolni a kirdly kornyezetének mindenfajta
megosztottsagarol. A magyar udvaroncok viselt dolgairdl kiilso megfigyeldk is
irnak, akiket csak alkalmi kapcsolat kotott az udvarhoz.#! Mindebbdl arra a kdvet-
kezésre juthatunk, hogy bér a Bathory-ellenes és a kiraly kiilfoldi kornyezete ellen
iranyul6 vadak topikédja sokat meritett a zsarnoki uralom szokasos jellemzésébol,
szerz6i mégis valosagos sszekiilonbozésekre, konfliktusokra épitettek. Zborowski
szonoklataban ez az érv fontos agitacids szerepet toltstt be. A magyarokat teljes
bizalmatlansaggal kezeld megnyilatkozasok megfeleld talajra taldltak. Az 1585-
-s orszaggylilésen egy birtokadomanyozasi ligy miatt Berzeviczy Marton ellen
is panaszt tettek a lengyel nemesek.*> A vidaskodas Béthory haldla utin sem
sziint meg, amire a Wesselényi Ferencet ért tiamadasok és a Bathory Andras ellen
iranyulo 1587-es évi kozhangulat szolgaltathatja a példat.** Ennek ellenére ugy
tlinik, hogy a magyarellenes vadak egyfajta helyettesito szerepetet toltenek be
abban a helyzetben, amikor a kiraly személye ellen konnyebb kozvetett timadast

36 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdra, Kézirattar [a tovabbiakban: MTAKK], Ms
478/1, 68.

37 Uo.

38 Horn I1diko: Bdthory Istvdn, 366-367.

39 MTAKK, Ms 478/1, 67, 69, 72, 76-77.

4 Uo., 54.

41 V. Almut Bues — Ewelina Bora: Warszawa z lat 15741582 w zapiskach gdanszczanina
Martina Grunewega. Rocznik Warszawski, 35, 2007, 175-176.

@2 Dyaryusze sejmowe r. 1583, s. 290, MTAKK, Ms 478/11, 486.

4 MTAKK, Ms 478/111, 574-587; v6. Dyjaryjusze sejmowe r. 1587. Sejmy konwokacyjny i elek-
cyjny. Wyd. August Soxorowski, Krakow, 1887 (SRP, 11), 29-33, 75, 103, 230; v6. Szymon Brze-
ziNskr: Tyran i tyrania, 343-344.
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V \ inditani. Ugy vélem, pontosan emiatt kiilsnbozik a Zborowski koré csoportosuld

nemesek frdsaiban két ellenfeliik, Bathory és Zamoyski képe. A zsarnoksag jel-
lemz0inek tObbségét Zamoyskinak tulajdonitjék, 6 a féellenség. Annak ellenére
hogy a kiraly €s a kancellar ugyanolyan mértékben vett részt a Samuel Zborowsk;
elleni leszamolasban, a Zborowski-part nyilvanos forumon mas és mas stratégiat
alkalmaz személyiik ellen. Bathoryt azzal ,,mentik ki”, hogy nem ismeri a nemesi
szabadsagok hagyomdnyait; s bir a beszéd hangneme nem hagy kétséget a szerz
igazi szandéka feldl, a vadak egy része mégis az uralkodd idegen kornyezete ellen
iranyul. Krzysztof Zborowski szdmara azonban ez a taktika sem bizonyult bizton-
sagosnak: az orszaggy(lési birosag felhasznalta ellene, hogy kiralyellenes irasokat
terjeszt, amikben megkérddjelezte a zsarnok Béthory korondhoz valé jogat.
A Béthory-ellenes vadak még azokbol az irasokbol is kiolvashatdk, amiknek
az volt a feladatuk, hogy megcéafoljak 6ket. Ez torténik Az idegen és a lengyel
pdrbeszédé-nek esetében is, amely méar Bathory halala utin keletkezett.S A jove-
vény felsorolja a megboldogult érdemeit és kérdi, miért értékelik olyan negativan
Bithoryt. A lengyel kiemeli a kiraly erényeit, a dialégus hatralevé részében pedig
az a szerep jut neki, hogy sorra megcafolja a beszélgetdtarsa altal felhozott ragal-
makat. A vadak a kévetkezOk: ,,birdsagi gytiléseken” és ,,az emberi causak meg-
itélésében” tortént ,,vétkek”, , tandcskozas a Korona ellenségeivel”, 4rulds.46 Olyan
panaszt is olvasunk, miszerint a kirdly ,,sajat emberei” kozt osztja szét a javakat
tékozolja az orszag vagyonat és pénzét. Bathory ,,szolgaira igen sokat hagyott”’
,,a nemesi szabadségra_.tért”“. Alengyel vélaszaban gy fogja védelmébe a kirélyt,
hogy megallapitja: ,,Ovéinek semmi igazan értékeset nem adott, hacsak nerr;
unokadcesének, érdemes €s virdgzo ifjunak [...] a miechéwi kolostort.” (,,Swoim
nic tak znacznego nie dal, chyba ze synowcowi, mtodzieficowi zacnemu a kwit-
nacemu [--.] miechowski klasztor.”)*$ A vitat a szdveg szerint az okozta, hogy
akiraly hatart probélt szabni a szabadsdgoknak. Visszatér6 ragalom, hogy Bathory
tamogatta a kiilonféle méltosagokat megszerezni igyekvé honfitarsait: »3ajat
népének embereit hivatta a ti minden iigyetekben, lengyeleket nem engedett
a Respublica consultati6jadhoz és hivatalaihoz.” (,,Swego narodu ludzi wzywal
we wszystkich sprawach waszych, Polakéw do R.P. konsultacji i urzedow nie
pyzypuszczai.”)“‘f’ A kiraly ,.féktelen foldijei” a szerzd szerint — a j6 uralkodé és
hitvény szolgdi sémanak megfeleléen — sok kart okoztak a lengyeleknek.50 Az
ellenérv azt 4llitja, hogy Bathory uralkodésa alatt nagyon kevés magyar telepedett

“‘f Sprawa sadowa przeciw Krzysztofowi Zborowskiemu na sejmie warszawskim r. 1585. In
Pamiemiki do zycia i spraw, 158. .

45 s . .
oon gzll;a;zg(z);e’n;z—egcz abo obrazonei cznoti narzekanie (...), a varsdi Biblioteka Narodowa kézira-

4% Uo., 3v.

4 Uo., 3v-4,

* Uo., 4.

¥ Uo., 4v.

3 Uo,, 6.

79

Bdthory Istvdn alakja a kirdlyellenes publicisztikiban



le vagy hézadosott be lengyel csalddokba, a kiraly pedig ,,az 6 tanacsaik nélkiil
is boldogult volna, ha ezt mi magunk akartuk volna”.’! Bathory tulajdonsagai,
amiket a lengyel megcafol: ellenségei iranti bossziiszomja, heves vérmérséklete
gs ,nehéz hozzaférhetdsége”. Az ellenfelek érve, hogy a kiraly vitézsége mellett
eltorpiilnek a belpolitikai mulasztasok, ahol ,,alattvaldit [...] nem tudta megtartani
kotelezettségeikben”.52 A parbeszédet a kovetkez6 joslat zarja: bar alattvaléi most"
vadakat hoznak fel Bathory ellen, nemsokara megfelelden fogjak értékelni, és azt
kivanjak majd, barcsak jbdl 6 uralkodna felettiik.3
Az a Bathory-kép, amely az uralkodot heveskedd, onfejii embernek tartja
szamon, aki kardjahoz kap és fogat csikorgatja ellenfeleire, a Zborowski-tigy
kovetkezményeként jott 1étre. Mindazonaltal a Zborowski-frakeio publicisztikaja
nem tudta tilharsogni a terjedelmes és sokoldalu kiralyi-kancellari propagandt.
A Bathoryval szembeni kritikus fellépéseket a szakirodalomban gyakran csupéan
egy partikularis politikai kiizdelem szobeli lecsapodasanak tartottak. Nem fér
hozza kétség, hogy valéban ilyen szerepet toltdttek be, am az Osszetlizés heve
lehetdvé tette, hogy az ellenzékiek olyan megfogalmazasokkal €ljenek, amik
értékesekké valnak szamunkra, ha a régi lengyel vitairodalom kézponti probléméit
és kereteit akarjuk meghatarozni. Az uralkodot 1584 és 1585 folyaman, majd
késébb halala utdn ért birdlatok érvelése beleillik az elsd interregnum idején folyt
politikai vita kereteibe. A szerzok hasonléképpen hatdrozzak meg a kirallyal
szembeni elvarasaikat, és retorikajuk is hasonl6. Az Gjdonsag az, hogy a tdmadas
az elsé miniszter ellen is irAnyul, akit a zsarnoksag klasszikus kritériumainak
fliggvényében ,,ismernek fel”. E kritériumok egy részét Bathory ellen is felhasz-
naljak. Zborowski szavazési beszéde tele van heves érzelmekkel, mégis csak
a kiraly esetleges ,,moresre tanitasarol”, nem pedig megbuktatasarol esik benne
sz6. Az uralkodo ellen felhozott vadakbdl a teriileti gytilések hatarozataiba is
bekeriilt az idegeneknek adhaté privilégiumok iigye és a nemesek azon kérése,
hogy a szejmen ne lehessen maganjellegii vitakat folytatni. Még az uralkodo
személyének alapvetd kritikdja is megengedett, de masképpen kell fogalmazni,
ha egyéni fellépésrdl, anonim ropiratrél ill. orszaggylilési hatarozatrdl van szo.
A vita formaja arra mutat, hogy az ellenzékiek tudataban voltak korlataiknak, és
hogy kiilonbozé médszerekkel probaltak hatni a nemesi kdzvéleményre.
Nem tiinik alaptalannak az a kérdés, milyen képiik volt ekkoriban egymasrol
a lengyeleknek és a magyaroknak. A Zborowski-tigy kortil fellangolo konfliktus
minden bizonnyal remek forrasa lehet a sztereotipidk, ezen belill az autosztereo-
tipidk torténetének. Az idegenekkel szemben felhozott vadaknak azonban ezuttal
valédi hatteriik volt — a jovevényekkel szembeni magatartst ugyanis a politikai
helyzet hatarozta meg.5* A Zborowski-testvérek kampanya azért bizonyult olyan

st Uo.

52 Uo., 4v, 5.

53 Uo., 8v.

54 V. Ewa Dupas-Urwanowicz: Swdj i obey, 71.
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L sikeresnek, mert vadaskodésuk nem légiires térbe talalt, hanem olyan jelensége-

ken alapult, amiket a nemesi kozvélemény aggodva figyelt (a magyarok jelenléte
Béthory kormanyzasi mddszerei). Mellékesen megjegyezhetjiik, hogy bér a témé—,
rol régebben €s Ujabban is jelentek meg munkék, ezidaig még senki nem irt
gsszefoglald, a kultirakézi kapcsolatokat szélesebben ismertetd monografiat arrél
milyen modon €s mértékben voltak jelen a magyarok a lengyel-litvan éllambar;
Biathory uralkodasdnak idején.5s A két elsd interregnum kora lehetéséget nyujtott
arra, hogy a lengyelek alaposan elgondolkozzanak azon, mi a sajatjuk és mi
idegen toliik, ha az uralkodérol ill. a kiilonb6z6 népekrél van szd. A kiralyt koriil-
vevé ,.idegenek” problémaja viszont a kés6bbiekben a Respublikaban 4llandéan
felvetddd témak kozé tartozott. Vissza-visszatért a soron kovetkez interregnumok
idején, és rendkiviil fontos szerepet jatszott a Vasa-dinasztia uralkodasa kériili
vitikban is. A széban forg vitét tehat a késdbbi kirdlyvalasztisok problematika-
janak eléfutaraként is tekinthetjiik. A nemesi K6ztarsasag allamrendszere miatt
az idegen uralkodd kérdésének aktualitdsa soha nem sziint meg. Mint lattuk

Bithory Istvan uralkodésénak végén sem sziint meg az az ellentmondas, amelye;;
a Iengyel-litvén allam ) miikodési formdja, a szabad kiralyvalasztds rendszere
sziilt. Eszrevehetjiik, hogy a Bathory-ellenes part érvrendszere ugyanaz, mint az
1572-1573-as vitaké, még azt a kérdést illetden is, milyen Viszonybar; vannak
vagy lehetnek az idegen uralkod¢ alattvaloi kiralyukkal, illetve hogyan alkalmaz-
kodik (hogyan kell hogy alkalmazkodjon) 1j orszagihoz az ilyen uralkod6

Bétho.ry politikdjanak megitélésében kovetkezetesen visszatér az idegenek hatalmi
pogl’méja’mak a kérdése. Elgondolkoztato, milyen konnyen talalt meghallgatasra
az }lyesfajta vadaskodds, foleg ha mindezt a ,,baratsag retorikajaval” vetjiik 6ssze

Vajon megitélheté-e csupan a polemikus megnyilvanulasok alapjan, milyenek'
voltak a lengyelek Erdélyre vonatkozé tényleges ismeretei? Paradox médon
a kirélyt azok birdltak a legélesebben, akik annak idején megvalasztottik. A Zbo-
rowysk1—testvérek altal felhasznalt sztereotipia, amely ,,természetes” zsarnoksagként
hatérozta meg az Erdélyi Fejedelemséget, minden bizonnyal azon alapult, hogy
a propagandisztikus miivek olvasoi feliiletesen ismerték az ottani viszonyokat.

A Karpatok tuloldalan fennallo dsszetett politikai helyzet hidnyos ismeretére
u?alrhat az a tény is, hogy a lengyelek koziil tébben Magyarorszagon akartak
kivaltsigokat szerezni, Pannénianak ugyanis mitikus gazdagsagot tulajdonitott
2 kozvélemény. A Zborowski-fivérek olyan érveket gytjtottek Gssze, amiknek
sikerében biztosak lehettek. Felhasznaltak azt a korabeli képzetet,yamély az

55 Vo. tobbek kozott Adrian pe Diveky: Les Hongrois en Pologne a I’époque d’Etienne Batho-
1y. In Etienne Bdthory, roi de Pologne, prince de T ransylvanie. Cracovie, 1935, 105-132; VEress
Endre: Berzeviczy Marton (1538-1596). Budapest, 1911; Csorsa Tibor: 4 humanista; LCS’ZCleIE—
NIEvi'Icz: Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowo$é i kariery sekretarzy krélewskic’h. In Spole-
czenstwo staropolskie. Studia i szkice. T. 4. Red. Anna Izyporczyk — Andrzej Wyczaxski, Warsza-
l\ivaj~ 198§, 33-69 (a szer.zc'i észreveszi, hogy a magyar titkaroknak volt a legnagyobb esélytik arra,

ogy feljebb kapaszkodjanak a ranglétran — négy titkar nevét meg is adja, de egyuttal beismeri’
hogy ,,nem mondhatunk tal sokat a magyarokrél” — 55, 58). , ’
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uralkodot Torokorszaggal hozta kapesolatba (Bathory mint ,,16r6k”). Hasonlg
jelenség — népszeril, 4m a valosagnak nem mindig megfeleld elképzelések fel-
hasznalasa — jatszodott le a kordbban sokat dicsért conformitas esetében is,
A retorika sikjan ez az eszme konnyen a visszajara fordithato volt, azaz a kozos
kapcsolatok torténetét félreértések és hélatlan gesztusok sorozataként is be leh
tett mutatni. A kiraly alakjanak ellentmondasos tlinik szemiinkbe akkor is, ha
osszehasonlitjuk a csatékban gydztes Bathory Istvan korabeli népszerliségét a bel-
politikajat éré biralatok erdsddésével.
Természetesen megvan a negativ oldala is annak, ha csak a Zborowski-ligyre
dsszpontositunk: igy bizonyos mértékben csupan pillanatképet kapunk, mégpedig
annak a pillanatnak a képét, amelyben a nyilvénos vita rendkiviili modon kile-
sedik. Véleményem szerint mégis éppen ez a kiclesedes lattatja meg igazén
azokat az értékeket, amikért a kiizdelem folyik. A Zborowski-ligy utolso csepp
volt a novekvd elégedetlenség pohardban, és az gy kapcsan azok is széhoz
jutottak, akiknek nem tetszett Bathory és Zamoyski politikaja. A publicisztika
volt az, amely — bar korlatozott mértékben —a zsarnok egyetemes attribitumaival k
ruhazta fel Bathoryt: azzal vadolta meg, hogy erészakot alkalmaz, bizalmasaira
és ,rossz tandcsadojara” (Zamoyskira) hallgat, hogy idegenekkel veszi koriil
magét. Olyan tartos képzeteket ¢s toposzokat hozott létre, mint a Bathory-cimer
_farkasfogai”, amelyek kiszoritottdk az eredeti, helyes ,,sarkanyfog”-mondat.’
A Zborowski-iigy kapcsan felhozott vadak tartossa tették a nyilvanos vita foly-
tatasanak azon modszereit, amik az elsé interregnum idején valtak ismertté, és
ez hatdssal volt a kiraly személye koriili késobbi ellentmondasok mibenlétére.

The argumentation (used also after Béthory’s death) is similar to, for instance, the discussion
 during the first interregnum (1572—1573). Furthermore, the Zborowskis affai’r preserved the
_ memory of Bathory as an impulsive and persistent man.

_ Despite the fact that a majority of the preserved source material relating to Bathory are panegy-
rics, the presented examples show that in the Polish-Lithuanian Commonwealth in confrontatgiggn
with a new political system (the introduction of free election) the attitude towards the elected ruler
was often far from acceptance. It was seen especially often under the conditions of political crisis
and intense debate. In such circumstances the fact of foreign origin of the king and his entourage
increased in importance. The course of discussion makes us to reflect on how the public o ini(%n
of the Polish-Lithuanian Commonwealth perceived Hungarians, and especially the Transylvalzlians
«The rhetoric of friendship” from the time of the inferregnum and Béthory’s election was not thé
only way to speak about Polish-Hungarian relations of Bathory’s times. The person of the king and
his reign created various tensions and instigated rebellions. The use by the Zborowskis of a stere-
otype of the principality seen as “natural tyranny” must have been based on superficial knowledge
of local relations among the audience of propaganda writings. This poor grasp of the comy 1§X
political situation on the other side of the Carpathian Mountains is confirmed by the deman(f for
privileges in Hungary, in alleged blaze of wealth and richness. The Zborowskis selected their
arguments to make them most effective. They took advantage of a common association with
Turkey (Béathory as a “Turk”). Similar measure — the use of common belief not always true — was
adopted in the case of the glorified earlier conformitas that could have been easily reverted to
present the histqry of mutual relations as a history of mutual misunderstandings and ingratitude
There is al'so a -dlscre.pancy in the king’s image when we compare Bathory’s contemporary popula;
rity as a victorious king with criticism of his policy in internal affairs.

WE DON’T WANT TO BE TRANSYLVANIANS FOR HIM.
STEPHEN BATHORY IN ANTI-ROYAL POLITICAL JOURNALISM
Abstract

The article presents the most important accusations against king Stephen Béthory during his
reign in the Polish-Lithuanian Commonwealth and immediately after his death. The catalogue of
charges against him is presented in relation to the European and Old-Polish tradition of resistance
to a ruler. Special emphasis is put on political journalism from the time of the so-called Zborowskis
affair (1584-1585). Also at that time criticism of the king was closely related to the opposition
against chancellor Jan Zamoyski. A comparison of the catalogues of charges reveals that the polem-
ists treated differently king Bathory and the focus of criticism was directed at Zamoyski who was
equipped with main attributes of the tyrant. In case of Bathory such accusations were not made
openly — beside the caricatures of the king himself (pamphlets) there was also used a negative
stereotype of the “Hungarian natio” and belonging to it foreigner ruler. This image consisted of:
king surrounding himself with foreigners (his fellow countrymen) and pushing them to offices,
avariciousness, soldiers’ violence, incompatibility of Polish and Transylvanian political culture:

56 V. Szymon Brzeziiskr: Tyran i tyrania, 316 (a zsarnok allathasonlatokban, foleg az orosz
lannal dsszehasonlitva); Karol OLENK: Stefan Batory 1533-1586. Warszawa, 1988, 8; HORN lidi-
k6: Bathory Andras. Budapest, 2002, 10 (a Bathory-cimerben szerepld ,.farkasfogak” panegirikus
eredete).
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