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Abstract

Comparison of the Polish, Czech, and Slovakian ski resorts  
with the method of hedonic prices

Background. The Hedonic Price Method helps develop a hierarchy of ski resorts, where 
the criterion is the ratio of the ski pass price to the quality of the service. Using a properly 
selected research sample and the nonlinear estimation method, one can estimate the 
impact of ski resorts attributes on ski pass prices. The estimated ski pass prices allow to 
compare the effectiveness of ski resorts in different countries. material and methods. Data 
for the analysis, relating to the ski season of 2015/2016, were attributes of 245 ski resorts 
in Poland, the Czech Republic, and Slovakia. The quality index was constructed with the 
method of hedonic prices and nonlinear least squares estimation. results. The average 
quality of Polish ski resorts is significantly higher than that of Czech and Slovakian ones. However, 
prices in the Polish resorts are highest in relation to the offered quality. In Poland, there are the 
largest number of ski resorts characterized by excessive (in relation to the offered quality) 
prices of ski passes. conclusions. The features that most strongly affect the price of ski 
passes in Polish, Czech, and Slovakian ski resorts are: the proportion of fast and modern 
detachable chairlifts, the upper station altitude, and the ski season duration.
key words: ski pass prices, the Sudeten, the Carpathians, ski resorts, competitiveness
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WPROWADZENIE

Narciarstwo należy do najpopularniejszych 
sportów masowych w Polsce: według badań 
Centrum Badania Opinii Społecznej (CBOS, 
2013) 1/3 Polaków jeździ na nartach. Naj
częściej wybieranym miejscem uprawiania 
narciarstwa przez Polaków są polskie ośrod
ki narciarskie (ARC Rynek i Opinia, 2011): 
aż 88% Polaków jeździ na nartach w Polsce, 
znacznie mniej w Austrii (31%), Włoszech 
(24%) i Czechach (18%). Najważniejszym kry
terium wyboru destynacji narciarskiej przez 
Polaków jest gwarancja śniegu, a w dalszej 
kolejności: cena z zakwaterowaniem, moż
liwość korzystania z wielu wyciągów, brak 
tłoku na stokach, dogodny dojazd do stoków 
i do ośrodka, liczba wyciągów i długość tras 
w ośrodku (ARC Rynek i Opinia, 2011). Ma
ciej Gliński – ekspert firmy ARC Rynek i Opi
nia – komentując wyniki przeprowadzonych 
badań, stwierdził, że liczba wyjazdów zagra
nicznych na narty nie będzie diametralnie 

rosła, co wynika z bariery finansowej: wyjaz
dom zagranicznym towarzyszą znacznie wyż
sze koszty transportu, zakwaterowania, wy
żywienia i skipassów1 (ARC Rynek i Opinia, 
2011).

Polskie ośrodki narciarskie położone są 
głównie regionach przygranicznych: w Su
detach przy granicy z Czechami i w Karpa
tach przy granicy ze Słowacją. Taka lokali
zacja sprawia, że bezpośrednią konkurencję 
stanowią dla nich ośrodki czeskie i słowackie. 
Odległość i czas dojazdu z wielu polskich 
miast do ośrodków czeskich i słowackich są 
porównywalne z odległością i czasem do
jazdu do ośrodków polskich.

Ośrodki narciarskie mogą uzyskiwać prze
wagę konkurencyjną poprzez oferowanie 

1 Skipass – rodzaj karnetu narciarskiego umoż
liwiającego narciarzom korzystanie z kolei i wy
ciągów narciarskich oraz autobusów dowożących 
do wyciągów w jednym lub wielu ośrodkach nar
ciarskich.
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usług o wyższej jakości lub niższych cen. Te 
ostatnie, jak stwierdzili Williams i Fidgeon 
(2000), należą do najważniejszych barier 
aktywności narciarskiej, będąc jednocześ
nie jednym z najistotniejszych czynników 
decydujących o wyborze destynacji przez 
turystów (Forsyth i Dwyer, 2009). Pod po
jęciem jakości ośrodka narciarskiego rozu
mieć będziemy jego funkcjonalność, czyli 
zespół cech infrastruktury narciarskiej i wa
runków terenowych, które sprawiają, że jego 
oferta spełnia oczekiwania narciarzy.

Uwarunkowaniami wyboru ośrodka nar
ciarskiego przez narciarzy jako jedni z pierw
szych zajęli się Barro i Romer (1987). Wy
kazali oni, że wybór ten opiera się głównie 
na oszacowaniu użyteczności, która zależy 
od liczby wyciągów narciarskich w ośrodku, 
jakości świadczonych w nim usług i indy
widualnych preferencji narciarzy. Według 
Żemły (2008) dla polskich narciarzy najistot
niejszym czynnikiem decydującym o wy
borze ośrodka jest infrastruktura narciarska, 
na drugim miejscu znajdują się ceny, dalej 
– dostępność i brak zatłoczenia, piękno kraj
obrazu, infrastruktura gastronomiczna, baza 
noclegowa i atrakcje niezwiązane z narciar
stwem. Z kolei Krzesiwo (2014) ustaliła, że 
najważniejsze dla polskich narciarzy w ocenie 
atrakcyjności ośrodków narciarskich są: przy
gotowanie tras zjazdowych, jakość wycią
gów i kolei linowych, liczba i długość tras 
zjazdowych, niewygórowane ceny karne
tów i innych usług, różnorodność tras pod 
względem stopnia trudności, krótkie kolejki 
do wyciągów, brak tłoku na trasach, krótki 
czas dojazdu z miejsca zamieszkania, malow
nicze, urozmaicone, ciekawie przebiegające 
trasy zjazdowe, warunki śniegowe panują
ce na trasach, liczba dostępnych wyciągów 
narciarskich i kolei linowych oraz stan ilo
ściowego i jakościowego rozwoju bazy ga
stronomicznej. Dalej Krzesiwo wymienia 
jeszcze 16 czynników uzupełniających, które 
wpływają na ocenę atrakcyjności ośrodków 
narciarskich. Wydaje się jednak, że głównym 
elementem jest tu stosunek ceny skipassu do 
jakości ośrodka narciarskiego (liczby i różno
rodności tras i wyciągów, warunków śniego
wych, infrastruktury uzupełniającej itd.).

Ciekawy kierunek badań stanowi poszu
kiwanie i szacowanie siły związków między 

cechami ośrodków narciarskich a ceną ski
passów. Można do tego celu zastosować me
todę cen hedonicznych, która jest jedną z 
pośrednich metod wyceny dóbr nierynko
wych. Polega ona na określeniu ceny dobra nie
rynkowego poprzez przypisanie mu ceny 
dóbr rynkowych będących z nim w ścisłych 
relacjach (Maciejczak i Grzelak, 2013). Sta
rannie dobierając i analizując próbę statys
tyczną, można obliczyć, jaką cenę konsu
menci są gotowi zapłacić za poszczególne 
czynniki składające się na całkowitą cenę 
produktu (Żylicz, 2007). Aby oszacować 
wkład każdego z atrybutów dóbr nierynko
wych w cenę dobra rynkowego, wykorzys
tuje się analizę regresji.

Za pomocą tej metody Mulligan i Lli
nares (2003) określili korelację między istnie
niem w ośrodkach narciarskich szybkich 
kolei linowych a ceną skipassu. Z kolei Falk 
(2008) zauważył, że najsilniejszy związek z 
ceną skipassów mają: przepustowość i szyb
kość wyciągów oraz kolei narciarskich, dłu
gość tras narciarskich, a także jakość warun
ków śniegowych (wysokość n.p.m. górnych 
peronów wyciągów, długość sezonu narciar
skiego i udział powierzchni tras objętych 
sztucznym naśnieżaniem). Te zmienne wy
jaśniły ponad 60% wariancji cen skipassów. 
Falk stwierdził również, że ceny w ośrodkach 
narciarskich połączonych ze sobą wspól
nymi skipassami są istotnie wyższe niż w 
pozostałych. Za pomocą podobnej metody 
Borsky i Raschky (2009) oszacowali związek 
pomiędzy chęcią do podejmowania ryzyka 
przez narciarzy a wyborem ośrodka nar
ciarskiego. Stwierdzili, że narciarze są skłonni 
zapłacić 11–25% więcej za skipassy w ośrod
kach o podwyższonym ryzyku doznania 
urazów. Nowacki (2010) na próbie 38 naj
większych polskich ośrodków narciarskich 
analizował związki pomiędzy dziewięcioma 
cechami tych ośrodków a cenami skipassów. 
Cztery cechy ośrodków okazały się istotnie 
skorelowane z cechami skipassów. Były to: 
łączna długość wyciągów narciarskich w 
ośrodku, wysokość najwyższego peronu ko
lei linowej lub wyciągu w ośrodku, różnica 
wysokości najwyższego i najniższego peronu 
kolei linowej lub wyciągu w ośrodku oraz 
stosunek przepustowości kolei i wyciągów 
narciarskich do całkowitej długości tras nar
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ciarskich (wyznacznik zatłoczenia na tra
sach narciarskich). Najsilniejszy związek z 
cenami skipassów miały: wysokość górne
go peronu i zatłoczenie na trasach. Falk 
(2011) i Pawlowski (2011) przeprowadzili 
natomiast analizy porównawcze alpejskich 
ośrodków narciarskich. Stwierdzili, że rela
tywne, czyli uwzględniające cechy ośrod
ków narciarskich (oferowaną przez nie ja
kość) ceny skipassów we Francji i Włoszech 
są istotnie niższe niż w Austrii i w Szwajca
rii. Falk (2011) wykazał także, że istotny 
związek z ceną skipassów mają następują
ce cechy: wielkość ośrodka, przepustowość 
wyciągów (w tysiącach osób na godzinę), 
wysokość n.p.m. górnych peronów wycią
gów i kolei, udział szybkich kolei, sztuczne 
naśnieżanie, wiek ośrodka, przynależność 
do dużych sieci operatorskich i organizowa
nie przez ośrodek zawodów Pucharu Świata 
w narciarstwie alpejskim Międzynarodowej 
Federacji Narciarskiej (FIS) w ciągu ostat
nich 15 lat. Pawlowski (2011) stwierdził z 
kolei związek między wysokością najwyż
szego peronu kolei i wyciągów w ośrodku, 
przepustowością i proporcją szybkich kolei 
krzesełkowych w stosunku do wszystkich wy
ciągów i kolei w ośrodku. Analizując włoskie 
ośrodki, Alessandrini (2013) wykazał, że 
skłonność do zapłaty za skipass jest wyższa 
w przypadku stacji o dłuższym sezonie nar
ciarskim niż tych, do których istnieje łatwy 
dojazd lub które cechuje duża liczba wycią
gów, kolei i tras narciarskich. Metoda cen 
hedonicznych umożliwia ułożenie hierarchii 
ośrodków narciarskich, przy czym kryterium 
hierarchii stanowi tak zwana efektywność 
ośrodka, czyli stosunek ceny skipassu do 
oferowanej jakości ośrodka narciarskiego.

CEL BADAŃ

Celem niniejszych badań jest porównanie 
efektywności polskich, czeskich i słowac
kich ośrodków narciarskich w oparciu o ana
lizę jakości warunków terenowych i infra
struktury narciarskiej oraz cen skipassów 
w tych ośrodkach. Celami szczegółowymi są: 
(1) zidentyfikowanie cech ośrodków najsil
niej skorelowanych z ceną skipassu; (2) wska
zanie ośrodków oferujących najwyższą ja
kość w Polsce, w Czechach i na Słowacji; (3) 

porównanie stosunku ceny do jakości (efek
tywności) ośrodków narciarskich w tych 
krajach.

MATERIAŁ I METODY

Materiał do analizy stanowiły cechy ośrod
ków narciarskich znajdujących się w Polsce, 
w Czechach i na Słowacji. Do analizy włą
czono te cechy jakości ośrodków, które w 
poprzednich badaniach (Falk, 2008; No
wacki, 2010; Falk, 2011; Pawlowski, 2011) 
wykazały najistotniejszy związek z cenami 
skipassów. Do cech tych zaliczono: liczbę 
szybkich kolei co najmniej czteroosobowych 
(LiczbaKolei4+), łączną liczbę wyciągów 
i kolei narciarskich (CałkLiczbaWyci), łącz
ną przepustowość wyciągów i kolei linowych 
w ośrodku (Przepust), wysokość położenia 
n.p.m. najwyższego peronu wyciągu lub kolei 
w ośrodku (WysGnPer), różnicę wysokości 
pomiędzy najwyższą a najniższą stacją ko
lei lub wyciągu w ośrodku (RóżnWys), cał
kowitą długość tras narciarskich w ośrod
ku (CałkDłTras), długość najdłuższej trasy 
zjazdowej w ośrodku (DłNajdłTrasy), całko
witą długość tras sztucznie naśnieżanych 
(DłTrasNaśn), całkowitą długość tras posia
dających sztuczne oświetlenie (DłTrasO
świetl), długość sezonu (DłSez) oraz cenę 
jednodniowego skipassu (Cena) (tab. 1). 
Dane pozyskano ze stron WWW badanych 
ośrodków narciarskich oraz serwisów infor
macyjnych www.holidayinfo.cz, www.ho
lidayinfo.sk, www.skiinfo.pl i weryfikowa
no na podstawie obserwacji terenowych. 
Analizie poddano 245 ośrodków oferują
cych całodniowe skipassy: 60 ośrodków w 
Polsce, 75 w Czechach i 110 na Słowacji. Ze
brane dane dotyczą sezonu 2015/2016. Ana
lizę różnic cech ośrodków wykonano za 
pomocą testu H KruskalaWallisa. W poszu
kiwaniu zestawu zmiennych niezależnych 
wyjaśniających zmienność ceny skipassu 
przeprowadzono analizę estymacji nieli
niowej metodą najmniejszych kwadratów 
(OLS, ordinary least squares). Zastosowano 
model cen hedonicznych w postaci:

ln(Cena) = a0 + a1 * ln(X1) + a2 * ln(X2) + ... 
+ an * ln(Xn)
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gdzie: 
Cena – cena jednodniowego skipassu,
X1, X2, ..., Xn – cechy ośrodków nar

ciarskich,
a0, a1, ..., an – parametry modelu.

Ceny skipassów w Czechach w koronach 
czeskich i na Słowacji w euro przeliczono 
na złotówki według kursu sprzedaży walut 
NBP z dnia 25 kwietnia 2016 r. (1 EUR = 
4,405133 PLN, 1 PLN = 0,162933 CZK).

W niniejszej analizie nie uwzględniano 
wpływu, jaki może mieć na decyzję nar
ciarzy zatłoczenie i kolejki do wyciągów, 
baza noclegowa, restauracje i życie nocne 
w ośrodku (z wyjątkiem nocnej jazdy na 

nartach). Nie wzięto też pod uwagę liczby 
ani okresu otwarcia poszczególnych tras w 
sezonie, choć elementy te także mogą istot
nie oddziaływać na percepcję jakości i de
cyzję o wyborze ośrodków narciarskich (np. 
na Kopie w Karpaczu z powodu braku na
śnieżania i wiatrów fenowych przez wiele 
dni w sezonie czynna jest tylko jedna lub 
dwie trasy). Przyjęto również założenie, że 
konsument ma możliwość wyboru najtań
szej opcji przy określonym poziomie ofero
wanej jakości oraz nie ponosi żadnych do
datkowych kosztów transakcji (dojazdu itp.), 
a rynek jest doskonale konkurencyjny.

Tab. 1. Statystyki opisowe cech analizowanych ośrodków narciarskich (N = 245)

Zmienna Polska Czechy Słowacja Ogółem p testu H

Cena jednodniowego skipassu w PLN 0,001
Średnia 82,29 77,79 71,04 76,04
Mediana 80,00 73,32 66,08 73,32
Odchylenie standardowe 17,01 20,89 22,95 21,39
Minimum 35,00 42,36 30,83 30,83
Maksimum 130,00 138,49 167,39 167,39
Cechy ośrodków narciarskich
Liczba szybkich kolei co najmniej 
czteroosobowych

1,02 0,69 0,24 0,57 0,001

Łączna liczba wyciągów i kolei 4,70 5,87 4,39 4,91 0,009
Proporcja szybkich kolei co najmniej 
czteroosobowych do łącznej liczy wyciągów  
i kolei

28,78% 13,31% 4,41% 12,98 0,001

Przepustowość wyciągów i kolei 4330 5226 3207 4115 0,001
Przepustowość / długości tras (zatłoczenia) 
[os./km trasy]

1318,9 1216,8 1051,1 1167,4 NS

Wysokość n.p.m. najwyższego peronu [m] 852,69 882,73 931,39 896,95 NS
Różnica wysokości pomiędzy najwyższą  
a najniższą stacją [m]

250,80 230,31 248,69 243,42 NS

Całkowita długość tras narciarskich [km] 4,80 5,87 4,32 4,91 0,006
Długość najdłuższej trasy w ośrodku [km] 1,62 1,30 1,31 1,38 NS
Długość tras sztucznie naśnieżanych [km] 3,18 3,45 6,20 4,60 NS
Udział tras sztucznie naśnieżanych 78,97% 65,05% 65,14% 68,50% 0,001
Długość tras posiadających sztuczne 
oświetlenie [km]

2,36 0,73 0,60 1,07 0,001

Długość sezonu narciarskiego [dni] 82,20 85,87 73,80 79,64 0,001
Liczba ośrodków narciarskich 60 75 110 245

Źródło: opracowanie własne na podstawie: www.holidayinfo.cz, www.holidayinfo.sk,  
www.skiinfo.pl, strony WWW analizowanych ośrodków narciarskich
NS – różnica nieistotna statystycznie
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WYNIKI

Ceny skipassów w analizowanych ośrodkach 
bardzo odbiegają od siebie ze względu na 
różnice w wielkości ośrodków. Ceny jedno
dniowych skipassów wahają się od 8 EUR 
(35,26 zł – Rejdová, SK) do 38 EUR (ponad 
167 zł – ChopokJasna, SK), przy średniej 
cenie 76,04 zł i odchyleniu standardowym 
równym 21,39 zł (tab. 1). Skipass w Jasnej 
jest znacznie droższy (o ponad 37 zł) od 
najdroższego skipassu polskiego (130 zł – 
Kasprowy Wierch) oraz (o niecałe 30 zł) od 
najdroższego czeskiego (138,50 zł – Szpin
dlerowy Młyn). Porównanie średnich i me
dian cen skipassów w trzech krajach wyka
zało, że najdroższe skipassy oferują polskie 
ośrodki narciarskie (  = 82,29 ± 17,01 zł; 
M = 80,00 zł). Nieco tańsze są skipassy w 
ośrodkach czeskich (  = 77,79 ± 20,89 zł; 
M = 73,32 zł), a najtańsze – w słowackich  
(  = 71,04 ± 22,95 zł; M = 66,08 zł). Są to 
istotne różnice stwierdzone testem Kru
skalaWallisa na poziomie p < 0,001.

Porównanie cech ośrodków w badanych 
krajach wykazało kilka istotnych różnic. Naj
większe nasycenie wyciągami i kolejami wy
stępuje w ośrodkach czeskich. Porównując 
proporcję liczby nowoczesnych kolei do liczby 
wszystkich wyciągów i kolei w ośrodku, moż
na zauważyć, że polskie ośrodki są pod tym 
względem najnowocześniejsze. Przeciętnie 
jedno na trzy urządzenia tego typu stanowi 
w polskich ośrodkach nowoczesna kolej co 
najmniej czteroosobowa. W Czechach jest 
to zaledwie co dziesiąte urządzenie, a na 
Słowacji co dwudzieste. Największa średnia 
przepustowość kolei i wyciągów cechuje 
ośrodki czeskie, co ma z pewnością wpływ 
na najkrótszy czas oczekiwania w kolejce 
do wyciągu. Ani pod względem wysokości 
górnej stacji, ani różnicy wysokości po
między stacjami nie stwierdzono istotnych 
różnic między ośrodkami w badanych kra
jach. Wyraźne różnice istnieją natomiast 
w długości tras narciarskich: w Czechach 
średnia długość wszystkich tras w ośrodku 
jest znacznie większa niż w Polsce i na Sło
wacji. Co ciekawe, polskie ośrodki wyróż
niają się także pod względem długości tras 
ze sztucznym oświetleniem oraz naśnieża
niem. Najdłuższy sezon panuje w ośrodkach 
czeskich, a najkrótszy – w słowackich.

W następnym kroku obliczono współ
czynniki korelacji r Pearsona między ana
lizowanymi zmiennymi – cechami ośrod
ków narciarskich. Najsilniejszy związek z 
ceną jednodniowego skipassu stwierdzono 
dla różnicy wysokości pomiędzy górną a dol
ną stacją wyciągów, długości tras i przepu
stowości (wszystkie r = 0,62; p < 0,001). 
Niewiele słabszy związek zaobserwowano 
w przypadku długości najdłuższej trasy (r = 
0,61), naśnieżania (r = 0,62), wysokości 
górnej stacji (r = 0,59) i liczby szybkich ko
lei co najmniej czteroosobowych (r = 0,58). 
Z ceną skipassu nieskorelowane są: zatło
czenie na trasach (stosunek przepustowo
ści wyciągów do długości tras) oraz udział 
tras sztucznie naśnieżanych.

Następnie przystąpiono do estymacji 
parametrów modelu cen hedonicznych. W 
modelu uwzględniono zmienne skorelowane 
z ceną skipassu na poziomie istotności  = 
0,001 (tab. 2). Model przyjął następującą 
postać2:

ln(Cena) = a + b * ln(WysGnPer) +  
c * ln(RóżnWys) + d * ln(DłNajdłTrasy) +  

e * ln(CałkDłTras) +  
f * DłTrasNaśn/CałkDłTras + g * ln(Liczba

Kolei4+) + h * ln(CałkLiczbaWyci) +  
i * LiczbaKolei4+/CałkLiczbaWyci +  

j * ln(Przepust) + k * ln(DłSez)

W obliczeniach zastosowano analizę es
tymacji nieliniowej metodą najmniejszych 
kwadratów z wykorzystaniem procedury 
LevenbergaMarquardta (oprogramowanie 
Statistica, StatSoft, Inc., 2007) (tab. 3). Jednak 
zbyt duża redundancja (wzajemne skorelo
wanie ze sobą zmiennych) uniemożliwiła 
przeprowadzenie procedury. Okazało się 
także, że uwzględnianie w modelu niektó
rych zmiennych nie podnosi wartości wy
jaśnianej wariancji ceny skipassu. Z tych 
względów ostatecznie zdecydowano się po
zostawić w modelu siedem zmiennych w nie

2 Dla zmiennych DłTrasNaśn/CałkDłTras 
i LiczbaKolei4+/CałkLiczbaWyci nie zastosowano 
funkcji logarytmicznej, gdyż zmienne te są już 
znormalizowane (stanowią proporcję od 0 do 
100%). Ponadto logarytm z liczby 0 ma nieozna
czoną wartość, co uniemożliwia logarytmowanie 
zmiennych przyjmujących wartość 0.
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wielkim stopniu skorelowanych ze sobą. 
Model przyjął zatem następującą postać:

ln(Cena) = a + b1 * log(WysGnPer) +  
b2 * ln(RóżnWys) + b3 * log(CałkDłTras) +  

b4 * DłTrasNaśn/CałkDłTras +  
b5 * (LiczbaKolei4+/CałkLiczbaWyci) +  

b6 * log(Przepust) + b7 * log(DłSez)

Zmienne te wyjaśniły łącznie 63% zmien
ności cen skipassów, co stanowi wartość po
równywalną z uzyskanymi w podobnych 
badaniach: 64% (Pawlowski, 2011), 67% 
(Falk, 2008), 65–74% (Falk, 2011). W otrzy
manym modelu czynnikiem najsilniej od
działującym na cenę skipassów jest udział 
szybkich kolei w ośrodku (b5 = 0,221), wyso
kość położenia najwyższej stacji (b1 = 0,162), 
maksymalna różnica wysokości (b2 = 0,117) 
i długość sezonu narciarskiego (b7 = 0,114).

Otrzymany model umożliwia wylicze
nie estymowanej ceny skipassu dla każde
go ośrodka narciarskiego. Jest to cena, która 
najlepiej oddaje cechy jakości ośrodka i którą 
można uważać za zintegrowany wskaźnik 
jego jakości. W tabeli 4 przedstawiono cechy 
trzech najlepszych ośrodków w każdym z ba
danych krajów według kryterium najwyższej 
estymowanej ceny. Ponadto porównanie ceny 
estymowanej z ceną rzeczywistą obrazuje, 
na ile dany ośrodek jest „niedoceniony” lub 
„przeceniony” (pod względem stosunku ceny 
do oferowanej jakości). Jeśli cena rzeczywista 
jest wyższa od estymowanej, można powie
dzieć, że konsumenci przepłacają za ofero
waną jakość ośrodka. Jeżeli zaś cena rzeczy
wista jest niższa od estymowanej, oferta jest 
korzystna w zakresie relacji ceny do jakości. 
Na podstawie tabeli 4 można zauważyć, że 
skipass w Białce Tatrzańskiej, a zwłaszcza 
w Szklarskiej Porębie, stanowi korzystną 
ofertę w stosunku do oferowanej jakości (aż 
o 14 zł poniżej ceny estymowanej), nato
miast kupując karnet na Kasprowym Wier
chu, przepłacamy aż 21 zł za oferowane 
tam warunki na stokach. Podobnie jest w 
Czechach: Rokytnice nad Izerą oferują bar
dzo korzystne warunki narciarskie za roz
sądną cenę (różnica wynosi 12 zł), natomiast 
cena skipassu w Szpindlerowym Młynie 
jest zawyżona aż o 22 zł w stosunku do ofe
rowanych warunków. Najbardziej przecenio
nym ośrodkiem w zestawieniu jest Jasna na 

stokach Chopoka na Słowacji. Różnica ta 
wynosi aż 29 zł. Na Słowacji znacznie ko
rzystniejszym w zakresie relacji ceny do 
jakości jest wybór stoków narciarskich w 
Dolinie Wratnej (różnica 11 zł).

Analiza porównawcza uzyskanych in
deksów jakości wskazuje, że średnia wartość 
jakości ośrodków narciarskich jest w Polsce 
istotnie wyższa (  = 79,96 ± 14,17) niż w 
Czechach (  = 78,45 ± 15,93) i na Słowacji 
(  = 72,03 ± 16,98) (tab. 5). Porównanie 
median potwierdza tę konstatację, zaś naj
niższe odchylenie standardowe dotyczące 
Polskich ośrodków wskazuje, że nie jest to 
efekt istnienia kilku bardzo dobrych ośrod
ków, lecz wielu ośrodków o wysokiej jakości. 
Porównując efektywność ośrodków, rozu
mianą jako różnicę pomiędzy rzeczywistą 
ceną skipassu a ceną estymowaną, można 
stwierdzić, że ceny w polskich ośrodkach są 
najwyższe w stosunku do oferowanej przez 
nie jakości. Średnia różnica w cenie skipas
su wynosi 3,11 zł. Z kolei najkorzystniejsze 
pod względem stosunku ceny skipassu do 
oferowanej jakości są ośrodki czeskie. Ko
rzystając z nich, narciarze zyskują przecięt
nie 3 zł na dziennym skipassie. Jest to efekt 
dość powszechny, gdyż odchylenie standar
dowe tej różnicy jest dla czeskich ośrod
ków najmniejsze (  = 7,87). W Polsce zaś 
znajduje się największa liczba ośrodków o 
cenach skipassów zawyżonych w stosunku 
do oferowanej jakości (  = 15,25).

DYSKUSJA

Przeprowadzona analiza pozwoliła na po
równanie cech jakości polskich, czeskich 
i słowackich ośrodków narciarskich. Wyko
rzystano w niej 10 cech badanych ośrodków. 
Cechy te obejmowały zarówno infrastruk
turę narciarską (wyciągi i koleje narciar
skie – ich liczbę i przepustowość, sztuczne 
naśnieżanie i oświetlenie tras), jak i charak
terystykę tras narciarskich (długość, różnicę 
wysokości) oraz cechę klimatu (długość se
zonu narciarskiego). Zastosowanie niepa
rametrycznych testów statystycznych po
zwoliło na uchwycenie istotnych różnic w 
charakterystyce ośrodków w badanych kra
jach. Pomimo tego, że w Polsce znajduje się 
najmniejsza liczba ośrodków narciarskich 
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z badanych trzech krajów, ośrodki polskie 
wyposażone są w średnio istotnie więcej 
nowoczesnych i szybkich wieloosobowych 
kolei krzesełkowych niż ośrodki w pozosta
łych krajach. Towarzyszą im zwykle oświet
lone trasy do jazdy nocnej, których w Polsce 
jest średnio trzy razy więcej niż w Cze
chach i cztery razy więcej niż na Słowacji. 
Wynika to z licznych inwestycji, które reali
zowane były w Polsce w ostatnim czasie. 
W latach 90. XX w. w infrastrukturę nar
ciarską wyposażono tylko w Karpatach 23 
nowe miejscowości (Krzesiwo, 2014). Inten
sywny proces rozwoju infrastruktury nar
ciarskiej nasilił się w pierwszej dekadzie 
XX w., a zwłaszcza po wejściu Polski do 
Unii Europejskiej i uzyskaniu dostępu do 
środków unijnych, dzięki którym zrealizo
wano wiele inwestycji narciarskich. Jak po
daje Krzesiwo (2014), przepustowość kolei 
i wyciągów w ośrodkach położonych w pol
skich Karpatach wzrosła w latach 1999–
2012 aż o 66,7%. Swego rodzaju zapóźnie
nia polskich ośrodków, jakie panowały do 
końca lat 90. XX w., zostały nadrobione, w 
efekcie czego polskie ośrodki dysponują obec
nie znacznie nowocześniejszą infrastrukturą 
niż ośrodki czeskie i słowackie. Nowe inwe
stycje to między innymi budowa przeważnie 
szybkich i wieloosobowych kolei z podgrze
wanymi siedzeniami (np. Zieleniec, Karpacz 
– Winterpol, Zwardoń – Mosorny Groń, 
Szklarska Poręba – Karkonosz Express, Białka 
Tatrzańska i wiele innych). Te inwestycje 
sprawiły, że średnia przepustowość w pol
skich ośrodkach jest znacznie wyższa niż 
w słowackich, w których dominują wyciągi 

orczykowe i talerzykowe. Jedynie czeskie 
ośrodki mają większą przepustowość od 
polskich. Czy przekłada się to na długość 
kolejek do wyciągów w Polsce? Na pewno 
kolejki są coraz krótsze. Jednak znacznie 
większy popyt w Polsce w stosunku do Czech 
i Słowacji (wielokrotnie większa liczba lud
ności) oraz znacznie niższa podaż sprawia
ją, że zwłaszcza w okresach świątecznych 
oraz podczas wakacji zimowych kolejki do 
wyciągów w polskich ośrodkach są znacz
nie dłuższe niż u naszych południowych 
sąsiadów.

Cechy zidentyfikowane w procesie esty
macji modelu jako skorelowane z cenami 
skipassów są podobne do określonych przez 
innych badaczy (Falk, 2008, 2011; Pawlow
ski, 2011) w badaniach ośrodków alpejskich. 
Najsilniejszy związek z ceną skipassu, po
dobnie jak w krajach alpejskich, ma udział 
nowoczesnych i szybkich kolei krzesełko
wych, wysokość górnych peronów wyciągów 
i długość sezonu. Są to kluczowe czynniki, 
które głównie powinny być brane pod uwagę 
przy podejmowaniu decyzji o nowych in
westycjach narciarskich.

Porównanie uzyskanych w procesie es
tymacji cen skipassów wykazało, że choć 
jakość polskich ośrodków jest przeciętnie naj
wyższa, ceny skipassów są w nich znacznie 
wyższe w stosunku do oferowanej jakości 
niż w Czechach i na Słowacji. Z jednej strony 
wynika to ze znacznie wyższego popytu 
i mniejszej podaży tych usług w Polsce niż 
w Czechach i na Słowacji, z drugiej – z du
żego odsetka ośrodków wyposażonych w 
nowoczesne koleje.

Tab. 5. Porównanie efektywności polskich, słowackich i czeskich ośrodków narciarskich

Kraj Rzeczywista cena skipassu Estymowana cena skipassu Różnica

M M M

Polska 83,08 15,98 80,00 79,96 14,17 77,78 3,11 15,25 2,56
Czechy 75,42 18,66 73,32 78,45 15,93 76,77 –3,02 7,87 –3,57
Słowacja 72,45 22,81 66,08 72,03 16,98 68,77 0,42 12,92 0,16
Ogółem 75,97 20,44 73,32 75,94 16,34 73,91 0,03 12,44 5,97

Test H 25,89 18,92 8,47
p 0,001 0,001 0,014

Źródło: opracowanie własne na podstawie: www.holidayinfo.cz, www.holidayinfo.sk,  
www.skiinfo.pl, strony WWW analizowanych ośrodków narciarskich
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WNIOSKI

Przeprowadzona analiza cen hedonicznych 
na próbie 245 polskich, czeskich i słowac
kich ośrodków narciarskich pozwoliła na 
sformułowanie następujących wniosków:

1. Cechami, które mają najsilniejszy 
związek z cenami skipassów w polskich, 
czeskich i słowackich ośrodkach narciarskich, 
są: udział szybkich i nowoczesnych kolei lino
wych, wysokość najwyższego peronu wy
ciągu lub kolei i długość sezonu narciarskie
go w ośrodku.

2. Ośrodki w Polsce zidentyfikowane na 
podstawie najwyższej estymowanej ceny za 
jednodniowy skipass to: Kasprowy Wierch, 
Białka Tatrzańska i Ski Arena Szrenica. 
Znacznie ustępują one najlepszym ośrod
kom czeskim: w Pecu – Jańskich Łaźniach, 
Szpindlerowym Młynie i Rokytnicy. Jednak 
najlepsze ośrodki z analizowanych krajów 
znajdują się na Słowacji: w Tatrzańskiej Łom
nicy i w Jasnej na stokach Chopoka.

3. Przeciętna jakość ośrodków polskich 
i czeskich jest znacznie wyższa niż słowac
kich. Jednak polskie ośrodki oferują znacznie 
wyższą cenę za podobną jakość usług niż 
ośrodki czeskie i słowackie, co oznacza, że 
są znacznie mniej efektywne.

PODZIĘKOWANIA
Autor pragnie podziękować dwóm anonimo
wym Recenzentom, dzięki których wnikli
wym uwagom jakość prezentowanego arty
kułu została znacznie poprawiona.
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