Wstep

Architektura ochrony bezpieczenistwa narodu i paristwa
Jest odpowiedzig na istniejgce problemy.
M.L

Ochrona bezpieczenstwa panistwa, jako podmiotu prawa miedzynarodowego oraz
obszaru, na ktérym zyje spoteczno$¢ uwazajaca sie za nardd, i ktérego wole, jako
suwerena, sprawuje wladza w panstwie, nalezy do probleméw egzystencjalno-roz-
wojowych o ponadczasowym charakterze i nie wigze sie z zagrozeniami majacy-
mi aspekt wylacznie wojskowy. Jest to kwestia bardzo zlozona o inkluzywnym
charakterze, bedaca wypadkowa aktywnosci wielu podmiotéw uczestniczacych
w og0lnej strategii polityki bezpieczefistwa narodu i pafistwa. Sprawia to, ze cieszy
sie ona zainteresowaniem badaczy z réznych dziedzin nauki, a owocem ich do-
tychczasowych dociekan jest duza liczba opracowan. Autorzy czesto z widocznie
zroznicowanym naciskiem wskazujg — ich zdaniem — kluczowe atrybuty, ktory-
mi powinno dysponowaé panistwo, by zapewni¢ sobie i jego obywatelom warunki
bezpiecznego funkcjonowania. Do jednej z najwazniejszych cech, sposréd takich
atrybutéw, nalezy zdolno$¢ wladzy do prowadzenia wlasnej i suwerennej polityki
bezpieczenstwa zewnetrznego oraz efektywnej polityki bezpieczenstwa wewnetrz-
nego. Chodzi tu wiec o takg polityke, ktorej rezultaty zapewniataby obywatelom
poczucie trwalego, rzeczywistego braku zagrozenia zewnetrznego oraz takiegoz
przeswiadczenia o skuteczno$ci pafistwa w zakresie reagowania na jego potrzeby
w réznych sytuacjach w czasie pokoju. Nie bez znaczenia dla wewnetrznych dzia-
fah w kraju jest rtowniez przekonanie obywateli o sprawiedliwym i réwnym trakto-
waniu ich przez organy wladzy publicznej oraz o istnieniu tadu w praktyce Zycia
spotecznego i publicznego. Wedlug Zenona Trejnisa: ,Waznym zadaniem wiladz
w sferze politycznej jest zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, a takze umacnia-
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nie demokratycznego porzadku politycznego™'.

' Z. Trejnis, Nauki o bezpieczerstwie nowaq dyscypling w dziedzinie nauk spolecznych? [w:] ,Studia bez-
pieczenstwa narodowego. National security studies”, WAT, Warszawa 2011, s. 20.
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Zarysowana wstepnie sytuacja problemowa rodzi wiele pytaf, w tym o spo-
soby prowadzenia polityki bezpieczenistwa: jak to zrobi¢ i jakimi narzedziami?
Ogolna odpowiedz na nie jest prosta — wladza w panistwie powinna posiada¢ wa-
lor dysponowania zdolnoécia, miedzy innymi, identyfikowania i definiowania
miejsc ,,zagrozeniorodnych”, a wiec takich miejsc, ktdre sprzyjaja rodzeniu sie
zagrozen, a takze podejmowania dziatan, ktére beda skutecznie neutralizowaty
juz uzewnetrzniajace si¢ zagrozenia — najlepiej w fazie ich inicjacji. Celem ta-
kich dziatan nie moze jednak by¢ tylko walka z przeciwno$ciami i zagrozeniami.
Konieczne jest rowniez $wiadome, planowe i konsekwentne ksztaltowanie bez-
piecznej przestrzeni i srodowiska funkcjonowania jednostki, grupy spotecznej?,
spolecznoéci’, narodu i pafistwa*. Pozostaje jednak kwestia: w jaki sposéb osia-
gna¢ wskazang zdolno$¢ i umiejetnos$é? Rozwazajac te kwestie, wypada podnies$é,
ze o ile w polityce zewnetrznej od wladzy — bedacej reprezentantem suwerena
przy tworzeniu rozwigzan organizacyjnych, stuzacych tworzeniu architektury
ochrony bezpieczefistwa wymienionych podmiotéw — wymagana jest asertyw-
noéé¢ w dziataniach i relacjach miedzynarodowych, ktéra bedac skierowana na
wspolny interes narodu i pafistwa powinna ogranicza¢ udziat obcego potencjatu
w tym obszarze aktywnoS$ci paiistwa, to o tyle w polityce wewnetrznej wladza ta
powinna konsekwentnie dazy¢ do mozliwie petnego udziatu narodu w tworzeniu
i utrzymaniu warunkéw bytowo-rozwojowych w réznych stanach i sytuacjach,
ktére moga mie¢ miejsce na terytorium kraju, takze na skutek oddzialywania
zdarzen zachodzacych w innych pafistwach (w szczegélnosci w sgsiedzkich).
Zaangazowanie wielu podmiotéw w tworzenie bezpiecznego srodowiska i prze-
strzeni zycia narodu oraz rezultaty takiej aktywnosci nie zdejmuja jednak odpo-
wiedzialnosci z wladzy, ktéra ma szczegolny przywilej przygotowywania i wdra-
zania koncepcji ochrony wszystkich kategorii potrzeb narodu i paastwa. Mozna
wiec spytaé: w jaki sposob wladza korzysta z tego przywileju? Réwniez w ogolnej
odpowiedzi wypada zaznaczy¢, ze wladza czyni to zarébwno poprzez powolanie
kompetentnych organéw i instytucji, ktére w swojej wlasciwosci uwzgledniaja
rézne aspekty potrzeb egzystencjalno-rozwojowych (pojedynczego) obywatela

2 Chodzi tu gtéwnie, lecz nie wylacznie, o rodzine, jako podstawows grupe spoteczng. O grupach
spofecznych w ujeciu socjologii — w potocznym i naukowym rozumieniu w sposéb interesujacy po-
znawczo pisze Jan Maciejewski w swojej ksigzce pt.: Grupy dyspozycyjne. Analiza sogologiczna, Wydanie
drugie rozszerzone, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2014, s. 25-50.

* Chodzi o pewne zbiorowoéci, a wiec o zbiorowosci lokalne i regionalne w kraju, a takze o osoby
(ich wielokrotnos¢), np. réznych wyznan, jak réwniez o osoby (ich wielokrotnos¢), ktore utrzymuja
typowe stosunki spoteczne i funkcjonuja w Polsce, lecz pochodzg z innego panstwa.

4 O narodzie oraz o panstwie, a takze o zwiazkach instytucji pafistwa z narodem pisatem w swo-
ich poprzednich opracowaniach. Spoéréd nich warto wymieni¢ monografie; M. Lutostanski, Podsta-
wy Bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Studium probleméw teoretyczmych, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2015, s. 96-114.
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sktadajacych sie na szeroki wymiar bezpieczenstwa wewnetrznego i na jego ja-
kog¢, jak i poprzez monitorowanie ich aktywnosci. Nalezy zauwazy¢, iz problemy,
jakie stoja lub stawiane s przed wlasciwymi w sprawie polityki bezpieczenstwa
organami wladzy znacznie tatwiej zbada¢ i opisaé, tworzac teoretyczne koncep-
¢gje ich rozwiazan, niz nastepnie rozwigzania te wdrozy¢ do praktyki zycia pu-
blicznego. Praktyka tego obszaru bowiem, przez swoja dynamike, wplywa na site
oddzialywania uwarunkowan, ktére nie sg fatwe do przewidzenia, oraz ktérych
zmienno$¢ czesto weryfikuje negatywnie jako$¢ proponowanych przez teorie
koncepcji. Sytuacja taka wykazuje jednocze$nie whasne niedoskonatosci prak-
tyki, wyrazajace sie w trudno$ciach rozpoznawania przez nig rzeczywistych po-
trzeb i probleméw, z ktérymi nastepnie zwraca si¢ do teorii. Trudno si¢ dziwié,
ze od wiekéw zardwno wladza w panstwie, jak i ludzie nauki, w tym filozofo-
wie oraz zorganizowane §rodowiska naukowe dziatajace w panistwie duzo uwagi
poswiecaja kwestiom tworczej wspotpracy obszaréw teorii i praktyki. Trwajacej
w tym zakresie wspdlnej refleksji towarzyszy takze wiele przedsiewziec o réznym
charakterze i wymiarze — wewnetrznym, mi¢dzynarodowym, polityczno-praw-
nym, spoteczno-kulturowym, stricte naukowym, edukacyjnym, innym. Ich celem
jest wskazanie optymalnych rozwiazan w czasie i przestrzeni oraz wykreowanie
najlepszych warunkéw do funkcjonowania narodu i pafstwa w réznych sytu-
acjach, ktore aktualnie istnieja oraz w takich, ktére moga zaistnie¢ w przyszto-
$ci — réwniez takich, ktérych wystapienie niesie wyjatkowo grozne skutki. Za-
kres optymalizujacych przedsiewzie¢ obejmuje szereg koncepcji, wirod ktdrych
szczegOlne miejsce przypada rozwigzaniom organizacyjnym podejmowanym na
podstawie prawnej regulacji, bedacej podwalinami architektury ochrony bezpie-
czefistwa panstwa i zamieszkujacego w jego granicach narodu. A skoro tak, to
problem jakosci i stanu aktualnych tego rodzaju podwalin zastuguje na traktowa-
nie go jako szczegolnej wagi przedmiot poznania. W tym miejscu, niczym mantra
powraca mys$l z dominujacym pytaniem: jak bardzo wazne dla panstwa i narodu
musi by¢ ich bezpieczenistwo, skoro tak duzo uwagi poswiecaja mu srodowisko
nauki i wladza, w tym ustawodawcza oraz wykonawcza? Wedtug wielu teorety-
kow i praktykow bezpieczenstwa, w tym J. Staficzyka: ,,(...) bezpieczefistwo jest
naczelng potrzebg cztowieka i grup spotecznych, a zarazem najwazniejszym ich
celem (...)”". Z pewnoscia jest to interesujaca refleksja. Jednakze, o ile jej pierwsza
cze$¢ nie budzi zastrzezen, to juz druga (cze$¢) moze nasuwaé pewne watpliwosci.
Z mojego punktu widzenia bowiem, a ten jest zwrécony na jakos§¢ bezpiecznej
egzystencji i rozwoju narodu oraz na efektywne funkcjonowanie kraju, bezpie-
czenstwo — mimo swojej niepodwazalnej doniostosci — nie jest jednak najwazniej-
szym celem aktywnosci cztowieka. Sktaniatbym sie wiec raczej do tezy, ze bez-

5 J. Staticzyk, Wspdlezesne pojmowanie bezpieczeristwa, ISP PAN, Warszawa 1996, s. 18.
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pieczefistwo jest celem wtérnym aktywnosci cztowieka jako jednostki oraz jako
wladzy w panstwie. I chociaz prawdg jest, ze bezpieczefistwo stanowi niezbedny
element trwania (istnienia, egzystencji) oraz rozwoju jednostki, grupy spotecz-
nej, spolecznoéci, narodu i panstwa®, to jednak ,trwanie” i ,,rozwdj” stanowig
rzeczywiste i najwazniejsze cele tych podmiotéw. Dazenie zatem kazdego z nich
do trwania i rozwoju jest pierwotnym celem wzgledem bezpieczefistwa. A skoro
tak, to bezpieczenstwo, cho¢ wazne, nalezy uznaé za kwesti¢ wtorna oraz wtérny
cel aktywnosci cztowieka. Gdyby tak nie bylo, to czy narazanie zdrowia, a nawet
zycia miatoby sens? Zycia nikt rozsadny nie naraza, tak uwazam, dla jako takiego
bezpieczenstwa, lecz dla innych, wyzszych wartoéci, np. dla istnienia i bytu bli-
skich mu o0séb, narodu, ojczyzny lub innych zagrozonych narodéw po to, by zyli
oni i rozwijali si¢ w lepszych warunkach, w tym w przyjaznym (akceptowalnym)
dla nich §rodowisku. Zatem w retoryce, tak jak i w praktyce pojecie ,,bezpieczen-
stwo” powinno by¢ nieroztacznym elementem podmiotu, ktérego stanowi dopel-
nienie — bezpieczenstwo moje, twoje, ich, narodu, pafistwa itp., a takze, jako w ten
sposob identyfikowana warto$é, powinno podlegaé ochronie.

Nalezy wskazad, iz optymalizacji warunkéw bezpiecznego trwania oraz rozwo-
ju narodu i pafistwa dokonuje wladza dziatajaca przy akceptacji suwerena i w jego
imieniu powotuje wla$ciwe w sprawie organy i jednostki organizacyjne, ktérym
desygnuje uprawnienia do stosowania réznych metod i form ochronno-obron-
nych, pozwalajacych zapewni¢ bezpieczne funkcjonowanie tym podmiotom.

Totez za wazne nalezy uznaé przedstawienie sposobéw i form uzyskiwania
mozliwie pelnego obrazu aktualnej organizacji ochrony bezpieczenstwa narodu
i pafistwa, analizowania ich i konfrontowania z uwarunkowaniami egzystencjal-
no-rozwojowymi narodu i panstwa w roéznych perspektywach. Podejscie takie
pozwala méwic o ,szerszym”, badz ,,szerokim” widzeniu lub patrzeniu na bez-
pieczenstwo tych podmiotéw oraz na organizacje ,ochrony ich bezpieczenstwa”.
Prowadzona w niniejszym opracowaniu analiza probleméw organizacji ochrony
bezpieczenstwa narodu i panstwa koncentruje si¢ na organizacyjno-prawnych
kwestiach architektury ich bezpieczenstwa, bowiem w tej architekturze znajduje
sie miejsce pojedynczego obywatela i jego potrzeby. Bezpieczefistwo narodu jest
suma bezpieczefistwa jednostek (pojedynczych obywateli), a bezpieczefistwo or-
ganizowane z mysla o jednostce (o obywatelu) wplywa na jako$¢ bezpieczenstwa
panstwa i wyraza si¢ w relacjach budujacych wiezi pomiedzy tymi podmiotami.
Mozna zatem przyjaé, ze bezpieczefistwo narodu i bezpieczenstwo panstwa wza-
jemnie sie przenikaja i determinuja (zalacznik 1).

Prowadzone w niniejszej monografii rozwazania stanowig kolejny etap bada nad
organizacja ochrony bezpieczenistwa narodu i panstwa, ktéry poprzez wieloptasz-

¢ Celowo pomijam sojusze gospodarcze i militarne panstw. Jest to inna kategoria podmiotéw.
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czyznowg wspolnote celéw pozostaje w bardzo mocnym zwiazku z dociekaniami
dotyczacymi gléwnych form i metod ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego i ze-
wnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej, opisanymi przeze mnie w innej publikacji’.
Oznacza to, Ze w tym opracowaniu podjatem si¢ préby zobrazowania wachlarza roz-
norodnych metod i form aktywnosci wielu podmiotéw funkcjonujacych wewnatrz
panstwa wraz z przedstawieniem ich wlasciwosci i komplementarnosci w zakresie
$wiadczenia bezpieczefistwa narodowi i jego panstwu. Jednym z cel6w tej proby byto
wskazanie ztozonoéci architektury ochrony bezpieczenistwa tych podmiotéw oraz
wykazanie, ze wiaze sie ona nie tylko z aspektami wojskowymi, lecz jest rezultatem
wieloaspektowych potrzeb indywidualnych i zbiorowych, wynikajacych z bogatej
praktyki ich codziennego zycia, ktéra wptywa na powszechne bezpieczenstwo w kra-
ju w czasie pokoju. Zyjac bowiem w tym czasie (w czasie pokoju) jednostka, jak i jej
wielokrotno$¢, wyrazajaca sie w roznej wielkosci i charakterze grup spotecznych, sa
narazone na mnogo$¢ ucigzliwych, a nawet niebezpiecznych sytuacji, ktére wyma-
gaja — nie tylko od nich — podejmowania zréznicowanych form reakeji ochronnych.
Uwzgledniajac te fakty w niniejszej monografii, przedstawitem podmioty — organy
i jednostki organizacyjne, ktérych prawne podstawy tworzenia i funkcjonowania
oraz zakresy dziatai pozwolily je okresli¢ 1 zaprezentowaé — w sektorowym usys-
tematyzowaniu, jako zbiér elementéw uzupelniajacego komponentu architektury
ochrony bezpieczefistwa narodu i panstwa®. Jednym z zamiaréw, jaki towarzyszyt
mi w czasie przygotowania przedmiotowego opracowania, byto pokazanie potrzeby
zaréwno integralnoéci tego komponentu z organizacja (systemem)’ bezpieczefistwa
narodu i paiistwa (w literaturze okre$lanego systemem bezpieczenstwa narodowego),

7 M. Lutostatski, Glowne komponenty architektury ochrony bezpieczeristwa pasistwa, Spoteczna Aka-
demia Nauk, ¥£.6dZ—Warszawa 2014.

8 W swoich rozwazaniach przyjalem, ze znane w teorii i praktyce bezpieczefistwa wyrazenie ,,sys-
tem bezpieczenistwa narodowego” bede zastepowal, w celu jednoznacznego wskazania adresata ochro-
ny i $wiadczenia bezpieczefistwa, wyrazeniem ,,system bezpieczefistwa narodu i pafistwa”.

% Postugujac sie pojeciem organizacja, mam na mysli etymologie tego pojecia, ktére wywodzi sie od
facifiskiego terminu organizatio — system 1 od termindw greckich organikos — wytworzony przy pomocy na-
rzedzia oraz od organon — narzedzie, instrument, organ. Mam tez na uwadze interpretacje tego pojecia doko-
nana przez W, Kiezuna: ,,(...) Organizacja jest wyodrebniong czescia rzeczywistosci o pewnej wewnetrznej
strukturze, sktadajacej sie z czesci uporzadkowanych wedtug ustalonych regut, ktore okreslaja ich wzajemne
relacje. Jest wigc systemem”. Za: M. Kukurba, Teoria organizagi i przedsighiorstwa, http://www.wsz-pou.edu.
pl/ biuletyn/?p&strona=biul_teorkuk&nr=3, [dostep: 17.06.2016]. M6éwiac o systemie (organizacji) bezpie-
czefistwa, mam na uwadze system rozumiany jako adaptujaca si¢ catos¢, ktéra nie musi by¢ stabilna, a wiec
moze si¢ zmienia¢ w niestabilnym $rodowisku. Vide: P. Checkland, J. Poulter, Soft System Methodology, [w:]
Systems Approaches to Managing Change: A Practical Guide, (red.) M. Reynolds i S. Holwell, 7he Open University,
Springer-Verlag London Limited, London 2010, 5. 202; P. Checkland, Autobiographical Retrospectives. Learning
your way to ‘action to improve’ — the development of soft systems methodology, “International Journal of General
Systems” 2011, Vol. 40, nr 5, s. 5010, za: M. Cuwiklicki, Zarys ewolugi Soft Systems Methodology, [w:] Problemy
zarzqdzania organizagami w spoleczensiwie informacyjnym, (red.) A. Stabryta, S. Wawak, Mfiles.pl, seria wydaw-
nicza: Encyklopedia Zarzadzania, Krakow 2014, s. 289-290.
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jak i wykazanie jego charakteru jednostkowego. Mozna powiedzie(, iz przedktadana
monografia jest czescig organizacji ochrony bezpieczefistwa narodu i panstwa, od-
noszaca sie do wewnetrznych aspektow tego zjawiska.

Warto takze doda¢, iz wéréd wielu przestanek, ktére leglty u podstaw przygo-
towania niniejszej monografii, za pretendujaca do kluczowych uznaje te zwiaza-
na z potrzeba upowszechnienia i ugruntowania wiedzy o podmiotach szczegdl-
nie istotnych w praktyce zycia codziennego obywateli oraz zajmujacych wazne
miejsce w architekturze ochrony bezpieczefistwa narodu i panstwa, a czgsto nie-
widocznych, bo znajdujacych sie niejako na dalszym planie za bezpieczefistwem
zewnetrznym — wojskowym, badZz wewnetrznym, lecz o charakterze stricte poli-
cyjnym*®. Mowa jest tu o niezbednych dla szeroko rozumianego fadu, porzadku
i poczucia sprawiedliwo$ci elementach sktadowych organizacji (systemu) ochrony
bezpieczenstwa narodu i panistwa. Bez nich architektura tej organizacji bytaby nie
tylko niekompletna, ale i dysfunkcyjna. Nie bez znaczenia dla zajecia sie wska-
zanym problemem bylo zainteresowanie okazane ksiazce Gldwne komponenty ar-
chitektury ochrony bezpieczenistwa paristwa oraz kierowane w zwigzku z nig pytania,
w tym o ,nie-gtéwne” komponenty tej architektury oraz, co uznaje za innej kate-
gorii problem, o wyrazenie ,,ochrona bezpieczefistwa pafistwa”. Totez, niniejsze
opracowanie stanowi niejako naturalny i kolejny etap realizacji zamiaru wynikaja-
cego zasygnalizowanych, uznanych za wazne, przestanek!!.

Z uwagi na fakt, ze na bogatym rynku wydawniczym nie ma opracowania, ktére
w taki sposob i w takiej formie przedstawiatoby problemy wieloaspektowej ochro-
ny bezpieczefistwa narodu i pafistwa (przynajmniej ja na takie nie natrafitem), to
monografia ta jakby wypelniajac luke wydawnicza, moze stanowi¢ jednocze$nie
praktyczna i uzyteczng pomoc naukowo-dydaktyczna w szczegdlnoséci w procesie
aktywnej edukacji w zakresie organizacji ochrony bezpieczefistwa zwrdconej na
pojedynczego obywatela, a poprzez niego na caly naréd oraz na panstwo, w kto-
rym on zyje, z uwzglednieniem szerokich, czesto sie wzajemnie warunkujacych
potrzeb tych podmiotéw. Charakter zaprezentowanego ,,uzupelniajacego kompo-
nentu architektury bezpieczenstwa”, uzyskany dzieki wskazaniu jego sktadowych
(sektoréw i tworzacych je elementdw), dostarcza, jak sie wydaje, przekonujacych
dowodéw na to, by uznaé organy i jednostki organizacyjne wchodzace w jego

10\ tym miejscu warto wskaza¢ ksiazke J. Maciejewskiego, Grupy dyspozycyjne. Analiza sogjologicz-
na, ..., op. cit., w ktorej autor podejmuje interesujaca probe socjologicznej analizy grup spolecznych,
nazywanych ,,grupami dyspozycyjnymi”, spelniajacymi funkcje gléwnie w militarnych i paramilitar-
nych systemach spotecznych.

"' Nalezy zaznaczy¢, iz problemy omawiane w niniejszej monografii byly juz czesciowo podejmo-
wane w literaturze przedmiotu, w tym — wstepnie — przeze mnie w monografii pt. Prawo a bezpieczeri-
stwo narodn i parstwa, Spotecznej Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczosci i Zarzadzania, E6dz—Warszawa
2011. Zakres oraz sposob proponowanego obecnie ujecia tej problematyki r6zni si¢ od wszystkich po-
przednich. I nie chodzi tu o zwykla réznice, lecz nade wszystko o jako§¢ w tej odmiennosci.
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sktad za wazne narzedzia wladzy w procesie ochrony bezpieczenstwa narodu
i panstwa. Sytuacja taka pozwala réwniez przyjaé, ze ze wzgledu na konieczno$¢
podnoszenia efektywnosci funkcjonowania!? takiej ochrony, zajmowanie sie ak-
tualnie obowigzujacymi prawnymi oraz organizacyjnymi jej aspektami w kontek-
$cie wieloaspektowych potrzeb narodu i pafistwa, niezmiennie zastuguje na uwage
i refleksje. Celem takich analitycznych rozwazaf powinny by¢ identyfikacja i ko-
rygowanie ewentualnych niedoskonalosci organizacyjno-prawnych, zwlaszcza ze
percepcja uczestnikéw systemu — nie tylko z obszaru wykonawczego, ale réwniez
z obszaru twércow rozwiazah prawnych oraz organizacyjnych, moze by¢ obcigzo-
na réznymi, nie zawsze optymalnymi koncepcjami teoretycznymi i do§wiadcze-
niami praktycznymi. Jednakze, aby ,,co$” korygowaé, nalezy uprzednio pozna¢
mechanizmy jego dziatania.

Realizacja opisanego wyzej przedsiewziecia wigzala sie wiec z konieczno$cia
znalezienia metody ujecia problemu, ktéra pozwolitaby sprostaé przyjetym zato-
zeniom, a rownocze$nie umozliwitaby ukazanie mnogosci zaréwno uczestnikéw,
jak i form organizacyjnych obecnych w identyfikowanej architekturze. Za najbar-
dziej uzyteczna, spoéréd wielu stosowanych przy opracowaniu tej monografii,
uznalem metode wnioskowania dedukcyjnego. Nie bylo tu obce takze dazenie do
dania zado$¢, podzielanemu przeze mnie, a gloszonemu przez Augusta Comte-
"a pogladowi, w ktérym filozof ten wykazywal, ze w badaniach wazne jest nie tyl-
ko zbieranie faktow, lecz takze, a moze przede wszystkim, zastepowanie do§wiad-
czenia rozumowaniem®. Przyjete podejécie wiazalo si¢ réwniez ze stosowaniem
w badaniu poglebionej analizy literatury przedmiotu oraz aktéw prawnych, a tak-
ze opieralo si¢ na wiedzy o zagrozeniach i wyzwaniach oraz na wiedzy o panstwie
i jego organizacji, w tym o prawie. Wyniki badan, jak réwniez posiadana wiedza
pozwolily dostrzec przede wszystkim potrzebe, a zatem i zasadno$¢, podejmowa-
nia przez rézne podmioty w pafistwie szerokich dziataf ochronnych (form ochro-
ny) narodu i pafistwa oraz ulatwialy lokowanie wlasciwosci organéw i jednostek
organizacyjnych do ksztattowania architektury ochrony ich bezpieczenstwa w wy-
miarze specjalistycznym.

Powyzsze fakty oraz ré6znorodnos¢ problemow, takze tych zwigzanych stricte
z zagrozeniami, na ktére wskazuja praktyka zycia publicznego oraz dostepna li-
teratura przedmiotu, takze mojego autorstwa'®, jak réwniez liczne akty prawne,

12 Efektywnos¢ funkcjonowania rozumiana jako posiadanie umiejetnosci dziatania sprawnego
i skutecznego, gdzie sprawno$¢ oznacza umiejetno$¢ dokonywania whasciwych celéw do osiagnigcia
(,,robienie whasciwych rzeczy”), za§ sprawnoé¢ oznacza posiadanie wiedzy i umiejetnosci do wlasciwego
dziatania (,,robi¢ rzeczy we wlasciwy sposob”). Obie te wlasciwosci s3 wazne w organizacji bezpieczen-
stwa i w zarzadzaniu nim. Vide: J.A.F. Stoner, CH. Wankel, Kierowanie, PWE, Warszawa 1994, s. 23-29.

3 W Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3: Filozofia XIX wieku i wspélczesna, PWN, Warszawa 1978,
s. 20.

4 M. Lutostanski, Podstawy Bezpieczeristwa narodowego..., op. cit., i inne.
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dokumenty i opracowania ekspertéw oraz administracji publicznej réznego po-
ziomu zarzadzania pafstwem, regulujace problematyke ochrony bezpieczenstwa
podmiotéw chronionych oraz organéw i jednostek organizacyjnych wiasciwo-
$ciowych do sprawowania takiej ochrony, pozwolily na autorskie zaprezentowanie
przedmiotowego tematu.

Wypada podkresli¢, ze tto problemowe niniejszej monografii, cho¢ zarysowane
w spos6b dos¢ syntetyczny, miato jednak zasadniczy wplyw, tak na przyjeta kon-
cepcje prowadzonych dociekan i rozwazan, jak i na dookreslenie jej tytutu oraz na
poszukiwanie odpowiedzi na wiele pytan, w tym na podstawowe pytanie proble-
mowe: co sklada sie na uzupelniajacy komponent architektury ochrony bezpie-
czefistwa narodu oraz pafistwa, a takze jakie sa prawne podstawy funkcjonowania
i zakresy wlasciwosci uczestnikéw takiego komponentu ochrony?

Monografia stanowi zbidr trzech, oprdcz wstepu i zakonczenia, rozdziatow,
z ktérych kazdy jest zwieiczony podsumowaniem. W rozdzialach tych, poprzez
przedstawienie i scharakteryzowanie uzupelniajacego komponentu architektury
ochrony bezpieczefistwa narodu i patistwa, podejmuje probe udzielenia odpowie-
dzi na formutowane we wstepie pytania. Probe te zaczynam, z przyczyn podanych
wyzej, od refleksji nad wyrazeniami ,,ochrona bezpieczefistwa obiektu” oraz ,.ar-
chitektura ochrony bezpieczefistwa narodu i panstwa”, a takze nad istota i cha-
rakterem tej architektury. Nastepnie wyodrebniam sektory uzupelniajace ochrong
bezpieczenstwa wewnetrznego i porzadku publicznego w pafistwie oraz odnosze
sie do roli i znaczenia reglamentacji stosowanej przez pafistwo w zakresie dostepu
do materialéw niebezpiecznych — z podkresleniem kwestii dostepu jednostki do
broni palnej. Na ten ostatni problem prébuje spojrzeé, jak na potrzebe podjecia
dziataf do zréwnowazenia prawa jednostki do samozachowania w wymuszonej
konfrontacji z postepujaca brutalizacja zycia publicznego przy uzyciu broni palnej
iinnych, powszechnie uwazanych za niebezpieczne, narzedzi.

Uwzgledniajac podjete w przedkladanej monografii watki, mozna ja poleci¢
szeroko rozumianej edukacji postrzegania architektury ochrony bezpieczenstwa
narodu i panstwa oraz tworzenia jej z uwzglednieniem potrzeb jednostki (osoby).



