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Abstract

An investigation of social affiliation among researchers is particularly promising in the case
of pedagogy. This is facilitated by its interdisciplinary nature, diversity in terms of theoretical
perspectives and research areas. This makes it a convenient laboratory to allow observation
of social processes of inclusion and exclusion in the research community focused on the edu-
cation. The application of self-categorization theory provides an opportunity to perceive the
factors determining the formation and maintenance of environmental factions and individual
involvement of individual representatives. Thus, the theory creates a convenient perspective
of inclusion and exlusion measurement in the social environment of science, especially using
solutions based on the idea of distance like a visual scale.
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Wprowadzenie

W efekcie toczacego si¢ sporu pomigdzy racjonalistycznym i eksternalistycz-
nym uje¢ciem rozwoju nauki znaczenie czynnikdéw spotecznych i kulturowych
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w procesach naukotworczych nabralo petnoprawnego charakteru. Przyjmuje
si¢ wigc najczesciej, ze nauka, rozumiana jako og6l czynno$¢ podejmowa-
nych przez naukowcoéw oraz wytwor tych czynnosci, charakteryzuje si¢ dwo-
ma zasadniczymi aspektami. Epistemologicznym, ktéry obejmuje aktywnos¢
poznawcza, oraz spotecznym, zwigzanym z procesami grupotworczymi, sty-
mulowanymi przebiegiem 1 efektami aktywnosci poznawczej, ale tez szer-
szym kontekstem spoleczno-kulturowym. Z tego tez powodu nauka traktowa-
na bywa jako podsystem spoteczno-poznawczy systemu spotecznego, majacy
swoj sktad, strukture i otoczenie (por. Chojnicki, Czyz, 1997; Longino, 1990;
Morawski, 2004). W zwiazku z tym w przypadku nauki, tak jak kazdego sys-
temu spotecznego, zasadnie jest rozwazaé proces przynaleznosci spotecznej,
uchodzacej za jeden z podstawowych i1 uniwersalnych motywow spotecznych
cztowieka (Wojciszke, 2011, s. 45—52). Uzasadnienia dostarczaja tez biezace
proby integracji sSrodowisk naukowych i ich aktywnosci, co wyraza si¢ chocby
w postulatach inter- , trans- i antydyscyplinarnosci badan.

Zagadnienie ekskluzji 1 inkluzji spotecznej ma swoja odstong w obszarze
filozofii nauki w postaci uje¢ klasycznych, jak teoria kolektywow badawczych
Ludwika Flecka (1986) oraz teoria paradygmatoéw naukowych Thomasa Kuh-
na (2001). Idee kolektywow oraz srodowisk paradygmatycznych prezentuja
mechanizmy wlaczania i wykluczania pojedynczych osob i catych grup, ze
wzgledu na roéznice w zakresie zalozen ontologicznych, epistemologicznych
i rozwiazan metodologicznych aplikowanych do okreslonego przedmiotu za-
interesowan naukowych. Pozniejsze odstony socjologizujacych uje¢ rozwo-
ju nauki ukazuja tym wyrazniej jej zdeterminowanie procesami spotecznymi
(np. Bourdieu, 1984; Guba, Lincoln, 2005).

Przynaleznos$¢ spoteczna zachodzi rowniez ze wzgledu na przedmiot po-
znania oraz granice i kryteria jego poznawalnosci, czego skrajne przyktady
mozna odnalez¢é w pracach poruszajacych problematyke pseudonauki (Korab,
2011; Lakatos, 1995; Popper, 1999).

Nie mniejsze znaczenie ma ksztaltowanie si¢ mechanizméw ekskluzji i in-
kluzji w obrgbie srodowisk naukowych ze wzgledu na czynniki geograficzne
(por. Chojnicki, Czyz, 1997; Leydesdorff, Persson, 2010). Decyduja one nie
tylko o strukturze relacji spotecznych i zakresie komunikacji. Wyznaczaja takze
obszar zainteresowan naukowych ze wzgledu na zjawiska wystepujace lokal-
nie i regionalnie. Bywaja rOwniez zwiazane z przyjmowanymi rozwiazaniami
w zakresie gromadzenia i analizy danych (por. Pasikowski, 2014a, b).

Pozostaje tez kwestia autoinkluzji i autoeksluzji, ktére jako osobne za-
gadnienia sa jednak powiazane z kwestia mechanizmow kategoryzacji po-
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znawczej. Proces percepcji spotecznej opiera si¢ na aplikowaniu reprezentacji
poznawczych oséb i sytuacji do danych spostrzezeniowych. Spostrzeganie sie-
bie i innych uzaleznione jest wigc od pojec, definicji 1 etykiet, ktore podmiot
przechowuje w swojej pamigci w postaci schematéw poznawczych. Do grupy
schematoéw poznawczych o najwigkszej wartosci regulacyjnej, w szczegdlnosci
w sytuacjach spotecznych, naleza schematy Ja, My oraz Oni (Forgas, Williams,
Wheeler, 2005; Sedikides, Gaertner, 2005). Kategoryzacja w obreb ktérego$
z tych schematoéw determinuje percepcj¢ obiektow spotecznych wraz z gotowo-
scig do okreslonych zachowan wobec nich.

Zagadnienie przynaleznoS$ci spolecznej oraz spotecznej kategoryzacji zy-
skuje wigksza jasnos¢, jesli rozpatrywac je w powiazaniu z problematyka spo-
tecznych identyfikacji i tozsamos$ci. Wiaczanie obiektow spotecznych w obreb
schematu poznawczego Ja lub My (utozsamianego ze schematem Ja grupowego
lub Ja kolektywnego) (por. np. Sedikides, Gaertner, 2005) decyduje o identyfi-
kowaniu tego obiektu z innymi obiektami i atrybutami przynaleznymi do Ja.
Kategoryzowanie obiektu w obrgbie Oni utrudnia lub niekiedy uniemozliwia
utozsamianie si¢ z nim. Na tym wtasnie opieraja si¢ mechanizmy psychologicz-
ne zaangazowane w procesy grupotworcze. O tym, czy grupa spoteczna uznana
zostanie za wlasna, czy tez obca decyduje proces poznawczej kategoryzacji,
ktéra polega na dokonywaniu inkluzji poznawczej reprezentacji obiektu w ob-
reb jakiego$ szerszego pojgcia.

Taka perspektywa ogladu zostata wyraznie nakre$lona w teorii tozsamosci
spotecznej oraz w teorii autokategoryzacji.

Identyfikacja i autokategoryzacja

Zgodnie z teoria tozsamosci spolecznej ludzie dokonuja klasyfikacji siebie,
innych oso6b i catych ich zespotoéw. Jest to zwiazane ze swiadomoscia i towa-
rzyszacymi jej reakcjami emocjonalnymi, ze nalezy si¢ do okreslonych grup
spotecznych (Tajfel, 1972, za: Hogg, 2005, s. 327). Kategoryzacja umozliwia
dokonywanie identyfikacji i jest tym samym podstawa poroéwnan grupowych
oraz dokonywania waloryzacji w tym zakresie (Tajfel, Turner, 1979). Caty pro-
ces ma jednak charakter poznawczy i opiera si¢ na szacowaniu roznic. Na tej
bowiem podstawie dokonywana jest kategoryzacja, a w $lad za nia identyfika-
cja. Najbardziej podstawowe kryterium wyznacza podziat na kategori¢ My, kto-
ra obejmuje osobg spostrzegajacego wraz z osobami podobnymi do niego pod
wybranym wzgledem oraz na kategori¢ Oni, obejmujaca obiekty niemieszczace
si¢ w tej pierwszej. Im bardziej ceniona osoba ceni grupe klasyfikowana jako
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My, tym bardziej sprzyja to pozytywnej samoocenie indywidualnej tej osoby.
Ocena grupy moze jednak ulega¢ rewaloryzacji, co oznacza, ze warto$¢ gru-
py dla osoby moze by¢ rezultatem zupehie subiektywnych oszacowan. Takze
wtornych. Identyfikacja z grupa wczesniej skojarzona z kategoria My sprzyja
bardziej pozytywnym warto$ciowaniem tej grupy. Z kolei wchodzenie w rela-
cje z przedstawicielami grup identyfikowanych z kategoria Oni skutkuje ich
ogolnie nizszym warto§ciowaniem. Oba te procesy nazwane zostaty odpowied-
nio faworyzowaniem grupy wiasnej i deprecjacja grup obcych. Nie jest jednak
tak, ze grupa wlasna automatycznie ulega faworyzacji we wszystkich obsza-
rach. Zalezy to bowiem od kryteriow podziatu na My i Oni. Obie te kategorie,
podobnie jak kategoria Ja, sa bowiem rozmyte (Hogg, 2005, s. 331; Moskowitz,
2009, s. 152), co powoduje, ze ich wyrazisto$¢ zalezy od kontekstu poznawcze-
go opracowywania informacji. Jesli kryterium podziatu jest istotne dla osoby,
to ta prawidtowo$¢ moze nie zachodzi¢. Co wigcej, oceny poszczegdlnych grup
zaleza od trzech podstawowych wtasnosci dochodzacych do gtosu podczas po-
réwnan miedzygrupowych: prawomocnosci podziatu statusow, stabilnosci po-
dzialu, przepuszczalno$ci granic migdzygrupowych (Wojciszke, 2011, s. 499).
Te wlasnos$ci maja charakter przekonan. Niski stopien prawomocnosci podzia-
hu skutkuje gotowoscia cztonkéw grup mniejszosciowych lub podlegtych do
kwestionowania przypisywanego statusu, a w grupach nadrzednych do nizszej
oceny niz miatoby to miejsce w przypadku podziatu uprawomocnionego. Po-
dobnie przekonanie o matlej stabilnosci podziatu i1 hierarchii migdzygrupowe;j
redukuje w grupie nadrzednej efekt faworyzacji grupy wtasnej i deprecjacji ob-
cej, a w grupie podrzednej moze skutkowa¢ obnizeniem ocen grupy nadrzedne;j
i podwyzszeniem wtlasnej. Ostatnia wlasciwo$¢, przepuszczalnos¢ granic mig-
dzygrupowych, jesli oceniana jest jako wysoka, to w rezultacie sktonno$¢ do
faworyzowania wiasnej grupy spada.

Teoria autokategoryzacji, spostrzegana niekiedy jako rozwiniecie teorii
tozsamosci spotecznej (Hogg, 2005), zasadniczo skupia si¢ na wyjasnianiu me-
chanizmu istnienia grup spotecznych mimo, ze tworza je odrebne byty jakimi
sa poszczegolne jednostki ludzkie. Tym, co odrdznia ja od teorii tozsamosci
spotecznej jest silniejsza koncentracja na procesach poznawczego kategoryzo-
wania, podczas dokonywania poréwnan spotecznych, a w mniejszym stopniu
na procesach motywacyjnych (Hogg, 2005, s. 331-332). Podstawowa teza tej
teorii glosi, ze istnienie grup spotecznych jest mozliwe za sprawa myslenia
przez ludzi o sobie nie tylko jako o oddzielnych indywidualnosciach, ale tez
jako reprezentantach kategorii ogdlniejszych niz tylko indywidualne ja (Turner,
Oakes, 1986). Taka spoteczna kategoryzacja Ja skutkuje pojawianiem si¢ szero-
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kiego zakresu zachowan o charakterze grupowym. Jest to skutkiem tzw. deper-
sonalizacji, ktora rozumiana jest jako proces modyfikacji indywidualnego spo-
strzegania siebie i innych na skutek wiaczania pojgcia Ja w obreb pojecia grupy
(por. Hogg, 2005, s. 331; Turner, Oakes, 1986). Wiaczenie Ja w obreb katego-
rii, czy tez prototypu grupy, wyznacza jednostce okreslone kierunki i sposoby
spostrzegania, odczuwania i zachowania. Ja 1 grupa przestaja si¢ zasadniczo
r6zni¢ w umysle jednostki. Teoria przewiduje trdjpoziomowa hierarchi¢ kate-
goryzacji: poziom personalny, poziom spoteczny oraz poziom ludzki (Turner,
Oakes, 1986, s. 241). Zasadne wydaje si¢ jednak budowanie hierarchii w obrg-
bie poziomow, np. Ja jako ciato, jako umyst, albo Ja jako Polak i jako Europej-
czyk (por. ibidem). Stosuja si¢ tu zasady logiki w zakresie stosunkow zakreso-
wych nazw, co uwidacznia logiczna struktur¢ budowania wiedzy przez ludzki
umyst.

W relacjach spotecznych znaczenie zasadnicze maja jednak poziom osobi-
sty 1 poziom spoteczny. Tworzeniu reprezentacji wiasnej osoby na tych dwoch
poziomach odpowiada budowanie si¢ tozsamosci osobistej oraz tozsamosci spo-
tecznej. Ma to swoje odzwierciedlenie w przetwarzaniu informacji i regulowa-
niu zachowania podczas interakcji spotecznych. Aktywizacja poje¢ nadrzednych
zachodzi w sytuacjach kontaktu z osobami rozpoznawanymi jako reprezentanci
grup obcych lub odmiennych kategorii. Natomiast podczas kontaktu z osoba-
mi zdefiniowanymi jako przedstawiciele tej samej grupy lub kategorii dominuje
aktywizacja pojg¢ podrzednych. Kategoryzacja siebie 1 innych regulowana jest
jednak zgodnie z tzw. zasada metakontrastu, czyli w taki sposob, aby maksyma-
lizowaé roznice migdzy obiektami zaliczanymi do odmiennych kategorii przy
jednoczesnym minimalizowaniu réznic pomigdzy obiektami majacymi znalez¢é
si¢ w tej samej klasie. To tym samym ma zapewnia¢ podnoszenie wartos$ci infor-
macyjnej kategoryzacji. Autokategoryzacja na poziomie spotecznym angazuje
tozsamos¢ spoteczng osoby w proces przetwarzania informacji i regulacjg za-
chowania. Jesli w powiazaniu z uzywana kategoria tozsamos$¢ spoteczna nie jest
jeszcze ustabilizowana, wtedy latwiej daje si¢ zaobserwowaé psychologiczne
mechanizmy stojace u podstaw proceséw grupotworczych. Samo operowanie
kategoria My wyznacza opozycje w postaci Oni i pomimo sytuacyjnej zmienno-
$ci granic migdzy tymi zbiorami, skutkowa¢ moze faworyzowaniem obiektow
skategoryzowanych jako My i spostrzeganiem wzglednej jednolitosci zbioru
obiektow skategoryzowanych jako Oni. Sytuacje t¢ obrazuja badania oparte na
warunku minimalnej sytuacji grupowej (Wojciszke, 2011, s. 488).

Charakter twierdzen teorii tozsamosci spotecznej i teorii autokategoryza-
cji jest efektem przyjmowania zatozenia o niejednoznacznos$ci kontekstu spo-

207

Przeglad badan nr 22.indb 207 2016-11-10 14:04:44



METODY ZBIERANIA | ANALIZY DANYCH W BADANIACH EDUKACYJNYCH

tecznego i jego dynamicznej zmiennosci sytuacyjnej. Kontekst ten jest zrédtem
subiektywnie odczuwanej niejednoznaczno$ci i niepewnos$ci. Poszukiwanie
spojnosci w obszarach subiektywnie waznych dla osoby jest jedna z podsta-
wowych motywacji epistemicznych. Pewnos¢ i jasno$¢ pozwala zachowywac
poczucie sensu. Zasadniczo tez mozna ja wigza¢ z procesami tozsamosci Spo-
lecznej. Tym bardziej, gdy przyjmiemy zalozenie o potrzebie utrzymywania in-
tegralno$ci obrazu Ja (por. Tajfel, 1969, za: Hogg, 2005, s. 335). Utrzymywaniu
tego poczucia maja shuzy¢ wilasnie porownanie spoteczne. Usuwanie niepew-
no$ci bywa wigc traktowane jako podstawowy czynnik tozsamosci spotecznej,
niekiedy o wigkszym znaczeniu niz autowaloryzacja. Oznacza to, ze nie tyle
potrzeba pozytywnego warto$ciowania siebie decydowataby o identyfikacji
z okreslonymi grupami lub kategoriami spotecznymi, ile potrzeba poznawczej
jednoznaczno$ci, jasnosci 1 trafnej oceny siebie, wiasnych przekonan i postaw
(Hogg, 2005, s. 332, 335). Autokategoryzacja miataby wigc stanowi¢ instru-
ment usuwania niepewnosci. Tak tez wlasnie ujmuje ja Michael Hogg (2000,
s. 410—413) w swoim motywacyjnym modelu tozsamosci spotecznej. Prototyp,
w obreb ktérego wlaczane jest pojecie Ja, pelni funkcje opisowe i normatyw-
ne. Autokategoryzacja dostarcza wigc informacji na temat okolicznosci, ale tez
okresla kierunki dziatan definiowanych jako wtasciwe. Skutkuje to redukowa-
niem niepewno$ci w sytuacjach sprzyjajacych przezywaniu niejednoznaczno-
$ci, zagubienia i zagrozenia. Na podstawie tre$ci bedacej przedmiotem niepew-
no$ci mozliwe jest odtworzenie obszaru znaczacego dla osoby, a jednocze$nie
mozna przewidywacé, z uzyciem ktorych kategorii spotecznych bgdzie ona do-
konywata autokategoryzacji. Ludzie identyfikuja si¢ bowiem z tymi grupami,
ktére charakteryzuja si¢ aspektami zagrozonymi w pojgciu indywidualnego Ja.
Im bardziej w ocenie osoby jakas grupa jest jednoznaczna, spojna i jednomysl-
na, tym pewniejsze, ze bedzie miata ona swoja jednorodng reprezentacje¢ po-
znawcza w umysle tej osoby. Jesli dodatkowo grupa ta jest przez osobg ceniona,
to prawdopodobienstwo wykorzystywania jej prototypu do autokategoryzacji
w sytuacjach niepewnosci dotyczacej aspektow, ktore u tej grupy osoba ocenia
jako warto$ciowe u tej grupy, znacznie si¢ podnosi.

Ludzie poszukuja jednak jasnosci nie tylko w obrebie prototypow grup, ale
takze w obrgbie struktury podziatu migdzygrupowego. Tym samym jasniejsze
staje si¢ operowanie zwiazkiem, jaki tworza kategorie My i Oni, oraz wyko-
rzystywanie prototypoéw grup spotecznych, odpowiadajacych tym kategoriom
w sytuacjach doznawania subiektywnego poczucia niepewnosci. W $Swietle
tych twierdzen zarzadzanie niepewnoscia bgdzie lezato u podstaw identyfikacji
spotecznych oraz relacji migdzygrupowych, w ktorych za najbardziej atrakcyj-
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ne dla poszczegdlnych jednostek uchodzi¢ beda grupy kojarzone z niskim po-
ziomem niepewnosci (por. Hogg, 2005, s. 338).

Samo przynalezenie do grupy definiowanej jako mniejszo$ciowa moze by¢
zroédtem niepewnos$ci. Podobnie jak zagrozenie dominacji lub dostgpu do okre-
$lonych dobr. Stopien zachowan inkluzyjnych lub ekskluzyjnych moze zatem
zaleze¢ od tego, jak bardzo spdjna jest kategoria, w obreb ktorej Ja jest wlacza-
ne, jakie ma mozliwo$ci w zakresie redukowania niepewnos$ci co do autodefi-
nicji, wlasnych przekonan lub postaw. Jesli grupa lub kategoria nie zabezpiecza
poczucia odrebnosci, to oczekiwaé mozna tendencji marginalizujacych, wyce-
lowanych w jednostki generalnie odstajace od prototypu grupy. Jesli natomiast
nie zabezpiecza dobrego mniemania o samej grupie i o sobie, to adresatami za-
chowan ekskluzyjnych beda osoby negatywnie odstajace od idealnego wzorca,
a zachowan inkluzyjnych osoby odchylajace si¢ w strong wlasciwosci wysoko
lub nawet wyzej wartoSciowanych niz te lezace u podstaw charakterystyki pro-
totypu.

Rzuca to $wiatto na procesy inkluz;ji i ekskluzji, zachodzace w spotecznym
srodowisku naukowym, w ktérym wigkszos¢ zasadniczych kryteridow spotecz-
nego podziatu strukturalnego ma charakter prawomocny, a same podziaty sa
wzglednie stabilne. Przepuszczalno$¢ granic migdzygrupowych jest tu jednak
zwykle wyrazna, cho¢by wowczas, gdy bierze si¢ pod uwage mozliwo$¢ awan-
su naukowego lub zmiang afiliacji instytucjonalnej. Tym jednak, co w §wietle
przywotanych wyzej teorii bgdzie przede wszystkim determinowato procesy
integracji i marginalizacji jest kategoryzacja siebie w obregb okreslonych pojeé
oraz innych oséb w obregb schematu My albo Oni. Ta kategoryzacja moze by¢
oparta na mniej lub bardziej uzasadnionych kryteriach, ktoére podsuwac¢ bedzie
kontekst sytuacyjny. W srodowisku naukowym mozna si¢ spodziewaé roznych
efektow, w zaleznosci od tego, czy kryterium strukturyzacji spotecznego pola
percepcji jest stopien naukowy, dyscyplina, przedmiot zainteresowan, afiliacja
instytucjonalna, czy preferowane rozwiazania metodologiczne. Mozna si¢ tez
spodziewaé, ze strukturyzacja tego pola regulowana bedzie zasada metakon-
trastu w taki sposob, ze obiekty zaliczone do tej samej kategorii spostrzegane
beda jako bardziej do siebie podobne niz wzglgdem obiektow odmiennych ka-
tegorii, na przyktad ,,Oni — ilociowcy” 1 ,,My — jako$ciowcy”. Autokategory-
zacja bedzie sprzyjata akcentowaniu tych podziatow w sytuacji subiektywnego
doswiadczania niepewnosci, co dotyczy zwlaszcza przedstawicieli grup mniej-
szosciowych, podporzadkowanych, lub postrzegajacych siebie jako margina-
lizowanych, z powodu przedmiotu zainteresowan, preferowanych rozwiazan
metodologicznych, afiliacji instytucjonalnej itp. Mozna si¢ tez spodziewaé au-
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tokategoryzacji redukujacej niepewnos¢ u 0osob majacych trudnos¢ w orienta-
cji w zakresie spotecznej struktury srodowiska, relacji personalnych, ale tez
w zakresie merytorycznej znajomosci okreslonych zagadnien poznawczych lub
metodologicznych.

Jak to jest w pedagogice?

Nauka potraktowana jako subsystem spoleczny daje si¢ wygodnie opisywac
z uzyciem kategorii wypracowanych w obrgbie teorii ekologicznych. Wpraw-
dzie problematyka przynaleznosci spotecznej i relacji w ekosystemie spolecz-
nym nie moze by¢ tu widziana tak, jak w klasycznych ujgciach, przywotujac
cho¢by powszechnie znana teorig systemow ekologicznych Urie Bronfenbren-
nera. W przypadku nauki drugorz¢dne znaczenie ma postugiwanie si¢ takimi
kryteriami podziatu, jak na przyktad: rodzina (nuklearna i dalsi krewni), przy-
jaciele/blizsi znajomi, szkota (koledzy i nauczyciele), praca (wspotpracownicy
i przetozeni), sasiedzi, spotecznos¢ lokalna (dzielnicy/miasta), instytucje zwia-
zane z indywidualnym lub grupowym interesem (wspotklienci, personel). Do
kluczowych kryteriow wyznaczajacych mozliwo$¢ ogladu zjawiska przynalez-
nosci spotecznej w srodowisku naukowym naleza raczej: dominujace lub mar-
ginalizowane perspektywy teoretyczne, wybory w zakresie przedmiotu badan,
teorie tego przedmiotu, szkoty teoretyczne skupione wokot kluczowych przed-
stawicieli lub tradycji, preferencje w zakresie gromadzenia i analizy danych.
Nie mniejsze znaczenie moze mie¢ stopien naukowy, afiliacja instytucjonalna,
geograficzna lokalizacja preferowanych osrodkéw naukowych, instytucje klu-
czowe (np. towarzystwa, komitety, centra), czy wreszcie srodowiska zwiazane
z dyscyplinami pokrewnymi.

Chocby pobiezna analiza literatury nasuwa jednak skojarzenia, ze kwestia
przynaleznosci spotecznej w §rodowisku naukowym pedagogoéw jest zdomino-
wana gtownie przez identyfikacje osrodkowe, przedmiotowe, teoretyczne, me-
todologiczne i paradygmatyczne (por. np. Kubinowski, 2010; Kubinowski, No-
wak, 2006; Palka, 2008; Urbaniak-Zajac, 2013). To te wlasciwosci wydaja si¢
jednymi z podstawowych kryteriow podzialow srodowiskowych. Obserwacja
przynaleznos$ci w spotecznosci naukowej pedagogdw, ktora zachodzi ze wzgle-
du na te i inne kryteria, stwarza warunki przyblizenia struktury identyfikacji
srodowiskowych oraz jej uwarunkowan.
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W kierunku pomiaru zjawiska

Traktowanie inkluzji 1 ekskluzji spotecznej jako przeciwstawnych aspektow
procesu afiliacji spotecznej umozliwia modelowanie ich za pomoca wymiaru,
ktorego bytyby one przeciwstawnymi biegunami'. Koresponduje to jednocze-
$nie z lezaca u podstaw teorii tozsamosci spotecznej i teorii autokategoryzacji
idea kategorii rozmytych. Modelowanie kategoryzowania w obreb kategorii
rozmytych staje si¢ bowiem duzo wygodniejsze przy zastosowaniu kontinuum
przynaleznosci do danej kategorii. Takie kontinualne ujgcie otwiera interesuja-
ce mozliwosci w zakresie pomiaru zjawiska.

Istnieje juz instrument do pomiaru zakresu autokategoryzacji, uwzglednia-
jace kontinualny charakter kategoryzacji. Jest nim Skala OSIO (Overlap of Self,
Ingroup, and Outgroup), ktorej autorami sa Thomas Schubert i Sabine Otten
(2002). Zaadaptowali oni Skalg Inkluzji Innych w Ja (Aron, Aron, Smollan,
1992) do pomiaru autokategoryzacji spotecznej. Oba te instrumenty maja po-
sta¢ skal piktogramowych. Skale te prezentuja siedem oddzielnych obrazkow,
przedstawiajacych dwa okregi pozostajace w usytuowaniu wzgledem siebie od
skrajnego oddalenia, poprzez coraz wigksze zblizanie sig, nastgpnie krzyzowa-
nie zakresow, az do prawie zupetnego pokrycia si¢ ich. Zadaniem badanej oso-
by jest wybranie sposrod siedmiu mozliwych takiego piktogramu, ktéry wedtug
niej najlepiej obrazuje relacj¢ podobienstwa lub blisko$ci migdzy obiektami
symbolizowanymi przez te dwa okregi (np. Ja — grupa, grupa wlasna — grupa
obca). Tendencje integracyjne wzgledem danego obiektu odzwierciedlalyby si¢
zatem w pozycjach z zachodzacymi na siebie okregami. Z kolei tendencje mar-
ginalizacyjne w pozycjach z okrggami coraz bardziej od siebie oddalonymi.

Podstawowym ograniczeniem tych instrumentow jest jednak porzadkowy
poziom, na jakim dokonywany jest pomiar. Zmniejsza to stopien zréznicowania
wynikéw pomiaru z powodu konieczno$ci wyboru przez osobg odpowiadajaca
jednej z proponowanych pozycji skali. Utrudnia to dostgp do danych mogacych
modelowa¢ kontinuum inkluzji — ekskluzji. Ogranicza tez swobodg w zakresie
analizy danych i1 zawgza zakres mozliwych wnioskéw. Mankamenty te mozna
jednak zniwelowac, stosujac ciagly pomiar dystansu oparty na wizualnej skali
analogowej (por. Funke, Reips, 2012).

Dystans przestrzenny uchodzi za jedna z najlepszych miar stosunku wobec
obiektu (Fila-Jankowska, Jankowski, 2008). Pozostaje w zwiazku z dystansem
psychologicznym, dlatego ten rodzaj miary wykorzystywany jest wtasnie takze

! Autorkg pomystu i modelu jest prof. zw. dr hab. Joanna Glodkowska
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w badaniach nad identyfikacja (Mashek, Cannaday, Tangney, 2007; Schubert,
Otten, 2002). Stosunek wobec obiektu, wyrazajacy si¢ w odlegtosci pozycji zaj-
mowanej wzgledem tego obiektu, bazuje na fizjologicznym mechanizmie daze-
nia-unikania (Fila-Jankowska, Jankowski 2008). Zajmowanie okreslonej pozycji
wzgledem obiektu jest reakcja znacznie zautomatyzowang 1 wyrazajaca si¢ ten-
dencja do zblizania w kierunku obiektéw przyjemnych i oddalania od obiektow
budzacych negatywne emocje. Wizualny pomiar dystansu bazuje wigc na zatoze-
niu odzwierciedlania si¢ w przestrzeni tendencji dazenia lub unikania.

Pomiar poczucia przynaleznosci polegalby na zaznaczaniu przez oso-
b¢ badana miejsca na odcinku, w odlegtosci oddajacej jej poczucie bliskosci
wzgledem obiektu odniesienia, wyodrgbnionego ze wzgledu na zatozone kry-
terium. Suma warto$ci zdjetych z kazdej ze skal wizualnych stanowitaby ogo6l-
ny wspolczynnik, umozliwiajacy lokalizacj¢ osoby na modelowym kontinuum
przynaleznosci. Tak realizowany pomiar méglby stanowi¢ podstawe poréwnan
migdzygrupowych.

Wizualny pomiar dystansu ma kilka zasadniczych zalet. Przede wszystkim
jest intuicyjnie zrozumiaty dla badanej osoby. Wykorzystuje bowiem naturalna
sktonnos¢ do zblizania si¢ do obiektow bedacych zrodlem przyjemnosci (daze-
nie) i oddalania od obiektow generujacych przykre odczucia (unikanie). Poza
tym uniwersalno$¢ zasady (dazenie—unikanie), na jakiej jest oparty, zapewnia
elastyczno$¢ w zakresie doboru adresatow 1 mozliwosci poréwnywania rezul-
tatow zebranych ta miara, a pochodzacych od reprezentantow czasem bardzo
rozniacych si¢ populacji, na przyktad pod wzgledem wieku, profilu wyksztatce-
nia, a nawet j¢zyka. Dysponowania rozwini¢tymi umiejgtno$ciami jezykowymi
1 zdolno$cia werbalizacji standéw 1 przezy¢ wewngtrznych nie jest niezbgdnym
warunkiem tego pomiaru. Wizualny pomiar dystansu znacznie mniej obcia-
7a tez zasoby poznawcze osoby badanej niz, na przyktad, zestaw stwierdzen
kwestionariuszowych. Ponadto w pordwnaniu ze stwierdzeniami kwestionariu-
szowymi zapewnia znacznie szybszy pomiar, co moze by¢ szczegolna zaleta
w przypadku ograniczen czasowych lub obecnosci dystraktorow podczas pro-
wadzenia pomiaru. Wizualny pomiar dystansu bazuje bowiem na wykorzysty-
waniu zautomatyzowanych reakcji, a nie na ztozonych czynnosciach analizy
1 interpretacji tekstu. Po odpowiednim przygotowaniu instrukcji uzycia wizu-
alny pomiar dystansu umozliwia obserwacj¢ zjawiska zarowno w przypadku
grupy mniejszo$ciowej lub o nizszym statusie, jak 1 grup stanowiacych oto-
czenie tej pierwszej. Stwarza to mozliwos¢ dokonywania rownolegtych pomia-
rOwW po obu stronach relacji migdzygrupowej i tym samym zwigksza trafnosé
porownan.
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Przyjecie takiego rozwiazania pomiaru moze tez zredukowac problem
tworzenia rownoleglych wersji testu dla prob rézniacych si¢ pod wzgledem ja-
kiej$ kluczowej zmiennej, jak na przyklad wiek, faza zycia lub subdyscyplina
naukowa. Zmienne tego rodzaju zwykle generuja roznice w zakresie jezyka
1 do$wiadczen z obszaru interesujacych badacza zjawisk i proceséw, co wymu-
sza konieczno$¢ dostosowywania tresciowych, a niekiedy formalnych aspek-
tow narzedzia do specyfiki grupy.

Wizualny pomiar dystansu umozliwia tez tworzenie wielowymiarowych
obrazow zjawiska, np. ksztaltowania si¢ poczucia przynalezno$ci w réznych
sferach wzgledem tego samego obiektu. Wczesniej, oczywiscie, nalezy poin-
formowa¢ osobg badana, ze dokona¢ ma wielokrotnego szacowania poczucia
bliskosci z obiektem, zaleznie od wyakcentowanego aspektu relacji, na przy-
ktad spoteczny, kulturowy, formalny lub nieformalny.

Mozliwe jest tez indywidualizowania warunkow usytuowania osoby ba-
danej za sprawa pozostawienia jej swobody w zakresie wyboru obiektu ze
wzglednie uniwersalnego obszaru, w ktorym ksztattuje si¢ poczucie przynalez-
nosci, albo dziedziny, z uwagi na ktora jest si¢ wykluczanym lub wtaczanym, na
przyktad finansowanie, dostgp do informacji itp. Polegatoby to na pozostawie-
niu miejsca na samodzielne wpisanie obiektu, wzgledem ktérego dokonywany
bedzie pomiar dystansu.

Wizualny pomiar umozliwia tez obserwacj¢ dystansu wzgledem kategorii
o charakterze mniej uchwytnym empirycznie, jak na przyktad wybrane frag-
menty Ja lub wyselekcjonowane aspekty ztozonego obiektu, jakim moze by¢
osoba, grupa lub system. Wiarygodno§¢ pomiaru uzalezniona bytaby od od-
powiedniego zadbania o trafno$¢ fasadowa narzedzia. Jest to jednak kwestia
przygotowania czgsci informacyjnej instrumentu pomiaru.

Pomiar wizualny dystansu wydaje si¢ tez duzo latwiejszy w stosowaniu
przez badaczy niezaznajomionych gruntowniej z metodologia badan ilo$cio-
wych. Nie wymaga on bowiem rozwinigtych umiejetnosci metodologicznych,
a przez to, ze nabiera cech instrumentu projekcyjnego, tatwiej o uzasadnienie
pozostawiania wigkszej swobody osobie badanej w kontakcie z tym narze-
dziem. Istnieje tez mozliwos$¢, ze tego rodzaju pomiar w mniejszym stopniu
generowac bedzie zniechgcenie osoby badanej. Po pierwsze, na skutek przywo-
fanych wyzej wlasciwosci nie jest poznawczo obciazajacy. Po drugie, oferujac
graficzny obraz, moze budzi¢ zainteresowanie dokonywaniem szacowania dy-
stansu, z ktorego badany wczesniej nie musiat zdawac sobie sprawy.

Zasadniczg jednak wada proponowanej postaci wizualnego pomiaru dy-
stansu jest trudno$¢ niuansowaniem opiséw warunkow, w jakich zachodzi
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relacja pomigdzy przedstawicielem grupy podrzednej a srodowiskiem margi-
nalizujacym albo integrujacym. Klasyczna posta¢ kwestionariusza zbudowa-
nego z zestawu stwierdzen pozostawia w tym zakresie wigksza swobodg, cho¢
oczywiscie o tym, ktére stwierdzenia pozostana w puli testowej, i tak decyduje
procedura walidacyjna. Mozna niwelowa¢ wspomniang trudno$¢ przez przygo-
towywanie rozbudowanych instrukcji, lecz nalezy mie¢ na uwadze, Ze rozbudo-
wana instrukcja moze stwarza¢ trudno$¢ badanej osobie w zapamigtaniu tresci.
Jesli jednak celem badan jest okreslenie poczucia bliskosci lub przynaleznosci,
to wizualny pomiar dystansu, mimo tej wady, i tak okaza¢ si¢ moze bardziej
trafny 1 wygodniejszy niz zmudnie przygotowany zestaw stwierdzen, ktorych
rozumienie determinowane jest czynnikami jezykowymi. Warto tez zauwazyc¢,
ze przy konstruowaniu wizualnych skal analogowych nierespektowanie wy-
tycznych dotyczacych ich dlugoséci wyraznie ogranicza mozliwosci tych skal
(por. Reips, Funke, 2008).

Zakonczenie

Trudno wskaza¢ na istnienie systematycznych badan poswigconych procesom
afiliacji spotecznej naktadajacych sig¢ na procesy aktywnosci poznawczej w ob-
szarze nauki. Wprawdzie istnieja prace poswigcone przynaleznosci paradyg-
matycznej, to jednak najczegsciej tworzy si¢ je w perspektywie filozofii nauki
i historii nauki. Nie sa wigc z zatozenia nastawione na identyfikacje ksztattowa-
nia si¢ afiliacji spotecznej w Srodowisku naukowym, rozpoznanie jej struktury
i mechanizmow. Perspektywy badanie tego zjawiska prezentuja si¢ szczegol-
nie obiecujaco w przypadku PEDAGOGIKI. Z uwagi na jej interdyscyplinarny
charakter, a w zwiazku z tym zro6znicowanie pod wzgledem perspektyw teo-
retycznych 1 obszarow badawczych, wydaje si¢ ona dogodnym laboratorium
umozliwiajacym obserwacjg spotecznych procesow inkluzji i ekskluzji w $ro-
dowisku badaczy zagadnien szeroko rozumianej edukacji, a takze inkluzji i eks-
kluzji tych srodowisk wzglgdem ich otoczenia spotecznego. Zaprzegnigeie in-
strumentarium analitycznego, ktore oferuje teoria tozsamosci spotecznej oraz
teoria autokategoryzacji stwarza szansg¢ dostrzegania czynnikéw decydujacych
o tworzeniu si¢ i utrzymywaniu frakcji srodowiskowych oraz indywidualne-
g0 zaangazowania poszczegolnych reprezentantow, ktdére w bezposrednim lub
doraznym ogladzie moga wydawac si¢ niezrozumiale, a nawet nieracjonalne.
Stwarza tym samym przestrzen dla skonkretyzowanych propozycji pomiaru
procesow inkluzji i ekskluzji w spotecznym $rodowisku nauki.
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