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JAK ROZPALIC NA NOWO MALZENSKA | RODZINNA MIE0SC..
MOCA WIERNOSCI?

HOW TO REKINDLE MARITAL AND FAMILY LOVE...
BY THE POWER OF FIDELITY?

Tytut niniejszego tekstu zawiera dos¢ obfitg w tres¢ teze. Méwi ona, ze wier-
nos¢ jest ta rzeczywistoscia, ktora nie tylko ukazuje czy potwierdza wiezi mig-
dzyludzkie — a zwlaszcza malzeriska i rodzinna mito$é — ale tez je ,,rozpala”, czy-
li wzmacnia, tzn. staje si¢ sita tworzaca wiasciwe relacje, czyli relacje mitosci'.
Warto zwrdci¢ uwagg na fakt, ze nie ma tu pytania o to, czy rzeczywiscie si¢ tak
dzieje, tzn. czy faktycznie wiernosc ,,rozpala” mitosé. To — jak si¢ wydaje — po-
traktowano jako oczywistos$¢. Tutaj wigc nie chodzi o udowadnianie tej prawdy,
ale o wyjasnienie, jak si¢ to dokonuje.

To wstegpne tytutowe przekonanie o wieloaspektowym — w tym takze ,,mitos-
ciotwdrczym” — wplywie wiernosci na relacje wewnatrzrodzinne (i w ogole mig-
dzyludzkie) stanowi ciekawy i do$¢ oryginalny postulat naukowy: o ile bowiem
fatwo przyja¢ i obroni¢ zasygnalizowana jedynie kwesti¢ potwierdzania przez
wierno$¢ milosci, o tyle mowa o ,,rozpalaniu™ mitosci przez wiernosc nie jawi sig
Jjako pewnik, a nawet moze budzi¢ watpliwosci.

1. Wokot tozsamosci i natury wiernasci

Samo stowo ,.wierno$¢” bywa roznie rozumiane. Warto wigc, na poczatku po-
dejmowanej tu refleksji o relacji wiernosci do mitosci, ujednoznacznié to wyra-
zenie.

1.1. Definicie

Wedlug popularnego internetowego stownika wiernosé stanowi ,,zachowanie
zgodnosci migdzy slowami a czynami, postgpowanie zgodne z wyznawanymi

' To bowiem mito$¢ jest jedyna wiasciwa relacja, jaka powinna pomigdzy ludzmi istnie¢. Oczywi-
$cie, w rdznych sytuacjach i rdznych zwiazkach przybiera ona rdzne formy i rozmaicie jest wyrazana.
Zawsze jednak to ona powinna by¢ tym, co laczy ludzi. Por. J. Nagémy, Postannictwo chrzescijan
w $wiecie, 1. 1: Swiat i wspolnota, Lublin 1997, s. 203-245.
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zasadami”?. Jest ona umieszczona w kontekscie malzenisko-rodzinnym (a nawet
jedynie do tych relacji jest odnoszona) i dlatego rozwinigcie tego zdania stanowi
dopowiedzenie, mowiace, ze wiernos¢ ,,nie jest narzuconym nakazem, ale dobro-
wolna umowa malzonkoéw lub partnerdw, $§wiadomych wielu niebezpieczenstw
i zagrozen swej miloéci. Oznacza deklaracje dobrej woli dla ochrony mitosci,
malzenstwa i rodziny. Samo deklarowanie wiernosci wymaga pewnych warun-
kéw: pelnej dojrzatosci emocjonalnej, poczucia odpowiedzialno$ci za oddanie
drugiego czlowieka, za wytworzong i $wiezo rozkwitla wspélnote psychofizycz-
na. Wiernos$¢ to nie tylko deklaracja werbalna, ale wyraz calej osobowosci, hie-
rarchii warto§ci w samym sobie, posiadanej koncepcji czlowieczenstwa, mitosci,
godnosei™.

Encyklopedia nauczania moralnego, chociaz — co wydaje sie oczywiste — nie
dystansuje si¢ W rozumieniu wiernosci od kontekstu matzensko-rodzinnego, to
jednak szerzej patrzy na analizowana tu rzeczywisto$¢. Mozna tam przeczytaé,
ze oznacza ona ,statlos¢ w dochowywaniu danego stowa (por. KKK 2365); po-
stawa, dzigki ktorej czlowiek trwa przy swoich wyborach; samookreslenie na
przyszio$¢. Wiernos¢ jest jednym z najwazniejszych znakéw miloscei, jest sitq
duchowa zwycigzajaca czas i rozne przeszkody W relacjach migdzyosobowych
wyraza si¢ w stalej gotowosci bycia przy drugim (wierno$¢ malzenska, wiernosé
w przyjazni). (...) Dla chrzescijanina jest jednym z owocéw Ducha Swigtego™.

1.2. Wiernes¢ cnota

Jak nietrudno zauwazy¢, chociaz przywolane wyzej definicje przedstawiajace
dwa wyraznie inne punkty widzenia, rznig si¢ od siebie, to jednak mozna w nich
znalez¢ wspolne tresci. W obu przypadkach mowa jest o tym, ze wiernos¢ ozna-
cza konkretna postawe i jest sila, ktora pozwala zy¢ zgodnie z danym stowem
czy zalozeniem. Takie rozumienie prowadzi do tego, ze wiernosé jawi si¢ jako
cnota, czyli sprawno$¢ pomagajaca dazy¢ do dobra. Nie ma watpliwosci, ze jest
to stuszne rozumienie — wiernos¢ jest cnota.

Dostrzezenie w wiernosci cnoty rodzi powazne konsekwencje dotyczace po-
trzeby jej pielegnowania. Cnota bowiem jest rzeczywistoscia dynamiczna, czyli
podlegajaca zmianom. Bez watpienia stanowi wigc efekt wypracowania w sobie
konkretnych mechanizméw czy ,,utartych $ciezek dziatania”, dzieki ktérym — jak
pisze jeden z kulowskich moralistow — ,,czlowiek swoje zadania wypetnia tatwo,
szybko i przyjemnie™. Wazne jest owo wypracowanie. Sprawnos¢ si¢ bowiem
nabywa przez praktykowanie odpowiednich czynoéw (nawet, jesli weZmie sie pod

2 Wiernosé, www.portalwiedzy.onet.pl/85106,,,,wiernosc,haslo.html [dostep: 16.4.2014].

3 Tamze.

*T. Zadykowicz, Wiernosé, w: Jan Pawet II. Encyklopedia nauczania moralnego, red. J. Nagér-
ny, K. Jezyna, Radom 2005, s. 573.

5 A. Derdziuk, Aretologia konsekrowana, czyli cnoty zakonne, Krakow 2003, s. 25.
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uwage fakt, ze cnota jest darem Ducha Swigtego, to jest to dar, o ktéry nalezy
prosic, co tez jest rodzajem wypracowywania cnoty). Sprawnosé domaga si¢ tez
pielegnowania. Skoro bowiem mozna ja wypracowac, to mozna tez utracié.

Potraktowanie wiernosci jako cnoty oznacza, ze nalezy sig¢ o nia troszczy¢. Jej
utrzymanie, a wezesniej zaistnienie czy urzeczywistnienie, jest zwiazane z tru-
dem®. Dla jej wypracowania i utrzymania potrzebne jest swoiste ,,zapomnienie
o sobie”, czyli ,,przerastanie siebie samego i przekraczanie ciasnych horyzontéw
swoich potrzeb i zarazem mozliwosci™”. Wiernosé nie jest wigc jakims prostym
1 automatycznym skutkiem chcenia by¢ razem, ale efektem ,;trudu mitosei”, do
czego przyjdzie jeszcze wrdcié.

Podkreslanie tego, ze wiernosé jawi si¢ jako cnota, jest takze akcentowaniem
prawdy, Ze staje si¢ ona przyczyna (Zrédlem i narzedziem) wlasciwego zachowa-
nia. Jesli zas za to wlasciwe zachowanie trafnie uzna si¢ takie, ktére zmierza ku
dobru moralnemu, a wigc takiemu, w ktérym akcentowana jest warto$¢ osoby, to
mozna si¢ w tym stusznie dopatrywaé gestow mitosci®.

Przedstawiajac wiernos¢ jako cnote, zauwazono, ze domaga si¢ ona ,,zapo-
mnienia o sobie”. Warto wroci¢ do tego stwierdzenia i wyjasnié, ze wbrew po-
zorom, nie jest to ,,gubienie siebie”, ale ,,znajdowanie siebie samego”, i odkry-
wanie swoich najwazniejszych potrzeb przez otwieranie si¢ na mitosé, w ktorej
cztowiek najpelniej si¢ znajduje, bo najpelniej sie realizuje. W tym sensie troska
o wzrastanie w wiernosci przez akcentowanie potrzeb innych, z ktérymi si¢ we-
szto w relacje (np. malzenskie, rodzinne), i szukanie mozliwosci sprostania tym
potrzebom, jest troska o mito$¢ — jest narzedziem jej rozpalania’.

Naukowe badania dotyczace cnét nie pozostawiaja watpliwosci, ze poszcze-
g6lne cnoty nie tylko si¢ dopelniaja, ale tez warunkuja si¢ wzajemnie i wzmacnia-
ja. Ten, kto stara si¢ by¢ rzeczywiscie cnotliwy w jakims obszarze zycia, rzadko
rezygnuje z pielegnowania innych cnét — czgsto chce jak najlepiej funkcjonowac
takze w innych sferach. Oznacza to, ze troska o wierno$¢ w sposéb naturalny jest
jednoczesnie troska o inne cnoty i jak najlepsze funkcjonowanie w spoteczen-
stwie'®. W tym sensie wiernosc staje si¢ rozpalaniem wlasciwych relacji, ktorych
najpelniejsza forma jest mitosé. W mysl powyzszej tezy, czlowiek starajacy sig
o wiernos¢, bedzie zarazem dazyl do doskonalenia relacji z zong i rodzing takze
w innych sprawach. W ten sposob wierno$¢ stanie si¢ przyczyna ,,rozpalania si¢”
milosci.

¢VC 63.

7 A. Derdziuk, Aretologia..., s. 25.

% Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Dobro moralne, w: Jan Pawet II. Encyklopedia..., s. 147-
149.

° Por. J. Piegsa, Matzeristwo sakramentem — rodzina Kosciotem domowym, Opole 2005, s. 52-
53.

10 Por. M. Wyrostkiewicz, Jak powstajq cnoty i wady oraz co majq one wspélnego z rozwojem
czlowieka?, . Katecheta” 57,12 (2013), s. 52-56.
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Warto doda¢, ze wyrazem troski o cnotliwe zycie jest podejmowanie szeroko
rozumianej pracy nad soba. Efektem takiego dziatania jest za$ integralny rozwoj
osoby". Ten zas$ jest zawsze zwigzany z wchodzeniem we wiasciwe relacje spo-
feczne, czyli ostatecznie w relacje bedace wyrazem mitosci. W tym sensie znowu
wiernosc¢ okaze sie by¢ tym, co rozpala mito$¢. Oczywiscie, dotyczy to wszelkich
relacji spotecznych, ale w sensie szczeg6lnym matzenskich i rodzinnych. Dzieje
si¢ tak ze wzgledu na fakt, ze malzefistwo i rodzina zajmuja szczegdlne miejsce
w strukturze spoleczne;j.

1.3. Wiernosc niezbywaing forma mitosci

Snujac refleksje nad relacja wiernosci do mitosci, warto wroci¢ do tezy mo-
wigcej, ze wiernosé jest efektem ,,trudu mitosci”, ktéra wyraznie pokazuje zwia-
zek tych obu rzeczywistosci. Ow trud polega m.in. na wspominanym juz przekra-
czaniu swoich potrzeb — na wychodzeniu ze swojego ,,Swigtego spokoju” i swoich
wygodnych, sprawdzonych rozwiazan. Domaga si¢ takze konfrontowania z rze-
czywistoscig, w tym réwniez z pokusami, a nawet strukturami zla, ktore nie
tylko zachecaja, ale wrecz niejako zmuszajg podjecia decyzji przeciwnej wier-
nosci. Mitos¢ ,,nakaze” jednak, aby si¢ temu wszystkiemu nie poddac, ale dazy¢
w kierunku rzeczywistego dobra. Ta milos¢ si¢ tu urzeczywistni jako — jak pisze
jeden z teologdw — ,konsekwencja i determinacja na rzecz wybranego dobra,
zmierzajaca do jego maksymalizacji, nawet za cen¢ «niespodzianek opatrzno-
$ci»”2. W ten sposéb stanie si¢ ona sila, ktora wyrazi si¢ w konkretnym gescie,
ktory bedzie takze gestem milosci. Ten gest bedzie nie tylko wyrazem milosci,
ale takze umocnieniem cnoty wiernosci, ktéra z kolei wyrazi i wzmocni dotych-
czasowe relacje mitoscei.

Wiernoé¢ — jak stwierdza jeden z lubelskich moralistow, analizujac pos$wig-
cone temu nauczanie $w. Jana Pawla I1 — jest ,,forma milosci”'?. Inaczej to ujmu-
jac, mozna powiedzieé, Ze jest swoistg forma kochania; stanowi nie tylko sposéb
wyrazania mitosci czy jakis$ jej gest, ale po prostu jest miloscig — jest sposobem
kochania. Nie jest to wiec jeden z wielu gestow, taki, ktorego mozna uzy¢ dla
zamanifestowania swoich przezy¢, uczué, opinii, stanu ducha itd., ale narzucaja-
cy si¢ 1 jedynie stuszny — dla kochajacego 1 kochanego, oczywisty — gest bedacy
odbiciem milosci. Dlatego — warto powtorzy¢ — stuszne jest nazwanie wierno-
$ci ,,forma mitosci”. Mozna nawet powiedzie¢ wigcej: wierno$é jest niezbywalna
forma mitosci.

Podejmowana w tym miejscu kwestia moze budzi¢ watpliwosci, dlatego war-
to ja doprecyzowac, nawet ryzykujac pewne powtorzenia w tresci opracowania.

1 Por. tamze, s. 52-55.

12 B, Jurczyk, O koniecznej progresji mitosci matzenskiej ,, Deus caritas est”, w: Mitosé. Plcio-
wosé. Plodnosé. Aktualne problemy etvki seksualnej, red. P. Morciniec, Opole 2007, s. 56.

3 Por. T. Zadykowicz, Wiernosé..., s. 574
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Sprawa wydaje si¢ bardzo wazna, a zarazem nietatwa do uchwycenia. Chodzi
mianowicie o to, ze uznanie w wiernosci jednego z wielu gestow mitosci (jak
np. obdarowanie kwiatami na Dzien Kobiet czy jaka$ rocznice, pocatunek na
pozegnanie lub przywitanie) moze doprowadzi¢ do przekonania, ze ktos, kto
o tym nie mysli, kto tego nie praktykuje (nie wybiera tych gestow), weale nie
musi mie¢ klopotu z mitoscia, ale po prostu pokazuje ja w inny sposob (wybiera
inne gesty). Nazwanie zas tego niezbywalna forma mitosci sprawia, ze jesli kto$
rezygnuje z tej formy kochania (oddania komus wylacznosci na pewne obszary
zycia — o czym szerzej bedzie mowa dalej), to tak naprawde jest poza miloscia
— rezygnuje z mitosci.

Snujac teologiczna refleksje na temat wiernosci, warto przynajmniej wspo-
mnie¢ o tym, ze wiernos¢ odnosi si¢ przede wszystkim do Boga: ,,\Wierny jest
najpierw Bog™'*. On nigdy nie cofa stowa, ani nie zmienia planu. Nawet wowczas,
jesli ktos inny bioracy udziat w realizacji tego planu wprowadzi jakas nieocze-
kiwana zmiang¢ wymagajaca powaznego zrewidowania realizacji planu. Bog jest
wierny w kazdej sytuacji i w kazdym momencie — nigdy nie rezygnuje z osta-
tecznego zrealizowania planu — moze jednak podja¢ inne dziatania, znalez¢ inngq
forme realizacji planu. Wiernos¢ jawi si¢ wigc jako jeden z przymiotéw Boskich.
Czlowiek zas, bedac obrazem Boga (por. Rdz 2,27-28) w sposéb naturalny stara
si¢ by¢ wierny, gdyz w ten sposob staje si¢ wierniejszym obrazem Stworcy.

To nawigzanie do wiernosci Boga, ktoéra powinna by¢ wzorem dla wierno-
Sci czlowieka, wyraznie pokazuje, ze zadna nowa sytuacja, w jakiej si¢ znaj-
dzie czlowiek (np. dtuga nieobecnos¢ wspotmatzonka czy nawet dowiedzenie si¢
0 tym, iz samemu zostato si¢ zdradzonym, lub zakochanie si¢ w kims innym niz
wspotmatzonek) nie jest wyttumaczeniem dla braku wiernosci. Wiernosé jest bo-
wiem przede wszystkim wiernoscia sobie, wtasnym priorytetom, a nie umowie.
Niewiernosé zas nie moze by¢ traktowana jako narzedzie osiagnigcia jakiegos
realnego dobra.

Skoro wiernos¢ jest forma mitosci, to trudno nie postawi¢ pytania o to, dla-
czego formuta slubowania matzonkéw brzmi ,,$lubuje ci mitosé, wiernosc i uczci-
wos¢”. To stawia wyrazne granice miedzy tymi rzeczywistosciami, ktore sa tu
wymienione — kazda z nich trzeba odrgbnie przyrzekaé. A przeciez wierno$¢
to efekt, symptom mitosci; uczciwosé to zas efekt i symptom wiernosci. Wige
trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze wystarczyloby po prostu samo ,,Slubuje¢ Ci mi-
tos¢” (Nie przez przypadek przeciez w Kosciele pielegnowane jest powiedzenie
»Kochaj i réb co chcesz” — jesli bowiem rzeczywiscie kochasz, to i tak nie zrobisz
nic zlego, nie pozwolisz sobie na to, nie potrzebujesz zewngtrznych zakazéw, bo
milos¢ popchnie cig¢ do dobrych dziatan. Wiernosé jawi si¢ jako swoista préba
mitosci. Jesli jej nie ma, to znaczy, ze wybdr byt nie wlasciwy — nie byto mitosci.
Prawdziwa milos¢ nie pozwolitaby na zdrade¢. Dlatego jesli zdarzyta si¢ zdrada,

14 Tamze.
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to oznacza, jak mozna przypuszczaé: tylko dwie kwestie: albo nie ma milosci
(moze jej nigdy nie bylo, a jedynie pewne przejawy wzigto za milosé), albo wy-
stapity jakie$ ograniczenia czynu w sferze woli lub rozumu. Trudno wigc nie za-
da¢ kolejnego pytania: Czy wigc jest to bfad w formule slubowania? Teologicznie
rzecz biorac, mozna si¢ tego doszukiwac — ale tylko patrzac na to z jednej stro-
ny i to nieco wyidealizowanej. Efektem takiego spojrzenia bylby swoisty biad
antropologiczny. Czlowiek bowiem potrzebuje uszczegotowien w postaci prawa
— potrzebuje konkretnych norm'®. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze ,,bladzi¢ jest
rzecza ludzka” — takze w kwestiach rozumienia przejawdw mitosci's.

Konczac te swego rodzaju prezentacje rozumienia wiernosci, warto podkre-
§li¢ prawde, iz nie jest ona — jak si¢ nieraz mniema — zniewoleniem czlowieka'’.
Stanowi zas ~ co wydaje sie oczywiste w $wietle powyzszych refleksji — we-
wnetrzny imperatyw bedacym skutkiem wlasciwie (Swiadomie) przezywanej
mitosci.

2. Réine oblicza [nielwiernoSci i jej konsekwencje

Wierno$¢ matzenska nierzadko sprowadzana jest do sfery seksuvalnej i ro-
zumiana jako niepodejmowanie wspdtzycia plciowego poza malzenstwem (jak
mozna si¢ zorientowa¢ choéby na podstawie przywolanej wyzej internetowej de-
finicji wiernosci, do tej sfery jest ona najczgsciej sprowadzana). Takie rozumienie
jest bez watpienia podejsciem redukcjonistycznym, a wigc blgdnym. Warto wige
zwroci¢ uwage inne aspekty tego problemu, aby dostrzec jego cala glebie.

Mitos¢ jest rzeczywistoscig niejednorodng — jest rzeczywistoscig ,,wielowar-
stwowa”. Wyraznie pisze o tym Benedykt XVI w swojej pierwszej encyklice’®.
Snujac tam refleksje nad miloscia, nie pozostawia watpliwosci, ze najwyzszym
jej »obliczem” jest agape. Na bazie tych wyjasnien mozna doj$¢ do wniosku, ze
mitos$é ludzka — w tym takze mitos¢ matzenska — w sposdb naturalny zmierza
ku wymiarowi agapicznemu (do tego, by sta¢ si¢ agape). Nie oznacza to wcale
pomniejszania warto$ci wymiaru erotycznego, ale jedynie wskazania jego miej-
sca w catlym dynamicznym procesie kochania. Majac za$ na wzgledzie zawarta
w dokumencie koncepcje mitosci i — dokonane w ramach tej koncepcji, swoi-
ste ,,pojednanie erosa i agape™® — trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
podstawowe zadanie, jakie z punktu widzenia teologicznego, stawiane jest przed
matzonkami, to dazenie ,,do ciaglej progresji mitosci malzenskiej; do jej rozwoju
od erosa ku agape, od mitosci erotycznej ku agapicznej. Jest to wymaganie nie

15 Por. M. Wyrostkiewicz, Co to jest prawo moralne i czy zawsze nalezy go przestrzegac?, . Ka-
techeta™ 57,4 (2013), s. 60-63.

16 Por, tenze, Diaczego ludzie grzeszq?, ,Katecheta™ 57,2 (2013), s. 51-56.

7.0 istnieniu takich opinii informuje — T. Zadykowicz, WHiernosé..., s. 573-574.

B DCE 1-18.

¥ B. Jurczyk, O koniecznej progresji..., s. 55.
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tylko o charakterze religijnym (teologicznym), ale takze gleboko humanistycz-
nym”%. Zrozumienie tej dynamiki milosci jawi si¢ jako kwestia istotna w kon-
tekscie prowadzonych tu refleksji. Zagadnienie rozwoju mitosci, jej dojrzewa-
nia, ktérego wyrazem jest przesuwanie akcentu ze sfery erotycznej (cielesnej) na
inne, ,,wewngtrzne” obszary czlowieczenstwa, potwierdza sensownosé tezy, ze
w refleksji nad wierno$cia nie mozna si¢ zatrzymac na fizycznosci i seksualnosci.
Skoro bowiem wiernos¢ jest zabezpieczeniem mitosci, to musi dotyczy¢ wszyst-
kich jej obszarow. Takze wigc niewiernosé do nich si¢ odnosi.

Brak wspotzycia seksualnego poza malzefistwem bez watpienia jest zachowa-
niem wiernosci, ale — jesli mozna tak powiedzie¢ — ,,zewnetrznej”. Nie jest to za$
jednoznaczny i oczywisty wyraz pielegnowania wiernosci (a wiec i mitosci) jako
takiej. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze nawet w sytuacji, kiedy nigdy nie podejmo-
watlo si¢ pozamalzenskiego wspotzycia seksualnego, weale nie byto si¢ wiernym
matzonkiem.

Potwierdzeniem powyzszej tezy sa stowa Jezusa, ktéry w Kazaniu na gorze
stwierdzil: ,,Styszeliscie, ze powiedziano: Nie cudzotéz! A Ja wam powiadam:
Kazdy, kto pozadliwie patrzy na kobiete, juz si¢ w swoim sercu dopuscil z nig
cudzotéstwa” (Mt 5,27-28). Jesli zas dopuscil si¢ cudzotdstwa, tzn. ze byl nie-
wierny. W tym konteks$cie warto przynajmniej wspomnie¢ tych ,,(nie)wiernych”
matzonkéw, ktorzy korzystaja z pornografii, a w czasie intymnych aktow ze
wspotmatzonkiem, sa z nim tylko ciatem, a ,,resztg siebie” wchodza w pornogra-
ficzna rzeczywistos¢ lub spotkuja z wyimaginowanym partnerem. W tym miejscu
wyraznie uwidacznia si¢ omoéwiona wyzej kwestia, ze wierno$¢ jest szukaniem
dobra innej osoby. Jesli zas akt seksualny w matzenstwie jest jedynie narzedziem
wyladowania emocji zyskanych podczas korzystania z pornografii lub podczas
innych sytuacji (np. ,,niewinnych” flirtéw, o ktorych nizej bedzie mowa), to jest
on wyrazem i efektem rzeczywistej zdrady, chociaz sam w sobie nig nie jest.

Mozna nawet zaryzykowa¢ dos¢ przewrotne stwierdzenie, ze ,,mniejsza zdra-
d¢” czy ,.drobniejsza niewiernos¢” stanowi wspétzycie seksualne odbyte w in-
nym stanie uniemozliwiajacym podjecie rozsadnej decyzji (przeszkody czynu),
np. pod wplywem alkoholu (odrgbng kwestia jest doprowadzenie si¢ do takiego
stanu i moralna odpowiedzialnos¢ za to) niz nawet ,,niewinne flirty” podejmowa-
ne zupetnie Swiadomie i dobrowolnie. Sytuacja staje si¢ jednoznaczna — tzn. jawi
si¢ jako niewiernos$¢ — wowcezas, gdy owe flirty nie sa ,,niewinne”, ale celowe, tzn.
sa ukierunkowane na powstanie lub utrwalenie z ich adresatem zbyt bliskiej wig-
zi (oczywiscie, trzeba to dobrze rozumiec¢). Chodzi tu o przekroczenie granicy
intymnosci, ktora weale nie musi oznaczacé sfery seksualnej czy fizycznej; chodzi
o dopuszezenie kogos do tych ,tajemnic”, w ktérych z natury powinna uczestni-
czyé tylko ta osoba, z ktorg si¢ jest ,.jednym cialem”, lub ci, ktérzy z tego ciala
powstali (chodzi o jakie$ naturalne ,,rodzinne tajemnice”). Wierno$¢ matzenska

2 Tamze.
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(a szerzej: rodzinna) oznacza wyrazne 1 jednoznaczne przyznanie wspdtmatzon-
kowi (oraz innym cztonkom rodziny — oczywiscie, w odpowiednich obszarach
zycia, wcale nie tozsamych z tymi, ktore dotycza wspotmatzonka) wylaczno-
sci na pewne dzialania i tematy, ale takze czas (w tym sensie mozna méwic np.
o zdradzaniu Zony, a nawet rodziny, z pracodawca — jesli temu drugiemu poswig-
ca si¢ czas lub sily, ktore powinny by¢é wykorzystywane dla dobra matzenstwa
i rodziny).

W tym kontekscie warto wspomnie¢ o innych mozliwych przejawach nie-
wiernosci, ktére z pozoru wcale si¢ nimi nie wydaja. Moze to by¢ np. uciekanie
w alkohol, inne uzywki czy nawet pracg, w celu niemyslenia o wspétmatzonku,
albo uciekania od wspolnych probleméw. Takie dziatanie, ktore ma na celu przy-
krywanie niedoskonatosci zwiazku lub jednej z osob, zamiast leczenia ich, ma
znamiona zdrady. Z drugiej za$ strony, dziatania majace na celu polepszanie re-
lacji sa niewatpliwg wiernoscia. W takiej sytuacji niemalze bezposrednio mozna
dostrzec, ze troska o wierno$é powoduje rozpalanie milosci.

Wierno$¢ matzenska, a dalej rodzinna, oznacza przede wszystkim wiernosé
prawdzie i wiernos¢ sobie, co wyraza si¢ w wiernosci wobec innych, ktérych sie
kocha. Chodzi o prawdg¢ o swoich relacjach do innej osoby (0séb — w przypadku
rodziny). Jesli ta relacja jest mifos¢, to wowczas czlowiek nie bedzie szukat na ze-
wnatrz ujscia dla swoich emocji, potrzeb. Prawdziwa mitos¢ ,,zmusi” go do tego,
ze tak bedzie — chodzi o to, ze on nie bedzie chciat inaczej. Trzeba tylko si¢ na to
zgodzi¢ — pozwoli¢ sobie. W tym sensie wiernos¢ jawi sig jako wyraz wolnosci.
Czlowiek kochajacy nie pozwala sobie na zdrady (w jakiejkolwiek materii), nawet
ich nie chce (nie jest to jakies zewnetrzne wobec wlasnych przekonan ponagle-
nie), bo wie, ze chce dobra innej osoby i dobra zwiazku, w ktérym jest. To dobro
wybiera i w wolnosci je pielggnuje.

Czlowiek wolny to, jesli mozna tak powiedzie¢, cztowiek prawdziwy. Mozna
to tez wyrazi€ inaczej: od stopnia wolnosci, ktora jest naturalnym atrybutem by-
cia czlowiekiem?', zalezy poziom i jakos¢ czlowieczenstwa. Im czlowiek jest wigc
bardziej wolny, tym bardziej jest zdolny do prawdziwej milosci. Otwieranie si¢
na wolnos$¢ — pozwalanie sobie na gesty z niej wynikajace, gesty potwierdzajace
wiernos$é 1 w wiernosci si¢ wyrazajace — to droga do prawdziwej mitosci. W ten
sposOb wiernos¢ staje si¢ narzedziem rozpalajacym mitosé.

Wiernos¢ jest wyrazem uczciwosci — jest jej urzeczywistnieniem. Ta zas jest
zwiazana z prawdomownoscia, albo szerzej, zyciem w prawdzie (nie chodzi tu bo-
wiem jedynie o klamstwo, ale o wszelkie przejawy niszczenia prawdy; o wszelkie
przejawy wprowadzania fatszu w zycie swoje i innych). Wiernoscig sa uczciwe
relacje ze wspdtmatzonkiem, a takze z cata rodzing —relacje, w ktérych ta druga
osoba zajmuje nalezne jej miejsce (to jest wyrazne nawiazanie do sprawiedliwo-
$ci, o ktorej nizej bedzie jeszcze mowa). Chodzi tu takze o uczciwe traktowanie

2 Por. S. Nowosad, M. Wyrostkiewicz, Wolno$é, w: Jan Pawet I1. Encyklopedia..., s. 582-584.
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drugiej osoby tak, jak ona spodziewa si¢ by¢ traktowana; chodzi o nietworze-
nie pozorow dobrych relacji, jesli ich nie ma. Przejawem wiernosci bedzie nie
udawanie, ze nie ma problemdw, ale podejmowanie préb ich usuwania. Maja to
by¢ dziatania — jak juz wcze$niej wspomniano — konsekwentne i zdeterminowa-
ne. Czynnikiem determinujacym jest tu mitos¢, ktéra sprawia, ze dostrzezenie
jakiej$ niedoskonalosci staje si¢ wezwaniem do jej naprawienia. Nie chodzi tu
o perfekcjonizm, ale o to, ze prawdziwa mito$¢ chce prawdziwego dobra kocha-
nej osoby. Tak dziatajaca wiernos¢ staje si¢ zrodtem budowania jak najlepszych
relacji, czyli rzeczywistoscia ,,rozpalajaca” mitos$¢, najpierw matzenska, potem
rodzinna, a w dalszej perspektywie t¢, ktora obejmie wszystkich innych.

Brak wiernosci, czyli niewiernosé, jest niesprawiedliwoscia, czyli oddaniem
komus tego, co mu si¢ nie nalezy. W tak postrzeganej niewiernosci problemem
Jest zadysponowanie nieswoim dobrem — a dokfadnie, dobrem nie tylko swoim,
ale malzenstwa i rodziny. [ nie chodzi tu jedynie o ciato zdradzajacego wspdt-
matzonka, ktore teraz jest poniekad takze cialem (wspotwiasnoscia) drugiej oso-
by, gdyz od $lubu ,,juz nie sa dwoje, lecz jedno ciato” (Mt 19,6). Chodzi tu takze
o0 czas, uczucia, i inne zaangazowania, ktore adresuje niewlasciwie, o czym juz
wspominano.

Z drugiej zas$ strony, wierno$¢ oznacza angazowanie si¢ w zwiazek. Cztowiek,
ktory z natury jest istota komunikacyjna (dialogalna) zawsze, w sposob naturalny,
bedzie sig realizowat poprzez nawiazywanie relacji — bedzie tworzyl i wzmacniat
relacje z innymi, aby zachowac¢ i potwierdzi¢ swoja tozsamo$¢ osoby ludzkiej?.
Nie probujac szukac adresatow na zewnatrz matzefistwa, a dalej rodziny, te ,,ener-
gie” 1 tresci wzmacniajace relacje beda lokowane wlasnie w tych instytucjach.
W ten sposob wiernosé, bedac narzedziem coraz lepszego poznawania sig i ob-
darowywania kochajacych si¢ 0sdb — co przeciez samo w sobie stanowi przejaw
dojrzewania w milosci — stanie/staje si¢ narzedziem jej ,,rozpalania”.

Swiety Jan Pawet I1, nazwany przez papieza Franciszka Papiezem Rodziny?,
a wigc uznany za swoistego specjaliste od jej spraw, stwierdzil, ze — obok mitosci
i uczciwosci — wierno$¢ stanowi dobro wspdlne ,,naprzod matzenstwa, z kolei zas
rodziny”*. Przyjmujac te tezg, trzeba konsekwentnie przyjac to, co wynika z teo-
rii dobra wspolnego. Chodzi to o dzialanie dobra we wspdlnocie: troska o dobro
wspolne jest budowaniem 1 ugruntowywaniem wspdlnoty rozumianej jako com-
munio personarum, a wigc swoistym robieniem miejsca na realizacje mito$ci®.
W tym sensie wiernos¢ jest narzedziem rozpalajacym t¢ mitosé.

22 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia ludzka. Osoba i jej srodowisko z perspektywy teologicznomo-
ralnej, Lublin 2007, s. 45-46.

B Por. Omelia del Santo Padre Francesco. Santa Messa e canonizzazione dei beati Giovanni XXIII
e Giovanni Paolo Il. Piazza San Pietro Il Domenica di Pasqua (o della Divina Misericordia), (Wa-
tykan, 27.04.2014), www.w2.vatican.va/content/francesco/it/homilies/2014/documents/papa-france-
sco_20140427_omelia-canonizzazioni.htm! [dostep: 27.4.2014).

#LdR 10.

3 Por. J. Nagorny, Postannictwo.. ., s. 149-154.
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Nie trzeba prowadzi¢ zaawansowanych badan naukowych, aby dojs¢ do wnio-
sku, Zze wiernos¢ jest zabezpieczeniem malzenstwa (rodziny) przed rozpadem
(rozwodem). W tym sensie jawi si¢ ona jako narzedzie utrwalania tych insty-
tucji, w ktorej milo$¢ jest podstawa, a zarazem najpelniej si¢ urzeczywistnia.
Konsekwentnie wigc staje si¢ przyczyna rozwoju mifosci, gdyz utwierdza owa
,»nisze mitosci”™.

Warto w tym kontekscie dopowiedzieé, ze wiernos¢ malzenska widoczna jest
w wiernosci przedmatzenskiej. Wiernos¢ nie jest bowiem — na co juz niejedno-
krotnie zwracano uwagg i co bgdzie jeszcze przedmiotem analiz — jedynie wy-
pelnieniem kontraktu, ktory zostat zawarty w momencie wypowiadania formuty
wyrazanej stowami ,,$lubuje Ci (...) wierno$¢” — nie chodzi tylko o dotrzymanie
stowa, ze od tego momentu bedzie si¢ wiernym. Jest ona potwierdzeniem mitosci,
ktora staje si¢ Zrodlem malzenstwa. Niewiernos¢ przed $lubem (np. wyrazana
w roznych zabawach na tzw. wieczorach kawalerskich czy panienskich) jest wy-
razem braku w milo$ci 0s6b przygotowujacych si¢ do malzenstwa.

Akk

Wiernos¢ w relacjach miedzyludzkich — szczegolnie zas w matzenstwie i ro-
dzinie — to z jednej strony efekt i potwierdzenie mitosci, z drugiej zas jej przy-
czyna. Troszczac sie o wierno$¢, cztowiek de facto zabiega o mitos¢. Wiernosé
bowiem nie moze istnie¢ bez niej — w sposob konieczny sie do niej odnosi i ja
wyraza. W tym sensie jest nie tylko postawa zyciowa i cnota, ale jej tez niezby-
walng formg mifosci.

Wiernos¢ nie jest wartoscia podstawowa — nie jest wartoscig sama w sobie.
Nie chodzi o to, zeby o nig zabiega¢ — o legalistyczne dochowanie umowy. Ona
zawsze jest zlaczona z mitoscia. Chodzi wige o zabieganie o mitos¢. Wowcezas
wierno$¢ ,,sama wyrosnie” — jesli milo$¢ bedzie rzeczywista. Warto podkresli¢
to, ze dazenie do wiernosci oraz trwanie w niej jest wyrazem dojrzatosci czlo-
wieka. Odrzucajac wiernosé cztowiek nie tylko zdradza druga osobg, ale i siebie
samego — zdradza prawdg¢ i Prawde, Ktora jest Zrodlem mitosci oraz norm mo-
ralnych.

Abstrakt

Wiernos¢ w relacji interpersonalnej, szczegolnie w malzenstwie i rodzinie $ci-
$le jest polaczona z miloscig: potwierdza jg i umacnia oraz dodaje mitosci zaru.
Wiernos¢ nie jest wartoscig fundamentalna, nie jest wartoscig sama w sobie. Celem
wiernosci jest mito$é. Jest ona cnotg nieroziaczng w stosunku do mitosci.
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Abstract

Fidelity in interpersonal relationships, especially in marriage and the family, is
linked with love: confirms and strengthens it — “inflame” it. Fidelity is not a funda-
mental value — isn’t a value in itself. Fidelity is from end for love. It is a virtue and
inalienable form of love.

Stowa kluczowe: wiernosé, mitosé, cnota niewierno$é, zdrada.
Keywords: faithfulness, love, virtue, infidelity, betrayal.
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