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To, ze etyczny (teologicznomoralny) namyst nad najnowszymi
propozycjami genetyki jest potrzebny, nie ulega watpliwosci', Trud-
noscig jednak moze sta¢ si¢c dokonanie trafnego wyboru srodka shi-
zgcego do whasciwego sposobu dowodzenia stusznosci proponowa-
nych rozwigzarn. Warto wiec wzigé pod uwage rozmaite metody od-
krywania prawdy i przckonywania do niej, jakimi postuguje sie
wspdlezesna nauka. Tu za$ dosé powszechne jest dzi§ nawigzywanie
do ekologii lub postugiwanie si¢ tzw. argumentacjg ekologiczna. Nie
dziwi wigc fakt, iz takze teologowie przygladaja si¢ tym kwestiom
1 prébuja skorzystad z nich w swoich badaniach, Snujac teologiczno-
-moralng refleksj¢ dotyczaca meandrow wspdtczesnej genetyki, warto
wigc zastanowi¢ sie nad sensem i skutecznoscig przywotywania tu
argumentu ekologicznego. Propozycja ta wydaje si¢ tym bardziej
stuszna, ze ekologia i genetyka jako nauki przyrodnicze sg sobie
dos¢ bliskie”.

' Takie opinie mozna znalez¢é nie tylko w opracowaniach etycznych ¢zy teolo-
gicznomoralnych, ale takze w tych, ktére sa autorstwa lekarzy, genetykéw, przyrod-
nikdw i prawnikéw: ,,Problemy, ktére wylania wspdiczesna biologia i medycyna, staja
si¢ coraz bardziej skomplikowane, a co wigcej, stracity juz dawno swéj czysto medycz-
ny charakter. Odpowiedzi na stawiane pytania coraz czgsciej nalezy poszukiwaé
w obszarach filozofii, etyki, prawa czy teologii”. M. Safijan. Prawo a dylematy wspol-
czesnej genetyki. W: Biologia molekularna w medycynie. Elementy genetyki klinicznej.
Red. J. Bal. Warszawa: PWN 2001 s. 379.

% Por. Ch. J. Krebs. Ekologia. Eksperymentalna analiza rozmieszezenia i liczeb-
nosci. Thum. A. Kozakiewicz, M. Kozakiewicz, J. Szacki. Warszawa: PWN 1996 . 16-
30; E. Solomon, L. Berg, D. Martin, C. A. Ville. Biologia. Tt. A. Borowska i in.
Warszawa: Multico 1996 5. 1118,
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Sama propozycja powolania si¢ na argumentacje ekologiczng
w teologii moralnej, a zwlaszcza w bioetyce, nie jest oferta zupelnie
oryginalng. Albowicm problemem tym, juz kilka lat temu, zaintere-
sowat sie A. Derdziuk®. Napisal wéwczas: ,,Dzi$ chetnie przyjmuje
sie ttumaczenie, ze cof jest ekologiczne, to znaczy nie jest trujace, nie
szkodzi organizmowi oraz zachowuje naturalny porzadek. Wydaje
sie, ze ludziom zmeczonym przesytem techniki w zyciu codzien-
nym, a z drugiej strony terroryzowanym doniesieniami o réznych
skazeniach i zatruciach srodowiska, argumentacja ekologiczna trafia
do serca, wskazujac na optymalne rozwigzanie. Niekiedy takiego
argumentu uzywa si¢ tez w teologii moralnej, zwlaszcza gdy chodzi
o kwestie bioetyczne. Zagadnienia lezace na styku medycyny i etyki,
dotyczace ingerencji w organizm ludzki, wydaja si¢ szczegdlnie zwig-
zane z kwestig ekologiczng. Bowiem ludzki organizm poddany jest
prawom biologii i winno si¢ w nim respektowaé naturalne prawa
zapisane w strukturze cielesnej”™".

Te¢ bez watpienia interesujaca argumentacje z powodzeniem
mozna zastosowaé w teologicznomoralnej refleksji dotyczacej wyko-
rzystania technik genetycznych. Trzeba by woéwczas powiedzied, ze
podcjscie ekologiczne nakazuje odrzucié wszelkie ,,ulepszanie” przy-
rody czy bezposrednio organizmu ludzkiego, poniewaz wydaje si¢
ono zbyt ryzykowne dla osoby, gdyz zakiécaloby naturalne procesy
jej organizmu. Wsrdd opinii ludzi przygladajacych si¢ pod tym katem
dziatalnosci genetycznej nic brakuje podobnych do nastepujgce;:
~Wprowadzajac jakiekolwick geny do organizméw bytujacych
w srodowisku, musimy liczy¢ si¢ z najbardziej powaznymi konsek-
wencjami. Mozna wprowadzi¢ dodatkowe zabezpieczenia [...]. Nigdy
jednak nie bedzicmy mieli pewnosci, czy natura nas nie przechy-
trzy”>. Niektdrzy za§ twicrdza, ze jednym z najwigkszych proble-
mow genetyki jest to, iz ,,nie mamy jeszcze wypracowanych mecha-
nizméw, ktdre ustrzegg nas przed nieobliczalnymi konsekwencjami

3 Por. Argument ekologiczny w bioetyce. W: Przykazania koscielne dzisiaj. Prze-
stanie moralne Kosciota. Red. J. Nagérny, J. Gocko. Lublin: RW KUL 2001 s. 193-208.

* Tamze s. 202.

5 W. Kofta. Podstawy inzynierii genetycznej. Warszawa: Prészyniski i S-ka 1997
s. 77-78.
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mozliwej niefrasobliwosci biotechnologéw”®, Wiasnie ta nicpewnosé

w stosunku do wynikéw ludzkich ingerencji w przyrode, zwlaszcza
tych, ktére w znacznym stopniu jg przcmieniajg, oraz wynikajaca
z tego nieufnos¢ wobec owych dziatad stanowi wedlug lubelskiego
moralisty podstawe popularnosci i skutecznosci tego argumentowa-
nia’.

Biorac to wszystko pod uwagg, przywolywany wyzej autor stwier-
dza, iz mimo niewatpliwych zalet i sugestywnej nosnosci takie rozu-
mowanie nie jest jednak wlasciwym sposobem uzasadniania norm
moralnych. Wyczuwa si¢ w nim bowiem swoisty utylitaryzm polega-
jacy na poréwnywaniu strat i korzysci bedacych konsekwencja ana-
lizowanego czynu; nastepuje sprowadzenie calego problemu do ta-
kiej postaci, gdzie czynnikiem rozstrzygajacym jest egoizm osoby,
ktéra dbajac jedynic o swoje subicktywne korzysci, wybiera to, co
z biologicznego punktu widzenia jest naturalne, a wigc jawi sie jako
dobre. W konsekwencji zas prowadzi to do zanegowania sensownos-
ci ludzkiej dzialalnosci w §wiecie, ktéra to dzialalnosé postrzega sie
jako destrukcje, nie za$ jako humanizacj¢ $wiata czy doskonalenie
stworzenia. Ostatecznie jest to wiec odrzucenie prawdy o godnosci
osoby i jej wyjatkowosci w $wiecie, co m.in. wyraza si¢ w nadrzednym
stosunku wobec innych stworzed. Precyzyjne funkcjonowanie orga-
nizmu widziane jest jako najwyzsze dobro cztowieka. Idac dalej tym
torem myslenia, nieuniknione jest dojscie do wniosku, ze po usunie-
ciu negatywnych z punktu widzenia biologiczno-medycznego skut-
kow, stosowame potepianych wczesniej technik byloby moralnie
uprawnione®. W odniesieniu do i ingerencji w konstrukcje genetyczng
czlowieka oznaczatoby to, ze¢ w momencie uzyskania pewnosci, iz
dzialanie takie nie bedzie powodowalo niepozadanych konsekwen-

6 S. Konstariczak. Moralny aspekt ,,genetycznego” zanieczyszczenia biosfery. W:
Ochrona §rodowiska spoteczno-przyrodniczego w filozofii i teologii. Red. J. M. Do-
lega, J. W. Czartoszewski, A. Skowrorski. Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2001
s. 298.

7 Por. Derdziuk. Argument ekologiczny w bioetyce s. 204,

& Por. tamze s. 203-205. Por. takie: A. J. Katolo. Jakos¢ Zycia, obsesja zdrowia
i homo continuus. W: Wyzwania moralne przetomu tysigcleci. Red. J. Nagérny, A.
Derdziuk. Lublin: Wydawnictwo Diecezjalne w Sandomierzu 1999 s. 217-220.
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cji w organizmie, zastosowanie go jest przynajmniej oboj¢tne moral-
nie’. W takim zas wypadku, powotujac si¢ na opinie sporej grupy
lekarzy i genetykéw, nietrudno byloby uzasadni¢ koniecznos¢ wy-
zbycia si¢ jakichkolwiek zastrzezen natury etycznej'’. Dlatego Der-
dziuk ostatecznie dochodzi do stwierdzenia, ze w uzasadnianiu norm
moralnych ,,argument ekologiczny stajc si¢ na diuzsza mete niesku-
teczny i mato przekonywajacy”'!, a zastosowanic go ,,moze by¢ do-
konane na zasadzie analogii, w ramach ktdérej u§wiadomiona ko-
nieczno$é liczenia sic z konsekwencjami dzialan w zakresie ingero-
wania w naturalny rytm zjawisk przyrodniczych zostanie przeniesio-
na na uswiadomienie sobie odpowiedzialnosci za podejmowanie in-
gerencji w strukturg ciclesng osoby”'2.

Trudno si¢ nic zgodzi¢ z pogladami przywolywanego wyzej teo-
loga. Nie mozna jednak nie dostrzec, iz jest w nich pewna , furtka”,
do ktdrej zreszta podprowadza sam autor. Stwierdza bowiem: ,Wy-
korzystanie argumentu ekologicznego mozliwe jest pod warunkiem
wlasciwego rozumienia samego zagadnienia ekologii. Jezeli zostanie
przyjcta jej poprawna koncepcja, w ktérej najwazniejszym punktem
jest cztowiek i zachowane be¢da wiasciwe kryteria w ocenie dziatan
wplywajacych na srodowisko, wéwczas mozliwe jcst osiagnigcic
wiekszej skutecznosci tego argumentu”’?,

Wydaje si¢ wigc, ze nie tylko mozna, ale wregez nalezy przejsc
przez owa ,,furtk¢” i p6jsé nieco dalej. Przedstawione wyzej rozumo-
wanie sprowadza bowiem ekologi¢ do ochrony przyrody. Z nauko-
wego punktu widzenia, problematyka ekologiczna w tym zagadnie-
niu jednak si¢ nie wyczerpuje. Niewatpliwie, prawda jest, ze wsréd
réznych tez wypracowanych przez ekologéw sa takie, ktére méwig
o koniecznosci ograniczen ingerencji cztowicka w naturalne uklady
przyrodnicze. Stad w pcwnym sensic ckologia moze by¢ postrzegana
jako nauka dazaca do ochrony przyrody. Jednak troska o srodowisko

9 Por. Derdziuk. Argument ekologiczny w bioetyce s. 205.

10 por. M. Fikus. Nowy wspanialy $wiat biotechnologii. W: Genetyka molekular-
na. Red. P. Wegleniski. Warszawa: PWN 1998 s. 438-473.

" Argument ekologiczny w bioetyce s. 204.

12 Tamze s. 207.

" Tamze.
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przyrodnicze nie jest gtéwnym zadaniem i przedmiotem ekologii, ale
tylko konsekwencjg wypracowanych przez nia twierdzen, ktére sa
pochodnymi obserwacji relacji zachodzacych migdzy organizmem
a jego naturalnym Srodowiskiem'?.

Jezeli zas ta jednostka, ktorej relacje do srodowiska sa badane,
jest osoba, wéwczas - cheac ustrzec sie przed metodologicznym cha-
osem i zachowaé naukowy porzadek — argumentacj¢ ekologiczng dla
potrzeb teologii moralnej nalezy wyprowadzi¢ z twierdzes ekologii
ludzkiej. Jest ona bowiem propozycjg interdyscyplinarnego spojrze-
nia na caly swiat, w tym tez na cztowieka i przyrode. Odwotuje si¢ do
tez pochodzacych z nauk przyrodniczych, ale korzystajac z filozofii,
porzadkuje je i pomaga ,,przenies¢” na plaszezyzne teologiczng. Ten
zabieg, zdaniem Jana Pawla 11, wydaje si¢ dos¢ pewna gwarancja
tego, ze uzyskane wyniki to nie tylko ,rozmaite ludzkie poglady,
ale wyltacznie prawda”'®. Potrzebe takiego dziatania akcentuje J.
Nagorny, twierdzae, ze ,préba zbudowania chrzescijariskiej etyki
srodowiska naturalnego nie moze pominag istotnych danych z nauk
szczegotowych (przyrodniczych), ale powinna je odczyta¢ w duchu
takiego systemu filozoficznego, ktéry pozwoli na ich wlaczenie
w refleksje, ktéra ma swe Zrédlo w Objawieniu”16,

14 por. K. Stgpezak. Ekologia stosowana. W: Kompendium wiedzy o ekologii.
Red. J. Strzatko, T. Mossor-Pietraszewska., Warszawa-Poznai: PWN 20012 s. 357-
391. Definicje ekologii mozna znale#¢ w wielu opracowaniach. Dla przyktadu: por.
A.Mackenzie, A. S. Ball, S. R. Virdee. Ekologia. Tt. M. Kozakiewicz, A. Kozakiewicz,
K. Dmowski. Warszawa: PWN 2000 s. 1; Krebs. Ekologia s. 3.

1S Por. FR 69. Warto w tym miejscu przywolaé jeszcze inne stowa Jana Pawla II,
ktéry rozwazajac o metodologicznych kwestiach teologii, pisze: ,,Odwolanie sie do
nauk przyrodniczych moze by¢ w wielu przypadkach uzyteczne, poniewaz pozwala
uzyskaé pelniejsza wiedzg o przedmiocie studiéw, nie nalezy jednak zapominaé, ze
niezbedne jest tu posrednictwo refleksji typowo filozoficznej, krytycznej i zdolnej
wznie$¢ si¢ na odpowiedni poziom ogélnosci”. FR 69,

16 Teologia ekologii. O prawdziwe chrzescijariskie spojrzenie na kwestie ekolo-
giczne. W: Ekologia. Przestanie moralne Kosciofa. Red. J, Nagérny, J. Gocko. Lublin:
Wydawnictwo KUL 2002 s. 190. Por. A. Maryniarczyk. Metafizyka w ekologii. Lublin:
RW KUL 1999 5. 23-26; J. Wrobel. Nauki empiryczne a etyka: dwa swiaty? W: Osmy
dzieri stworzenia? Etyka wobec mosliwosci inzynierii genetycznej. Red. M. Machinek.
Olsztyn: ,.SOL” 2001 s. 70-71.
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Chcac ogdlnie scharakteryzowaé ekologi¢ ludzka, mozna powie-
dzieé, ze analogicznie do ekologii w jej podstawowym i zasadniczym
znaczeniu, jest koncepcja, ktdra chece przede wszystkim opisac osobg
i jej relacje do otaczajacego ja sSrodowiska naturalnego. Ono jednak
nie jest zawegzone jedynie do przyrody. Chodzi bowiem o cale natu-
ralne srodowisko zycia obserwowanej jednostki. By to ustalié, nalezy
wzigé pod uwage rézne wiadomosci na jej temat. Nie mozna wigc
zapomnie¢ 0 tym, ze jako struktura biologiczno-fizyczna nalezy do
$wiata przyrody, ze jest bytem z natury spolecznym oraz ze sama jako
niezwykle zlozona rzeczywistos$¢ ,,rozciagnigta” jest na wielu pta-
szczyznach egzystencji (biologicznej, duchowej, intelektualnej, trans-
cendentnej itd.) i jako taka takze stanowi dla siebie swoiste locum.
Podstawowym kryterium, ktére pozwoli ustali¢ whasciwe relacje wo-
bec tak rozumianego srodowiska, jest prawidtowe odczytanie praw-
dy, ze czlowiek jest istotg z wlasciwg dla niej strukturg przyrodnicza
i duchowa, cielesna i religijno-moralng. Dopiero po odkryciu siebie
jako osoby i zrozumieniu konsekwencji tego stwierdzenia, moze
czlowiek we wlasciwy sposéb ustosunkowac sie¢ do srodowiska oraz
zaobserwowad, jak to §rodowisko — réwniez zmiany w nim -~ wply-
wajg na niego samego, a zwlaszcza na realizacje sensu egzystencji'’.

Takie rozumienie ekologii — ktdra dostrzega w czlowieku nie
tylko jeden z gatunkéw zyjacych na ziemi (choé o tym tez nie zapo-
mina), ale przede wszystkim stworzenie Boze, bedace obrazem
Stworcy 1 przez to obdarzone wyjatkowa godnoscig przewyzszajacy
pozostale stworzenia i znajdujacg swoje spelnienie w wymiarze trans-
cendentnym'® — nie pozwoli na stwierdzenie, ze argumentacja eko-
logiczna jest nieprzekonujaca i malo skuteczna. Wydaje si¢ wigc, ze
nie skuteczno$§¢ argumentacji ekologicznej w bioetyce jest watpliwa,
ale sposéb rozumienia same;j ekologii. Ekologia ludzka, ktéra jawi si¢
jako najpelniejsze ujgcie ekologiczne, ukazujace nie tylko relacje,

7 Por. M. Wyrostkiewicz. Od ekologii do ekologii ludzkiej. W: Ekologia. Prze-
stanie moralne Kosciota s. 100; K. Jezyna. Ekologia ludzka. W: Ekologia. Przestanie
moraine Kosciota s. 105-112.

'8 Por. Wyrostkiewicz. Od ekologii do ekologii ludzkiej s. 100-101; M. Heller.
Sens Zycia i sens wszech§wiata. Studia z teologii wspotczesnej. Tarnéw: Biblos 2002
s. 188-208.
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w jakie wchodzi kazda osoba, ale tez sens jej zycia, wskazuje na
rozwdj integralny osoby jako podstawowy sposéb osiggniecia go'’,
W takim wypadku argumentacja ekologiczna w bioetyce (teologii
moralnej) nic skupi si¢ na ochronie niewtasciwie rozumianej natural-
nosci osoby jako swoistej czystosci i nienaruszalnosci Jej struktury
biologicznej i nie bedzie dazyla do uznania za wine moralng wyko-
rzystania w dzialaniach genetycznych i medycznych wszystkiego, co
jest wytworem kultury czy techniki jako nieekologicznego, czyli na-
ruszajgcego ,naturalne” struktury cztowieka lub zaniecz yszczajgeego
jego ,naturalne” srodowisko zycia. Argumentacja ekologiczna, wy-
wodzaca si¢ z ekologii ludzkiej, zezwalajac na dziatania biomedyczne,
wzywa do tego, by byly to jedynie interwencje, ktérych celem jest
umozliwienie osiagnigcia wspomnianego wyzej rozwoju integralnego
przez osobg poddang tym dziataniom i przynajmniej nieutrudnianie
tego innym. Chodzi tu bowiem o ,,rozwdj kazdego cztowicka i catego
cowieka”®, Oczywiscie, ekologia ludzka wyraznie tez powie o nie-
ktérych czynach i sytuacjach, jako nieekologicznych, czyli sprzecz-
nych z logika ekologii, alc bedzie to tylko logiczny punkt dojscia
pozytywnego wnioskowania, jakim jest argumentacja ku rozwojowi.

Wyzej akcentowano, ze ekologia ludzka jest teorig interdyscypli-
narng. Wydaje si¢ to niezwykle wazne, gdyz stanowi konieczny po-
stulat metodologiczno-epistemologiczny, wynikajacy ze ztozonosci
i wieloplaszezyznowosci podstawowego przedmiotu badar. Ekolo-
gia czysto przyrodnicza (w swoim podstawowym znaczeniu) jako
nauka empiryczna nie moze w sposcb catosciowy i pewny dyskuto-
wac o wszystkim, co dotyczy osoby i jej Zycia, gdyz nie jest w stanie
rozpozna¢ w pelni natury i istoty tejze osoby. Narzedzia i metody
oraz jezyk tej dziedziny wiedzy nakazuja bowiem zatrzymac si¢ na
sferze fizyczno-biologicznej. Sigganic ,,w gigb osoby™ nie nalezy juz
do kompetencji nauk empirycznych. Kazda dziedzina nauki charak-
teryzuje si¢ odpowiednia metoda, ktéra jest odpowiednia do formal-
nego przedmiotu poznania i jego celu przedmiotowego?!. Jako taka

' Por, Wyrostkiewicz. Od ekologii do ekologii ludzkiej s. 100-104.
20

PP 14.
# Wrébel. Nauki empiryezne a etyka s. 68-73.
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powinna funkcjonowa¢ zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Catosé
poznania antropologicznego nie stanowi bowiem prostej sumy po-
szczegOlnych teorii. Chociaz mozna, a dla uzyskania pelnego obrazu
nalezy, laczy¢ i harmonizowaé wiedz¢ pochodzaca z réznych pta-
szczyzn poznawczych, to — jak twierdzi S. Kamirski - ,,nie wolno
jednak (pod grozba istotnego zubozenia wiedzy) redukowad ani
réznych przedmiotéw formalnych, ani celow przedmiotowych, ani
tez Zrédet poznania. Pod groZba pozbawienia wartosci epistemolo-
gicznej nie wolno tez mieszaé¢ réznych typéw wiedzy o czlowieku,
czyli zmienia¢ ich kwalifikacji epistemologiczno-metodologicz-
nej”*%. Wszelkie wiec bezposrednie odwotanie sie do argumentacji
wypracowane] przez nauki empiryczne (tu: ekologi¢) w innej dzie-
dzinie (tu: etyce czy teologii moralnej) — ze wzglgdu na to, iz korzysta
z innego Zrédta i typu poznania oraz uwzglednia inne aspekty przed-
miotu materialnego, ktérym w tym wypadku jest osoba — wymaga
zastosowania odpowiednich zabiegéw metodologicznych. Bez nich
za$ wynik badania moze okazac si¢ niespojny badZ pozorny.

Picrwszym etapem korzystania z argumentacji ekologicznej
w bioetyce, winno by¢ ustalenie pojec. Nastgpnie za$ nalezy w sto-
sunku do nich ,ustawi¢ si¢ w pozycji meta”, co stanie si¢ baza do
rzetelnej refleksji naukowej i pozwoli wyciagaé prawdziwe, nie-
sprzeczne wnioski®. Biorac to pod uwage, mozna si¢ zgodzié, ze
argumentacja z ochrony przyrody (ale nie z ekologii) jest zbyt sta-
ba, by ja stosowa¢ w teologii moralnej, nie tyltko w tych jej nurtach,
ktore dotyczg moralnosci zdrowia i zycia ludzkiego, ale i kazdym
innym. Przyroda bowiem - mdwiac bardzo ogélnie — zawsze musi
,Ustapi¢” osobie*’. Ciato zas musi by¢ postrzegane jako integralna
czg$¢ tejze osoby, a nie odrgbna, autonomiczna calosé.

2 Jak filozofowac? Studia z metodologii filozofii klasycznej. Lublin: TN KUL
1989 s. 290.

2 Por. Heller. Sens Zycia s. 18-48.

** 8. Nowosad pisze: ,,Osobowa godnosé czlowieka przynalezy do jego ontycznej
konstytucji i jest zarazem wyznacznikiem jego dziatania i rozwoju. Cztowiek przyna-
lezy do stworzenia, ale zarazem je przekracza swojg godnosécia. Dlatego méwimy
o prymacie czlowieka wzgledem reszty stworzenia. Nie do przyjecia s dlatego skraj-
ne proby wyjasnienia relacji migdzy §wialem a czlowiekiem, ktére czynia czlowieka
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Problem ten jest trescig zasady catosciowosci. Wedlug niej osoba
nie jest jedynie zestawieniem czy sumg rozpatrywanych indywidual-
nie swoich ,czesci”, ale caloscig transcendujacg zwyczajne ich zsu-
mowanie. Zagadnienie to dokladnie analizuje J. Wrébel*®, Konklu-
dujagc swoje refleksje, stwierdza, ze ,organizm stanowi «calo$é»
w sensie zawezonym |[...] Catoscig jest osoba ludzka i konsekwentnie
jej dobro™?®. Doprecyzowuijac zas dodaje, ze zasada ta daje ,,prymat
nie tylko calosci organicznej nad jej czgsciami, ale jednoczesnie tez
tej calosci, jaka jest dobro calosciowe osoby wobec innych débr
organicznych, ktére moga by¢ uznawane wobec niej za czesci. |[...]
Uprawnia wigc, w przypadku niemozliwego do uniknigcia w inny
spos6b zagrozenia, do ratowania débr duchowych i moralnych oso-
by kosztem jej struktury cielesnej, gdyz w nich znajduje swéj najwyz-
szy wyraz i sens, cel zycia ludzkiego™’,

Spojrzenie na problem ekologicznej argumentacji w bioetyce (i
teologii moralnej w ogdle) przez pryzmat przywotanej wyzej zasady,
ktora nalezy do ,kanonu” zasad teologicznomoralnych w podejsciu

jedynie czescig $wiata, czgscig przyrody, czy utozsamiajg cziowieka z natura (ujecie
inkluzjonistyczne czy biocentryczne). Gloszone niekiedy w tym naturalistycznym du-
chu wezwanie do tzw. pojednania z naturg czy partnerstwa z naturg kldca si¢ z inte-
gralng antropologia, wyrastajaca z Objawienia™ Antropologiczno-etyczny wymiar
ekologit. W: Ekologia. Przestanie moraine Kosciola s. 66. Nie oznacza to jednak, iz
Objawienie niejako pozwala na lekcewazenie przyrody, gdyz ,prymat czlowieka
i wezwanie, by czynil sobie ziemi¢ poddang, to nie przyzwolenie na zawladniecie
naturg, ale raczej pielggnowanie i ksztaltowanie w duchu odpowiedzialnosci”. Tamze
s. 67. Patrzac na przyrode w duchu prawdziwie chrzescijafiskim, czlowiek ,,dostrzega
jej prawdziwe przeznaczenie i migjsce w zbawczym planie Boga: nie absolutyzuje jej,
ale ze wzgledu na Stwdrcg i jej ostateczne przeznaczenie szanuje ja. Widzi w przyrodzie
rzeczywistosé, z ktérg jest naturalnie ztaczony i od ktorej przynajmniej w pewnym
stopniu zawsze bedzie zaleze jego przyszlos€”. M. Wyrostkiewicz. O przyrodzie
w kontekscie nadziei. W: Nadzieja chrzeScijariska a nadzieje ludzkie. Red. J. Nagér-
ny, M. Pokrywka. Lublin: Wydawnictwo KUL 2003 5. 229. Szerzej na ten temat: por.
B. Jurczyk. Ekologia - czlowiek — Koscidl. Antropologiczny wymiar kryzysu ekolo-
gicznego w ocenie Kosciola. Opole: RW WT UO 2002.

5 Por. Czlowiek i medycyna. Teologicznomoralne podstawy ingerencji medycz-
nych. Krakéw: Wydawnictwo SCJ 1999 s. 355-398.

** Tamze s. 365.

2T Tamze s. 366.
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do problemoéw zdrowia i zycia ludzkiego, prowadzi do przekonania,
ze dziatanie biologiczno-medyczne (takze to, z zastosowaniem tech-
nik ingerujacych w ludzki genom), jesli zachowa wszelkie wymogi
wspomnianej zasady i begdzie stuzyto integralnie rozumianemu do-
bru osoby, nalezy uzna¢ za uprawnione moralnie. Wyrazajac to
w sposéb negatywny, trzeba powiedzie¢, ze zte moralnie jest kazde
dziatanie, ktére uderza w osob¢ jako catosciowo rozumiang jednost-
ke duchowo-fizyczng i utrudnia jej pelny rozwdj. Te tezy stanowig
istot¢ ekologicznej argumentacji w teologii moralnej i bioetyce.

Poprawna metodologicznie argumentacja ekologiczna w teologii
moralnej musi opieraé si¢ na jednoznacznej i zrozumialej dla obu
tych nauk wizji §wiata. Temu zadaniu, jak si¢ wydaje, w sposéb
najpelniejszy moze podolaé interdyscyplinarna koncepcja nazwana
ekologia ludzka. Ona to — na podstawie wielu réznych spostrzezen
i analiz - za podstawowg jednostke w ukladzie ekologicznym uwaza
osobe. Swoim gtéwnym zadaniem zas czyni obserwacj¢ i opisanie te]
osoby w relacji do Srodowiska naturalnego, na ktore skiada sig¢ juz
sama osoba oraz spoleczenstwo i przyroda. Na podstawie swych
obserwacji i analiz ekologia ludzka doprowadza do przekonania, ze
naturalnym stanem dla osoby jest dazenie do osiggni¢cia integraloe-
go rozwoju. Argumentacja ekologiczna wzywa wigc kazdego czto-
wieka, by dazyl do swojego integralnego rozwoju i umozliwiat go
wszystkim innym. Jako taka wydaje si¢ mocna 1 skuteczng argumen-
tacja zarowno w teologii, jak i etyce. WyraZnie tez nalezy powiedzied,
iz fakt, ze w potocznym mysleniu ekologia czgsto utozsamiana jest
z ochrong przyrody, nie oznacza wcale, iz takze w naukowej refleksji
mozna sprowadzaé argumentacje ekologiczng do argumentacji
z ochrony przyrody i z tego powodu podawaé w watpliwos¢ stusz-
nos¢ tej pierwszej.



