Prawdy o tym, Zze czlowiek zmienia sie
przez cale zycie, nie trzeba doszukiwac sie
w ksigzkach. Wystarczy odwolaé sie do wia-
snego doswiadczenia. Nikt chyba nie ma wat-
pliwosci co do tego, ze na przestrzeni jakie-
go$ czasu sie zmienit, i to w wielu obszarach
swojej egzystenciji. Jest inny fizycznie, bo na
przyktad urost albo przytyt, zaczety mu rosngé
lub wypada¢ wiosy. Jest inny intelektualnie,
poniewaz wigcej wie i wigcej rozumie, niz to
byto wczesniej, i wigcej swojej niewiedzy za-
uwaza (kiedys$ by¢ moze myslat, ze wie prawie
wszystko, a w miare uplywu czasu i nabywa-
nia wiedzy uswiadamia sobie, jak wiele jesz-
cze nie wie). Jest inny w wymiarze spolecz-
nym, bo nawigzuje nowe znajomosci albo
,wygasza” stare, kt6re ocenia jako dziafajgce
destruktywnie, lub tez zajmuje inne niz kiedy$
miejsce w spoleczenstwie. Takie przykiady
mozna mnozy¢ - wystarczy tylko nieco sie
przyjrze¢ samemu sobie. Chcac jednak jak
najlepiej zrozumie¢ kwestie rozwoju cziowie-
ka, warto odwola¢ sie do wspomnianych juz
ksigzek (a tak naprawde do nauki, ktérg te
ksigzki prezentujg), aby zdoby¢ usystematy-
zowang i kompletng wiedze na poruszany te-
mat.

Integralna antropologia stara sie wyrysowac
jak najbardziej kompletny obraz czlowieka,
a czyni to, wykorzystujgc przemyslenia i rezul-
taty badan prowadzonych przez wielu na-
ukowcow reprezentujgcych bardzo rézne dzie-
dziny i dyscypliny wiedzy - od nauk
przyrodniczych przez humanistyczne az po
teologiczne (oczywiscie, zestawiajgc te wyniki,
czyni to w sposob uporzadkowany metodolo-
gicznie, co zapewnia spojnos¢ i prawdziwosé
efektéw tych zestawien'). Jedng z podstawo-
wych cech takiego ,kompletnego cziowieka”

IV. KEOPOTLIWE PYTANIA

Jak powstaja cnoty i wady oraz co maja one
wspolnego z rozwojem czlowieka?

jest jego dynamiczno$¢. Nie oznacza ona jed-
nak jedynie potencjalnej zmiennosci, czyli fak-
tu, ze czlowiek teoretycznie moze sig zmie-
nia¢. Oznacza, ze ta zmienno$¢ jest atrybutem
cztowieczenstwa: cziowiek z natury jest zmien-
ny i nie moze byc statyczny — zmienia sie bez
wzgledu na to, czy tego chce, czy tez nie chce.
Nie zalezy to od jego woli, lecz wynika z jego
natury — jest naturalng konsekwencjg bycia
cztowiekiem. Nie bedzie przesadg stwierdze-
nie, ze prawda o dynamicznosci osoby ludz-
kiej jest jedng z podstawowych prawd antro-
pologicznych?.

Warto dodac, ze kierunek zmian, jakim pod-
lega cztowiek, nie jest przypadkowy, ale stano-
wi konsekwencje wczesniejszego stanu lub
zdarzenia albo jest efektem zmierzania ku ja-
kiemus celowi, nierzadko za$ jednego i drugie-
go jednoczesnie (chociaz nie zawsze cziowiek
sobie to uswiadamia). Da sie tu wiec dostrzec
realizacje prawa przyczynowo-skutkowego
oraz celowos$ciowego, ktérych istnienie jest
potwierdzone wieloma badaniami zaréwno
przedstawicieli nauk empirycznych, jak i hu-
manistycznych?®. Przygladajac sie uwaznie te-
mu zjawisku, mozna wiec dostrzec, ze obecny
stan lub dziatanie czlowieka z jednej strony jest
wynikiem tego, co bylo dotychczas, a z drugiej
staje sie przyczyna, lub przynajmniej podsta-
wg, kolejnego stanu lub dziatania. Na to
wszystko nakiada sie naturalne lub nabyte
w jaki$ sposéb (np. jako efekt edukacii, wycho-
wania czy formacji) ukierunkowanie dziatania
(celowosc). Jednoczesnie — co warto w tym
miejscu jeszcze raz zaakcentowaé¢ - osoba
dzialajgca nie musi sobie U$wiadamia¢ zadnej
z tych spraw, aby stawaly sie one elementami
ksztattujgcymi jej stan i wplywaly na jej dziafa-
nie.

1 Por. M. Wyrostkiewicz, Ekologia i teologia: w poszukiwaniu plaszczyzny porozumienia, ,Memoranda. Wiadomosci Archi-

diecezji Lubelskiej” 2004, R. 78, nr 1, s. 299-309.

2 Por. tenze, Ekologia ludzka. Osoba i jej $rodowisko z perspektywy teologicznomoralnej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007,

s. 43-51i 107-143.

52



Czym s3 cnoty?

Dynamika cziowieka bardzo mocno fgczy
si¢ z jego czynami. Wynika to z faktu, ze dzia-
lanie czliowieka, oprécz aspektu przechodnie-
go - czyli takiego, ktéry ,wychodzi” z cztowie-
ka dzialajgcego, tzn. poza nim si¢ dokonuje
(realizuje, wypetlnia), stanowigc zewnetrzny
wobec podmiotu efekt dziatania — ma takze
aspekt nieprzechodni®. Jest to ta ,czes¢ czy-
nu”, ktéra zostaje w dziatajgcym (nie przecho-
dzi dalej - stad nazwa) - niejako ,odklada sig”
w nim, stanowigc z jednej strony swego ro-
dzaju kapitaf dobra lub zta, gromadzony przez
kazdego, bez wzgledu na to, czy o tym wie
czy nie oraz czy tego chce, czy tez nie. Z dru-
giej strony pozostaje ona w cziowieku jako
sprawnos¢ w dokonywaniu takich samych lub
podobnych czynéw w przysziosci. Ta spraw-
nos¢, w okreslonych warunkach, jest tozsama
z cnota.

Wspomniane wyzej ,okreslone warunki”
wskazujg na to, ze cnota nie powstaje auto-
matycznie w dziatajgcym cziowieku. Chociaz
jest ona oparta na naturalnym podfozu zdoby-
wania sprawnosci, nie powinna by¢ traktowa-
na jedynie jako potgczone z rozwojem wrazli-
wosci proste wycwiczenie sie w wyszukiwaniu
momentéw, w ktérych mozna dokonaé¢ cze-
gos dobrego, oraz w korzystaniu z tych sytua-
cji, lub wrecz jako przyzwyczajenie sie do czy-
nienia dobra®. Cnota w prezentowanym tu
ujeciu jest pojeciem teologicznym (religijnym)
i zwigzana jest z zyciem religijnym czlowieka.
Jej fundamentem jest wiara wraz ze swymi
wszystkimi konsekwencjami®.

Dokonujgc czynéw moralnie dobrych, czto-
wiek ukazuje i potwierdza swojg opcje funda-
mentalng, tzn. swéj wybdér podstawowy — swo-
ja wiare i che¢ realizowania zwigzanego z nig
powotania poprzez wypelinianie nakazéw mo-
ralnych z tej wiary ptynacych. Chodzi tu o je-

go wyrazne ukierunkowanie sie na dobro i go-
towos¢ realizowania dobra w kazdej mozliwej
sytuacji. Cnota wiec nie jest tylko umiejetno-
Scig zmobilizowania sie do dokonania czegos
dobrego. To bowiem moégiby zrobi¢ nawet nie
przekonany do tego, ale wyrachowany czfo-
wiek. Cnota zas$ jest uznaniem takiego dziata-
nia za jedynie stuszne, potrzebne i godne re-
alizacji nawet wowczas, gdy domaga sie
jakiego$ wyrzeczenia. Cnota oznacza wiec
co$ wiecej niz wewnetrzne zdyscyplinowanie
— jest stylem zycia nastawionym na czynienie
dobra’.

Chociaz cnoty ludzkie® ,zdobywa sie wysit-
kami czlowieka” (KKK 1804), to jednak - jak
juz zasugerowano wyzej — ich zrodfo nie ogra-
nicza si¢ jedynie do tych wysitkéw: ,Cnoty
ludzkie, nabyte przez wychowanie, $wiadome
czyny i wytrwale podejmowane wysitki, sg
oczyszczane i podnoszone przez faske Boza.
Z pomocg Bozg ksztattujg one charakter i uta-
twiajg czynienie dobra” (KKK 1810). Bog
wspiera swojg taskg cnoty czlowieka czynig-
cego dobro i starajgcego sie robi¢ to jak naj-
czesciej i jak najlepiej. Troska o dokonywanie
dobra i chec realizowania go jak najczesciej
jawi sie jako swego rodzaju modlitwa o po-
moc. taska cnoty jest odpowiedzig na to wo-
tanie. Cnota nie jest wiec zniewalaniem czlo-
wieka, ale odpowiedzig Boga na wyrazng
prosbe czlowieka cnotliwego - jest jakby wy-
ostrzeniem wrazliwosci oraz wzbogaceniem
pomystowosci w dokonywaniu dobra. W tym
sensie cnota jest efektem czynéw ludzkich
(uswiadomionych i chcianych), a nie wszel-
kich dziatan, ktorych efektem jest dobro. Co
wcale nie oznacza, ze bez wyraznego uswia-
domienia i pragnienia ze strony czlowieka nie
mozna dojs¢ do jakiej$ sprawnosci w pomna-
zaniu dobra. Trudno jednak wéwczas mowicé
o cnocie. Chociaz mozna by zatozy¢, ze takie

3 Kwestie te szczegodiowo omawia M. Heller w monografii Sens zycia i sens wszechswiata. Studia z teologii wspofczesnej,

Biblos, Tarnéw 2002.

4 Por. M. Wyrostkiewicz, Co to jest czyn ludzki i diaczego warto sie nim zajmowac?, ,Katecheta” 2012, R. 56, nr 10, s. 62-

63.

5 Dla petnosci wywodu warto zauwazy¢, ze w nauce mowi si¢ o cnotach naturalnych, ktére wiasnie tak mozna by ogdinie
zdefiniowa¢. W dziejach nauki wielokrotnie pojawialy sie réznigce sig od siebie, nieraz dos¢ radykalnie, pojecia cnoty. W ni-
niejszym opracowaniu ukazywana jest teologiczna koncepcja cnoty. Por. S. Witek, Cnota, w: Encyklopedia katolicka, t. 3,
red. R. tukaszyk, L. Biernkowski, F. Gryglewicz, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1985, kol. 521-523.

6 Por. A. Derdziuk, Aretologia konsekrowana, czyli cnoty zakonne, Alleluja, Krakow 2002, s. 16-18.

7 Por. KKK 1803-1804.

8 Nazwa ta jest wprowadzona po to, aby odrézni¢ je od cnot teologalnych. Por. KKK 1804 i 1812.
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dziatania réwniez beda wspierane przez Bo-
ga. Jednak, z drugiej strony, mozna by wow-
czas - jak sie wydaje, stusznie! — dopatrywac
sig w takim dziataniu Boga wspomnianego juz
wyzej zniewalania cziowieka. Cnota jest zatem
efektem $wiadomej pracy nad soba.

Jesli praca nad sobg jest rzeczywiscie Swia-
doma i dokonywana we wspoipracy z faskg
Bozg (przy swoistej ,konsultacji” z Bogiem), to
wowczas cnota jest wrecz gwarantowana.
W takiej sytuacji stanowi ona bowiem natural-
ng, wrecz oczywistg konsekwencje zamierzo-
nego i uéwiadamianego sobie dobrego dziata-
nia. Bog bowiem nie odmawia swojej faski
tym, ktorzy prosza i wiedza, o co proszg; On
przeciez chce dobra cziowieka i daje mu rézne
narzedzia, ktérymi to dobro moze osiggnac.
Jako warunek jawi sie tu jednak rozumienie
daru oraz che¢ wiasciwego wykorzystania go.
Logiczng konsekwencjg przedstawianej tu tezy
okazuje sie stwierdzenie, ze brak jakiejkolwiek
cnoty to wyraz braku refleksyjnego dziafania,
podejmowania pracy nad sobg oraz zamyka-
nia sig na Boga, albo przynajmniej jednej
z tych kwestii. Troska o zycie cnotliwe ukazuje
sie jako imperatyw moralny, wynikajgcy przede
wszystkim z troski o integralny rozwdj samego
siebie — rozwoj, ktérego szczytem jest zbawie-
nie. Nie mozna sie wiec zgodzi¢ ze stwierdze-
niem, ze brak cnoty wynika z braku obdarowa-
nia przez Boga. Takie myslenie zdejmowatoby
odpowiedzialno$¢ z dziatajgcego czlowieka za
jego niecnotliwe (a moze nawet wadliwe) po-
stepowanie.

Weczesniej wspomniano, ze cnota nie jest
prostym przyzwyczajeniem si¢ do dobra czy
tez — mowigc bardziej dosadnie — jakims ,pro-
duktem ubocznym” czestego dziafania ukie-
runkowanego na dobro. Gdyby bowiem tak
byto, gdyby w cnotliwym 2yciu chodzifo jedy-
nie o przyzwyczajenie si¢ do dobra, wowczas
mozna by podawa¢ w watpliwos¢ dobry cha-
rakter moralny czynéw wykonywanych ,na
bazie” cnoty. Tak pojeta cnota niejako wyta-

czataby (lub przynajmniej powaznie reduko-
wata) racjonalnos¢, a przede wszystkim wol-
nos¢ dziatania. Przyzwyczajenie bowiem, kto-
re w mowie potocznej nieraz nazywa sig
,drugg naturg”, jest przez moralistow uznawa-
ne za ograniczenie (przeszkode) ludzkiego
dziatania w dziedzinie wolnosci woli®. To za$
w sposéb oczywisty skutkowaloby pomniej-
szeniem wartosci dobrego czynu (bez obniza-
nia wartosci samego ,zewnetrznego” dobra,
ktére powstato przy tej okazji'?).

Chociaz wiec wyraznie da sie zauwazyc, ze
mowienie o cnocie jako o0 przyzwyczajeniu sie
do dobra nie stanowi wyrazenia oddajgcego
calg rzeczywistos¢ cnoty, to jednak nie ozna-
cza to, ze jest zupeinie niezgodne z prawda.
Czeste obcowanie z dobrem i ,zasmakowanie
w nim” ma bowiem znaczenie podczas doko-
nywania ,szybkich” wyboréw, a wigc tych, kie-
dy to w czlowieku dziala mechanizm impul-
sywny. Wowczas osoba podejmujgca decyzje
o czynie dziata zgodnie z utartymi schemata-
mi. Nie oznacza to prostego wyboru ,z przy-
zwyczajenia”, ale uznanie, niemalze na pozio-
mie intuicyjnym, dobra za jedyny poprawny
i wyprébowany wybdr''. Nabycie cnoty nie
oznacza wigc zautomatyzowania dziatan, cze-
go skutkiem miafoby by¢ bezrefleksyjne i bez-
wolne ukierunkowywanie sie na dobro, ale ra-
dykalne odrzucanie zta i niebranie go pod
uwage nawet jako potencjalnej opcji.

Nie pomniejszajgc wartosci sprawnosci,
wynikajacych z wycéwiczenia sie w dobru
i w ,przyzwyczajeniu sie” do czynienia dobra,
warto jeszcze raz podkreslic, ze cnota w rozu-
mieniu teologicznym jest wyrazem taski Boga.
Jest to konsekwencjg dostrzezenia w cnocie
narzedzia zbawienia'2. Zatroskanie o zdoby-
cie cnoty jest wiec ostatecznie wyrazem troski
0 zbawienie — cnota nie jest wartoscig samg
w sobie, ale staje sie nig ze wzgledu na to,
czemu ma stuzy¢. Pominigcie tej prawdy mo-
ze prowadzi¢ do zachwiania hierarchii warto-
$ci, czego wyrazem jest ukierunkowanie wia-

9 Por. S. Nowosad, Teologia moralna ogdina. Skrypt dla stuchaczy Kolegium Teologicznego, Wydawnictwo Diecezjalne, Lu-

blin 1994, s. 101-102.

10 por. M. Wyrostkiewicz, Kiedy czyn jest dobry i jakie to ma znaczenie? Dlaczego warto robi¢ co$ dobrego?, ,Katecheta”

2012, R. 56, nr 11, s. 67-69.

" Por. tenze, Dlaczego ludzie grzeszg?, ,Katecheta” 2013, R. 57, nr 2, s. 53.

12 Por. A. Derdziuk, Aretologia konsekrowana..., dz. cyt., s. 17.
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snego zycia na jak najdoskonalszg sprawnosc
w dokonywaniu czego$ nietypowego, a nie
rzeczywiscie dobrego dla siebie i innych. Ta
sprawnosc jest tu celem samym w sobie.

Miedzy cnotg a wadg cienka jest granica

Akcentowanie i poszukiwanie nadprzyro-
dzonego charakteru cnoty, wynikajgcego z jej
ponadnaturalnego, Bozego zrodta, jawi sig ja-
ko potwierdzenie (gwarancja) faktu, ze rzeczy-
wiscie jest ona cnotg, a nie wadg, ktéra
w swoim zewnetrznym wyrazie nierzadko by-
wa do niej podobna (i jest w stanie zaja¢ jej
miejsce w zyciu czlowieka), a rézni sie ,jedy-
nie” nastawieniem dzialajgcego. W tym nasta-
wieniu za$ brakuje miftosci, a jej miejsce zaj-
muje postawa bedaca efektem myslenia
nacechowanego egoizmem oraz jego skutka-
mi w zyciu osobistym i spotecznym. Przykia-
dem moze tu by¢ cho¢by pracoholizm, stano-
wigcy rodzaj wadliwego podejécia do pracy,
ktory jednak w pobieznej obserwaciji i w pierw-
szych stadiach nierzadko bywa mylony z pra-
cowitoscig. Podobne nieporozumienie moze
nastgpi¢ w ocenie egoistycznie zabarwionego
wyrachowania, ktére moze by¢ mylone ze
sprawiedliwoscig lub nawet roztropnoscia. Al-
bo brawura, wynikajgca z nieuporzgdkowania
wewnetrznego czy z braku krytycznego spoj-
rzenia na rzeczywistos¢, ktérg mozna pomylic¢
z odwaga.

Chociaz cnota faktycznie jest tym, co po-
zwala cztowiekowi ,dawac z siebie to, co naj-
lepsze”'3, to jednak — co wyraznie unaocznia-
ja powyzsze przykiady — stanowi ona cos$
wiecej niz wyspecjalizowanie si¢ w wykorzy-
staniu okazji do ,poswiecania si¢” oraz ,wyci-
skania” z siebie jak najwiecej. W cnocie nie
chodzi ani o spektakularnos¢, ani o nadzwy-
czajnosc¢, ale o skutecznos¢ w realizowaniu
dobra, a ostatecznie i przede wszystkim w re-
alizowaniu fundamentalnego powotlania do
zbawienia przez podejmowanie czynnosci po-
twierdzajgcych to nastawienie i umozliwiajg-
cych wypetnienie go'. Wyraznie na to wska-

18 KKK 1803.

zuje katechizmowe ujecie, zgodnie z ktérym
~cnoty ludzkie sg trwalymi postawami, statymi
dyspozycjami, habitualnymi przymiotami
umystu i woli, ktére regulujg nasze czyny i kie-
rujg naszym postepowaniem zgodnie z rozu-
mem i wiarg” (KKK 1804). To potwierdza teze,
ze cnoty nie mozna utozsamiac z prostym wy-
uczeniem si¢ zachowania w jakiej$ sytuacji,
ale trzeba w niej widzie¢ przejaw madrosci.
Cnotliwe zycie jest wiec zyciem madrym, czy-
li bedgcym efektem wykorzystania rozumu
i inteligencji oraz otwarcia si¢ na ,Boze pod-
powiedzi” lub wrecz trwania w {gcznosci z Bo-
giem. Nie jest to wigec zycie w jakiejkolwiek
mierze nadludzkie, ale typowo ludzkie, ktore-
go przejawem jest wykorzystywanie typowych
i naturalnych dla czlowieka wiasciwosci, jaki-
mi sg rozum, wolnos$¢ i ukierunkowanie na do-
bro, a takze — wspominiany na wstepie — dy-
namizm umozliwiajgcy m.in. stawanie sie
coraz bardziej sprawnym i skutecznym w roz-
poznawaniu oraz dokonywaniu dobra. Jest to
zycie czlowieka starajgcego sie jak najbardziej
upodabnia¢ do Boga, ktérego jest obrazem
(por. Rdz 1,27-28), i w naturalny sposob — po
uswiadomieniu sobie tej prawdy — chce by¢
Jego coraz wierniejszym odbiciem. W tym
sensie — wbrew niektorym obiegowym opi-
niom — to wiasnie niecnotliwe zycie jawi sie ja-
ko nieludzkie. Zgoda na trwanie w wadach,
a nawet sam brak zabiegania o rozwoj cnoty
(co ostatecznie i tak, przynajmniej w jakim$
stopniu, w sposob naturalny spowoduje roz-
woj jakiej$ wady — czlowiek bowiem ,wyspe-
cjalizuje sie” w dokonywaniu czegos zlego lub
przynajmniej w rezygnowaniu z dobra albo
w obojetnosci na nie, co juz samo w sobie jest
wadg) sg niezgodne z byciem cziowiekiem,
ktory z natury sklonny jest do dobra i calym
sobg na nie sie ukierunkowuje's.

W refleksji o cnotach nie mozna poming¢
prawdy, ze chociaz sg one stalymi dyspozycja-
mi rozumu i woli, to jednak nie oznacza to, iz
raz zdobyte pozostajg w cztowieku na zawsze,
bez wzgledu na jego aktualne dziatania. Do-

14 Te kwestie wyostrza koncepcja opcji fundamentalnej, ktéra stanie si¢ przedmiotem refleksji w jednym z kolejnych tek-

stow.

15 Por. M. Wyrostkiewicz, Dlaczego ludzie grzeszg?, dz. cyt., s. 51-52.
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magajg sie one bowiem cigglego podsycania
- ze wzgledu na to, ze stanowig nie tylko zalaz-
ki, ale tez owoce czynéw moralnie dobrych'®.
Kiedy wiec ich zabraknie, cnoty tracg swoje
ukorzenienie i zrédfo. Uzdolnienie czlowieka
do czynienia dobra, ktére zyskuje on dzigki
cnocie, nie jest tozsame z przymuszaniem go
do tego. Owa stato$¢ cnoty nie oznacza wigc
bezwzglednej trwalosci i dlatego domaga sig
pielegnowania. Niebezpieczenstwo popetnie-
nia grzechu ciggle istnieje — znaczna jego
czesc¢ jest bowiem niezalezna od woli lub ro-
zumu cztowieka'?, ktore to wtadze sg ,opano-
wywane” przez cnote. Chociaz wigc cnoty
znacznie utatwiajg przezwycigzanie trudnosci
w realizowaniu dobra, to jednak ich nie likwi-
dujg. Wartosé cnoty nie lezy wigc tylko w jej
swoistej uzytecznosci polegajgcej na pomocy
w spefnianiu dobra, ale réwniez na zmianie
myslenia czlowieka, ktéry zdecydowanie
wchodzi w obszar dobra, dobrowolnie je czy-
ni (por. KKK 1804), odczuwajgc przy tym ra-
dosc¢ (por. KKK 1810). W tym sensie najwigk-
szgq wartoscig cnoty jest przyblizanie
i upodabnianie cztowieka do Boga. Zgodnie

bowiem z nauczaniem katechizmowym ich
celem nie jest ,proste” uzdolnienie cztowieka,
aby czynit dobro, ale dojscie ,do zjednocze-
nia z mito$cig Bozg” (KKK 1804).

Na podstawie tego, co powiedziano do-
tychczas, mozna dojé¢ do slusznego wnio-
sku, ze wady sg swego rodzaju antysprawno-
$ciami. Mechanizm dochodzenia do nich jest
wiec analogiczny jak w przypadku osiggania
cnot. Polega on na stopniowym przyzwyczaja-
niu sie¢ do grzechu i przetamywaniu natural-
nych dla czlowieka barier blokujgcych go
przed ztem, ujawniajgcych sie w glosie sumie-
nia, ktéry w tym wypadku bywa lekcewazony.
Jest to wiec takze odrzucanie Boga, ktory
w naturze czlowieka zapisal jego powotanie
do czynienia dobra, a poprzez sumienie je
przypomina. Wady ujawniajg sie stalym uspo-
sobieniem do popetniania czynéw moralnie
zlych. Konsekwencjg wad jest oddalanie sie
od Boga oraz zaburzenie relacji z bliznimi, co
skutkuje utrudnianiem integralnego rozwoju,
a ostatecznie zbawienia'®.

Michat Wyrostkiewicz

Autor — doktor nauk teologicznych w zakresie teologii moralnej, adiunkt Instytutu Teologii Pastoralnej KUL,
wykfadowca w PAN w Warszawie | w WSD w Sandomierzu. Prowadzi badania naukowe oraz zajgcia dydak-
tyczne z zakresu etyki (moralnosci) Zycia spolecznego, a takze antropologii komunikaciji oraz wykorzystania
nowych mediéw w edukaciji. Autor kilku ksiazek i kilkudziesigciu artykutéw naukowych oraz popularnonau-
kowych. Cztonek kilku krajowych i migedzynarodowych stowarzyszen i organizacji naukowych.

Jak wyttumaczy¢ diugi wiek zycia Adama
i jego potomkéw podany w Rdz 57

Rodowdd potomkéw Adama w pigtym roz-
dziale Ksiegi Rodzaju podaje precyzyjnie dfu-
gos$¢ ich zycia oraz wiek ojca, gdy zrodzit mu
sie syn, ktéry kontynuuije lini¢ genealogiczng.
Wigkszo$¢ z postaci podanych w rodowo-
dzie, z wyjgtkiem Henocha i Lameka, zyfa po-
nad 900 lat. Jak zatem wytlumaczy¢ tak diugi
wiek ich zycia? Nieprawdopodobne wydaje
sie, zeby bylo mozliwe tak doktadnie przeka-
zac te dane. A jesli sg one wytworem narrato-

16 Por. KKK 1804.

7 Por. M. Wyrostkiewicz, Dlaczego ludzie grzeszg?, dz. cyt.

ra, to czy wiemy, czym sie on kierowal i jakie
miafo to znaczenie?

O rodowodach w Biblii

Rodowéd (genealogia) podaje przede
wszystkim imiona potomkéw lub przodkow,
ale moze by¢ on tez rozszerzony o inne wia-
domosci. Jako tekst literacki ma zatem dos¢
tatwo rozpoznawalng forme. W najkrotszej
swej formie: X, syn Y (syna Z), identyfikuje

18 Por. A. Derdziuk, Wady, w: Jan Pawel Il. Encyklopedia nauczania morainego, red. J. Nagomy, K. Jezyna, Polwen, Radom

2005, s. 563-565.
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