ogladaé¢ Boga i pozosta¢ zywym. Przy czym,
takie zagrozenie nie bylo odczuwane
w przypadku gtosu Boga. Cziowiek moze
tez pewnie pozna¢ Boga po skutkach Jego
dziatania. Wobec historycznego objawienia
sig Boga Mojzeszowi i ludowi lzraela, poja-
wity sig teksty, ktére opisujg spotkanie
i ogladanie Boga przez ludzi. Zwrot, taki jak
Jtwarzg w twarz”, czy ,usta w usta”, ,oko

w oko”, podkreslajg jednak przede wszyst-
kim bezposrednio$¢ i intymnos¢ doswiad-
czenia Boga. Jako probe pogodzenia obu
stanowisk mozna przyjac teksty, ktére wyja-
$niajg, ze los tych, ktérzy chcieliby zoba-
czy¢ Boga, zalezy od Jego decyzji, a swoim
wybranym okazuje On taka faske.

0. Michat Baranowski OFMConv

Autor — kapian Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych (Franciszkandw), doktor teologii biblijnej, wykfadow-
ca egzegezy Starego Testamentu i teologii biblijnej w Wyzszym Seminarium Duchownym Ojcow Franciszka-
néw w todzi-tagiewnikach oraz na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego
w Warszawie, duszpasterz franciszkariskiej wspéinoty akademickiej i poakademickiej , Porcjunkula” w Poznani.

Czy zawsze nalezy przestrzegac prawa?

Lektura ostatniego tekstu' z powstajgce-
go tu cyklu trudnych pytan dotyczgcych fun-
damentalnych kwestii moralnych daje wy-
razng jednoznaczng odpowiedz na pytanie
postawione w tytule niniejszego opracowa-
nia. Ta odpowiedz jest pozytywna: tak, pra-
wa nalezy przestrzega¢ — ono po to jest.
Jego sensem jest pomoc cziowiekowi
w znalezieniu slusznej drogi postgpowania
— drogi, ktéra pozwoli mu zachowac sig od-
powiednio do jego naturalnych, a wigc do-
brych i stusznych potrzeb; ktora pozwoli mu
sie rozwing¢ i ostatecznie osiggna¢ cel eg-
zystencji, a wigc zrealizowac jej sens.

Trudno wiec w tym miejscu nie postawi¢
nastepujgcych pytan: Skoro wigc tak rzecz
wyglada, to po co jeszcze rozdrabniac tre-
$ci? Po co kolejny artykut o prawie? Odpo-
wiedz jest nastgpujgca: Nie kazda norma,
z ktorg czlowiek sig spotyka, ma walory
prawa moralnego. Istotne jest wigc to, aby
umie¢ rozpoznac, kiedy sie ma do czynie-
nia z prawem w sensie $cistym, a wigc
z zasadami, ktérych przestrzeganie jest ko-
rzystne dla czlowieka — dla stabilnosci jego
zycia oraz dla jego rozwoju. Chodzi tu wigc
o prawo nazywane stusznym lub sprawie-
dliwym, albo rozumnym. Wiasciwie wystar-
czyloby samo stowo ,prawo”, gdyz jesli
jest niesluszne, to faktycznie nie jest pra-

wem, lecz swoistg jego karykaturg, produk-
tem, ktory chociaz ,technicznie” i ,ze-
wnetrznie” przypomina je, nieraz do ziu-
dzenia, to rzeczywiscie nim nie jest ze
wzgledu na swojg tre$¢ lub okolicznosci
powstawania i ogtaszania, albo tez z racji
potgczenia tych kwestii. Zadne z przywota-
nych wyzej trzech okreélen prawa nie jest
wiec ani konieczne, ani w pefni odpowiada-
jace tej rzeczywistosci, ktorg stara sig opi-
sa¢ - kazde, przez to, ze wskazuje na
jeden tylko wybrany aspekt, jest jakims
ograniczeniem prawa jako takiego, ktore
zawsze, z natury, jest zarazem i rozumne,
i sprawiedliwe, i dlatego sfuszne. Poniewaz
jednak przyjelo sig uzywanie slowa ,pra-
wo” takze w odniesieniu do przepisow, kto-
re w istocie prawem nie sg - i wowczas
mowi si¢ o prawie niestusznym, niespra-
wiedliwym lub nierozumnym czy nielogicz-
nym - to dodaje sie okreslenie, ktére ujed-
noznaczni wykorzystywane wyrazenie.
W takim wypadku wydaje sig, ze najbar-
dziej odpowiednim dopowiedzeniem jest
stowo ,sluszne”. Zamiast jednak zzymac
sie na slowa, warto zrozumiec istotg spra-
wy. Wiasnie przedstawienie kryteriow po-
zwalajgcych rozpoznac takie, tzn. prawdzi-
we, prawo oraz ukazanie jego istoty jest
podstawowym celem niniejszego tekstu.

1 Por. M. Wyrostkiewicz, Co to jest prawo moraine i czy zawsze nalezy go przestrzegac? ,Katecheta” 57 (2013), nr 4, s. 60-63.
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Prawo i pseudoprawo

Ludzkie prawo stanowione, ktore jest
przedmiotem podejmowanych tu analiz, ma
szczegollne znaczenie w zyciu wspolnoto-
wym (jak zostanie zauwazone poézniej, nie
oznacza to, iz tylko do tego obszaru sie od-
nosi). Przestrzeganie prawa umozliwia i za-
razem zabezpiecza wiasciwe funkcjonowa-
nie wspolnoty?2. Dlatego w katolickiej nauce
spofecznej podkresla si¢ — 0 czym bardziej
szczegotowo bedzie mowa dalej - ze spra-
wiedliwo$¢ legalna, czyli polegajgca na
przestrzeganiu prawa, jest jednym z podsta-
wowych warunkéw utrzymania spojnoéci
wspdinoty?,

Nie kazde prawo, tylko dlatego, ze jest
tak nazwane, stanowi faktycznie to, co po-
winno stanowi¢. Jesli zas co$ nie jest au-
tentycznym prawem, to cziowiek nie ma
obowigzku tego przestrzega¢ (bo tylko
prawo ma charakter wigzacy - inne przepi-
sy nie). Nawet proba zachowania takich
pseudoprawnych norm nierzadko jest nie-
korzystna zaréwno dla samego cziowieka
podejmujgcego te probe, jak i spoteczen-
stwa®. Mowa tu o takich normach, ktérych
przyjegcie skutkowatoby ziem lub przynaj-
mniej pomniejszeniem dobra; kiécitoby sie
z integralnym rozwojem osoby oraz z po-
stgpem spotecznym. | nie chodzi tu wcale
o kwestig nieodpowiedniosci stusznego
prawa do jakiej$ jednorazowej nietypowej
sytuacji. Wéwczas jest bowiem miejsce na
zastosowanie epikei. Tu natomiast w gre
wchodzi nieodpowiednie, tzn. niestuszne
prawo — prawo niepasujgce do sytuaciji, dla
ktorej jest tworzone, albo do ludzi, ktorzy
majg go przestrzega¢, lub do jednego
i drugiego jednoczesnie; prawo, ktére nie
ma na celu dobra wspélnego, lecz jest wy-
razem partykularnych, a wigc egoistycz-
nych, czyli przeciwnych mitosci (a wiec

nienaturalnych dla cztowieka - nieludz-
kich), intereséw. Problemem moze by¢ tez
prawodawca lub spos6b ogtoszenia (pro-
mulgacji) przepiséw, albo tez obie te kwe-
stie jednoczesnie.

Kiedy prawo obowigzuje w sumieniu?

Aby prawo stanowione bylo wigzgce
w sumieniu, tzn., aby mozna i trzeba je bylo
uznac za prawo moralne, ktérego przestrze-
ganie skutkuje dobrem, a odrzucanie ztem
moralnym, musi spetnia¢ kilka warunkoéw.
Sg to: godziwos¢, czyli odpowiednios$é do
ludzkiej natury — zgodno$¢ z prawem natu-
ralnym; sprawiedliwos$¢, czyli wtasciwe po-
traktowanie kazdego, kogo ono dotyczy
- uznanie rownosci wszystkich co do god-
nosci, oraz wzigcie pod uwage stusznych
potrzeb oraz mozliwosci kazdego czlowie-
ka; mozliwo$¢ jego wykonania; koniecz-
nos¢ lub przynajmniej pozyteczno$é dla
dobra wspoélnego. Oprdcz tego, od strony
formalnej, powinny by¢ spefnione dwa wa-
runki: kompetentny prawodawca, czyli
uczciwie wybrany (czyli nie uzurpator lub
zaborca) oraz majagcy odpowiednie roze-
znanie sytuacji, potrzeb i mozliwosci (nie-
przygotowany lub niedouczony nie jest
kompetentng wfadza); odpowiednie ogfo-
szenie, czyli promulgacja (nie mozna kogo$
zobowigzac do przestrzegania prawa, ktore-
go nie zna). Jak powiedziano wyzej, jesli
czfowiek rozpoznaje, ze wszystkie wymie-
nione tu warunki zostaty zachowane, wow-
czas jest zobowigzany do przestrzegania
prawa, ktérego one dotyczg®. Cheé¢ prze-
strzegania takich przepiséw jest logiczng
konsekwencjg zrozumienia istoty prawa -
jawi sig to jako oczywista korzy$é. Ztamanie
za$ jego norm skutkuje grzechem®. Warto
tez podkresli¢, ze nie chodzi tu o sam ze-
wnetrzny wymiar zachowania lub niezacho-

28. Nowosad, Teologia moralna ogéina. Skrypt dla stuchaczy Kolegium Teologicznego, Wydawnictwo Diecezjalne, Lublin, s. 71.

3 Papieska Komisja ,lustitia et Pax”, Kompendium Katolickiej Nauki Spofecznej, Jednos¢, Kielce 2005, nr 201; M. Wyrost-
kiewicz, Niesprawiedliwo$c¢ jako problem moralny, w: Poradnik spowiednika, red. P Goralczyk, cz. D 41 [uzupetnienie 15],

Wydawnictwa Pastoralne, Warszawa 2009, 10-12 i 19-21.

#0 czym bedzie mowa w kolejnym opracowaniu w niniejszym cyklu.
5 Por. S. Olejnik, Teologia moralna fundamentalna, Wioctawskie Wydawnictwo Diecezjalne, Wioctawek 1998, s. 228-229:

Nowosad, s. 72

O skutkach grzechu byta mowa w jednym z poprzednich opracowar tego cyklu. Por. M. Wyrostkiewicz, Dlaczego ludzie

grzeszg?, ,Katecheta” 57 (2013), nr 2, s. 51-56.
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wania normy, ale o stosunek cziowieka do
tego prawa, czyli o jego intencije.

Zeby dobrze zrozumieé omawiang tu
kwestie warto jeszcze raz zauwazy¢, ze
stusznos¢ prawa dotyczy jego tresci, czyli
kwestii merytorycznych — jakosci tego pra-
wa, ale tez prawodawcy — jego kompetenc;ji
i sposobu ogloszenia norm, ktére majg obo-
wigzywac. Jesli prawo nie spefnia ktéregos
z wymagan dotyczacych jego meritum nie
jest prawem stusznym (tzn. - zgodnie
z przyjetymi tu zatozeniami — w ogole nie za-
stuguje na miano prawa), a wiec nie ma
obowiazku przestrzegania go. Takie przepi-
sy mozna potraktowac jako nieistniejgce,
a ich odrzucenie nie powinno powodowac
poczucia winy, gdyz faktycznie jej nie powo-
duje, ani tez nie jest przyczyna zfa. Dla pel-
nej jasnosci mozna doda¢, ze chodzi tu
0 przepisy, ktore sg niegodziwe, albo nie-
sprawiedliwe, albo niemozliwe do wykona-
nia, albo tez niepotrzebne. Uzycie w tym
kontekscie slowa ,albo” oznacza, ze wystar-
czy, iz zaistnienie choc¢by jednego z tych
przymiotéw powoduje niestuszno$¢ prawa.
Oznacza to dalej, ze prawo nie moze by¢
mniej lub bardziej stuszne, lecz jedynie
stuszne lub niestuszne.

Warto przez chwilg zatrzymac sie jeszcze
przy kwestiach formalnych. Prawo wiasciwe
pod wzgledem merytorycznym, aby uzyska-
to miano stusznosci, a tym samym i charak-
ter moralnego zobowigzania, musi by¢ od-
powiednio ogtoszone przez odpowiedniego
prawodawce. Jesli ogtaszajacy przepisy nie
ma realnej wiadzy w jakim$ obszarze zycia
(tzn. nie jest tam kompetentng wladzg), to
one nie obowigzujg. Oznacza to np. ze dy-
rektor zaktadu nie moze nakazac¢ pracowni-
kowi, co ma jes¢ na obiad - jesli za$ to
uczyni, wowczas zlekcewazenie takiego
przepisu nie powoduje zfa ani winy, chociaz
faktycznie (pseudo) norma zostata odrzuco-
na. Podobnie ma si¢ rzecz z niekompeten-
Cjg wyrazajgca sie w niewiedzy prawodaw-
cy. Jesli wlasciwy prawodawca ogtasza

przepisy, ktére sg jako$ nieodpowiednie,
a ta nieodpowiednios¢ wynika z jego nie-
wiedzy, woéwczas nie majg one mocy wigza-
cej. Nietrudno jest dostrzec, ze w opisanej
tu sytuacji prawo moze si¢ okazac¢ niestusz-
ne juz ze wzgledu na brak jakiego$ z walo-
row merytorycznych. Aby bowiem wykre-
owaé odpowiednie przepisy (a wilasciwie
dobrze odczyta¢ i zawezi¢ prawo moralne
w odniesieniu do jakiej§ szczegdlnej sytu-
acji — bo przeciez na tym, najogélniej rzecz
ujmujgc, polega prawodawstwo ludzkie),
trzeba mie¢ wiedze dotyczgcg samej sytu-
acji oraz realnych mozliwosci i praw poten-
cjalnych wykonawcow powstajgcych przepi-
SOW.

Nalezy tu mocno podkresli¢, iz chodzi tu
o sprawy moralne i 0 obowigzywalnosc¢ pra-
wa w sumieniu — obowigzywalnos¢, ktora
wynika z realnego wplywu tego prawa na
powstawanie dobra i zta oraz zastugi i winy
moralnej osoby dzialajgcej. Spojrzenie
z perspektywy cywilnoprawnej nie zawsze
jest identyczne. Tu, jesli istnieje przepis, to
jego zfamanie oznacza koniecznos¢, lub
przynajmniej moznos$c¢, wyciggniecia konse-
kwencji. Bez watpienia mozna sie tu dopa-
trze¢ struktur zta, o ktérych juz niejedno-
krotnie wspominano we wczesniejszych
opracowaniach’.

Zobowigzanie do przestrzegania prawa

Stuszne prawo dostosowane do konkret-
nej sytuacji wskazuje na granice, ktérych
nie nalezy przekraczag¢, jezeli chce sig po-
zosta¢ w obszarze dziatan moralnie do-
brych. Jesli wigc jakies dzialanie jest zaka-
zane przez takie prawo, to bez wzgledu na
intencje i okolicznosci, czyn taki nigdy nie
bedzie dobry moralnie, chociaz rézna moze
by¢ wartos¢ winy moralnej. Cel bowiem
(czyli intencja), ani zadne okolicznosci nie
sg w stanie zmieni¢ kwalifikacji czynu ztego
na dobry lub nawet neutralny moralnie®.

Zachowywanie stusznego prawa, nazy-
wanego nieraz — jak wspominano wyzej —

7 Por. M. Wyrostkiewicz, Kiedy czyn jest zly i jakie to ma znaczenie?, ,Katecheta” 56 (2012), nr 12, s. 60-61; tenze, Dlacze-

go ludzie grzesza?, s. 56.

8 Szczegdlowo omawiano to w poprzednich opracowaniach. Por. M. Wyrostkiewicz, Co to jest czyn ludzki i dlaczego war-
to sig nim zajmowac?, ,Katecheta” 56 (2012), nr 10, s. 61; tenze, Kiedy czyn jest zly i jakie to ma znaczenie?, s. 58-61.
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sprawiedliwym (co, jak zauwazono, moze
by¢ mylgce, gdyz sprawiedliwo$¢ w odnie-
sieniu do prawa jest jednym z jego atrybu-
tow, a nie okresleniem cafosci) stanowi
wyraz sprawiedliwosci i zarazem jest jej
gwarancjg. Chodzi tu o sprawiedliwos¢ le-
galng bedacg jednym z trzech aspektéw ca-
tosciowo pojmowanej sprawiedliwosci jako
takiej. Ona zas, jako z jednej strony zasada
spoleczna, czyli zobowigzanie wobec
wszystkich czlonkéw danego spofeczen-
stwa, a z drugiej strony jako cnota spotecz-
na® stanowi jeden z podstawowych filarow
zycia wspolnotowego. Méwigc inaczej, cho-
dzi o to, ze spoleczenstwo — nawet naj-
mniejsze, skladajgce sie z dwu 0s6b - nie
daje osobie nalezgcej do niego tych korzy-
$ci, jakie moze da¢ autentyczna wspélnota,
a nieraz wrecz staje sig ucigzliwym zobowig-
zaniem, jesli takg prawdziwg wspoélnotg nie
jest, tzn. jesli np. brakuje w nim sprawiedli-
WOSCi, co moze sie wyrazac nieprzestrzega-
niem przez kogo$ wewnatrzwspolnotowych
zasad. Jesli wiec prawo jest stuszne, to jego
zachowywanie jest koniecznoscig dla tego,
kto chce tworzy¢ autentyczng wspoéinote,
ktéra bedzie wypracowywata rzeczywiste
dobro wspolne i bedzie grupg ludzi prawdzi-
wie solidarnych. Mowa tu wigc o tych kwe-
stiach (sprawiedliwo$¢, dobro wspdine i so-
lidarnos¢), ktére — jak dowodzi katolicka
nauka spofeczna — nalezg do podstawo-
wych zasad i wartosci zycia spotecznego'®.

Trzeba podkresli¢, ze w zobowigzaniu do
przestrzegania prawa nie chodzi tylko o to,
aby wypelnia¢ je ,na zewnatrz”, lecz
0 prawdziwe zycie tymi normami — o przyje-
cie ich jako jedynie stusznych podpowiedzi
wyczytanych z analizy konkretnej sytuaciji
konkretnych ludzi. Nieprzestrzeganie tych
przepisow bowiem, nawet jesli nie bedzie
zauwazone przez innych czionkéw wspol-
noty (chociaz tutaj mozna zadaé stuszne
pytanie o to, czy w takim wypadku mozna

jeszcze mowi¢ o wspolnocie, czy trzeba juz
powiedzie¢ jedynie o jakiej$ grupie ludzi),
bedzie powodowalo taki dyskomfort psy-
chiczny u cztowieka wrazliwego chociaz
W pewnym momencie niesprawiedliwego
(bo tamigcego zasady), ze nie pozwoli mu
to normalnie funkcjonowa¢ - bedzie np.
unikat pewnych tematéw lub sytuacji, aby
nie zdradzi¢ si¢ ze swojg niesprawiedliwo-
$cig. To za$ moze stac sie przyczyna po-
wstania niedomoéwien lub tematéw tabu, co
bez watpienia jest niekorzystne dla prawi-
diowego rozwoju relacji miedzyludzkich.
I nie chodzi tu o to, Ze sig o czyms$ nie chce
méwic, bo kazdy ma prawo do intymnosci
i stusznej tajemnicy. Tu zas$ powstaje — jesli
mozna tak powiedzie¢ - niestuszna tajem-
nica: tajemnica, ktora jest ucieczkg od
prawdy. Konsekwencjg takich dziatann moze
tez by¢ ktamstwo lub manipulacja, ktére
takze bardzo niszczg relacje migdzyludzkie
i utrudniajg normalne funkcjonowanie oraz
integralny rozwdj kazdej z osob biorgcych
udziat w takim wydarzeniu. Poza tym, sama
niesprawiedliwo$s¢ ma takze znamiona
kfamstwa. Jest bowiem odrzuceniem praw-
dy o potrzebach i zadaniach jakich$ kon-
kretnych osob. Ukrywanie tego, jest zas -
na co juz zwrocono uwage - klamstwem
w sensie dostownym''. Jak sie wiec okazu-
je, przestrzeganie prawa jest nie tylko — jak
powiedziano wyzej — wyrazem i gwarancijg
stabilnosci spotecznej, ale tez tej, ktéra do-
tyczy zycia osobistego.

Antropologia integralna, tzn. odwofujgca
sie do catej gamy nauk (od empirycznych
do teologicznych) i poszukujgca w nich od-
powiedzi na wazne dla siebie pytania oraz
potwierdzen swoich teorii, nie ma watpliwo-
$ci, ze czlowiek jest istotg spoteczng, lub
lepiej, wspoélnotowg. Oznacza to, ze wspol-
nota (nie jakas grupa, ale prawdziwa wspél-
nota'?) jest konieczna, aby czlowiek mégt
zy¢ normalnie, tzn. zgodnie ze swojg natu-

® Problematyce cnét bedzie poswigcone odrgbne opracowanie.

19 Wymienione w tym zdaniu rzeczywistosci, takie jak dobro wspolne i solidarnos¢ nalezg do podstawowych wartosci zy-
cia spolecznego. Por. Papieska Komisja ,lustitia et Pax”, nry 160-203.

"1 Por. M. Wyrostkiewicz, Czy mozna usprawiedliwi¢ klamstwo?, ,Katecheta” 51 (2007), nr 4, s. 49-51.
12 Por. J. Nagérny, Posfannictwo chrzescijan w $wiecie, t. 1: Swiat i wspdinota, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997,

s. 101-413, zwlaszcza s. 101-154.
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rg, realizujgc cel i sens swojej egzystencji-
13, | wiasnie te prawde najczesciej czyni sie
zrodtem i potwierdzeniem potrzeby istnie-
nia prawa: ,Ze wzgledu na spofeczny cha-
rakter zycia ludzkiego istnieje koniecznos$é
prawnego normowania jego aktywnosci”'4.
| chociaz nalezy sig w petni zgodzi¢ z tym
stwierdzeniem, to jednak, jak nietrudno wy-
wnioskowac¢ z powyzszego wywodu, istnie-
nie prawa w nie mniejszym stopniu wynika
z potrzeby regulowania wtasnego zycia, niz
z koniecznosci normowania relacji miedzy-
ludzkich. Brak tego dopowiedzenia mégtby
by¢ przyczyng niestusznego domystu, ze
nieobecnos¢ innych ludzi znosi potrzebe
istnienia prawa. Prawdg jest zas - co ukazy-
wafo jedno z wczesniejszych opracowan'®
— ze prawo stanowi efekt istnienia w ogole
(zawsze istnieje sie ,na jakich$ zasadach”)
oraz konkretnej sytuacji, a nie spotkania
z ludzmi. Obecno$¢ innych osob jawi sie tu
jako szczegodlna okolicznos¢. Nawet wiec,

gdyby ich nie byto, albo ich zycie w zadnym
stopniu nie zalezatoby od podejscia do pra-
wa jakiegos konkretnego pojedynczego
cztowieka, to przyktadowy cziowiek, o kté-
rym tu mowa, i tak bylby zobowigzany do
przestrzegania prawa, jesli chcialby zyé
zgodnie ze swojg naturg. | nie chodzi tu je-
dynie o prawo naturalne, ale o prawo ludz-
kie, bedace odczytaniem tego pierwszego,
czyli o prawo stanowione, nawet jesli be-
dzie ono ustanowione przez jakiego$ czlo-
wieka dla siebie samego (w sytuacji, kiedy
ustala sobie jakie$ stuszne normy wyraznie
je nazywajac, ustanawia przeciez konkretne
prawo; jego kolejne decyzje stajg sie efek-
tem przyjetych wcze$niej norm — w tym
m.in. wyraza sie roztropnosc¢'é). Prawo jest
wiec nieodfgcznym elementem egzystenciji
czlowieka, a nie jedynie jej spolecznego
wymiaru.

Michat Wyrostkiewicz
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