lll. Nowe Zycie/pogiebienie wiary

Informujemy uczniéw, ze teraz zapoznaja si¢ z poglagdami wspoéiczesnego psychiatry-woju-
jacego ateisty. Jest nim $wiatowej stawy psycholog, Vladimir Aristo Gheorghiu, ktéry napisat
ksigzke pt. Sugestia. Opisuje w niej potrzebe wewnetrzng cztowieka, jaka jest spowiedz. Nazy-
wa jg jedng z form odreagowania napiecia powstalego przez poczucie winy:

»Inng forma rozladowania jest spowiedz. Ludzie zwierzajg sig z roznych pobudek i w réznych
okoliczno$ciach. Niezaleznie jednak od ich motywacji, od uswiadomienia ich sobie i od nadziei
pokiadanych w spowiedzi wynika ona z potrzeby uwolnienia si¢ od napiecia, ktére zagraza row-
nowadze psychicznej.

Spowiedz nie musi by¢ zamierzona. Nieoczekiwana sposobnoéé moze réwnie dobrze Wywo-
la¢ falg zwierzen. Nieraz chetniej zwierzamy si¢ obcym niz znajomym i dajemy sie poniesé
szczerosci, ujeci otwartoscig partneréw lub pytaniem sugestywnym. Akt spowiedzi wyptywa za-
wsze z sytuacji konfliktowej, stanowi przetamanie bariery, ktora powstrzymywata nas od wyja-
wienia winy, przyznania stuszno$ci innej osobie lub stwierdzenia, ze mieli$my niestuszne mnie-
manie o innych.

Forma spowiedzi zalezy od najrozmaitszych czynnikéw. Mozna jg odbyé ustnie lub pisem-
nie, otwarcie lub w tajemnicy, usprawiedliwiajac sie przy tym lub oskarzajac przed licznym gro-
nem ludzi badz tylko przed jedng osoba, nawet dzieckiem. Formy jej réznig sie tez zaleznie od
tego, co jest jej celem: zbawienie duszy, pogodzenie z samym sobg, rozwigzanie btahej sytu-
acji konfliktowej, np. odzyskanie zaufania kolegi, wobec ktdrego poczuwamy sie do winy”2.
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Prawo moralne to prawo dotyczace zacho-
wania (mor —fac. ‘zwyczaj, obyczaj, sposéb by-
cia’). Chodzi tu wigc o zespél norm, ktére
wskazujg na to, jak postgpowac, aby skutkiem
tego postgpowania bylo dobro moralne.
Zachowanie tego prawa jest gwarancjq utrzy-
mania przez czlowieka wiasnej tozsamosci
(chodzi o to, zeby byt czlowiekiem: zeby za-
chowywat sig, jak przystato na czlowieka, i czut
sig, jak czlowiek; zeby nie zachowywat i nie
czut sig nieludzko) oraz naturalnego porzadku
w Swiecie — porzadku, ktéry jest wpisany

III. KEOPOTLIWE PYTANIA

Co to jest prawo moralne
i czy zawsze nalezy go przestrzegac?

w strukture swiata — porzadku, ktérego zacho-
wanie gwarantuje jego trwanie i funkcjonowa-
nie calego $wiata zgodnie z naturg (jest to wiec
0 prawdziwie ekologiczne myslenie). Patrzac
nato z religijnego i teologicznego (naukowego)
punktu widzenia, mozna powiedzie¢, ze chodzi
0 porzadek zaplanowany przez Boga Stworce;
0 porzadek, ktdry Bog wpisal w nature $wiata;
0 porzadek — co takze z tej (religijnej i teologicz-
nej) strony jest widoczne — ktérego zachowanie
jest gwarancjg wiasciwego funkcjonowania
Swiata.

2 V. A. Gheorghiu, Sugestia, Omega - Wiedza Powszechna nr 405, Warszawa 1987.
! Por. F. Greniuk, Prawo moralne, [w:] Jan Pawel Il. Encyklopedia nauczania moralnego, red. J. Nagomy, K. Jezyna, Polwen,

Radom 2005, s. 429-433.
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Bog zabezpieczyt swiat, jego wiasciwe funk-
cjonowanie, dajac czlowiekowi zmysty, rozum
i sumienie’. Dzigki zmystom i rozumowi czlo-
wiek niejako bezposrednio poznaje zasady
funkcjonowania siebie samego i calego
wszechswiata. Dostrzega takze (zmystami) i po-
trafi to zrozumie¢ (rozumem), ze musi te zasady
zachowywa¢, aby dac¢ sobie i calemu $wiatu
szansg osiggnigcia naturalnego — i przez to
jedynie slusznego - celu oraz realizacji zwigza-
nego z tym celem sensu istnienia. Dla spostrze-
gawczego i myslgcego czlowieka zachowywa-
nie wspominanych tu zasad nie jest wigc czyms$
narzuconym ,z géry” przez ,wymagajacego Bo-
ga” (albo przez teologbw, katechetow lub ksigzy,
ktorzy w oczach wielu 0séb sg . funkcjonariusza-
mi” tego ,wymagajgcego Boga”), ale jawi si¢ ja-
ko cos pozytecznego — co$ korzystnego dla do-
bra swojego i innych; co$ dajgcego szanse
dobrego i spokojnego zycia — spokojnego, tzn.
zgodnego z naturg i przez to pozbawionego nie-
potrzebnego ,szarpania sig” ze sobg i $wiatem.

Prawo, o ktérym tu mowa, w literaturze na-
ukowej nazywane jest prawem naturalnym.
W teologii mowi sie tez o prawie Bozym. Chodzi
tu o to samo prawo, chociaz inaczej nazwane.
Wyrazenie prawo naturalne jest wykorzystywane
przede wszystkim w naukach, ktére nie majg
kompetenciji, by odwolywac¢ sie do rzeczywisto-
$ci ponadnaturalnej (nie majg narzedzi, aby te
rzeczywistos¢ badac), ale jedynie dzigki zmy-
slom (doswiadczeniu) i rozumowi poznajg spo-
s6b funkcjonowania $wiata. Teologowie mowigc
o prawie Bozym podkresiajg, ze chodzi tu o za-
sady zaszczepione w $wiecie (w kazdym ele-
mencie tego swiata — takze w czlowieku) przez
Boga. Uznajgc zas, ze naturalnos¢ jest odbiciem
zamysiu Stworcy, nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze prawo naturalne jest prawem Bozym.

Oprocz prawa naturalnego, ktére dla wierzg-
cych jest wiecznym prawem Bozym, istnieje tez
prawo stanowione. Ono za$ jest niczym innym,
jak uszczegofowieniem tego ogdinego podsta-
wowego naturalnego prawa i dostosowaniem
go do bardziej szczegétowych sytuaciji. Jest ono
stanowione (tzn. wymyslane i oglaszane jako
obowigzujgce) po to, aby stalo sie podpowie-
dzig, jak dziata¢ w konkretnej, przewidzianej sy-
tuacji — do czego jeszcze przyjdzie wrocic.

Analizujgc te kwestie, mozna $mialo powie-
dzie¢, ze prawo stanowione jest rodzajem dopo-
wiedzenia do prawa naturalnego. Jednak jest
ono nie tylko — jak powiedziano — korzystne, ale
nierzadko (a nawet bardzo czesto!) potrzebne,
ze wzgledu na to, ze ludzie miewajg problemy
z wiasciwym rozpoznaniem dobra i zasad funk-
cjonowania, i mogg popelnia¢ rozmaite btedy,
ktére utrudniajg osiggniecie prawdziwego do-
bra?.

Jak juz powiedziano, prawo stanowione do-
tyczy jakiej$ konkretnej sytuacji. Czesto chodzi
o sytuacje potencjalna, ,zaprojektowang”
przez prawodawce na podstawie dotychczaso-
wych doswiadczen. Co jaki$ czas jednak zda-
rzajg si¢ takie sytuacje, ktére nie zostaly prze-
widziane. W zwigzku z tym nie ma norm, ktére
idealnie do nich pasuja. Sg jedynie normy za-
planowane dla sytuaciji podobnych; nieraz bar-
dzo podobnych — ale nie takich samych. Jed-
nak jakis szczegdt moze mie¢ duze znaczenie.
Chodzi o to, ze jesli kto$ zechce przestrzegac
zasady zaplanowanej dla sytuacji podobnej,
moze faktycznie zrobi€ sobie i innym wiecej zia
niz dobra. A przeciez prawo jest po to, aby za-
bezpieczalo dobro. W takich wigc nietypowych
sytuacjach czlowiek ma prawo, a nieraz musi,
zrezygnowac z normy, ktérg zna — ktérg zasto-
sowatby w podobnej, typowej sytuacii.

Opisanej wyzej zasady nie nalezy jednak ro-
zumie¢ jako zgody na famanie prawa w sytu-
acjach, ktére wymagajg zastanowienia. Jest to
jedynie wskazanie na to, ze nie zawsze prawo-
dawca przewidzial kazdg sytuacje i ze istniejg
takie, w ktérych zachowanie prawa mogtoby
przynies¢ wiecej szkody niz jego niezachowa-
nie. Mowigc inaczej, chodzi tu o to, aby nie po-
pas¢ w myslenie legalistyczne, w ktérym za-
chowywanie przepiséw jest wazniejsze niz
prawdziwe dobro. W zgodzie na jednorazowe
(zawsze jednorazowe — w nietypowej, jednora-
zowej sytuacji!) odrzucenie jakiej$ szczegofo-
wej normy nie chodzi wigc o jakie$ czasowe jej
odwolania, ale o roztropne rozpoznanie sytu-
acji i — rownie roztropne — orzeczenie, ze znane
powszechnie normy do niej nie pasuja.

Oczywiste jest wiec, ze istniejg momenty,
w ktorych czlowiek moze odstapi¢ od zacho-
wania jakiej$ konkretnej normy szczegotowej

2 szczegblowo omowiono to w tescie: M. Wyrostkiewicz, Dlaczego ludzie grzesza?, ,Katecheta” 57 (2013), nr 2, s. 51-56.
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i przez to ani nie ztama¢ prawa moralnego, ani
tez — jesli dotyczy to regulacji wewnatrz wspol-
noty — nie wykluczy¢ sie z niej. Chodzi wiec
oczywiscie o takg rezygnacje, ktéra nie pocig-
ga za sobg skutkéw niekorzystnych dla osoby
dziatajgcej. Moze przyja¢ jedng z dwu form:
epikei lub dyspensy.

Chociaz, jak wynika z samej etymologii sto-
wa epikeia (w jez. greckim: ‘tagodno$¢, umiar-
kowanie’) i jak mozna przeczyta¢ w wielu pod-
recznikach do teologii moralnej, wyraza ona
.zasade ztagodzenia litery prawa [...] w niety-
powych sytuacjach, ktérych prawodawca nie
mogt przewidzie¢, a w ktérych doktadne, »lite-
ralne« zachowanie prawa przepisu prawa mo-
globy sie okaza¢ szkodliwe dla dobra osobiste-
go i wspoinotowego, czyli sprzeczne z celem
samego prawa"?, to jednak - dla unikniecia nie-
porozumienia — lepiej jest mowi¢ o rozpoznaniu
tego, ze znalazio sie w nowej (nietypowej) sytu-
acji, w ktorej ,stare” prawo nie obowigzuje. Fak-
tycznie wiec nie ma tu mowy o zadnym fago-
dzeniu, uginaniu czy zawieszaniu prawa. To jest
stwierdzenie umowne. Tu zas jest mowa 0 no-
wej sytuacji, ktéra rzadzi sie nowym prawem.
Trzeba to wyraznie powiedzie¢: jest nowa sytu-
acja, dlatego jest nowe prawo, ktére w calosci
obowigzuje. Epikeje stosuje osoba, ktora znala-
zla sie w sytuacii, jakiej nie przewidziat prawo-
dawca - ktérej zadne dotychczasowe stuszne
prawo nie normuje. Wtedy podejmuje decyzje
na podstawie bardziej ogolnych przestanek —
bardziej ogélnego prawa, np. naturalnego. Epi-
kei sie nie udziela (bfedem jest moéwienie, ze
ktos sobie udzielit epikei), ale sie jg stosuje — nie
mozna jej udziela¢, gdyz prawo jej stosowania
wynika z natury i nie ma kompetentnej wiadzy
(wladzy panujgcej nad naturg), ktéra mogtaby
udziela¢ lub zabraniac tej praktyki. Dla przykia-
du, kiedy kto$ podejmie decyzje, ze spozni sie
do pracy (chociaz regulamin nakazuje by¢
punktualnym), aby uratowaé tongcego cztowie-
ka, to moralnie jest usprawiedliwiony; kiedy —
wiozac kogo$ do szpitala — jedzie $rodkiem
jezdni (chociaz przepisy nakazujg po prawej), to
moralnie jest usprawiedliwiony. Oczywiscie, jesli
jest podejrzenie, iz zostanie Zle oceniony, to

sprawiedliwos¢ nakazuje mu wytlumaczy¢ sie
ze swego zachowania (w przytoczonych przy-
ktadach przed pracodawcg lub kolegami z pra-
cy i policjg lub innymi kierowcami). Nie chodzi
jednak o zdejmowanie z siebie winy, bo takiej
nie ma, lecz o sprawiedliwo$¢ wobec innych,
ktéra polega na odkryciu przed nimi prawdy.
Nie ma winy, bo trudno wini¢ kogos za to, ze
prawodawca nie przewidziat takiej szczegoéinej
sytuacji. Epikeia za§ — co warto na koniec
dopowiedzie¢ — osadzona jest na siinym moral-
nym przekonaniu, ze jesli prawodawca przewi-
dziatby takg sytuacje, to stworzytby wiasnie ta-
ki przepis, ktéry pozwolitby lub nakazatby tak
sie zachowac, jak zachowat sie korzystajacy
z epikei.

Drugg sytuacjg, w ktorej swiadomie rezy-
gnuije sie z zachowania powszechnie obowig-
zujgcego prawa, jest posiadanie dyspensy.
W odréznieniu od poprzedniej, jest ona udzie-
lana przez uprawniony organ (np. przez prze-
tozonego, prawodawce itp.). Wedtug podrecz-
nikow, dyspensa jest zwolnieniem kogo$
z obowiazku przestrzegania prawa®. Zgodnie
z koncepcijg przyjeta w niniejszym opracowa-
niu, nie jest zadnym zwolnieniem, lecz zauwa-
zeniem czyjej$ innej sytuacji, co skutkuje
utworzeniem dla niego odrebnych, dostoso-
wanych do niej przepiséw. Przykiadem dys-
pensy jest nie tylko wynikajace z waznych
przestanek zezwolenie biskupa na spozywa-
nie migsa w pigtki, ale tez zwolnienie lekar-
skie, ktére pozwala na nieobecno$¢ w pracy
(bo sytuacja jest nadzwyczajna), prawo do
jazdy pod prad przez samochody uprzywilejo-
wane (blyskajgce niebieskie swiatlo i sygnat
dzwiekowy sg wéwczas znakami dyspensy).
Warto doda¢, iz naduzycie dyspensy jest
sprzeniewierzeniem sig prawu, a wiec — z per-
spektywy teologicznomoralnej — grzechem.
Jesli bowiem nie ma nadzwyczajnej sytuaciji,
nie ma moralnego prawa do korzystania
z dyspensy — zwyczajna sytuacja obliguje do
stosowania zwyczajnego prawa. Warto sobie
uswiadomi¢, ze jest tu mowa o wymiarze mo-
ralnym. Nie chodzi wigc o to, jak sig¢ wyglada
przed innymi (ze ma sie odpowiedni doku-

2 S. Nowosad, Teologia moralna ogdina. Skrypt dla stuchaczy Kolegium Teologicznego, Wydawnictwo Diecezjalne, Lublin,

8. 73.
4 Por. tamze, s. 74.
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ment), ale o to, co si¢ samemu robi ze sobg -
czy faktycznie zachowuje si¢ swojg tozsa-
mos¢, czyli czy rzeczywiscie nalezy sie do
wspolinoty, czy moze tylko pozornie, na pod-
stawie dyspensy, ktéra w typowych warun-
kach i tak jest niewazna (a wigc nie zadziata —
wykroczenie moralne i tak zaistnieje).

Stosowanie epikei i dyspensy dotyczy je-
dynie prawa stanowionego. Taka teza wynika
z natury prawa w ogole oraz z wiasciwosci
i zakresu — chodzi tu gtéwnie o poziom ogdl-
nosci - kazdego z wymiaréw prawa. Refleksja
rozumowa (filozoficzna i teologiczna) prowa-
dzi bowiem do przekonania, ze prawo natural-
ne oraz stanowione Boskie jest na takim po-
ziomie ogolnosci, iz nie mozna powiedzied,
ze jest jaka$ sytuacja, ktérej ono nie przewi-
duje. Proba stosowania epikei wobec prawa
naturalnego bytaby prébg oktamywania za-
réowno samego siebie, jak i innych. W rzeczy-
wistosci bowiem nie ma az tak niestandardo-
wej sytuaciji, w ktérej mozna by — pozostajgc
W zgodzie z obiektywnym stanem rzeczy —
stwierdzi¢, iz prawo naturalne nie ma w niej
zastosowania.

Swiadome i dobrowolne zastosowanie epi-
kei lub wykorzystanie dyspensy nie jest rezy-
gnacjg z prawa moralnego. Przeciwnie, jest je-
go wypelnieniem, ale w sytuacji nietypowe;.
Czlowiek, ktory chce ,by¢ cziowiekiem”, t.
chce zachowa¢ swa tozsamosc¢ — chce byé do-
bry i w konsekwenciji dojs¢ do szczytu rozwoju,
jakim jest zbawienie — nie moze (oczywiscie
moralnie, a nie fizycznie — jak bowiem pokazu-
je doswiadczenie, fizycznie moze) i nie chce so-
bie pozwoli¢ na rezygnowanie z prawa moral-
nego. Wie bowiem, iz jest to wylamanie sie ze
wspomnianej przed chwilg, wiasciwej dla niego
drogi. Widzi to prawo jako co$ dobrego. Mo6-
wigc inaczej, nie mozna sobie na to pozwolié.
Wiasnie takie ,pozwalanie sobie” na rezygno-
wanie z dziafania zgodnego z prawem byfo po-
wodem upadku aniotéw, zgodnie z tym, co na-
ucza Katechizm: ,Szatan, czyli diabet, i inne
demony sg upadlymi aniolami, ktérzy w spo-
s6b wolny odrzucili stuzbe Bogu i Jego zamy-
stowi”5; to wiasnie takie ,pozwalanie sobie” na
organizowanie wiasnego zycia, a w konse-
kwenciji i funkcjonowania calego $wiata, bylo
przyczyna grzechu pierworodnego®.
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5 KKK 414. Por. takze 391-393.

8 Por. KKK 396-401 i 415-416. Por. takze: M. Wyrostkiewicz, Dlaczego ludzie grzeszg, art. cyt., s. 51.
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