W Polsce najbardziej znane byto ttuma-
czenie ks. Jakuba Wujka.

W okresie renesansu nastgpito wzmozo-
ne zainteresowanie literaturg starozytng, co
pociggneto za sobg takze studium jezykow
starozytnych. Kiedy w dobie reformaciji za-
czely powstawac pierwsze przektady na je-
zyki narodowe, Marcin Luter dat poczatek
ttumaczeniu catej Biblii na jezyk niemiecki
w oparciu o jezyki oryginalne. Tlumaczenia
Biblii dokonane przez protestantow stuzyty
w sporach teologicznych z Kosciotem kato-

lickim, stad tez powsciggliwos¢ tego ostat-
niego wobec préb ttumaczenia Biblii z jgzy-
kow oryginalnych. | tak byto w Polsce prak-
tycznie przez ponad 350 lat, az do czasu
opublikowania Biblii Tysigclecia, przygoto-
wanej na podstawie tekstéw oryginalnych,
w latach 60. ubieglego wieku. Nastgepne
wspolfczesne polskie tlumaczenia Pisma
Swietego dokonywane juz byly zasadniczo
z tekstéw oryginalnych.

0. dr Michat Baranowski OFM Conv

Autor - kapfan Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych (franciszkandw), doktor teologii, wykla-
dowca egzegezy Starego Testamentu i teologii biblijnej w Wyzszym Seminarium Duchownym Ojcéw
Franciszkanéw w todzi-tagiewnikach oraz na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Ste-
fana Wyszyriskiego w Warszawie, duszpasterz franciszkanskiej wspolnoty akademickiej i poakade-

mickiej ,Porcjunkula” w Poznaniu.

Co z tym gender? Co oznacza to stowo?!

Stowo ,gender” jest w ostatnim czasie
jednym z wyrazen do$c¢ czesto uzywanych
w dyskusjach dotyczgcych zycia spotecz-
nego w ogdle, a zwlaszcza edukacji i wy-
chowania. Nie brakuje tez genderowych
watkow w wypowiedziach politykow. Nie-
rzadko problem ten pojawia sie w polemi-
kach (zwtaszcza medialnych) dotyczg-
cych ,wtrgcania sie Kosciota” do
wymienionych wyzej kwestii. Popularnos¢
problematyki pozwala przypuszczaé, ze
znakomita wiekszos¢ ludzi chcacych
Swiadomie nie tylko $ledzi¢ publiczne dys-
kusje, ale tez z peing swiadomoscig sie
w nie wigczac¢ (np. przez odpowiednie za-
glosowanie podczas wyboréw, referen-
dow itd.) dobrze wie, czym jest gende-
ryzm. Ale to tylko jeden punkt widzenia.
Z drugiej strony mozna bowiem przypusz-
czac¢ (a nawet zatozyé, odwolujgc sie do
doswiadczenia), ze czg$¢ 0sbb jedynie sig
tudzi, iz posiada wiedze dotyczgcg tego

zjawiska. Powszechno$¢ tematu sprawia
bowiem, ze jawi sie on jako bliski — a wiec
i znany — ale takze odsuwa potrzebe za-
glebiania si¢ wen, bo kwestia wydaje si¢
przeciez znana. W ten sposéb powstaje
swoista spirala ziudzen i niewiedzy. Warto
wigc poswigci¢ kilkka wakacyjnych chwil
na to, aby te spirale rozerwac i uzupetnic
lub usystematyzowac¢ informacje dotycza-
ce tego popularnego zagadnienia. Znacz-
ng czes¢ odpowiedzi na pytanie zawarte
w tytule mozna uzyska¢, analizujgc zna-
czenie oraz etymologie stowa ,gender”,
co stanie sie przedmiotem niniejszego
opracowania.
Sformutowanie ,gender” wywodzi sie
z jezyka angielskiego. Pierwotnie uzywane
bylo ono w kontekstach teorii jezykowych,
gdzie jest odpowiednikiem polskiego sto-
a ,rodzaj”, stosowanego na okreslenie
gramatycznego typu stowa. Chodzi o ro-
dzaj meski, zenski, nijaki oraz inne, ktére

! Ideowe korzenie genderyzmu oraz zagrozenia, jakie plyng z niego dia rodziny, zostaly omdwione w dziale Kiopotiwe pytania
w zeszZlorocznym numerze wakacyjnym ,Katechety” przez ks. prof. Mariana Machinka (por. M. Machinek, Jakie jest stanowisko
Kosciola wobec pici kulturowej? Dlaczego w prasie katolickiej czesto gender jest okreslane jako ideologia grozniejsza od marksi-
zmu?, Katecheta” 2013, nr 7/8, s. 64-69). Poniewaz temat jest weiaz aktualny, a dyskusija raczej sie nasila, niz stabnie, prezentu-

jemy jeszcze jedno ujecie tej kwestii [przyp. red.].
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dotyczg liczby mnogiej. Gender wigc to ro-
dzaj - jakis$ typ stowa, jaki$ swoisty gatu-
nek; to rzeczywistos¢ abstrakcyjna, do
ktorej mozna przyporzgdkowac jakies wy-
razy ze wzgledu na ich pewne cechy.
Oproécz tego jezykoznawczego kontekstu
slowa ,gender” uzywa sie dzi$ w odniesie-
niu do czlowieka?.

,Gender” jest stosowane jako stowo
oznaczajgce plec. Nie jest to jednak prosty
zamiennik stowa sex (celowo uzywana jest
tu angielska pisownia tego wyrazu, gdyz
w polskim jezyku oba z analizowanych
stéw oddaje sie terminem ,plec” i uzywanie
go uniemozliwialoby prowadzenie podej-
mowanych tu analiz, a takze wprowadzato-
by niemalg doze niejednoznacznosci, co
bez watpienia utrudnialoby zrozumienie
wywodu), ktére w tradycyjnym rozumieniu
oznacza ple¢, dajgc mozliwos¢é podziatu
calej populacji ludzkiej na mezczyzn i ko-
biety. Wprowadzenie okreslenia ,gender”
nie jest zamiang sfowa (sex na ,gender”),
ale zmiang myslenia o piciowosci, a w kon-
sekwencji takze o zaleznych od niegj rela-
cjach os6b oraz o samej naturze osoby?®.
Mowigc inaczej, jest to swoisty zwrot antro-
pologiczny, czyli nowe myslenie o cztowie-
ku — nowy sposob widzenia i rozumienia
cztowieka, a wigc i nowe postrzeganie jego
dziatania oraz norm (takze moralnych) to
dziatanie regulujgcych. Warto juz tu dopo-
wiedzie¢, ze Ow zwrot antropologiczny,
z perspektywy teologii katolickiej, jawi sig
jako btad antropologiczny. ,Gender” ozna-
cza wigc plec, ale inaczej postrzegang niz

sex; inna jest zawarto$¢ tresciowa tych
stow, chociaz w jezyku polskim (i w wielu
innych) oddawane sg one tym samym jed-
nym stowem ,plec”.

Oczywiscie mozna zada¢ pytanie, dla-
czego nie postuluje sie wprowadzenia no-
wego slowa, np. ,rodzaj”. Z punktu widze-
nia o0s6b przyjmujgcych genderowe
kategorie myslenia odpowiedz jest prosta.
Ich zdaniem pte¢ to wiasnie to, co opisywa-
ne jest stowem ,gender”. Biologiczne
scharakteryzowanie pici, ktoére tradycyjnie
uznawane byto za podstawowe, jedno-
znaczne i jedyne okreslenie pici, nie wy-
czerpuje odpowiedzi na pytanie o ptec,
gdyz nie da sig jej sprowadzi¢ do prostego
rozrdéznienia na kobiety i mezczyzn. Trady-
cyjne rozumienie pici jawi sie jako jedna
z drobniejszych, niewiele znaczgcych,
wrecz pomocniczych kategorii opisujacych
konkretnego czfowieka (jak np. wzrost —
podziat na wysoki, sredni, niski; kolor oczu;
jakis znak szczegolny — posiadanie jakichs
atrybutéw). W ,nowoczesnym spoteczen-
stwie” wyraz ,gender” coraz czesciej wy-
piera stowo sex (np. w roznych ankietach,
gdzie trzeba poda¢ dane osobowe, kiedy
pojawia sie pytanie o ple¢, mowa jest
o ,gender”; dlatego oprocz tradycyjnego
.kobieta” i ,mezczyzna” mozna wybra¢ in-
ne okreslenie?).

Wprowadzenie kategorii ,gender” nie
oznacza zrezygnowania z tradycyjnego ro-
zumienia seksualnosci. Po prostu uznaje
sig, ze seksualno$¢ — a wiec fakt bycia
mezczyzng lub kobietg — nie ma wielkiego

2 Por. A. Szafulski, Ideologia ,.gender” i plyngce z niej zagrozenia, ,Teologia i Moralnos¢” 2008, nr 3, s. 170.
3 Por. |. lwasiéw, Gender dia $redniozaawansowanych, Warszawa 2008, s. 16.

4 ,Do niedawna osoby korzystajgce z Facebooka mogly wybrac tylko jedng z dwoch opcji okreslajacych ich pte¢
- s3 kobietg lub mezczyzng. Od dzi$ mogg jednak dokladniej okresli¢ swojg tozsamosé piciowa, wybierajac ja
sposréd ponad 50 mozliwych termindw — m.in. «transseksualny», «interseksualny», «androgyniczny». [...] Zmiana
opcji wyboru pici jest postrzegana jako wazny krok w kierunku ludzi, ktérzy nie identyfikujg siebie jako mezczy-
zny lub kobiety [...]. Masen Davis, dyrektor wykonawczy z Transpiciowego Centrum Prawniczego, mowi, ze nie-
ktorym osobom moze by¢ trudno zrozumiec, jak duze znaczenie ma mozliwo$¢ wyboru sposrod wielu okreslen
dotyczgcych tozsamosci piciowej. Mimo to decyzja portalu jest wedlug niej niezwykle wazna. — Cieszymy sig, ze
Facebook umozliwia ludziom bycie autentycznymi w internecie — mowita” (AB, AP, Facebook zmienia ustawienia
pici. Zamiast dwoch opcji jest 56 mozliwych terminéw, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomo-
sCi/1,114871,15462856,Facebook_zmienia_ustawienia_plci__Zamiast_dwoch_opcji.html). Artykut zawiera peilng
listg 56 okreslen pici (gender), jakie mozna wybra¢ w angielskojgzycznej wersji serwisu.
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znaczenia w opisaniu pici okre$lanej mia-
nem ,gender”: pfciowos$c i zwigzane z nig
relacje intymne oraz role spoteczne nie za-
leza tu od seksualnosci. W decydowaniu
o tym, kim rzeczywiscie sie w zyciu jest
(czyli jaki ,gender” sie ma, jakim ,gende-
rem” mozna sig scharakteryzowac), nie
ma wigkszego znaczenia to, czy kto$ uro-
dzit sie jako mezczyzna czy kobieta. Po-
dobnie jak nie ma wigkszego znaczenia
to, czy kto$ urodzit si¢ brunetem czy blon-
dynem, wysokim czy niskim, bialym czy
czarnym (nie przez przypadek stwierdzo-
no, ze chodzi o brak ,wiekszego znacze-
nia”, gdyz - co oczywiste - jakie$ znacze-
nie to ma i w pewnych wypadkach trzeba
to wzig¢ pod uwage — ale jest to znaczenie
mato istotne). | nie chodzi tu tylko o takie
kwestie jak na przyktad wyboér zawodu, ale
takze o ojcostwo, macierzynstwo oraz
wigzanie sig, relacje z innymi osobami —
w tym takze o relacje intymne. Warto jesz-
cze raz powtorzy¢: seksualno$¢, a wiec
naturalna meskos¢ i kobiecos¢, nie tylko
nie jest tutaj kategorig podstawowg wply-
wajgcg na tozsamos¢ osoby, ale nie ma tu
ona wiekszego znaczenia. Zdaniem gen-
derystow to tylko przyzwyczajenie i trwaja-
ce od wiekow bezrefleksyjne uleganie ste-
reotypom sprawito, ze ludzie wigza role
spofeczng — w tym takze wewnatrzrodzin-
nag (cho¢ w tym kontekscie lepiej bytoby
powiedzie¢ ,wewnagtrzzwigzkowg”) -
z seksualnoscig®.

Koncepcja gender nie postuluje proste-
go zanegowania istnienia seksualnosci,
ale sprowadza jg ona do rangi jednej
z wielu dalekiego rzedu indywidualnych
cech konkretnego osobnika. Méwigc ina-
czej: fakt, ze ktos ma kobiece lub meskie
cechy seksualne (nie piciowe, bo ptec¢ jest

5 Por. |. Iwasiow, Gender..., dz. cyt., s. 12-17.

- jak juz wspomniano — pojeciem daleko
szerszym), nie jest wazny przy probie
ustalania jego tozsamosci. Zaden czio-
wiek bowiem nie rodzi sie jako kobieta lub
mezczyzna i proba sklasyfikowania go
w jednej z tych opciji jest spojrzeniem, kté-
re mozna nazwac redukcjonistycznym —
jest nadinterpretacjg i przewartosciowa-
niem znaczenia seksualnosci, a wigec za-
ktamaniem natury. Konsekwencjg tego
jest postulat nieczynienia roéznicy w rela-
cjach wobec kobiet i mgzczyzn (to oczywi-
ste, bo takie kryterium podziatu jest mato
znaczgce, 0 czym juz niejednokrotnie by-
ta mowa), a nawet zacierania uwidacznia-
nych na przykiad w stroju czy etykiecie
réznic pomiedzy nimi — réznic bedacych
poddaniem sie stygmatyzacji spotecznej®.

Powyzsze refleksje wyraznie wskazujg
na to, ze genderyzm nie neguje znaczenia
piciowosci dla przyjecia jakiej$ roli spofecz-
nej. Nawet wigcej: postrzega on piciowos¢
jako kluczowg kategorie w zyciu konkretnej
osoby oraz w relacjach spolecznych, w ja-
kie ta osoba wchodzi’. Jednak — co ciagle
trzeba podkresla¢ - inaczej definiuje on te
piciowos¢. Tym, co ma zasadnicze znacze-
nie w jej odczytaniu, nie sg tradycyjnie ro-
zumiane fizyczne oraz psychiczne cechy
piciowe, ale istniejgce (lub nawet rodzace
si¢ ciggle — bo pfe¢ wcale nie musi by¢
czyms$ statym) w konkretnej osobie odczu-
cia i potrzeby, ktére - jej zdaniem — pozwo-
I3 jej sie czu€ spetniong w zyciu. Poniewaz
zas$ takich odczuc i potrzeb moze by¢ bar-
dzo wiele (wlasciwie tyle, ile jest osob), to
nie mozna zamkna¢ tego w ciasnych szu-
fladach dwu pici i dwu rél piciowych: kobie-
ty i mezczyzny®.

W genderyzmie mowi sie o kilku typo-
wych rolach piciowych. Obok tradycyjne-

6 Por. tamze; M. Wyrostkiewicz, Giéwne idee i status ,filozofii gender”, w: A. Jucewicz, M. Machinek (red.), /dea
gender jako wyzwanie dla teologii, Olsztyn 2009, s. 56, 99-116.

7 Por. |. lwasiow, Gender..., dz. cyt., s. 16.

8 M. Olczyk, Kategoria pici kulturowej (gender) w antropologii feministycznej, ,Teologia i Moralnos¢™ 2008, nr 4,

s. 169-172.
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go heteroseksualizmu nalezg do nich, jako
rownorzedne, takze homoseksualizm, bi-
seksualizm, a nawet transseksualizm. Ten
ostatni typ (rola) jest wyraznym potwier-
dzeniem niestalosci pici oraz — na co juz
zwracano uwage, ale co warto ciggle przy-
pomina¢ — nieadekwatnosci seksualnosci
do okreslania tozsamosci nie tylko czio-
wieka jako cztowieka (jako osoby ludzkiej),
ale takze kazdego konkretnego osobnika.
Wymienione wyzej cztery kategorie to nie
sg orientacje piciowe, ale role pozwalajgce
sig realizowa¢ w zwigzkach oraz w intym-
nych relacjach. Rozréznianie zachowan ty-

powych dla ktérejkolwiek z tradycyjnych
pici, a wiec dla kobiet i mezczyzn, jest nie
tylko nieuzasadnione, ale wrecz i pozba-
wione sensu, tak jak 6w tradycyjny po-
dzial. Warto przypomnie¢, ze dotyczy to
nie tylko spraw zwigzanych z zyciem in-
tymnym, ale tez z caloscig egzystencji®.
Nie ma watpliwosci, ze zarysowany tu
zwrot w mysleniu o czlowieku musi mie¢
(i ma) konsekwencje w mysleniu o typo-
wych dla niego dziataniach. Te kwestie sta-
ng sie przedmiotem kolejnego artykutu.

Michat Wyrostkiewicz

Autor — doktor nauk teologicznych w zakresie teologii moralnej, adiunkt Instytutu Teologii Pastoralnej
KUL, wykladowca PAN w Warszawie i WSD w Sandomierzu. Prowadzi badania naukowe oraz zajecia
dydaktyczne z zakresu etyki (moralnosci) Zycia spofecznego, a takze antropologii komunikacji oraz
wykorzystania nowych mediow w edukacji. Autor kilku ksigzek i kilkudziesigciu artykulow naukowych
oraz popularnonaukowych. Cztonek kilku krajowych i migdzynarodowych stowarzyszeri i organizacji

naukowych.

9 Por. P Morciniec, Piciowos$¢ w teorii gender — krytyka i bilans skutkow, w: tenze (red.), Mifo$¢ — piciowo$c¢ - pfod-
no$é. Aktualne problemy etyki seksuainej, Opole 2007, s. 119-122.
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