Wstep

Wzrost jest jednym z najczeSciej wymienianych celéw strategicznych przedsie-
biorstw (Flamholtz, Randle 2012). Jest utozsamiany z sukcesem, uwaza sie go za
warunek konieczny do utrzymania si¢ na rynku (Low, MacMillan 1988). Zainte-
resowani wzrostem s3 nie tylko wiasciciele przedsigbiorstw, lecz takze menadze-
rowie i pracownicy w nich zatrudnieni (Shane, Venkataraman 2000; Wiklund i in.
2003b). Rosnace przedsigbiorstwa oferuja zazwyczaj lepsze mozliwosci uzyski-
wania atrakcyjnych wynagrodzen, awanséw, rozwoju kompetencji zawodowych,
realizowania ambicji itd. (Goold 1999). Wzrostem przedsigbiorstw zainteresowane
sa takze spolecznos$ci i wladze na wszystkich szczeblach. Rosnace firmy oznaczaja
zwykle wyzsze wplywy z podatkéw, maja znaczacy udzial w tworzeniu nowych
miejsc pracy oraz przyczyniaja si¢ do wzrostu gospodarczego regionéw i krajéw
(Henrekson, Johansson 2010). Jednym z celéw polityki gospodarczej wskazanym
przez Komisje Europejska jest wigc zwickszenie odsetka rosnacych firm (Euro-
pean Commission 2010).

Pomimo tego, ze wzrost jest tak wazny dla przedsiebiorcéw, menadzer6éw, pra-
cownikow, lokalnych spotecznosci, gospodarek jako catosci oraz ze jest jednym
z gtéwnych obszar6w zainteresowania zarzadzania strategicznego od poczatku
istnienia tej dyscypliny (Ansoff 1957; Penrose 1959), relatywnie mato o nim wia-
domo (Leitch i in. 2010). Literatura dotyczaca wzrostu jest obszerna, ale fragmen-
taryczna, a postep nauk o zarzadzaniu w tej dziedzinie bardzo powolny (Shepherd,
Wiklund 2009). Ciekawe, ze samej konceptualizacji wzrostu po$wiecono stosun-
kowo niewiele uwagi i ciagle brakuje zgody w zasadniczej kwestii: czym w ogdle
jest wzrost przedsiebiorstwa (Wiklund i in. 2009).



8 Wstep

Wzrostowi przedsiebiorstwa powinien towarzyszy¢ jego rozwdj (Penrose 1959;
Phelps i in. 2007; Skalik 2012). Pojecia te s3 na tyle silnie powigzane, ze czesto
traktuje sie je jako synonimy (Krupski 1999). Jest to zwiazane zaréwno z okresle-
niem w literaturze anglojezycznej wzrostu i rozwoju tym samym terminem growth
(Davidsson 1 in. 2005), jak i z faktem, ze jesli wzrostowi nie towarzyszy rozwoj,
stosowane rozwigzania organizacyjne nie nadazaja za rosngcym stopniem ztozo-
nosci coraz wigkszego przedsiebiorstwa (Penrose 1959; Hambrick, Cosier 1986;
Chandler i in. 2009). Brak rozwiazania tego problemu przejawia sie zwykle wysta-
pieniem takich zjawisk, jak obnizenie komfortu pracy, rosnace napiecia, pogarsza-
jaca sie atmosfera itd. (Abetti 2001; Bratnicki i in. 2012; Flamholtz, Randle 2012).
Mozna oczekiwad, ze zjawiska te bedg miaty negatywny wptyw na wyniki osiaggane
przez przedsiebiorstwa oraz ogranicza mozliwoéci dalszego wzrostu (Bratnicki,
Butrym 2010). Brak odpowiedniej reakcji na wyzwania zwigzane ze wzrostem,
polegajacej na profesjonalizacji zarzadzania, w dtuzszej perspektywie skutkowaé
bedzie nie tylko wystepowaniem powaznych dysfunkcji organizacyjnych, ale
réwniez osigganiem przez nie nate¢zen charakterystycznych dla kryzyséw, nie-
rzadko koniczacych sie bankructwami firm uznawanych dotad za symbole sukcesu
(Probst, Raisch 2005).

Zagadnienia zwiazane z rozwojem przedsiebiorstw, podobnie jak z ich wzro-
stem, nalezg do najistotniejszych obszaréw zainteresowania nauk o zarzadzaniu.
Tematyka dotyczaca przyczyn i skutkdw rozwoju weiaz stanowi duze wyzwanie dla
badaczy. Wielo§¢ podejs¢, definicji, operacjonalizacji, a nawet klasyfikacji nurtow
literatury dotyczacej rozwoju jest jeszcze wieksza niz w przypadku wzrostu. Juz
sama konceptualizacja rozwoju przedsiebiorstwa sprawia bardzo wiele probleméw.
Mozna do niego podej§¢ z perspektywy otoczenia, postrzegajac rozwoj przedsie-
biorstwa przez pryzmat zewnetrznych oznak, takich jak poszerzenie asortymentu,
poprawa jakosci produktéw/ustug, wprowadzenie do sprzedazy nowych produk-
tow/ushug, utworzenie nowych kanatéw dystrybucji itd. Zgodnie z innym podej-
$ciem uznaje sie, ze rozwoj przedsiebiorstwa ma miejsce wtedy, gdy wymienionym
zjawiskom towarzyszy polepszanie si¢ wynikéw firmy (Wyrwicka 2003). Z kolei
badacze, ktorych uwaga kieruje sie ku wnetrzu przedsiebiorstwa, zwracaja uwage
na rozwdj zasobéw. Moze on by¢ rozumiany w rézny sposob: od rozwoju zaso-
béw materialnych, poprzez rozwoj organizacyjnych rutyn i kompetencji kadry, po
rozwoj zdolnosci i umiejetnoscei przedsiebiorstwa (Kaleta 2010; Flamholtz, Randle
2012). Minely dwie dekady, od kiedy zwrécono uwage, ze rozwdj zasobdw to za
mato dla zapewnienia i utrzymania korzystnej pozycji konkurencyjnej. Zmianom
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powinny réwniez podlegaé sposoby konfiguracji zasobéw (podejécie dynamic capa-
bilities) (Teece 1 in. 1997; Eisenhardt, Martin 2000; Bratnicki 2008).

Badacze poszukuja odpowiedzi na pytanie o przyczyny tego, ze jedne firmy
sie zmieniaja i rozwijaja, podczas gdy inne nie (Gilbert i in. 2006). Wykorzystuja
w tym celu analizy na poziomie indywidualnym, grupowym, organizacyjnym
i otoczenia (Wiklund i in. 2009; Chandler i in. 2009). Interesuja sie takze samym
procesem rozwoju: jak organizacje si¢ rozwijaja? Co si¢ z nimi dzieje podczas roz-
woju? Jakie s3 jego skutki? (wplyw rozwoju na wyniki przedsiebiorstw, na ich pozy-
¢je konkurencyjna, mozliwosci dalszego wzrostu itd.). Dorobek nauk o zarzadza-
niu w tym obszarze pod wzgledem ilo$ciowym jest obszerny (Garnsey i in. 2006;
Davidsson i in. 2009), jednak pod wzgledem jako$ciowym ocena ta wyglada mniej
korzystnie. Stosunkowo niedawno Pettigrew i in. (2001) wyrazili opinie, Ze nie
stracita aktualno$ci ocena Kahna (1974) na temat stanu wiedzy w zakresie zmian
i rozwoju organizacji, zawarta w nastepujacym stwierdzeniu: ,kilka teoretycz-
nych propozycji, mato rozwojowych, kilka porad powtarzanych bez przytaczania
dowodoéw [...], troche obserwacji empirycznych cytowanych bez rozwinigcia”
(Kahn 1974, za: Pettigrew iin. 2001, s. 697). Po uptywie kilkunastu lat od momentu
sformutowania tej opinii jej podtrzymanie nalezaloby uzna¢ za zbyt radykalne.
Prawda jest jednak, ze wiekszo$¢ publikacji dotyczacych wymienionych obszaréw
charakteryzuje si¢ wysokim stopniem ogélnosci, a wiedza pozostaje fragmenta-
ryczna, rozproszona oraz zawiera wiele luk.

W wymiarze teoretycznym mozna wskazaé, ze pomimo funkcjonowania
w literaturze przedmiotu poje¢ rozwdj organizacyjny, problemy wzrostu czy kryzysy
wzrostu, brakuje ich konceptualizacji i operacjonalizacji. W niewielkim stopniu
rozpoznana jest tez tematyka czynnikéw determinujacych wystgpowanie organi-
zacyjnego rozwoju. W wymiarze empirycznym brakuje badan ilosciowych doty-
czacych wplywu wzrostu na wystepowanie organizacyjnego rozwoju oraz na pro-
blemy zwigzane ze wzrostem. Publikacje poruszajace zagadnienia organizacyjnego
rozwoju, jego determinant oraz probleméw zwigzanych ze wzrostem majg cha-
rakter konceptualny, mozna si¢ tez spotkaé z opisami pojedynczych przypadkéw
oraz z publikacjami opisujacymi obserwacje i do§wiadczenia autoréw uzyskane
podczas realizacji projektéow szkoleniownych i doradczych. Brakuje badan ilo-
$ciowych na temat wplywu organizacyjnego rozwoju i probleméw zwiazanych ze
wzrostem na efektywno$é¢ finansows przedsicbiorstw. W wymiarze metodycznym
wskaza¢ mozna natomiast na brak narzedzi do diagnozowania organizacyjnego
rozwoju i probleméw zwiazanych ze wzrostem.
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Zagadnienia rozwoju przedsiebiorstw i probleméw zwigzanych ze wzrostem
stanowily kilkanascie lat temu centralny punkt licznych dysput naukowych,
jednak od pewnego czasu mozna zaobserwowa¢ stopniowe ich ,,wygaszanie”.
Nie oznacza to jednak, ze wszystkie problemy wnikliwie przeanalizowano
i opisano. Wrecz przeciwnie — dyskusje nie zostaly podsumowane wiazacymi
konkluzjami, jednak dynamika zmian w otoczeniu spowodowala przesuniecie
punktu ciezkosci prac badawczych prowadzonych w obszarze nauk o zarzadza-
niu. Opisany stan rzeczy byl podstawa podjecia proby wpisania si¢ w te nie-
zwykle wazna dyskusje, ktéra nie zostata dokoticzona!. Celem pracy jest proba
wzbogacenia teorii zarzadzania o aspekty wzrostu i rozwoju organizacyjnego
przedsiebiorstw w kontekscie ich wptywu na problemy zwigzane ze wzrostem
oraz na efektywno$¢ finansows. Poza celem gtéwnym, przed praca postawiono
szczegdtowe cele.

Teoriopoznawcze:

* Przeglad i systematyzacja literatury dotyczacej wzrostu i rozwoju.
e Konceptualizacja rozwoju organizacyjnego.

* Konceptualizacja organizacyjnych probleméw wzrostu.

¢ Identyfikacja czynnikéw wplywajacych na rozwoj organizacyjny.

Empiryczne:

* Pomiar poziomu wystepowania probleméw wzrostu w badanych przedsigbior-
stwach.

* Pomiar poziomu rozwoju organizacyjnego badanych przedsigbiorstw oraz
czynnikéw go determinujgcych.

* Analiza zaleznoéci pomiedzy wzrostem przedsiebiorstw, organizacyjnym roz-
wojem, organizacyjnymi problemami wzrostu, czynnikami rozwoju organiza-
cyjnego i efektywnoscia finansowa.

Metodyczne:

* Operacjonalizacja organizacyjnego rozwoju i weryfikacja narzedzia badaw-
czego do jego pomiaru.

* Operacjonalizacja organizacyjnych probleméw wzrostu i weryfikacja narze-
dzia badawczego do ich pomiaru.

* Przetestowanie metody badania dynamiki zjawisk organizacyjnych za pomoca
retrospektywnego badania kwestionariuszowego.

! Z recenzji wydawniczej prof. zw. dr. hab. S. Cyferta.
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Cel praktyczny:
e Sformutowanie zaleceri dla praktykéw w zakresie zarzadzania rozwojem orga-
nizacyjnym rosnacych przedsiebiorstw.

Podstawa do dalszych rozwazan jest przekonanie, ze wzrost przedsiebior-
stwa moze doprowadza¢ do wystepowania organizacyjnych probleméw wzrostu
(Abetti 2001; Bratnicki i in. 2012), o ile nie towarzyszy mu rozwoj organizacyjny,
bedacy wiasciwa reakeja na rosnacy ztozono$¢ przedsiebiorstw powiekszajacych
swoje rozmiary (Kaleta 2010; Flamholtz, Randle 2012). Zalozono réwniez, ze nie
jest kwestia przypadku, ze jedne przedsiebiorstwa rozwijaja sie, podczas gdy inne
nie (Chandler 1992; Davidsson i in. 2005). Istniejg wigc cechy przedsiebiorstw
majace wplyw na wystepowanie organizacyjnego rozwoju lub w przypadku jego
braku — organizacyjnych probleméw zwiazanych ze wzrostem. Przyjeto takze, iz
rozwoj organizacyjny wplywa w sposéb dodatni na efektywnos¢ finansows przed-
siebiorstwa, natomiast nasilajace sie problemy zwigzane ze wzrostem wplywaja na
nig w sposéb ujemny? (Man i in. 2002; Maranto-Vargas, Rangel 2007; Bratnicki,
Butrym 2010; Flamholtz, Randle 2012).

Na podstawie dokonanego przegladu literatury oraz wywiadéw przeprowadzo-
nych z przedsiebiorcami i menadzerami, postawiono nastepujace hipotezy badaw-
cze, ktore zostaly poddane testowaniu w badaniach empirycznych:

* HI1: Wzrost przedsigbiorstwa wptywa dodatnio na nasilenie organizacyjnych
problem6w wzrostu.

2 W pracy tej zdecydowano o uzyciu sformutowan wskazujacych na wpltyw dodatni badz ujemny,
podczas gdy wiekszoé¢ badaczy w naukach o zarzadzaniu uzywa sformutowan o wplywie pozytyw-
nym badz negatywnym. Przyczyna podjecia takiej decyzji jest fakt, ze cze§¢ hipotez odnosi sie do
koncepcji orientacji pozytywnej, w zwiazku z czym w ich treéci pojawialyby sie zwroty o pozytywnym
lub negatywnym powiazaniu orientacji pozytywnej z innymi zmiennymi. Uznano, ze sformutowania
takie moga mie¢ niekorzystny wplyw na przejrzysto$¢ hipotez. Stwierdzono takze, ze stowa dodatnio
oraz ujemnie, o ile warto$ciuja pewne zjawiska jako korzystne badz nickorzystne dla organizacji, robia
to w mniejszym stopniu niz zwroty pozytywnie oraz negatywnie. Uniknigcie warto$ciowania wydaje
sie szczegOlnie wazne w kontekscie treéci hipotez dotyczacych nasilenia organizacyjnych probleméw
wzrostu. Wystepowanie czynnikéw rozwoju wplywa na nasilenie organizacyjnych probleméw wzro-
stu w sposob ujemny (tzn. wplywaja one na zmniejszenie organizacyjnych probleméw wzrostu), co
nalezy rozumie¢ jako zjawisko korzystne i pozadane, a wigc oceniane w spos6b pozytywny w organiza-
¢ji. Uznano wiec, ze lepiej sformutowaé hipotezy z uzyciem sformutowan o dodatnich (lub ujemnych)
zalezno$ciach. Warto wskaza¢, ze w literaturze przedmiotu nie znaleziono wytycznych dotyczacych
uzywania sformutowan wskazujacych na wptyw dodatni/ujemny czy odpowiednio pozytywny/nega-
tywny (Aczel 2000; Nachmias, Nachmias 2001; Churchill 2002; Sztumski 2005, Czakon (red.) 2013,
Részkiewicz i in. 2013; Bryman, Bell 2015). Warto jednak doda¢, ze W, Dyduch (2013), podajac przy-
klady poprawnie sformulowanych hipotez, w jednej z nich uzywa sformufowania o dodatnim powia-
zaniu przedsigbiorczo$ci organizacyjnej z efektywnoscia.
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* H?2: Nasilenie organizacyjnych probleméw wzrostu wptywa ujemnie na efek-
tywno$¢ finansows.

* H3: Wzrost przedsiebiorstwa wptywa dodatnio na jego rozwo6j organizacyjny.

* H4: Rozwdj organizacyjny wplywa ujemnie na nasilenie organizacyjnych pro-
blemoéw wzrostu.

e Hb5: Rozwoj organizacyjny wplywa dodatnio na efektywnosé¢ finansowa.

e Hé: Zdolnos¢ do organizacyjnego uczenia sie wptywa dodatnio na rozwoj
organizacyjny.

* H7: Zdolnos¢ do organizacyjnego uczenia sie¢ wplywa ujemnie na nasilenie
organizacyjnych probleméw wzrostu.

e HB8: Orientacja pozytywna wplywa dodatnio na rozwoj organizacyjny.

* H9: Orientacja pozytywna wplywa ujemnie na nasilenie organizacyjnych pro-
bleméw wzrostu.

* H10: Czynniki wysokiej efektywnosci wplywaja dodatnio na rozwdj organi-
zacyjny.

e H11: Czynniki wysokiej efektywnoéci wplywaja ujemnie na nasilenie organiza-
cyjnych probleméw wzrostu.

Praca skfada sie ze wstepu, sze$ciu rozdzialéw oraz zakonczenia. Cztery pierw-
sze rozdzialy majg charakter teoriopoznawczy, za$ rozdzialy piaty i szésty — cha-
rakter empiryczny.

W rozdziale pierwszym przedstawiono problematyke zwigzang ze wzrostem
przedsicbiorstw. Oméwiono w nim podejécia do definiowania wzrostu i przed-
sigbiorstw wzrostowych. Wskazano na znaczenie wzrostu dla przetrwania i wyni-
kéw firm, dobrobytu pracownikéw i menadzeréw w nich zatrudnionych, spotecz-
nosci lokalnych oraz gospodarki. Zawiera on takze przeglad literatury przedmiotu
w zakresie wskaznikéw wzrostu.

W rozdziale drugim poruszono tematyke czynnikéw powodujacych wzrost
przedsicbiorstw oraz probleméw i wyzwan zwigzanych z nim. Oméwiono pod-
stawowe kwestie dotyczace przyczyn, dla ktérych przedsiebiorstwa rosna, oraz
okolicznos$ci utrudniajace badZ uniemozliwiajace wzrost. Przedstawiono koncep-
tualizacje organizacyjnych probleméw wzrostu, ktére moga prowadzi¢ do powaz-
nych kryzyséw w przedsigbiorstwie. W tresci rozdziatu ponownie odniesiono si¢
do wplywu wzrostu na wyniki przedsiebiorstw, wskazujac tym razem na mozli-
wo$¢ wystapienia dla nich negatywnych skutkéw wzrostu, nastepnie za$ przedsta-
wiono koncepcje wzrostu zréwnowazonego.

W rozdziale trzecim ukazano zagadnienia zwigzane z rozwojem przedsie-
biorstw. Wskazano na powiazania pomiedzy wzrostem a rozwojem. Przedsta-
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wiono klasyfikacje nurtéw wystepujacych w bogatej ilo$ciowo, lecz rozproszonej
i fragmentarycznej literaturze dotyczacej wzrostu i rozwoju. Poruszono kwestie
réznic pomiedzy organizacjami matymi a duzymi, wskazujac na dluga i trudng
droge zmian organizacyjnych koniecznych w tych przedsi¢biorstwach, ktére chca
rosnaé. Zaprezentowano konceptualizacje pojecia rozwoju organizacyjnego jako
konstruktu sktadajacego sie z pieciu wymiaréw: rozwoju procesdw, struktur orga-
nizacyjnych, system6w operacyjnych, systeméw zarzadzania oraz kultury organi-
zacyjnej. Wskazano, na czym polega rozwdj kazdego z nich.

Rozdziat czwarty po$wiecono czynnikom rozwoju. Lista mozliwych czynni-
kéw rozwoju przedstawianych w literaturze dotyczacej zarzadzania jest niezwykle
obszerna. Wskazano na wielo$¢ podej$é¢ w poszukiwaniu przyczyn tego, ze jedne
firmy potrafia dokona¢ wewnetrznych zmian w odpowiedzi na wyzwania powodo-
wane przez wzrost, podczas gdy inne nie. Przedstawiono koncepcje zarzadzania,
ktére mogg mie¢ wplyw na wystepowanie organizacyjnego rozwoju wraz z prze-
stankami wskazujacymi na jego istnienie. Zdecydowano sie na wybér do modelu
badawczego trzech zoperacjonalizowanych w literaturze przedmiotu konstruk-
toéw: zdolnoéci do organizacyjnego uczenia sig, orientacji pozytywnej oraz czynni-
kéw wysokiej efektywnosci. Omoéwiono takze koncepcje samoorganizacji, ktéra
moze wyja$niaé efektywne funkcjonowanie przedsiebiorstwa w sytuacji braku
organizacyjnego rozwoju.

Rozdziat pigty zawiera oméwienie metodyki przeprowadzonych badaf empi-
rycznych. Przedstawiono w nim teoretyczny model zaleznoéci miedzy zmiennymi
oraz odniesiono go do uznanych w naukach o zarzadzaniu koncepcji. Oméwiono
procedure badawcza, obejmujaca przeglad literatury, wywiady z przedsiebiorcami
i menadzerami, konsultacje w $rodowisku naukowym, badanie opinii sedziéw
kompetentnych, badanie pilotazowe oraz badanie wtaéciwe. Wskazano na uzyte
metody analizy statystycznej. Nastepnie uzasadniono kryteria doboru préby
badawczej, wyboru okresu podlegajacego badaniu oraz doboru respondentéw.
W kolejnym podrozdziale opisano etapy tworzenia skal do pomiaru rozwoju orga-
nizacyjnego oraz organizacyjnych probleméw wzrostu.

W rozdziale széstym przedstawiono ocene¢ poziomu badanych zmiennych.
Nastepnie omdéwiono wyniki testowania hipotez badawczych. Wskazano na
wyzwania zwigzane z przeprowadzaniem badan retrospektywnych za pomoca
metody kwestionariuszowej. Opisano takze wyniki przeprowadzenia nieplano-
wanego wczeéniej badania na prébie kontrolnej, majacego na celu wstepne wyja-
$nienie prawdopodobnych przyczyn braku uzyskania dowodéw na wystepowanie
niektérych z zaktadanych zaleznosci.
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W zakoficzeniu pracy oceniono stopief osiggniecia zamierzonych celéw oraz
przedstawiono bilans weryfikacji hipotez badawczych. Oméwiono uzyskane
wyniki badaf oraz dokonano ich interpretacji. Ukazano zweryfikowany model
zalezno$ci pomiedzy zmiennymi. Wskazano na implikacje badan dla teorii oraz
praktyki zarzadzania. Prace zwieiczono oméwieniem ograniczen przeprowadzo-
nych badan i wskazaniem potencjalnych kierunkéw badan w przysztosei.



